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Anotace

V souvislosti s postupujici integraci Evropské unie a uZ8i spolupraci
Clenskych statu v oblasti trestniho prava procesniho jsou v sou€asné dobé jak
organy cinné v trestnim fizeni, tak dalSi osoby na trestnim fizeni zuCastnéné,
vystaveny fadé nové nastolenych vyzev a dosud nezodpovézenych otazek.
V poslednich nékolika letech na pidé Evropské unie vzniklo mnoho novych
instituci a byla pfijata fada pravnich nastrojli, které maji pfimy vliv na spolupraci
mezi justiénimi a policejnimi organy jednotlivych zemi.

V navaznosti na nové vznikajici druhy kriminality a celkové provazangjsi
spolupraci pachatell zavazné trestné Cinnosti, se pfislusné organy na unijni i na
narodni Urovni setkavaji se situacemi, které zatim nebyly feSeny bud vibec,
nebo které jsou zatim upraveny pouze teoretickymi normami, dosud
neuvedenymi do praxe.

Vzhledem k rlznorodosti a Cetnosti pravnich nastroji a instituci, které
zasahuji do trestnépravni sféry, aniz by v mnoha pfipadech byla jakkoliv
upravena jejich vzajemna kooperace Ci vyfeSena otazka aplikaCni prednosti,
povazuje autorka této prace za ucelné predstavit odborné verejnosti uceleny
pohled na danou problematiku a definovat a shrnout vSechny podstatné pravni
nastroje a instituce, které se danou problematikou na pudé Evropské unie
zabyvaji. Autorka v této praci Cerpa ze své studijni praxe v Eurojustu v letech
2004 az 2005 a na ni navazujici diplomové prace na téma ,Eurojust®,
vypracované Vv magisterském studijnim programu na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci vroce 2007, a na zakladé vlastnich
zkuSenosti z tohoto obdobi a dalSiho studia dané problematiky pfedklada
mozna feSeni budouciho vyvoje integrace procesnich a hmotnépravnich norem

trestniho prava.
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Abstract

The criminal justice as well as the persons participating in criminal
proceedings, they both are currently facing number of newly posed challenges
and unanswered questions so far, due to the onward going integration of the
European Union and much closer cooperation of the Member States, in the field
of the Procedural Criminal Law. There have been established many new
institutions within the field of the European Union in last few years and there
were adopted many legal tools which directly influence the cooperation between
the judicial and police authorities of individual countries.

In connection with newly emerging forms of the crime and more coherent
cooperation of the perpetrators of severe crime, the relevant authorities at the
union level as well as at the national level encounter situations not being
resolved at all, or which are specified by theoretical standards only and have
not been put into practice yet. Due to the diversity and abundance of the legal
tools and institutions which interfere the criminal law sphere without adjusting
their mutual cooperation or without having sorted out the priority of application
in many cases, the author of this thesis considers as an appropriate to have
such comprehensive view to this relevant issue introduced to the specialized
public, as well as having defined and summarized all relevant legal tools and
institutions dealing with such an issue within the field of the European Union.
The author of this thesis draws on her own study experience gained in Eurojust
in the years 2004 and 2005, followed by the diploma thesis topic ‘Eurojust’
drafted in the master degree study programme at the Faculty of Law at Palacky
University Olomouc in the year 2007. Based on own gained experience from
this time, followed by further study of the relevant issue, hereinafter the author
presents possible solutions of the future development of the integration of

procedural and substantive rules of the criminal law.
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Uvod

Mnoho uplynulych desetileti hledaly evropské staty zplsob, jak na
evropském kontinentné dosahnout bezpeénosti a pravni jistoty a zaijistit
fungujici a ucelnou spolupraci mezi jednotlivymi zemémi, to vSe za podminky
udrzeni vlastni svrchovanosti a ochrany svych ob&anu. Vytvarenim a vstupem
do uzavienych spoleCenstvi, koordinaci spoleéného postupu nejprve proti
koordinaci postupu v dalSich oblastech Ziti a tim postupnym propojovanim
hranic jednotlivych statl, naslednym vytvafenim jednotného prostoru
svobodného pohybu osob, zbozZi a kapitdlu a postupnym odstranovanim
hrani¢nich kontrol na spole€nych hranicich na zakladé Schengenské dohody ze
dne 14. Cervna 1985, doSlo k rozvoji jiz existujicich typl zavazné trestné
¢innosti, jako je obchodovani s lidmi, pasovani, ¢i obchod s drogami, a zaroven
ke vzniku kriminality zcela nové, jako je napf. trestna ¢innost postihujici finanéni
zajmy Evropskych Spolec€enstvi.

Aby mohly evropské staty ucinné potirat stale vice se rozmahajici
zavaznou trestnou cinnost, kde skupinové subjekty ji pachajici se rekrutuji
z riznych statl, bylo tfeba, aby spolu zacaly intenzivné spolupracovat a proti
takovéto trestné Cinnosti postupovaly jednotné. Meznikem v této spolupraci bylo
prijeti Amsterodamské smlouvy' dne 2. fijna 1997, ktera ve Tretim pilifi
vymezuje spolupraci v oblasti justice a vnitra jako ,zaklad evropské urovné
spoluprace, jenz se tyka spoluprace v boji proti mezinarodnim podvoddm, proti
zavislosti na drogach, justicni spolupraci v ftrestnich vécech a policejni

spolupréci v boji proti zdvaZnym formé&m mezindrodni  kriminality.

! Utedni véstnik EU, &. C 325, 24. 12. 2002
? Pipek, J.: nazor &. 15255 (LIT), ASPI, 2.12.1999
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Amsterodamska smlouva do Tretiho pilife rovnéz implementovala
Schengenskou provadéci umluvu o postupném odstranovani kontrol na
spoleénych hranicich z roku 1990 a Umluvu o zfizeni Evropského policejniho
ufadu z roku 1995.

Zaroven v prubéhu devadesatych let dochazelo k uzavirani mnoha
bilateralnich a multilateralnich dohod, které byly hlavnim nastrojem pro policejni
a justiéni spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢lenskych statd. Tyto smlouvy
nejCastéji upravovaly zplsoby doru€ovani, vyfizovani pravni pomoci, extradice,
apod. Vyhodou bilateralnich smluv byla velka flexibilita a dispozitivhost
jednotlivych ujednani, oba staty se mohly ve smlouvé zavazat pfesné k takovym
ujednanim, ktera plné korespondovala s jejich narodnimi pravnimi fady. Neni
pochopitelné nahodou, Ze k uzavirani dvojstrannych smluv proto dochazelo
mezi vzajemné si blizkymi staty, jejichz geograficka poloha ¢&i spoleCny
historicky a kulturni vyvoj mély vliv na soudobou podobnost pravniho systému.
Nevznikaly zde tedy rozpory plynouci z rozdilného pravniho nazoru, napf. na
trestnost vybranych trestnych ¢&inli, druh ukladanych trestu €i jejich diametralné
rozdilnou vySi nebo roli organu €innych v trestnim fizeni, apod.

Oproti tomu multilateralni mezinarodni smlouvy znamenaly a znamenaji
moznost sjednat urcita pravidla a najit konsenzus mezi SirSim spektrem stata,
jejich nevyhodou vsak byla a je absence donucovacich prostfedkd vadéi statu,
ktery danou umluvu neratifikoval, a proto mnoho z téchto umluv nikdy nenabylo
ucinnosti ¢i navzdory své ucinnosti nebyly mnohdy dodrzovany, aniz by se
smluvni strana vystavovala riziku postihu. Z historického hlediska se tak
osvédcilo uzavirani spole€enstvi a dohod mezi geograficky, politicky a kulturné
co nejblizSimi staty, jichz vzajemna podobnost umozfiovala vysloveni konsensu

i ve velmi specifickych a konkrétnich oblastech.
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Zasadnich meznikl v oblasti trestné pravni spoluprace na puldé
Evropské unie bylo od padu zelezné opony v Evropé& nékolik. Uzavfeni
Maastrichtské smlouvy o Evropské unii k1. lednu 1993 pokladajici zaklady
pevné spoluprace mezi vétSinou evropskych statl, pfijeti Amsterodamské
smlouvy, ktera implementovala Schengenskou Umluvu o postupném
odstranovani hranic a popsala zakladni principy fungovani justice v Evropé,
postupné zfizovani organl plsobicich v trestnépravni oblasti v Evropské unii, a
to zfizeni Evropského policejniho ufadu v roce 1995, pfijeti tzv. Akéniho planu
boje proti organizovanému zloCinu v roce 1997 a na jeho zakladé zalozeni
Evropské justicni sité (tzv. EJS), zfizeni Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (tzv. OLAF), schvaleni pravni Upravy predpokladajici zfizovani tzv.
Spole¢nych vySetfovacich tymu v roce 2002, schvaleni Ramcového rozhodnuti
0 Evropském zatykacim rozkazu v roce 2002.

Dne 28. unora 2002 Rada Evropské unie pfijala rozhodnuti ¢&.
2002/187/JHA, ¢l. 2., kterym byla zfizena The European Union’s Judicial Co-
operation Unit — Evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci (dale jen ,Eurojust®).
Eurojust byl zfizen s cilem zefektivnit oblast boje proti zavazné trestné Cinnosti,
usnadnit mezinarodni pravni pomoc a tim napomahat zvySovani miry
bezpec&nosti, svobody a spravedinosti v Evropské unii. O pul roku pozdéji, a to
13. Cervna 2002, Rada Evropské unie pfijala rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a extradi¢nim Fizeni mezi Clenskymi staty €. 2002/548/SVV,
které nahradilo dfive platné dohody o vydavani, doru¢ovani a dalsi. O dva roky
pozdéji, a to v roce 2004 byla vytvofena pozice tzv. Koordinatora Evropské unie
pro boj proti terorismu a vroce 2008 pak bylo pfijato Rozhodnuti Rady

Evropské unie o posileni Eurojustu.

NejzasadnéjSi zménu v oblasti evropské justicni a policejni spoluprace

predstavuje schvaleni tzv. Lisabonské smlouvy, ktera v hlavé V., kapitole 4.

12



upravuje justi¢ni a v kapitole 5 policejni spolupraci €lenskych statd Evropské
unie a za stézejni pilif spoluprace stanovuje vzajemné uznavani rozsudku a
soudnich rozhodnuti. Pfijetim této smlouvy se jednotlivé clenské staty,
pochopitelné véetn& Ceské republiky, zavazaly podilet se na zcela novém
zpusobu evropské justiCni a policejni spoluprace, ¢imz byla nastolena zcela
nova, teoreticka i prakticka dosud nevyfeSena témata, které je tfeba definovat a
pokusit se navrhnout efektivni moznosti jejich FeSeni.

V souvislosti s dynamicky se rozvijejicim pravnim prostfedim Evropské
unie a spolupraci mezi jednotlivymi Clenskymi staty na jedné strané a
rozrlstajici se mezinarodni trestnou ¢innosti na strané druhé, v sou€asné dobé
vyvstava otazka, jakym smérem by se mély ubirat zmény v Ceském pravnim
fadu, a to konkrétné v oblasti trestniho prava a mezinarodné pravni pomoci tak,
aby spoluprace mezi jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie byla co
nejjednodussi a pfitom nejefektivnéj§i a zaroven byla zachovana co nejvyssi
mozna mira svrchovanosti Ceské republiky v dané oblasti. Tato potfeba je o to
intenzivnéjSi, Zze Lisabonska smlouva prfedpoklada pfeménu Eurojustu na tzv.
Evropského vefejného zalobce a trestné pravni teoretici ze zemi, které
podporuji intenzivnéjSi evropskou integraci, dokonce dlouhodobé uvazuji o
vzniku tzv. Evropského trestniho kodexu, ktery by mél do urcité miry zunifikovat
trestni pravo jednotlivych Cd&lenskych statd. Pokusl o takovou unifikaci
v poslednich letech probéhlo nékolik (srov. dale pojednani o Corpus Juris a

Corpus Juris 2000), pfedlozené navrhy vSak dosud nenasly SirSi konsensus.

Z vysSe uvedenych duvodu se autorka disertacni prace rozhodla vytvofrit
uceleny pfehled mapujici nejzasadnéjsi historické milniky, které od pocatku
vzniku Evropské unie vytvarely dnesni podobu justi¢ni a policejni spoluprace
v Evropské unii, prozkoumat predpokladany vyvoj uvedené spoluprace a jeho

mozné nasledky a navrhnout feSeni, ktera pfi jejich uvedeni do praxe povedou
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k u¢inngjsi, rychlejSi a efektivngjSi mezinarodni spolupraci organa trestniho
fizeni. Pfi vypracovani prace autorka pouziva metodu logické dedukce a
zucastnéného pozorovani, vychazi z relevantnich komunitarnich a narodnich
pravnich norem, z vyroCnich zprav a publikovanych stanovisek kompetentnich
instituci (pfiCemz vyroCni zpravy byly ke dni dokoncCeni této prace vydany
nejdale za obdobi roku 2013), ze stanovisek pravnich odbornikd pusobicich
v dané oblasti, z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, z komunitarnich
navrhd na pravni Upravu tykajici se Evropského prokuratora, ze svych viastnich
poznatku, které Cerpala b&éhem své staze v Eurojustu v letech 2004 az 2005 a z
komparace pravomoci jednotlivych narodnich ¢lent Eurojustu, kterou béhem
stdze pro Eurojust vypracovala. V neposledni fadé autorka Cerpa z odborné
literatury eské a zahranicni, a to mj. z Analyzy budouciho vyvoje vzajemného
uznavani v trestnich otazkach v Evropské unii®, kterou pod zastitou Evropské
komise v listopadu 2008 vydal Institut Evropskych studii University Libre
v Bruselu, z udajl zverejnénych Statistickym Ufadem Evropské unie Eurostat,
z VyroCnich zprav Eurojustu, které tato instituce kazdoroCné vydava pro
zmapovani vlastni Cinnosti a z platné pravni upravy trestniho a ustavniho prava
v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda jsou dale doplnény poznatky
z Mezinarodni konference na téma Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na
pravni fady Ceské republiky a Slovenské republiky, konané dne 22.4.2015
v Praze* (v dob& dokoné&eni této prace dosud nebyl vydan sbornik prispé&vki

z této konference).

® Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters in the European Union, Final
Report, G. Vernimmen — Van Tiggelen, L. Surano, Institute for European Studies — European
Criminal Law Academic Network (ECLAN), Brussels, 2008

* Konference na téma Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fady Ceské republiky a
Slovenské republiky, konana dne 22.4.2015 pod zastitou prorektora Univerzity Karlovy prof.

PhDr. Ing. Jana Royta, PhD.
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Vzhledem k omezenému okruhu ucelenych informaénich pramend
tykajicich se justicni a policejni spoluprace v Evropské unii z pohledu ¢eského
pravniho fadu, povazuje autorka vypracovani disertaCni prace, ktera mapuje
vyvoj této oblasti od jejich pocatku, popisuje aktualni stav, predstavuje
pravdépodobné varianty jejiho budouciho vyvoje a navrhuje konkrétni feSeni
problematickych otazek, za pfinosné pro odbornou vefejnost, ktera v dané

pravni oblasti pisobi.

Cela disertacni prace je systematicky rozdélena do jednotlivych kapitol.
Kazda kapitola je pro lepsi prehlednost &lenéna na podkapitoly. Uvod by mél
Ctenafe seznamit s danou problematikou, cily prace a podklady pro jeji
vypracovani. Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji studované
problematiky a zakladdm justicni a policejni spoluprace v Evropé, vzniku
Evropské unie a pocatkim justiCni a policejni spoluprace v Evropské unii a
jednotlivym institucim a pravnim nastrojim existujicim v oblasti evropského
trestniho prava.

Druha kapitola pfedstavi souCasné evropské instituce a pravni nastroje
v trestnépravni oblasti na poli Evropské unie, a to Evropskou jednotku pro
justiéni spolupraci (tzv. Eurojust), Europol, Evropskou justi¢ni sit, Evropsky
ufad proti podvodam (tzv. OLAF), Spole€né vySetfovaci tymy, Koordinatora
Evropské unie pro boj proti terorismu, styéné soudce, mezinarodni sdruzeni
prokurator(l atd., analyzuje pravni ramec styku Ceské republiky s cizinou a

v neposledni fadé Evropsky zatykaci rozkaz.

Treti kapitola Ctenafe seznami s predpokladanym vyvojem justicni a
policejni spoluprace v Evropské unii a navrhovanymi FeSenimi dané
problematiky, a to ve vztahu k ucinné Lisabonské smlouvé a jejim zménam na

poli trestniho prava, k myslence zfizeni tzv. Evropského vefejného zalobce a
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k navrhu nékterych euro optimistd na pfijeti unifikaci nékterych trestnépravnich
norem vSech Elenskych statu Evropské unie, tzv. Evropského trestniho kodexu,
ktery by mél obsahovat jak hmotnépravni, tak procesnépravni trestni normy, a
ktery by mél mit aplikaCni pfednost pfed vnitrostatnimi upravami dané pravni
oblasti v ¢lenskych statech, a dale novinku v oblasti evropského trestniho

procesu, tzv. evropsky vysSetfovaci pfikaz, ktery nabude ucinnosti v roce 2017.

Zavér disertacni prace pak shrnuje jeji podstatné body a zamysli se nad

budoucim vyvojem dané problematiky.
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. HISTORICKY VYVOJ STUDOVANE
PROBLEMATIKY

|.1. Zaklady justiéni a policejni spoluprace v Evropé

|.1.1. Organizace spojenych narodu

Jiz od dob druhé svétové valky evropské staty hledaly zplsob, jak na
evropském kontinentné dosahnout bezpeénosti a pravni jistoty a zaijistit
fungujici a ucelnou spolupraci mezi jednotlivymi zemémi, to vSe za podminky
udrzeni vlastni svrchovanosti a ochrany svych ob&anll. PoCatky novodobé
spoluprace v oblasti spoluprace a ochrany vlastnich ob¢anu spadaji do obdobi
konce Ctyficatych a poCatku padesatych let. Neprodlené po ukonceni druhé
svétové valky doslo mezi staty moderniho svéta k uzavieni Charty spojenych
narodu, ktera je povazovana za prvni mezinarodni umluvu smérfujici k definici
zakladnich lidskych prav, jejich vSeobecnému respektovani a sméfovani
Clenskych statd k spole¢né ochrané svych obyvatel. Cilem Charty spojenych
narodd bylo dbat na dodrZovani bezpecnosti a miru a spolupracovat pfi FeSeni
mezinarodnich otazek. Clanek VII Charty ukotvil pozici Rady bezpeénosti a jeji
pravomoci v pfipadech ohrozeni &i poruseni mirového stavu. Soucasti Charty
OSN byl i tzv. Statut mezinarodniho soudniho dvora, ktery byl zfizen jako hlavni
soudni organ Spojenych narodd se sidlem v nizozemském Haagu. PrisluSnost
Mezinarodniho soudniho dvora jeho zakladajici status vymezuje v téchto
oblastech:

- vykladu smluv

- vykladu zasadnich otazek mezinarodniho prava
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- vykladu existence jakékoli skuteCnosti, ktera by, jestlize by byla
prokazana, zakladala poruseni nékterého mezinarodniho zavazku,
druhu nebo rozsahu nahrady, kterou je nutno dat za poruseni

nékterého mezinarodniho zavazku®.

V nasledujicich letech Valné shromazdéni Organizace spojenych narod(
pfijalo nékolik, pro budouci vyvoj modernich zemi, zcela zasadnich dokumenta,
véetn& VSeobecné deklarace lidskych prav a Umluvé proti genocidé, obé z roku
1948.

Zasadni vyznam pro budouci spolupraci v oblasti trestniho prava mélo
pfijeti pravé VSeobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,Deklarace lidskych
prav‘). Jedna se o prvni mezinarodni dokument, ktery definuje a pfiznava
ochranu zakladnim lidskym pravim, a to ve vSech zakladnich oblastech prava,
tedy v oblasti obanskych prav a svobod, ochrany rodiny, prava v oblasti
vzdélani, v pracovnich stycich a pfi realizaci politickych prav. Z hlediska
trestnépravnino se jedna o kolekci prav, které v moderni terminologii
oznacujeme za pravo na spravedlivy proces, a to:

- pravo na soudni ochranu

- zasadu, Ze o viné a neviné muze rozhodnout pouze nezavisly soud

- zakaz muceni ¢i jiného nelidského nebo ponizujiciho zachazeni Ci

trestu

- presumpce neviny

- zakaz retroaktivity.

Dne 9. prosince 1948 pfijalo Valné shromazdéni Organizace spojenych
narod Umluvu proti zabranéni a trestani zlo&inu genocidia (dale jen ,Umluva

proti genocidé®), ktera jako prvni oficialni dokument definuje pojem ,,genocida“.

® Srov. Cl. 36 odst. 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora
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Uvedeny termin vznikl sloZzenim dvou slov, a to feckého genos, tj. rasa a
latinského cide, tzn. zabijet. Umluva upravuje zakladni lidska prava v oblasti
bezpe€nosti a ochrany ob&anl clenskych statl, jako zakaz muceni, zakaz
uloZeni nelidskych ¢i degradujicich trestl, pravo na spravedlivy proces a
presumpci neviny. Za genocidu povazuje takové jednani, které sméfuje k byt i
jen caste€né likvidaci narodni, etnické, rasoveé Ci nabozenské skupiny obyvatel
a deklaruje nepromiCitelnost trestnosti takového zloCinu. Praktické dopady
Umluvy o genocidé pak méli moznost poznat pachatelé tohoto zloginu, ktefi byli
jako prvni souzeni u Mezinarodniho soudniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
v Haagu. K Umluvé o genocidé se pfipojilo i tehdejsi Ceskoslovensko, a to

v roce 1950.

Po zkuSenostech s problematickym hledanim a vydavanim osob
podezielych ze spachani zlocinl proti lidskosti, genocidy a jinych zavaznych
trestnych Cinl v dobé nacistické vlady Némecku, shodly se zapadni staty na
nezbytnosti pfijeti mezinarodni smlouvy, ktera by upravovala podminky
vydavani osob podezfelych ze spachani trestnych &ind. 13. prosince 1957 tak
byla v Pafizi podepsana Evropska Umluva o vydavani (dale jen ,Umluva o
vydavani“). Koncepce Umluvy o vydavani ctila princip oboustranné trestnosti,
kdy vydani podezfelého na Zadost justiCniho organu jiného smluvniho statu
mohlo byt realizovano pouze za pfedpokladu, ze trestny Cin, jehoz spachani
bylo podezielému kladeno za vinu, by trestny i v dozadaném staté a zaroven za
néj v obou statech mohl byt uloZen trest odnéti svobody v délce trvani nejméné
1 rok. Z okruhu trestnych ¢€inu, za které mohl byt podezfely vydan, byly vyjmuty
trestné Ciny spadajici do nékolika oblasti, a to trestné Ciny politicke, dale trestné

giny vojenské a koneéné trestné &iny fiskalni®. Jako zajimavost nelze neuvést,

® Srov. Evropska umluva o vydavani, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
549/1992 Sbh.
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Ze za politicky trestny ¢&in pro ugely Umluvy o vydavani nebyl povazovan atentat
nebo pokus o atentat na hlavu smluvniho statu & ¢&lena jeho rodiny. Umluva o
vydavani dale vyslovné zakotvila pomé&rné moderni institut trestniho prava
v oblasti extradice, a to zasadu speciality, dle které ,proti osobé, ktera byla
vydana, nebude vedeno trestni stihani, nebude odsouzena ani zbavena
svobody z ddvodu vykonu trestu nebo ochranného opatfeni pro jakykoli jiny
trestny Cin spachany pfed jejim predanim nez pro ten, pro ktery byla vydana,

“I Umluva

ani ze Zadného jiného duvodu nebude omezena jeji osobni svoboda
o vydavani, ktera byla predlozena k podpisu ¢lenim Rady Evropy, nahradila u
statu, které ji ratifikovaly, vSechny dvoustranné smlouvy upravujici extradici
mezi jejich smluvnimi stranami. Praktické vydavani pak dle této umluvy
probihalo na zakladé Zadosti o vydani vystavené ustfednim organem
doZaduijiciho statu.

Umluva o vydavani dale zakotvila moznost vydavani véci nezbytnych pro
trestni fizeni, a to véci, které jsou bud nezbytné jako dikaz ¢i byly ziskany
v navaznosti na spachanou trestnou ¢innost.

Jednotlivé staty si ve vztahu k Umluvé o vydavani mohly stanovit jazyk,
Vv jakém jim musi byt Zadost o vydani zaslana, aby mohla byt podeziela nebo

obvinéna osoba do dozadujiciho statu vydana.

V roce 1959 byla pfijata Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich (dale jen ,Evropska umluva o trestné pravni pomoci®). Touto dohodou
se evropské staty zavazaly k pomoci v trestnim fizeni tykajicim se véci, které
spadaji do pravomoci organl z dozadujiciho statu a méla byt typicky
poskytovana formou provedeni dikazi v trestnim fizeni, tj. vyslechem
podezielého &i svédku, predavani pisemné dokumentace, zajisténi ucasti pfi

vy$etfovacich tkonech, apod. Umluva o trestn& pravni pomoci se nevztahovala

" Tamtéz, &l. 14
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na zatykani podezifelych osob ani na vykonavaci fizeni. Zasadni roli v pomoci
poskytované v souladu s Evropskou umluvou o trestné pravni pomoci hrala
ministerstva spravedinosti ¢lenskych statl, ktera méla pilnit funkci

zprostfedkovatele pravni pomoci.

V roce 1984 doslo v New Yorku k podpisu Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,Umluva
proti muceni®), ktera navazala na Deklaraci o ochrané vSech osob pFed
mucenim a jinym krutym, nelidskym €i ponizujicim zachazenim nebo trestanim,
pfijatou Valnym shromazdénim 9. prosince 1975. Uvedené jednani definuje
Umluva proti mudeni jako ,jakékoli jednani, jimz je ¢lovéku umysiné plsobena
silna bolest nebo télesné Ci dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti
osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoZz se dopustil on
nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezrieli nebo s cilem zastraSit nebo
pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zaloZzeného na
diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takova bolest nebo utrpeni jsou pusobeny
vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z
jejich podnétu &i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem™, a zavazovala
Clenské staty pfijmout takova opatfeni, aby uvedené jednani bylo dle platné
pravni upravy kazdého Clenského statu nadale trestné. Zaroven byly smluvni
staty povinny za trestné Ciny spadajici svoji podstatou do oblasti muceni
stanovit tresty v odpovidajici vySi a zajistit, aby uvedené jednani bylo trestné
stihano a potrestano. V oblasti extradice pak Umluva proti mudeni zakotvila
zakaz vydani dozadané osoby v pfipadé zavazného podezieni, ze by tato
osoba v dozadujicim staté byla vystavena muceni €i jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Za ucCelem zajisténi, ze pfipadna

podezieni, Zze v nékterych smluvnich statech dochazi k jednanim, ktera jsou

8 Srov. Umluva proti muceni, ¢l. 1, &. 143/1988 Sb.
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v rozporu s touto Umluvou proti muéeni, budou naleZité ovéfena, ustanovily

smluvni staty tzv. Vybor proti muceni

V oblasti boje proti terorismu doSlo v sedmdesatych letech minulého
stoleti k uzavieni fady umluv, a to jak obecnych, tak specializovanych na boj

s terorismem v namofrni a letecké dopravé.

1.1.2. Rada Evropy

Rada Evropy byla zaloZzena, obdobné jako Organizace spojenych
narodd, po skon&eni Druhé svétové valky, konkrétné vroce 1949 a jejim
sidelnim méstem se stal Strasburk. Jejim cilem bylo zajistit a podporovat
demokracii a ochranovat lidskd prava a svobody na uUzemi Evropy
prostfednictvim sjednoceni a dosazeni co nejvétSi shody mezi jejimi Cleny.
Prvni umluvou v oblasti trestniho prava byla jiz zminéna Evropska umluva o

vydavani®.

Clenské staty nasledné prijaly Evropskou Uumluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a za u€elem dodrzovani v ni obsazenych principl byl
v roce 1959 ustanoven Evropsky soud pro lidska prava. Listina ma zasadni
vyznam pro oblast trestniho prava, nebot’ zakotvuje jeho zakladni principy, a to
pravo na spravedlivy proces, presumpci neviny, pravo na obhajobu, pravo hajit
se v matefském jazyce, principy zakonnosti a ne bis in idem, zakaz trestu smrti

a omezenou moznost vyhosténi (a zakaz vyhosténi vlastnich ob&anu).

21. bfezna 1983 Rada Evropy pfijala Umluvu o pfedavani odsouzenych
osob (dale jen ,Umluva o pfedavani). Dle Umluvy o pfedavani mohou byt

osoby odsouzené na uzemi jedné smluvni strany pfedany na uzemi druhé

°V CR Gginna od 1.1.1983, &.549/1992 Sb.
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smluvni strany k vykonu trestu, ktery jim byl uloZzen. Dozadujicim statem ve
smyslu této dohody mlze byt jak stat, ktery pachateli odsuzujici rozsudek ulozil,
tak stat, na jehoZ tzemi ma byt rozsudek vykonan. Umluva o pfedavani stanovi

seznam podminek, za kterych mize byt osoba dle této dohody vydana, a to:
- je-li tato osoba statnim ob&anem vykonavajiciho statu
- je-li rozsudek konecCny

- jestlize v dobé pfijeti zadosti o pfedani ma odsouzena osoba
vykonat jesté nejméné Sest mésicl trestu odnéti svobody nebo

trest byl uloZzen na neurcitou dobu

- souhlasi-li odsouzena osoba, nebo pokud to povaZuje za nutné
jeden z obou stati vzhledem k jejimu véku, fyzickému nebo

psychickému stavu jeji pravni zastupce

- jestlize €in nebo opomenuti, pro které byl uloZen trest, je trestnym
C¢inem podle pravniho fadu vykonavajiciho statu nebo by byl

trestnym Cinem, pokud by byl spachan na jeho uzemi

- souhlasi-li jak odsuzuijici, tak i vykonavajici stat s predanim®.

Umluva stanovuje povinnosti informovat osobu, ktera by mohla byt na
zakladé Umluvy o pfedavni vydana do jiného statu, o podminkach predani, dale
definuje, jaké doklady musi dozadujici stat statu dozadanému predat. Jedna se
o dolozeni statniho obCanstvi doZadujiciho statu, prfedlozeni kopie vnitrostatni
pravni upravy, ze které vyplyva, Ze jednani nebo opomenuti pachatele je
povazovano za trestny Cin, pfedloZeni pravomocného rozsudku na zakladé

kterého ma byt trest vykonan a sdéleni, zda jiz byla Cast trestu vykonana.

9 Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 553/1992 Sb., o Umluvé o predavani, ¢l. 3
odst. 1
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Kone¢né je pak dozadujici stat povinen prokazat, ze pfedavana osoba
s vydanim souhlasi. Co se tyCe souhlasu s pfedanim, pak odsuzujici stat je
povinen prokazat, Ze predavana osoba vyslovila s pfedanim vazny a svobodny
souhlas a rovnéz je povinen umoznit vydavajicimu statu si tuto skute€nost
oVeéfit.

Umluva o predavani dale zakotvila moZnost ob&ma zu¢astnénym statiim
udélit odsouzenému milost nebo amnestii. Zavérem Umluva o predavani
zakotvuje svoji subsidiaritu ve vztahu k jinym, pfevazné bilateralnim dohodam,

které jsou jejich smluvni strany opravnény aplikovat namisto této dohody.

Ceska republika k Umluvé o pfedavani pfistoupila dne 13. tinora 1993.

1.1.3. Mezinarodni spoluprace v justiéni oblasti na uzemi
Ceskoslovenska od 2. svétové valky do obdobi po padu

komunismu

Na pudé tehdej$iho Ceskoslovenska dochazelo koncem padesatych a
v prubéhu Sedesatych let dvacatého stoleti k postupnému uzavirani
dvoustrannych mezinarodnich smluv s ostatnimi staty sovétského bloku. Tyto
smlouvy byly do Ceského pravniho Fadu obvykle implementovany formou
vyhlasek ministra zahraniCich véci a v uvodu deklarovaly, Zze ,ObcCané a
pravnické osoby (dale jen "obcané") jedné smluvni strany poZivaji na uzemi
druhé smluvni strany stejné pravni ochrany jako vlastni obCané a maji
svobodny a neruSeny pristup k soudim a prokuraturam (dale jen "justicni
urady"), jakoz i k jinym uradum druhé smluvni strany, do jejichZ pravomoci patfi

véci trestni, mohou pfed nimi vystupovat a podavat navrhy a Zaloby za stejnych
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podminek jako obcané této smiuvni strany ‘!

. Smyslem téchto smluv bylo
deklarovani, Ze justiéni ufady obou statl si vzajemné budou poskytovat pravni
pomoc, ktera méla spocivat predevSim v provadéni procesnich Ukonl druhou
smluvni stranou, provadénim ddkaznich prostfedkl, vzajemnym sdilenim a
pfedavanim ddkazl, doruCovanim pisemnosti, apod. Zajimavosti vyplyvajici

z tehdejsi politické situace bylo opravnéni statli pouzivat pfi poskytovani pravni

pomoc bud' svého ufedniho jazyka, nebo jazyka ruského.

Uvedené bilateralni smlouvy, kromé upravy obcanskopravni a rodinnych
véci, jejichz vyklad vyboCuje zramce prFedmétu této disertacni prace,
zakotvovaly podminky spoluprace ve vécech trestnich a vydavani ob¢anu pro
Ucely trestniho fizeni. Jiz v téchto smlouvach mizeme najit nékteré principy
extradice, které v souCasné dobé& povazujeme za zcela zakladni projevy prav
ob&anu zakotvenych trestnim pravem. Jedna se pfedevS§im o moznost vydani
obc&anu pouze pro trestné Ciny, které byly povazovany za trestné podle pravnich
fadd obou smluvnich stran a za které mohl byt pachatel potrestan trestem
odnéti svobody pfesahujicim jeden rok. Zaroven jiz tyto smlouvy ctily princip
personality, dle kterého staty zasadné& nevydavaly k trestnimu fizeni do jiného
smluvniho statu své vlastni obCany a princip teritoriality, dle kterého smluvni
strana sama trestala pachatele pro trestny Cin spachany na jejim uzemi.
Smluvni strany byly rovnéz opravnény dozadaného podezielého nevydat,
pokud jiz bylo trestni stihani promleno nebo bylo o predmétném skutku

daného podezfelého na uzemi dozadaného smluvniho statu jiz pravomocné

' Napf. vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. dubna 1959 o Smlouvé mezi

Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
obc&anskych, rodinnych a trestnich ¢. 31/1959 Sb.

25



rozhodnuto (bez ohledu na to, zda byl odsouzen, zprostén viny nebo bylo o véci

jinak meritorné rozhodnuto).

V neposledni fadé pak socialistické bilateralni smlouvy stanovily zplsob
sdileni informaci z justicnich a policejnich rejstfik(, podminky vzajemného
vyrozumivani o ucinénych opatfenich, vydanych rozhodnutich &i ulozenych
trestech. Styk justi¢nich organl byl koncipovan jako pfimy, tzn., ze dozadujici
organ pfislusného statu mohl svlj protéjSek z druhého smluvniho statu
kontaktovat pfimo a nemusel tak Cinit pfes néjaky vrcholny organ justi¢ni moci,
jako napf. pres Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci nebo
Generalni prokuraturu. Role Generalni prokuratury v téchto smlouvach pak byla
definovana jen velmi okrajové a to jako role poskytovatele pravnich stanovisek

a vykladu na zadost druhé smluvni strany.

V osmdesatych letech minulého stoleti doSlo v souvislosti s uvolfiovanim
politické situace v Ceskoslovensku k postupnému sjednavani podminek
v oblasti pravni spoluprace i s jinymi, nez socialistickymi staty. Nejprve byly
uzavieny bilateralni dohody o pravni pomoci, resp. pravnim styku s nékterymi
zapadnimi evropskymi zemémi, a to s Francii a Rakouskem v roce 1985.
Obsah téchto smluv byl v obecné roviné obdobny, definoval zplsob a formu
pravni pomoci, ovéem zakotvoval vyraznou roli Ministerstva spravedinosti pfi
pravni pomoci poskytované druhé strané Ci pfi dozadani o pravni pomoc. Prvni
uvedena smlouva, ktera byla uzaviena s Francii, se vztahovala vyhradné
k pravni pomoci ve vécech obc&anskopravnich a rodinnych a oblast justiéni
spoluprace zatim nedefinovala. Smlouva uzaviena s Rakouskem se jiz
vztahovala pfimo ke kooperaci na poli trestniho prava a nasledné byla doplnéna
samostatnou smlouvou o vydavani. Ta opét dodrZzovala obecné zasady

vydavani, jako jsou principy personality, teritoriality, zakaz dvojiho potrestani,
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princip oboustranné trestnosti a dalSi. Opét zde byla posilena role vrcholného
justicnino organu, a to Generalni prokuratury. Obé Generalni prokuratury
smluvnich statd byly povinny vést evidenci v8ech statnich ob&ant druhé
smluvni strany, které byly na uzemi prvni smluvni strany odsouzeny v trestnim
fizeni a nejméné jednou roc¢né byly povinny si zasilat vypisy z této evidence.
Smlouva o vydavani pak v podstaté podrobnéji definovala jednotlivé procedury
pfi vydavani podezielych a stanovila zakaz vykonani trestu smrti v pfipadé, Ze
dozadany stat za spachany trestny Cin, pro ktery byl podezfely vydan, trest

smrti podle platné pravni upravy neuklada.

Zasadni vyvoj v oblasti sladovani norem vefejného i soukromého prava
Ceské republice nastal spoleéné s padem Sovétského svazu a postupnou
demokratizaci vychodoevropskych statl. Na Evropské staty byly kladeny
postupné se zvySujici naroky v souvislosti rozvojem mezinarodniho obchodu,
poskytovanim sluzeb, propojovanim finanéniho kapitdlu a vznikem
nadnarodnich obchodnich spoleCnosti. Tyto skuteCnosti byly doprovazeny
rozvojem pracovni turistiky a nastupem modernich technologii. Po revoluci
v roce 1989 a nastoleni demokratickych rezimu v dfive socialistickych statech
byly v Ceskoslovenské federativni a nasledné v Ceské republice uzavirany
dvojstranné smlouvy o pravni pomoci predevSim se sousedicimi staty, tedy
s Rakouskem a Slovenskem, které se tykaly uznavani rozhodnuti vydanych
justiénim organem druhého statu a sdilenim informaci z policejnich a justi€nich
rejstfiki druhého statu. V oblasti vydavani osob podezielych nebo odsouzenych
za spachani trestného Cinu pak doslo k velkému posunu okamzikem podpisu
Evropské umluvy o vydavani dne 13. unora 1992. K obsahu a mezinarodnimu
vyznamu Evropské umluvy o vydavani vice v pfedchozi kap. Po rozdéleni

Ceskoslovenska do$lo mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
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k uzavieni Smlouvy o spolupraci organu pfipravného trestniho fizeni, kterou

nasledovala Smlouva o pravni pomoci poskytované justicnimi organy.

V navaznosti na demokratizaci politické scény v Ceskoslovensku, resp.
Ceské republiky, ratifikovala Ceska republika postupné dfive pfijaté
mezinarodni multilateralni smlouvy a dohody. Za zcela zasadni milniky
v zadlefiovani Ceské republiky do sit& multilateralnich smluv pak Ize povaZovat
rok 1989, kdy Ceskoslovensko podepsalo s Evropskym hospodarskym
spoleCenstvim a Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii dohodu o
obchodu a obchodni a hospodarské spolupraci. Vroce 1991 se
Ceskoslovensko stalo &lenem Rady Evropy a podepsalo Evropskou dohodu o
pfidruzeni k Evropské unii. 19. ledna 1993 se Ceska republika stala lenem
Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd. V nasledujicich letech
pak Ceska republika postupné ratifikovala smlouvy, které byly v prabé&hu
posledniho pulstoleti pfijimany pod zastitou Rady Evropy ¢&i Organizace
spojenych narodu. Jednalo se o smlouvy upravujici oblast trestniho Fizeni, a to
jak jeho pfipravnou fazi, tak fazi vykonu rozhodnuti. Z uvedenych smluv méla
zasadni vyznam ratifikace pfedevsim téchto dokumentu:

- Umluva o predavani odsouzenych osob™?

- Evropska umluva o predavani trestniho fizeni*

- Mezinarodni Umluva o potlagovani financovani terorismu®*

- Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich'®,

a dalsi.

125, 553/1992 Sb.

13 8. 551/1992 Sb.

14 €. 18/2006 Sb.m.s.
15 8. 550/1992 Sb.
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Zaroveti v uvedeném obdobi Ceska republika zadala pracovat na
harmonizaci Ceského pravniho fadu ve vztahu ke komunitarnimu pravu a
sblizovani platnych pravnich pfedpisi s pfedpisy Evropské unie. V oblasti
trestniho prava tyto pfipravy zahrnovaly kromé& harmonizace pravnich norem i
zvySovani odbornosti a proskolovani organu €innych v trestnim fizeni tak, aby
pfislusnici policie, statni zastupci, soudci a dalsi, byli pfipraveni od okamziku
vstupu Ceské republiky do Evropské unie okamzit& aplikovat nové zavazné

normy v praxi.

|.2. Vznik Evropské unie

Pomineme-li integracni snahy Ceského krale Jifiho z Podébrad o spojeni
vSech evropskych kralovstvi a vytvofeni jednoho super mocného mirového
spoleCenstvi v 15. stoleti, pak zaklady Evropské unie byly poloZzeny pocatkem
padesatych let minulého stoleti uzavienim nékolika mezinarodnich
spoleCenstvi, a to:

- Spolec€enstvi uhli a oceli

- Evropského hospodarského spoleCenstvi

- Evropského spoleéenstvi pro atomovou energii'®.

Uvedené dohody byly nasledné slou¢eny do tzv. Slu€ovaci smlouvy
vroce 1965, ktera poprvé pouzila termin ,Evropska spoleCenstvi®. Prvotni
spoluprace Evropskych spole€enstvi spoCivala v ochrané ekonomickych zajmu

a projevila se zruSenim vnitfnich cel na dovazené zbozi a postupnym

16 Srov. Historie a soucasnost EU, dostupné na

http://imww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/historie_a_soucasnost_eu/index.html,
vilozeno 24.10.2010, zobrazeno 10.4.2012
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odstrafiovanim pohybu ménovych kurzd mezi jednotlivymi ménami Clenskych
statl. Za ucelem spole¢né politiky Evropska spoleCenstvi vytvofila Evropskou
radu, tedy organ slozeny z vrcholnych predstaviteld jednotlivych ¢&lenskych
statl, a dale Evropsky parlament.

V poloviné osmdesatych let uzaviela Evropska spoleCenstvi tzv.
Schengenskou dohodu, kterou se zavazala k postupnému odstranéni kontrol na
vnitfnich hranicich, k unifikaci azylové a vizové polittky a k zalozeni
Schengenského informaéniho systému, ktery meél obsahovat informace

z policejnich rejstfikd. Tzv. ,Schengenské aquis” je tvofeno 4 dokumenty, a to:

- Dohodou ze dne 14. €ervna 1985 uzavienou v Schengenu mezi
vladami statl Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské

republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich

- Umluvou ze dne 19. &ervna 1990 uzavienou opét v Schengenu mezi
Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a
Nizozemskym kralovstvim k provedeni vySe uvedené dohody z 14.

cervna 1985

- Protokoly a dohodami o pfistoupeni k obéma vySe uvedenym
dohodam, které byly uzavfeny s Italii, Span&lskem, Portugalskem,

Reckem, Rakouskem, Danskem, Finskem a Svédskem

- Rozhodnutim a prohlaseni Vykonného vyboru zfizeného provadéci
Umluvou z roku 1990 a akty k provedeni dohod, které byly vydany

organy, na néz Vykonny vybor pfenesl| své rozhodovaci pravomoci.

Provadéci Umluva z 19. &ervna 1990 (dale jen ,Provadéci umluva®)
obsahuje samostatna ustanoveni tykajici se justi¢ni spoluprace ¢lenskych statu

Evropskych spoleCenstvi v trestnich vécech. Ztoho duvodu je Provadéci
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umluva rovnéz oznacCovana jako ,Schengenska provadéci umluva o justiéni

spolupraci v trestnich vécech!’.

Provadéci umluva navazuje na Evropskou
umluvu o trestné pravni pomoci a okruh justiéni spoluprace je v ni rozdélen do

Ctyf subkapitol:

a) vzajemna pomoc V trestnich vécech
Jak je uvedeno vySe, tato subkapitola Provadéci umluvy navazuje na, a
konkretizuje podminky vykonavani Smlouvy o trestné pravni pomoci. Dale
Provadéci umluva rozS8ifuje podminky pouziti této smlouvy i na oblast dafiovych
deliktd.

Provadéci umluva dale upravuje podminky doruovani pisemnosti
v trestnim Fizeni, a to jak pfimo prostfednictvim drzitele postovni licence, tak
zprostfedkované skrze organy dozadané strany, a umoziuje jak
zprostfedkovany styk organti ¢innych v trestnim fizeni za¢astnénych statl skrze

Interpol, tak jejich pfimy styk.

b) zakaz dvojiho trestani
Provadéci umluva deklaruje zavaznost mezinarodné uznavané zasady ne bis in
idem. Nezbytnost deklarace této zasady je nasledkem propojeni jurisdikci
Clenskych statu, moznosti volného pohybu osob uvniti Evropské unie a uznani
principu teritoriality, personality a ochrany, ze kterych pochopitelné plyne riziko,
Ze osoba, ktera jiz byla v jednom Clenském staté pro spachani trestného Cinu
odsouzena Ci dokonce jiz vykonala ulozeny trest, by mohla byt opét trestana
v jiném Clenském staté. K principu ne bis in idem se vyslovil i Evropsky soudni
dvur a zcela logicky konstatoval, Ze tato zasada se neuplatni v pfipadé, kdy o

stejné véci v jiném cClenském staté nebylo vydano pravomocné rozhodnuti

17 Srov. Schengenska provadéci umluva, dostupné na

http://imww.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&qg=schengensk%
C3%A1+%C3%BAmluva#gsc.tab=0&gsc.q=schengensk%C3%A1%20%C3%BAmluva&gsc.pag
e=1, zobrazeno 10.4.2013

31



soudu, nybrz kdy o véci rozhodlo statni zastupitelstvi, resp. prokuratura tak, ze
véc zastavila pravé z divodu pfedchoziho zahajeni trestniho stihani v jiném
Slenském staté'®. Aktualné je tato zasada predmétem posuzovani soudd i

v pfipadé kolize mezi spravnim a trestnim trestanim.

c) vydavani osob
Tato ¢ast Provadéci umluvy navazuje na Evropskou umluvu o vydavani.
Vydavani se tak vztahuje na osoby podezielé ze spachani nejzavaznéjSich
trestnych ¢inu a trestnych €inu finanénich a hospodarskych, které se tykaji celni

a danové kriminality.

d) predavani vykonu rozsudkd vynesenych v trestnim fizeni

Ve vztahu k pfedavani vykonu trestné pravnich rozsudki Provadéci
umluva odkazuje na Umluvu o pfedavani a deklaruje, Ze pfi pfedavani vykonu
rozsudk( maji lenské staty postupovat podle této Provadéci tmluvy a Umluva

o predavani ma mit nadale pouze podpurnou roli.

Cely vySe popsany systém tzv. Schengenského aquis je soucasti prava
pfimo zavazného pro vSechny Clenské staty a je tak pfimo vynutitelny ve vSech
Clenskych statech Evropské unie. Ve vztahu k vydavani osob zUstala Provadéci
Umluva zasadnim a nenahraditelnym dokumentem, dle kterého postupovaly
v8echny Clenské staty, az do okamziku pfijeti rozhodnuti o Evropském

zatykacim rozkazu.

DalSi zasadni zmény pfinesly integracni smlouvy, a to tzv. Maastrichtska
a Amsterodamska smlouva, o kterych je pojednano v samostatnych kapitolach

[.3.2 a 1.3.3. Maastrichtska smlouva definovala mj. spole¢nou zahrani¢ni a

'8 Srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn. C-187/01 a C-385/01 ze dne 11.2.2003
32



bezpecnosti politiku Evropské unie. Za hlavni cile této oblasti stanovila
zachovani miru, bezpecCnosti, nezavislosti, celistvosti, dbani na spole¢né
hodnoty a tradice vychazejici se spolecné politicko-kulturni historie ¢lenskych
statl a rozvijeni mezinarodni spoluprace. Hlavni instrument stanovici ramec
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, vyjadienym nasledné v Amsterodamské
smlouvé, méla opét predstavovat Charta Organizace spojenych narodu a velky
diraz mél byt kladen na dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. V této
souvislosti Amsterodamska smlouva poukazuje na zakaz trestu smrti vyjadieny

Chartou Organizace spojenych narodu jiz v roce 1950.

Pfi podpofe zahraniCni a bezpecnosti politiky mély ¢&lenské staty
Evropské unie mit na paméti ,loajalitu k Evropské unii a vzajemnou solidaritu“*®,
mély spole¢nou politiku Evropské unie bezvyhradné podporovat a mély
pracovat na rozvijeni své vzajemné politické solidarity. Zaroven byla ¢lenskym
statim uloZena povinnost ,zdrzet se jakéhokoli jednani, které je v rozporu se
zajmy Unie nebo mlze snizovat Ucinnost jejiho pUsobeni jako soudrzné sily

v mezinarodnich vztazich”?.

Uvedena ustanoveni Amsterodamské smlouvy jizZ muZzeme povazovat za
prvni znamku nového stupné integrace a pocatky oteviené snahy o unifikaci

Evropské unie. Evropské Radé byly opét svéfeny pravomoci vztahujici se k:

vymezovani zasad a obecnych smérl spole€né zahrani¢ni a

bezpecnostni politiky, a to v€etné véci souvisejicich s obranou
- rozhodovani o spoleCnych strategiich
- pfijimani spoleCnych akci

- zaujimani spole€nych postoju

19 Cl., | odst. 10 bod 2 Amsterodamské smlouvy

2 Tamtéz

33



- posilovani systematické spoluprace mezi Cclenskymi staty pfi

provadeéni jejich politiky.

Ve spole¢nych strategiich méla Rada Evropské unie vymezovat cile,
dobu trvani a prostfedky, které Evropska unie a Clenské staty poskytnou, méla
dbat na jednotu, soudrznost a ucinnost postupu Unie a kone¢né méla pfijimat
tzv. spoleCné akce zamérené na feSeni zvlastnich situaci, pfi nichZ je nezbytny
zajem na spolecné feSeni dané situace Evropskou unii jako celkem.
V oblastech tykajicich se spole¢nych akci byly Clenské staty povinny jednat
vyhradné v souladu s rozhodnutim Rady a pokynem stanovenym spoleCnou
akci s jedinou vyjimkou. Tu pfedstavuje mimofadna situace, kdy Clenské staty
mohou s ohledem na spinéni obecnych cill spole¢né akce pfijmout rozhodnuti,
ktera jsou v daném pfipadé zcela nezbytna a nevyhnutelna. O takovém

opatfeni je v8ak Clensky stat povinen obratem vyrozumét Radu Evropské unie.

Kromé spole¢nych akci zplnomocnila Amsterodamska smlouva Radu
Evropské unie k pfijimani tzv. spole€nych postoju. Ty definuji postoj Evropské
unie vuci urCitym, pfesné vymezenym problémam, které se tykaji pfedevSim
zahrani¢nich  otdzek. Povinnosti  Clenskych  statd  ulozenych  jim
Amsterodamskou smlouvou pak bylo, aby jednotlivé Clenské staty zajistili
implementaci povinnosti vyplyvajicich ze spoleCnych akci do jejich
vnitrostatnich pravnich fadu. Dale byla ¢lenskym statim Evropské unie ulozena
povinnost navzajem se informovat o pfijatych opatfenich a konzultovat veskeré
otazky zahranicni a bezpecnostni politiky ve vécech obecného zajmu, aby tak
zajistil co nejucinngjsi pusobeni Evropské unie na mezinarodni politické a

bezpec€nostni scéné.

Do spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky Evropské unie dale dle
rozhodnuti Evropské unie spadaly vesSkeré oblasti tykajici se bezpecCnosti

Evropské unie, spolecné obranné politiky a podpora spoleCného vyzbrojovani.
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Oblast zahrani¢ni bezpecCnosti pak méla zahrnovat i spoleéné humanitarni a
zachranné mise, mirové mise i mise bojovych jednotek. Vyjimku z tohoto
vymezeni Cinila oblast zavazkul, které Clenské staty Evropské unie pfijaly v
souvislosti s jejich zaclenénim do Organizace Severoatlantické smlouvy (dale
jen “NATO”). Tento druh zavazku se naopak Evropska unie vyslovné zavazala

akceptovat a respektovat.

V pfipadé, Ze se nékteré Clenské staty ucastni mezinarodnich konferenci
nebo jsou c¢leny mezinarodnich organizaci, jsou povinny zastavat takova
stanoviska, ktera jsou v souladu se spoleCnymi akcemi a spoleCnymi cily
Evropské unie a o stanoviscich a rozhodnutich pfijatych na téchto konferencich
nebo v téchto organizacich jsou povinny informovat ty Clenské staty, které se
uvedenych jednani neuc€astni, o obsahu probéhnuvsich jednani, ktery se tyka
spole¢ného zajmu Evropské unie. V této souvislosti pak byla upravena i otazka
postupu Cclenskych statl, které jsou zaroven ¢leny Rady bezpec€nosti
Organizace spojenych narodu, a to tak, Ze tyto staty jsou povinny informovat
ostatni Clenské staty o postojich pfijatych na plidé Rady bezpecnosti a pfi své
ucCasti u této organizace hajit postoje a zajmy Evropské unie, to vSe za stalého

respektovani Charty Organizace spojenych narodu.

Kromé Evropské Rady byla Amsterodamskou smlouvou svéfena urcita
opravnéni v oblasti bezpecCnosti a zahrani¢ni politiky rovnéz Evropskému
parlamentu, ktery se stal urCitym poradnim organem zmocnénym predkladat
Radé Evropské unie sva stanoviska, nazory a doporuceni na konkrétni otazky
bezpecCnosti a zahrani¢ni politiky. Zaroven byl Evropsky parlament opravnén byt
o vyvoji v této oblasti pravidelné informovan. Stejné tak Amsterodamska
smlouva svéfila opravnéni predkladat sva doporuceni a poZadovat vyrozumeéni
na predloZzené dotazy i jednotlivym ¢lenskym statiim. Adresatem téchto nazoru

¢i dotazll pak byla opét Rada Evropské unie.
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Pro zcela mimofadné a nenadalé situace Amsterodamska smlouva
stanovila lhatu Etyficeti osmi hodin, ve kterych je Rada Evropské unie povinna
zrealizovat mimofadné zasedani v pfipadé, Ze nastala situace na poli

mezinarodni bezpecnosti nebo zahranicni politiky vyZzaduje okamzita reSeni.

Pro ucely provadéni pfijatych opatfeni v oblasti bezpecnosti a zahraniéni
politiky je dle Amsterodamské smlouvy Rada Evropské unie opravnéna

vyjednavat a uzavirat dohody s tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi.

Dalsi pravomoci byly Amsterodamskou smlouvou svéfeny tzv.
Politickému vyboru zaloZzenému Smlouvou o Evropském spolecenstvi, ktery mél
priubézné sledovat vyvoj a mezinarodni situaci v oblasti spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Rovnéz ma podavat stanoviska Evropské Radé a

monitorovat zpUsob, jakym jsou dohodnuté ukoly provadény v praxi.

Jak je uvedeno vySe, v souvislosti s politickymi a spoleCenskymi
zménami v Evropé po padu Zelezné Evropy, rozvojem novych forem podnikani
a revoluci informa¢nich technologii, nastala na evropské pudé potfeba
spoleCného postupu a koordinace v oblasti obchodu, poskytovani sluzeb,
v oblasti pracovniho prava a vzhledem k souvisejicimu narlstu existujici a
vzniku nové trestné Cinnosti i v oblasti pravni. Jak vyplyva z vy$e popsaného
vyvoje, prvotni impulzy vzniku Evropské unie byly odidvodnény ekonomickymi
divody a plany na spoleénou ménovou politiku. Postupné vyvstala potfeba
spoleCné migracni a bezpecCnostni politiky a konecné justiCni spoluprace.
Harmonizace v oblasti bezpecnosti a justice byla na pidé Evropy vyvolana
pochopitelné i relativné nedavnymi zkusenostmi z Druhé svétové valky, obdobi

tzv. Studené valky a teroristickymi utoky, z poslednich dvou dekad.
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Navzdory spoleCnym cillim se evropské staty shodly na dodrzeni urcité
miry svrchovanosti jednotlivych stat(, které si soub&Zzné s planovanou
harmonizaci mély zachovat autonomii a svrchovanost v zasadnich politickych a
pravnich otazkach. Jiz v téchto pocatcich vSak mizeme sledovat nékteré prvky
unifikace, ktera byla v pozdéjSich letech jesSté zesilena, a to napf. v podobé
definice tzv. ,Obc&anstvi Evropské unie“ a v planech na spoleénou ménu euro.
Konec€né 7. unora 1992 doslo v nizozemském Maastrichtu k podpisu Smlouvy o
Evropské unii (dale jen ,Maastrichtska smlouva“ ¢i ,Smlouva o Evropské unii®).
Maastrichtska smlouva zaklada Evropskou unii jako dalSi uroven procesu tvorby
nového evropského spoleCenstvi. Vychazi z premisy, Ze mezi ¢lenskymi staty
existuje, vzhledem ke spolecné politickou-kulturni historii, urcitd mira
spfiznénosti, solidarity a obdobného pohledu na otazky budouciho sméfovani
Evropy, at uz po strance obchodni, politické, i kulturni. Zaroven se vSechny
Clenské staty shodly, ze cilt, které si vytyCily, je mozné dosahnout pouze pfi
disledném dodrzovani postupného a udrzitelného hospodarského rozvoje.
Evropska unie zaloZzena Maastrichtskou smlouvou navazala na smlouvy o
Evropskych spoleCenstvich a rozvinula dal$i formy spoluprace, definovala
oblast spole¢né zahranicni politiky a stanovila budouci cile, a to:

- posilovani vnéjsich hranic

- posilovani hospodarské a socialni soudrznosti

- zavedeni hospodarské a ménové unie

- zavedeni jednotné mény

- provadéni spoleCné zahranicni a bezpecCnostni politiky vcetné

budouciho vymezeni spolecné obranné politiky

- realizace spole¢né obrany v pfipadé potreby

- upeviiovani ochrany prav a zajmu statnich pfislusnikd svych

Clenskych statd zavedenim ob&anstvi Unie

- rozvijeni uzké spoluprace v oblasti spravedinosti a vnitfnich véci
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- zajiténi u&innosti mechanisma a organti Spolegenstvi®.

Pro realizaci vySe uvedenych cili byly stanoveny orienta¢ni terminy a
zaroven byla vytvofena soustava instituci, které mély na plnéni cili Evropské
unie dohliZzet. Hlava V. definuje budouci spole¢nou zahrani¢ni a bezpecCnosti
politiku, jejimz smyslem je chranit spolecné hodnoty, zajmy a nezavislost
Evropské unie a jeji bezpecnost, zachovavat mir, upeviiovat demokracii a
rozvijet mezinarodni vztahy. Zasadni role v této oblasti byla svéfena Evropské
Radé, ktera ma v kooperaci s Radou Evropské unie definovat oblasti, které jsou
natolik zavazné, Zze maji byt predmétem spoleéného postupu &lenskych statu.
Tyto tzv. ,spoleCné akce“ pak vyrazné zavazuji Clenské staty k jednani
v souladu s rozhodnutim o spoleéném postupu pfijatého kvalifikovanou vétSinou
Clenskych statd a znemoznuji jednotlivych &lenskym statim Evropské unie
posupovat v konkrétni véci samostatné, svrchované a v souladu
s vnitropolitickym rozhodnutim pfislusného statu. Hlava VI. Maastrichtské

smlouvy je dale pfedmétem blizSiho rozboru v nasledujici kap. 1.3.2.

V nasledujicich letech C¢lenské staty pfijaly tzv. Amsterodamskou
smlouvu, jejiz pravni vyznam z hlediska trestnépravniho je podrobnéji rozebran

v nasledujici kap. 1.3.3.

Prelomovy okamzik, ve kterém mélo v Evropské unii dojit ke zcela
bezprecedentni unifikaci a vyznamné ztraté suverenity jednotlivych ¢lenskych
statd, mél nastat vroce 2005 ratifikaci tzv. Smlouvy o ustavé pro Evropu.
Vzhledem k jejimu pozadavku na jednomysiné pfijeti vSemi Clenskymi staty a
naslednému odmitavému referendu v Nizozemi a Francii, vSak tato smlouva

nikdy nenabyla ucCinnosti. Z ¢asti byla o dva roky pozdéji nahrazena tzv.

%1 Srov. Maastrichtska smlouva, hlava I.
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Lisabonskou smlouvou, ktera ma pro oblast trestniho prava v Evropské unii

zcela zasadni vyznam.

vr  wiwvs

Evropskym spoleCenstvim, pak tento zapocal tzv. asociacnimi dohodami v roce
1990, na zakladé kterych zemé byvalého Sovétského bloku podepsaly
Evropskou dohodu o pfidruzeni s Evropskymi spolecenstvimi. Po splnéni
pozadovanych politickych, ekonomickych a administrativnich podminek doslo
vroce 1996 k zahajeni pfistupovych jednani se Sesti evropskymi staty, m;j. i
s Ceskou republikou (jednalo se o tzv. ,Lucemburskou skupinu®). Samotny
proces pfistupovani zapocal o dva roky pozdéji a z poCatku byl vyrazné brzdén
nedostateCné pruznym a efektivnim legislativnim procesem, kdy proces
implementace pravnich predpist neprobihal dostatecné rychle. V nasledujicich
letech byl jiz proces pfijimani novych norem ze strany Evropské unie hodnocen

kladné a k 1. kvétnu 2004 se Ceska republika stala &lenem Evropské unie.

1.3. Struény vyvoj justi€éni a policejni spoluprace

v Evropské unii

1.3.1. Vyvoj pred zalozenim Evropské unie

Konec tzv. Studené valky nastolil nové vyzvy v oblasti bezpe&nosti,
obranné politiky a ochrany ob¢ana evropskych statu. Nezbytnosti se stalo nejen
definovat nové vznikajici hrozby plynouci z nové vznikajicich druhl trestné
cinnosti, ale predev§im pfijmout takové nastroje, které by byly vucéi té€mto
hrozbam konkurenceschopné. Problematika organizovaného zlo€inu zpusobila
nezbytnost politické a pravni harmonizace. Ackoliv zodpovédnost za ucinny
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postup proti organizovanému zloCinu nese kazdy jednotlivy stat, samostatny
postup samotného statu nemusi byt vzdy efektivni. Nové vznikajici instituce
budouci Evropské unie nemély standardizovany postup v oblasti policejni a
justini spoluprace, a proto se tato odehravala neformalnim zplusobem na
zakladé vétSinou ad hoc utvofenych bilateralnich dohod. V souvislosti
s vytvaifenim jednotného vnitfniho trhu vznikla potfeba korigovat vySe uvedené
oblasti na mezinarodni urovni.

Proto Maastrichtska smlouva zakladajici Evropskou unii poloZila zaklady
spole¢né zahraniéni a bezpec€nostni politiky, coz Ize povaZzovat za zakladni
stavebni kamen budouci justicni a policejni spoluprace v Evropské unii.
VedlejsSim efektem evropské integrace bylo postupné odstraniovani vnitfnich
hranic mezi staty, zvySeny pfilivimigrantl a potfeba upravy pohybu pracovniku,
ktefi se zacCali pFesunovat napfi€¢ Evropou. DalSimi nasledky evropské
integrace, které puvodné nebyly ¢lenskymi staty plné predpokladany, byl vznik
potfeby sdileni informaci z justiCnich a policejnich restliki, problematika
spoleénych administrativnich procedur organu d¢innych v trestnim fizeni a
pfedevS§im potfeba uUspésSné konfrontace snovymi vyzvami v oblasti
bezpecCnosti a nezbytnost Celit novému druhu hrozeb spojenych s postupnym
uvolfiovanim hranic. Integraci v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace pak Ize

povazovat za pokus, jak Celit vySe nastinénym vyzvam.

1.3.2. Maastrichtska smlouva

Smlouva o Evropské Unii, tzv. Maastrichtska smlouva, podepsana dne
7.2.1992, se oblasti bezpecnosti a justice vénuje v hlavach V. a VI.

Oblasti justice se zabyva kap. VI, ktery predpoklada spolupraci v oblasti
policejni a justicni spoluprace, a to na tfech urovnich — na narodni, mezinarodni

a evropské urovni a v této souvislosti ukotvuje pravomoci Evropského soudniho
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dvora. Policejni a justiCni spolupraci pak Maastrichtska smlouva pfedpoklada

v téchto oblastech:

azylova politika

pravidla upravujici prekraovani vnéjSich hranic ¢lenskych statu a
provadéni kontroly na nich

pristéhovalecka politika

podminky vstupu a pohybu statnich pfislusnikd tfetich zemi na uzemi
Clenskych statu

podminky pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi na uzemi ¢€lenskych
statd

boj proti nedovolenému pfistéhovalectvi, pobytu a pracovni ¢&innosti
statnich pfislusniku tfetich zemi na Uzemi ¢lenskych statd,

boj proti drogové zavislosti

boj proti podvodim

soudni spoluprace v obCanskych vécech

soudni spoluprace v trestnépravnich vécech

celni spoluprace

policejni spoluprace za ucCelem prevence a boje proti terorismu,
nedovolenému obchodu s drogami a dalSim zavaznym formam
mezinarodniho zlo€inu

vyména informaci v celé Unii v ramci Evropského policejniho ufadu

(Europol)?.

Hlava VI. jako zakladni pravni dokumenty, v souladu s kterymi maiji byt

otazky tykajici se oblasti spravedinosti a vnitfnich véci feSeny, deklaruje

Evropskou Uumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4.

listopadu 1950 a Umluvu o postaveni uprchliki ze dne 28. &ervence 1951.

?2 Srov. Smlouva o Evropské unii, &l. VI
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Zakladni opravnéni v uvedené oblasti pak svéfuje Evropska Rada Evropskému
soudnimu dvoru, a to voblasti vypracovani doporuceni a umluv
k efektivnéjSimu provedeni opatfeni nezbytnych pfi plnéni pozadavkd v souladu
s uvedenou hlavou VI., resp. voblasti poskytnuti vykladovych stanovisek
k pfedmétnym Umluvam a vydani rozhodnuti ve sporech, které by z téchto
umluv pfipadné vyplynuly. Jako poradni organ byl touto hlavou zfizen tzv.
,Koordinaéni vybor®, jehoZ povinnosti bylo pfedkladat (at uz z vlastni iniciativy
¢i na vyzvu) Evropské Radé stanoviska k projednavanym oblastem a asistovat
ji pfi pfipravé jejich jednani, jejichZ pfedmétem je pravé oblast spravedinosti a

vnitfnich véci.

1.3.3. Amsterodamska smlouva

Amsterodamska smlouva®® pozménila Maastrichtskou smlouvu, tedy
Smlouvu o Evropské unii, dnem, kdy vstoupila v platnost, tj. 2. fijna 1997. Jejim
smyslem bylo dosahnout vy8Si miry harmonizace evropské spoluprace
Clenskych statu. V uvodu se Amsterodamska smlouva pfihlasila k zavaznosti a
dodrzovani zakladnich socialnich prav vyty¢enych Evropskou socialni chartou a
Chartou Spolec¢enstvi zakladnich socialnich prav pracovnikd z roku 1989. Jako
zavazné Amsterodamska smlouva vymezuje nasledujici procesy a cile:

- podporu hospodafského a socialniho rozvoj svych narodd s ohledem na
princip udrzitelného rozvoje

- dotvoreni vnitfniho trhu a posilovani soudrznosti a ochrany zivotniho
prostredi

- provadeéni politiky zajistujici hospodarsky rozvoj doprovazeny rozvojem

ostatnich oblasti

23 Amsterodamska smlouva, Ufedni véstnik EU, &. 97/C 340/01
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- udrZovani a rozvoj miru a bezpecnosti v Evropé a podporovani miru
v ostatnich ¢astech svéta

- vymezeni a koordinovani spole¢né obranné politiky

- usnadnovani volného pohybu osob a zajiStovani bezpecnosti a ochrany
vlastnich ob&anu vytvofenim prostoru svobody, bezpecnosti a prava

v souladu s ustanovenimi této smlouvy®*.

Amsterodamska smlouva meéla predstavovat vysSi stupefl procesu
harmonizace politiky, prava, obchodu a zahrani¢nich vztahu &lenskych statd a
méla zaijistit vytvofeni uzSiho svazku mezi jednotlivymi narody. Podporou
hospodarského a socialniho pokroku a rozvojem a podporou zaméstnanosti
mélo byt dosazeno vyvazeného a udrzitelného socialniho rozvoje na puadé
Evropy. Z dnesSniho pohledu odavodnéného dosavadnimi zkuSenostmi
s praktickym dopadem plsobeni Evropské unie pak Ize povazovat za usmévné,
Z2e Amsterodamska smlouva deklaruje, ze rozhodnuti vydana organy Evropské
unie maiji byt pfijimana co nejotevienéjsi a ,co nejblize obéanum®.

DalSimi cily Amsterodamské smlouvy byla podpora hospodaiské a
ménoveé unie a zavedeni spoleCné meény a umoznéni volného pohybu osob,
¢imz mélo zpétné dojit k dalSimu rozvoji hospodarstvi a dosazeni lepSich
ekonomickych vysledkd. V oblasti zahrani¢nich vztahi mély staty provadét
spole¢nou zahrani¢ni a bezpec€nosti politiku a tim upeviiovat svoji jednotu
navenek. Uvnitf vS8ak stale méla byt zachovana vysoka mira svrchovanosti
Clenskych statu, zaloZzena na respektovani narodni identity kazdé jednotlivé

zemse.

** Srov. Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bezpelnosti a prava prizmatem Lisabonské
smlouvy, 3. vyd., Linde, Praha 2012

?® Srov. &l. 1 odst. 4 Amsterodamské smlouvy
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Amsterodamska smlouva opét upevnila postaveni organt Evropské unie,
které jiz bylo definovano pfedchozimi smlouvami Evropskych spole€enstvi a

Maastrichtskou smlouvou.

Zasadni zmény v oblasti justicni a policejni spoluprace pak
Amsterodamska smlouva pfinesla v €l. 1 odst. 11, kterym zménila ustanoveni
hlavy VI. Maastrichtské smlouvy ,0 policejni a soudni spolupraci v trestnich
vécech®. Uvedeny ¢lanek Amsterodamské smlouvy deklaruje cil ,poskytovat
svym obcfanum v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou Uroveri
ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny postup Clenskych statd v oblasti policejni a
soudni spoluprace v trestnich vécech, a tim, Ze pfedchazi rasismu a xenofobii a
potira je*?®, kterého méla Evropska unie dosahnout predchazenim a potiranim
organizované i neorganizované trestné Cinnosti a bojem proti ni, a to pfedevsim
bojem s terorismem, obchodem s lidmi, trestnymi €iny pachanymi na détech,
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, nedovolenému
obchodu se zbranémi, korupci a podvodim. Nastroji, které mély pfi plnéni vyse

uvedenych cilu vyuzity, se dle Amsterodamské smlouvy mély stat:

- spoluprace justiCnich, policejnich, celnich a obdobnych organu
jednotlivych ¢&lenskych statd, at uz pfima nebo zprostfedkovana

prostfednictvim Evropského policejniho ufadu (dale jen ,Europol®)
- harmonizace trestnépravni legislativy jednotlivych ¢lenskych statu

- duasledna prevence pachani trestné Cinnosti a jeji dukladné odhalovani a

objasnovani

26 CI. 1 odst. 11 Amsterodamské smlouvy
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- sdileni informaci nezbytnych pro odhalovani a predchazeni trestné
¢innosti, a to pfedevsim informaci z pfislusnych policejnich a obdobnych

rejstriku

- pFedavani informaci o realizaci finan€nich operaci, ze kterych by mohlo

vyplyvat podezieni z ohroZeni finan&nich zajma Evropské unie

- spoluprace v oblasti legislativniho vzdélavani, Skoleni a vyména
praktickych zkuSenosti a poznatki z forenzniho vyzkumu, vcetné

pfedavani novych poznatkud v oblasti novych kriminalistickych metod.

Zasadni roli v oblasti justicni a policejni spoluprace meél nadale hrat
Europol, jehoz role méla byt v horizontu nasledujicich péti let vyrazné posilena
tak, aby byl opravnén koordinovat a provadét konkrétni vySetfovaci akce, pfimo
se obracet na pfislusné organy Cclenskych statd, podporovat a rozvijet
predavani odbornych znalosti mezi pfislusnymi organy clenskych statd a
podporovat spolupraci mezi jednotlivymi osobami &innymi v trestnim Fizeni,
které se specializuji na boj proti organizované trestné Cinnosti. DalSi povinnosti
Europolu mélo nové byt zfizeni sité vyzkumu, dokumentace a statistiky o
mezinarodni trestné Ccinnosti, tj. trestné cCinnosti zasahujici vice nez jeden

Clensky stat.

V oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech Amsterodamska smlouva
prfedpoklada usnadriovani a urychlovani spoluprace ministerstev spravedinosti
a vnitra (a jejich obdob ve vSech C¢lenskych statech) a soudnich nebo
obdobnych organu Clenskych statd ve vSech fazich trestniho Fizeni. Soucasti
mélo byt i pfijeti takoveé legislativy, ktera by zjednodusSila proces vydavani
pachatell nebo podezielych z trestné &innosti z jednoho ¢lenského statu do
druhého. V dobé prijeti Amsterodamské smlouvy byla tato otazka FeSena

pfedevSim bilateralnimi smlouvami uzavienymi mezi Clenskymi staty, coz
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pochopitelné proces vydavani nijak neusnadfovalo. Uvedena problematika byla
posléze vyfeSena pfijetim rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, ktery

bude blize pfedstaven v kap. Il. 3 této disertacni prace.

Clenskym statim byla rovnéZ ulozena povinnost dbat na harmonizaci
pravnich norem trestniho prava a provadét ji tak, aby platné predpisy
jednotlivych ¢lenskych stati byly co nejvice kompatibilni a umozfiovaly
organum ¢innym v trestnim fizeni co nejucinné;jSi spolupraci a mezi ¢lenskymi

staty nedochazelo pfi feSeni kompetenci ke zbyteCnym konfliktim.

V oblasti trestniho prava hmotného Amsterodamska smlouva deklaruje
plan postupné harmonizace, kdy ¢lenskym statim uklada postupné pfijimat
takova opatfeni, aby bylo stanoveno minimum definujici zakladni a pfitom
nejzavaznéjSi znaky skutkovych podstat trestnych &ini a dale stanovit kodex
zakladnich trestll v oblasti organizované trestné cinnosti, terorismu a
nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pfi provadéni
tohoto ustanoveni ma spoluplsobit Rada Evropské unie, a to pfijimanim

opatfeni a podporou spoluprace a koordinace jednani mezi ¢lenskymi staty.

Dale je Rada Evropské unie opravnéna pfijimat ramcova rozhodnuti za
ucelem sblizovani legislativ ¢lenskych statl. RAmcova rozhodnuti nemaji pfimy
ucinek, maji byt zavazna pro Clenskeé staty pouze co do vysledku, kterého ma
byt dosazeno, pficemz volba formy a prostifedku, jak téchto cili dosahnout, se
ponechava vnitrostatnim organim. Jednim z budoucich nejzasadnéjSich
ramcovych rozhodnuti Rady Evropské unie pfijatych ve smyslu tohoto
ustanoveni Amsterodamské smlouvy je rozhodnuti o zfizeni Eurojustu, jehoz
vyznam bude popsan v samostatném clanku Il. 1. Kromé ramcovych rozhodnuti
je Rada Evropské unie rovnéz opravnéna prijimat tzv. opatfeni za ucelem
harmonizace pravnich predpist ¢lenskych statd a vypracovavat umluvy, které

doporuci €lenskym statim k pfijeti v souladu s jejich ustavnimi pfedpisy. Za
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uCelem podavani vykladovych stanovisek ramcovych rozhodnuti a jinych
rozhodnuti a opatfeni pfijatych Radou Evropské unie, a dale za ucCelem
rozhodovani sporli z téchto rozhodnuti vyplyvajicich, posiluje Amsterodamska
smlouva roli Evropského soudniho dvora, ktery je tak opravnén podavat vyklad
uvedenych rozhodnuti, umluv podle nich uzavienych a rozhodovat o
pfedbéznych otazkach tykajicich se nejen vykladu, ale i platnosti téchto
rozhodnuti a umluv. MozZnost pozadat o vykladové stanovisko nebo rozhodnuti
o predbézné otazce Evropsky soudni dvir ma dle Amsterodamské smlouvy
kazdy Clensky stat i kazdy soud c¢lenského statu. Pravomoc Evropského
soudniho dvora v dané oblasti je omezena na problematiku spole¢né justi¢ni a
policejni spoluprace a tento se tak nemlize vmésovat do vykonu pusobnosti
Clenskych statl v oblasti udrzovani vefejného pofadku a ochrany vnitfni
bezpelnosti. V pfipadé, Zze se Clensky stat domaha vykladu nebo néapravy
porudeni pfijatého rozhodnuti, uzaviené umluvy nebo ujednani Amsterodamské
smlouvy, muze tak ucinit apelem u Evropské Rady. Pokud tato do Sesti mésicu
od predlozeni véci nerozhodne, jsou jednotlivé Clenské staty opravnény podat
Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru (a to pro poruSeni podstatnych
formalnich nalezitosti pfijatych umluv, poruseni ujednani Amsterodamské
smlouvy nebo pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni, anebo pro
zneuziti pravomoci, apod.). V trestnépravni oblasti Amsterodamska smlouva
upevnila pozici koordinacniho vyboru vySSich ufednikl, ktery podava
stanoviska Radé Evropské unii a poskytuje ji administrativni podporu.
Vyznamnou roli v dané problematice rovnéz hraje Evropsky Parlament, ktery

pusobi jako poradni organ Rady Evropské unie.

Stejné jako v oblasti zahraniéni a bezpecnosti politiky, i v oblasti justi¢ni
a policejni spoluprace stanovuje Amsterodamska smlouva ¢lenskym statiim
povinnost v mezinarodnich organizacich a na mezinarodnich konferencich,

jichz se ucCastni, zastavat spoleCné postoje a prosazovat spolecné cile.
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K hlavé VI. Maastrichtské smlouvy Amsterodamska smlouva nové
zaradila ¢lanek Vla ,Ustanoveni o posilené spolupraci®. Tento ¢lanek deklaruje

zvySenou spolupraci a harmonizaci, a to nasledujicim zplsobem:
- podpora a ochrana cili Evropské unie

- zachovani zasady uvedenych smluv a jednotného institucionalniho

ramec Evropské unie

- pfijimani spole€nych aktl a rozhodnuti nezbytnych k provedeni

spoluprace.

1.3.4. Smlouva o evropské ustavé

Navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropskou unii byl &lenskymi staty pfijat
dne 29. fijna 2004. Predstavoval zcela zasadni zmény v dosavadnim pojeti
Evropské unie a spoluprace ¢lenskych statl (dale jen ,Smlouva o evropské
ustavé®). Smyslem bylo sblizit obCany jednotlivych ¢lenskych statd, posilit
spolupraci unijnich instituci, harmonizovat spole¢nou politiku Evropské unie a

vytvofit z Evropské unie uzemi bezpec€nosti a stability.

Navrh Smlouvy o evropské ustavé v uvodu deklaruje jako zaklady, na
kterych stoji souCasna Evropa, demokracii, humanismus a uctu k Clovéku.
Inspiraci pro budouci rozvoj Evropské unie se méla stat kulturni a nabozenska
historie, ucta k nedotknutelnym a nezadatelnym lidskym pravim a svobodam a
Ucta k pravnimu fadu majicimu v Evropé mnohasetletou historii. Ob&ané Zijici
na pudé Evropské unie by meéli nasledovat dosavadni pokrok a prosperitu,
kterych bylo v Evropé dosud dosazeno, prohlubovat demokrati¢nost a usilovat o
bezpec€nost, mir, svétovou solidaritu a spravedinost. Jednotlivé narody by

nadale mély byt hrdé na svoji identitu, dbat na udrZovani svych kulturnich tradic
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a narodni historie, avSak zaroven by mély udrzovat blizké vztahy mezi sebou.
Obcané i jednotlivé viady clenskych stati by méli dbat na zachovani prav
kazdého jednotlivce a za tohoto pfedpokladu vytvofit jeden pospolity evropsky
celek vyznalujici se pluralismem, toleranci, spravedinosti, solidaritou a
zakazem diskriminace. Heslem Smlouvy o evropské ustavé bylo "jednota v

mnohosti"?’.

Jako cile Evropské unie Smlouva o evropské ustavé vymezuje:

- podporovat mir, spoleCné hodnoty a uspokojivé Zivotni podminky pro
vSechny evropské narody

- zajistit na ptidé Evropské unie prostor bezpecnosti a ochrany prava

- umoznit ob&anim Evropské unie moznost volného pohybu a trzni
hospodaFskou soutéz, a to odstranénim zbyvaijicich vnitfnich hranic

- zajistit udrzitelny rozvoj zalozeny na hospodaifském rustu, ochrané
zivotniho prostfedi a védecko-technickém pokroku

- podporovat zaméstnanost

- bojovat s diskriminaci v jakékoliv formé, zajistit a udrzovat socialni
rovnost a spravedlnost, genderovou rovnost a ochranu prav déti

- podporovat vzdélanost, navaznost na kulturni tradice a zachovani
jazykové rozmanitosti a ochrany evropského kulturniho dédictvi

- v mezinarodnich vztazich zastavat a podporovat stanoviska Evropske
unie, spoleCné hodnoty a zajmy a prosazovat vySe uvedené cile i za
hranicemi Evropy

- dosahnout volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu

- a konecCné zajistit dodrZovani pfisného zakazu diskriminace statnich

prislusniku jednotlivych €lenskych statd Evropské unie.

*" Srov. Pikna, B.: Ustavni smlouva EU, jeji obsah, vyznam a smérovani, dostupné na

http://imww.polac.cz/eu/smlouva.pdf, viozeno duben 2007, zobrazeno 30.3.2013
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PFi dosahovani vySe uvedenych cill je Evropska unie jako celek povinna
dbat na zajmy jednotlivych Clenskych statu, ctit jejich celistvost a identitu a
nezasahovat do politickych a ustavnich systéml. Ve vztahu k ob&anim je
povinna ctit jejich zakladni prava a svobody vyplyvajici z mezinarodnépravnich
dokumentl v této oblasti, jako je Charta zakladnich prav a Evropska umluva o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Smlouva o evropské ustavé rovnéz vyslovné specifikuje tzv. ob&anstvi
Evropské unie, které ma dle této upravy kazda osoba statni pfisluSnosti
kterékoholiv ¢lenského statu. Koncepce obCanstvi je pak takova, Zze ob¢anstvi
Evropské unie nenahrazuje statni obcanstvi, ovSem automaticky existuje
soubézné s nim. Kazdy obCan Evropské unie ma prava a povinnosti vyplyvajici
ze Smlouvy o0 evropské ustavé, a to opravnéni volné se pohybovat mezi
Clenskymi staty uvnitf Evropské unie, volit a byt volen do Evropského
parlamentu, na Uzemi tfetich statd pozivat ochrany vyplyvajici z unijni
legislativy a pravo obratit se na organy Evropské unie s dotazem tykajicim se
véci obecného zajmu.

Obecné vymezeni pusobnosti Evropské unie pak upravuiji tfi zasady,

a to:
- zasada svéfeni
- zasada subsidiarity

- zasada proporcionality.

Zasada svéfeni znamena, ze Evropska unie jako celek mize jednat
pouze v téch vécech, ve kterych ji Clenské staty svéfily svoji plsobnost pro
dosazeni konkrétnich cil(. V oblastech, jejichz Upravu Clenské staty Evropské

unii nesvéfily, pak zustavaji plné svrchované.
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V souladu se zasadou subsidiarity je Evropska unie c¢inna v téch
oblastech, které sice nespadaji do jeji pusobnosti, ale poZzadovaného cile, ktery
je vzajmu Evropské unie jako celku, neni konkrétni ¢lensky stat, v jehoz
pusobnosti feSeni dané véci je, schopen samostatné dosahnout. Tato zasada je
pfimo obsaZena v Protokolu o pouZzivani zasad subsidiarity a proporcionality
ktery je nedilnou sou€asti Smlouvy o evropské unii.

Podle zasady proporcionality je Evropska unie povinna Ccinit pouze
takové kroky, které jsou nezbytné k dosaZeni stanového ucelu a cile
specifikovaného Smlouvou o evropské ustavé. Princip vykonu pUsobnosti
Evropské unie pak mél spocivat v tom, ze je-li svéfena pusobnost vyluéna, je
pouze Evropska unie opravnéna v dané oblasti jednat s tfetimi stranami,
uzavirat dohody a pfijimat zavazky, a to i ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym
statim. Je-li pusobnost svéfena Evropské unii sdilena s ¢lenskymi staty, pak
ma v dané véci pravo konat jak Evropska unie, tak i pfislusny Clensky stat
(popf. vice statd spole¢né), a to tim zplsobem, Ze Clenské staty pusobi v tom

rozsahu, ve kterém Evropska unie svoji pisobnost nevykonala

Do vyluéné plsobnosti Evropské unie pak dle Smlouvy o evropské
ustavé mélo spadat:

- podpora a koordinace hospodarskych politik a zaméstnanosti

- vymezeni a provadéni spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky

- vymezovani obranné politiky

- stanovovat pravidla hospodaiské soutéZze nezbytna pro fungovani
vnitfniho trhu

- definovat ménovou politiku

- provadét spoleCnou obchodni politiku

- zajiStovat celni unii

- dbat na udrZzitelny vyvoj a ochranu zivotniho prostfedi v oblasti rybolovu.
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Do sdilené pulsobnosti Evropské unie a c¢lenskych statd mély dle

Smlouvy o Evropské ustaveé patfit tyto oblasti:

oblast vnitiniho trhu

oblast svobody, bezpecnosti a spravedinosti
zemédeélstvi a rybolov

doprava

energie

socialni politika

hospodarska, socialni a uzemni soudrznost
Zivotni prostredi

ochrana spotiebitele

bezpecnost v oblasti vefejného zdravi.

PFi vykonu pusobnosti, ktera je Ustavou Evropské unii svéfena, vyuziva

Evropska unie nasledujici pravni nastroje:

evropské zakony
evropskeé ramcové zakony
evropska narizeni
evropska rozhodnuti

doporuceni a stanoviska.

Evropsky zakon je legislativni akt majici obecnou pusobnost. Je piné

zavazny a pfimo uplatnitelny ve vSech ¢lenskych statech.

Evropsky ramcovy zakon je legislativni akt, ktery je zavazny pouze pro

ten Clensky stat, kterému je urCen. Upravuje cil, kterého ma byt dosazeno a

ponechava na pfislusném staté, jaké prostfedky zvoli, aby tohoto cile dosahnul.

Evropské nafizeni je nelegislativni akt majici obecnou pusobnost, ktery

je ur€en k provadéni legislativnich aktld. Mize byt zavazny pro vSechny ¢lenské
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staty nebo jen pro konkrétné ureny Clensky stat a jako u ramcového zakona
Clenskému statu pouze definuje cil, kterého ma dosahnout a volbu prostfedku
ponechava na ném.

Evropské rozhodnuti je nelegislativni akt, ktery je zavazny v celém
rozsahu. Postrada-li uvedeni, kterému ¢lenskému statu je urcen, je zavazny pro
vSechny Clenskeé staty.

Doporu€eni a stanoviska pfijata organy Evropské unie maji pouze
informativni a poradni charakter a nejsou pro Clenské staty ani instituce
Evropské unie zavazna.

Pro vSechny vySe popsané pravni nastroje spolec¢né plati, ze tyto musi
byt odlivodnény a spocivat na pozadavku stanoveném Evropskou Ustavou.

Zcela zasadni prilom do svrchovanosti ¢lenskych statl pak predstavu;ji
&l. 1-10 Smlouvy o evropské Ustavé, dle kterého ,Ustava a prévni akty pfijaté
organy Evropské unie pfi vykonu pasobnosti, ktera je ji svéfena, jsou nadfazeny
pravnim radum &lenskych statu“. ?® Zjednodudené Ize fici, Ze toto ustanoveni
pfedstavovalo pro Clenské staty, které se Smlouvou o evropské unii nakonec
vyslovily svilj nesouhlas, zcela nepfekonatelny problém. Clenskym statim byla
timto ustanovenim uloZzena povinnost zaijistit odpovidajicim zpusobem
implementaci Ustavy a legislativy pfijaté Evropskou unii do svych narodnich
pravnich rada.

V oblasti spole€né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky zavazala Smlouva o
evropské ustavé Clenské staty vymezovat spoleCnou obrannou politiku,
v pfipadé potfeby zajistit spoleCnou obranu, aktivhé podporovat spole¢nou
zahraniCni a bezpecCnostni politiku a zdrZzet se jakéhokoliv jednani, které by

ohrozilo zajmy Evropské unie nebo jednotlivych ¢lenskych stata.

28 ¢l1.1-10 Smlouvy o evropské Ustavé
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Cast Il. Smlouvy o evropské Ustavé zakotvuje pro trestni fizeni zcela
zasadni Chartu zakladnich prav unie, a to za ucelem vyraznéjSiho posileni
ochrany  zakladnich prav jednotlivce s pfihlédnutim k dosavadnimu
spoleCenskému vyvoji, pokroku v oblasti védy a techniky a rozvoje volného
pohybu osob. Jednotlivé ¢lanky Charty zakladnich prav unie vychazeji
z ustavnich tradic a mezinarodnich zavazkd spole¢nych vSem ¢lenskym statiim.
Navazuji na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na Socialni charty pfijaté Evropskou unii a Radou Evropy a na judikaturu

Evropskeého soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora.

Ihned v uvodu Charta zakladnich prav unie opét deklaruje zakaz trestu
smrti. V navaznosti na dosavadni védecky vyvoj v oblasti Iékafstvi a diskuzi,
ktera se kolem této problematiky dlouhodobé vede, nasleduji ustanoveni
zakazujici reprodukCni klonovani lidskych bytosti. Oblast prav a svobod
pfiznanych ob&anim v roviné pravni upravuje Hlava VI. Charty zakladnich prav
unie vymezujici oblast soudnictvi. Svym ob&anlm jsou Evropska unie jako
celek i jednotlivé Clenské staty povinny zajistit kodex prav definujicich moderni
a spravedlivy soudni proces. Kazdy ob¢an tak ma pravo:

- na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Tato opravnéni jsou

vtélena do naroku, aby véc byla projednana vefejné, spravedlivé a

v pfiméfené Ihuté nezavislym a nestrannym soudem na zakladé platného

zakona. Kazdy ma pravo na obhajobu, vCetné nemajetnych, kterym ma

byt obhajoba bezplatné poskytnuta

- byt povazovan za nevinného, dokud se neukaze opak

- byt souzen pouze pro skutek, ktery je trestnym Cinem a byt potrestan
pfiméfenym trestem. Vtomto ujednani je obsazen tzv. princip
zakonnosti, dle kterého nikdo nesmi byt odsouzen za trestny &in pro

jednani nebo opomenuti, které v dobé&, kdy k nému doSlo, nebylo
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povazovano za trestny €in. V pfipadé odsouzeni pak ma byt obvinénému

ulozen takovy trest, ktery je pfiméfeny spachanému cinu

- byt chranén zasadou ne bis in idem. Princip zakazu dvojiho potrestani (Ci
opakovaného rozhodovani o jiz pravomocné projednané véci) patfi

v modernich demokraciich mezi zakladni zasady trestniho fizeni.

Kapitola IV. oddil IV. a V. Smlouvy o evropské ustavé upravuje pro ucely
této prace zcela zasadni oblast soudni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Tato oblast je v Evropské unii zaloZzena na principu postupné
harmonizace pravnich pfedpisi a vzajemného uznavani soudnich rozsudku a
obdobnych rozhodnuti. Ustava predpokladala, e do budoucna budou pfijaty
evropské zakony nebo ramcové zakony, které stanovi zplusob a proces
uznavani rozsudkl a obdobnych rozhodnuti, zjednodusi vzajemnou spolupraci
soudct a jejich vzdélavani a umozni spolupraci mezi soudnimi organy
jednotlivych ¢&lenskych statd béhem trestniho fizeni ve vSech jeho fazich,
vCetné vykonu rozhodnuti. Pro zjednodusSeni procesu vzajemného uznavani
rozsudkll a obdobnych rozhodnuti mize Evropska unie formou evropského

ramcového zakona stanovit zasady v oblasti:

- vzajemného sdileni dikazt mezi ¢lenskymi staty
- prav obvinénych v trestnim fizeni

- prav obéti trestné Cinnosti.

Dale muze Evropska unie stejnou legislativou stanovit minimalni pravidla
tykajici se definice trestnych &inu a trestl v oblasti mimofadné zavazné trestné
¢innosti majici mezinarodni vyznam a zasahujici nejméné dva Clenské staty.

Jedna se o nasleduijici oblasti trestné Cinnosti:

- terorismus

- obchodovani s lidmi
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- sexualni utoky na zeny a déti

- nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami

- nedovoleny ochod se zbranémi

- prani Spinavych penéz

- korupce

- padélani penéz

- trestna c¢innost v oblasti vypocCetni techniky a organizovaného

zlodinu.

V pfipadé potfeby muze Rada ministrd Evropské unie uvedeny seznam
rozsifit a urCit dalSi trestné Ciny, jejichz pachani je natolik zavazné a v rozporu
se zajmy Evropské unie jako celku, Ze jejich potirani vyZaduje koordinovany a
spole¢ny postup vSech clenskych statl. Dale mohou byt formou evropského
nebo ramcového zakona stanovena poradni a podplrna opatfeni pro ¢innost
Clenskych stat( v oblasti pfedchazeni trestné Cinnosti. Vyznamnou roli v dané
oblasti ma dle Smlouvy o evropské ustavé hrat Eurojust, jehoz postaveni
v Evropské wunii je vénovana samostatna kapitola této disertacni prace.
Ustanoveni oddilu V pfiznava Eurojustu v oblasti justi¢ni spoluprace v Evropské
unii zasadni postaveni. Jeho ukolem ma byt podpora a posila koordinace a
spoluprace mezi vnitrostatnimi organy cinnymi v trestnim Fizeni v oblasti
potirani zavazné trestné Cinnosti, ktera zasahuje dva nebo vice statl. Eurojust
by mél zajistovat spolupraci mezi jednotlivymi Clenskymi staty a Europolem.
Pfesné uspofadani a fungovani Eurojustu pak mél stanovit samostatny
evropsky zakon. Nova opravnéni Eurojustu by mély tvofit zahajeni a koordinace

trestniho stihani a posileni soudni spoluprace.

Navrhovana Evropska uUstava se nespokojila s deklaratornim posilenim
prav Eurojustu a v oblasti trestniho soudnictvi prekrocila dfive predpokladanou

hranici mezi svrchovanosti ¢lenskych statd a pusobnosti Evropské unie a

56



deklarovala opravnéni Rady ministri jednomysiné (po obdrzeni souhlasu od
Evropského parlamentu) pfijmout evropsky zakon, ktery by z Eurojustu vytvoril
ufad evropského vefejného Zalobce (nebo tzv. Evropské prokuratury). Podle
navrhované upravy méla byt Evropska prokuratura pfislusna k vyhledavani,
pronasledovani a predavani pachateld zavazné (a pfesné vymezené) trestné
¢innosti k soudu, to vSe v uzké spolupraci s Europolem. Opét se mélo jednat o
zavaznou trestnou cinnost zasahujici nejméné dva Clenské staty a trestnou
¢innost ohrozujici finan¢ni zajmy Evropské unie. Vypatranim a pfedanim
podezfelého vSak role Evropské prokuratury, dle navrhované pravni upravy,
rozhodné neméla skoncit. V nasledujicim trestnim Fizeni, tj. ve fazi soudni, mél
byt Evropsky prokurator opravnén vykonavat funkci vefejného zalobce.
Evropsky zakon upravujici plsobeni Rady Evropské unie mél stanovit statut
Evropské prokuratury, podminky pro vykon jejich funkci a pravidla pro jeji

praktickou ¢innost.

Oddil V. ¢l. 10. Smlouvy o evropské ustavé, nazvany Policejni
spoluprace, definuje podminky spole¢né unijni spoluprace na useku policie a
celni spravy. Smyslem je koordinace organt cinnych v trestnim fizeni,
policejnich a celnich slozek pfi zajistovani cild Evropské unie, udrzovani
bezpecCnosti a miru, pfedchazeni trestné Cinnost a objasfiovani spachanych

trestnych &ina.

Za timto uCelem mulze opét Rada ministrd Evropské unie pfijmout
evropsky zakon nebo ramcovy zakon upravujici podminky sdileni informaci
z policejnich rejstiikd, pfedavani poznatkl nezbytnych pro trestni Fizeni, sdileni

specifickych metod trestniho vySetfovani a podpory vzdélavani zaméstnancd.

Za ucelem plnéni vySe uvedenych cild Smlouva o evropské unii posiluje
roli Europolu. Ten ma byt opravnén podporovat a posilovat €innost policejnich
organu a dalSich organl podilejicich se na vySetfovani a vzajemnou spolupraci
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pfi prevenci trestné &innosti zavazného charakteru, jako napt. terorismus. Ukoly
Europolu mohou byt nasledné rozSifeny o spravu (tzn. shromazdovani,
uchovavani, zpracovani, rozbor a sdileni informaci pfedavanych organy
Clenskych statd nebo tretich zemi, koordinaci a vedeni vySetfovani a realizaci
operativnich akci, apod. V této souvislosti je tfeba poukazovat na ¢l. 1-50
Smlouvy o evropské ustavé, ktery zakotvuje ochranu osobnich udaju. Podle
tohoto ustanoveni ma kazdy ob&an pravo na ochranu osobnich udaju, které se
ho tykaji. Nakladani s osobnimi udaji na evropské urovni maze byt provadéno
vyhradné na zakladé evropského zakona, ktery za timto ucelem stanovi
procesni pravidla. V této souvislosti je tfeba upozornit na clanek 1-48, ktery
upravoval postaveni nezavislého Evropského ochrance prav, tzv. Evropského
ombudsmana, jmenovaného Evropskym parlamentem, jezZ mél pfijimat stiZnosti
tykajici se vadného Ufedniho postupu organd, instituci a agentur Evropské unie.
Do jeho kompetence spadalo pravé i feSeni pfipadl nezakonného nakladani

s osobnimi Udaji ob¢anu a dalSich osob Evropské unie.

Navzdory posileni pozice Europolu je tento dle nadepsané upravy stale
povinen ziskat si pfi vedeni jakékoliv operativnhi akce souhlas pfislusnych
organu vSech Clenskych statll, kterych se provadéna operativni akce tyka.
Z pravomoci Europolu je pak zcela vylou€ena moznost pouziti donucovacich
opatfeni ¢leny Europolu, ktera stale spada do vyluéné pravomoci vnitrostatniho
organu kazdého jednotlivého Clenského statu. Pouze s vyslovnym souhlasem a
za Uucasti prislusného organu c¢lenského statu mizou cClenové Europolu (dle
navrhu Evropské ustavy) konat na uUzemi c¢lenského statu. Podrobnéjsi
podminky této upravy meél opét stanovit evropsky zakon nebo ramcovy zakon

vydany Radou ministrii po schvaleni Evropskym parlamentem.

Vzhledem k zavaznosti obsahu Smlouvy o evropské uUstavé si nékteré

Clenské staty vyminily rozhodnout o pfijeti Smlouvy o evropské ustavé
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vnitrostatnim referendem. Z pocCatku pomérné uspésny proces ratifikace byl
zastaven v okamziku, kdy obcané Francie a Nizozemi navrh Smlouvy o
evropské ustavé odmitly. Zamitava stanoviska v referendech byla pro
Evropskou unii jako celek pomérné velkym Sokem. Nasledovala téméf dvouleta
pauza, kdy jednotlivé evropské instituce a predstavitelé evropskych mocnosti
zvazovali dalSi postup a feSeni vzniklé situace. Toto obdobi vyustilo v pfijeti tzv.

Lisabonské smlouvy.

|.3.5. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva byla podepsana dne 13. prosince 2007
v portugalském Lisabonu, u&innosti pak na pidé Evropské unie nabyla dne 1.
prosince 2009, jako reakce na navrh Smlouvy o evropské ustavé, ktery byl
v referendech nékterych ¢lenskych zemi (Francie, Nizozemi), odmitnut. Obsah
Lisabonské smlouvy zmeénil stavajici Smlouvu o zaloZeni Evropské unie
(Maastrichtskou smlouvu) a smlouvy o zalozeni evropského spoleCenstvi.
Cilem Lisabonské smlouvy, po neuspésném pokusu o ratifikaci Smlouvy o
evropské ustavé, bylo zefektivnit fungovani Evropské unie, zjednodusit
rozhodovaci procesy uvnitf unijnich instituci a posilit spolupraci mezi Clenskymi
staty. Zaroven tato smlouva posiluje pravomoci Evropské unie na ukor
Clenskych statd, ¢imz jednotlivym statd ubira na jejich svrchovanosti, a

prohlubuje integraci ¢lenskych statd do Evropské unie.

Lisabonska smlouva na prvni pohled neobsahuje ustanoveni Smlouvy o
evropské ustaveé, ktera byla pro nékteré Clenské natolik problematicka, ze kvuli
nim odmitly vyslovit se Smlouvou o evropské ustavé souhlas. Jedna se o
specifickou terminologii a federalizujici ustanoveni. Lisabonska smlouva

neobsahuje pojmy Evropska ustava &i Evropsky ministr zahranici, nedefinuje
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unijni symboly a za pravni nastroje unijnich organu nepovazuje ,zékon
Evropské unie” ani ,ramcovy zakon Evropské unie“. PredevSim pak se
nepokousi deklarovat nadfazenost svych norem nad pravnimi fady clenskych
statd. Pfi bliz§im zkoumani obsahu vSak Lisabonska smlouva velmi vyrazné
navazuje na Smlouvu o evropské ustavé v praktickych otazkach. Stejné jako
Evropska ustava zavadi pravni subjektivitu Evropské unie a funkce Evropského
prezidenta a Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku?®. Kromé vy$e uvedeného Lisabonska smlouva zavedla zasadni zmény
ve struktufe Evropské unie, kdy zruSila dosavadni tfi pilife Evropskych
spoledenstvi a jejich pisobnost a pravomoci svéfila Evropské unii jako celku®.
DalSi vyznamné zmény pak tato smlouva zpusobila v oblasti hlasovacich prav

a prav veta jednotlivych statu.

Pro oblast trestnépravni maji stézejni vyznam ¢&l. 67 az 89 této smlouvy
upravujici prostor svobody, bezpecCnosti a prava. Presun téchto otazek ze
tfetiho pilife nové znamena zjednoduseni rozhodovani o otazkach dané oblasti,
kdy toto nadale neni podminéno jednomysinym souhlasem vSech Clenskych
statd, tak jako tomu bylo pfed ucinnosti této smlouvy. Lisabonska smlouva jako

zakladni oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech definuje:

vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti
- harmonizaci trestnich predpisu
- cinnost Eurojustu
- &innost Ufadu evropského vefejného Zalobce (v budoucnu vznikiého
z Eurojustu).
Pro vymezenou oblast se dle Lisabonské smlouvy uplatriuje zasada sdilenych

pravomoci s jednotlivymi ¢lenskymi staty, s cilem naplnéni spole&nych priorit a

2% Srov. napf. &l. 24 zak. &. 111/2009 Sb.m.s.

% Srov. Tomasek, M., Ty¢, V. a kol.: Pravo Evropské unie, Leges, Praha 2013
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uspokojeni zajmu Evropské unie a jejich €lenu, to vSe s ohledem na principy

subsidiarity a proporcionality®!.

Z hlediska trestné&pravniho je (a pro Ceskou republiku pfi ratifikaci bylo)
zasadni ustanoveni ¢l. 6 Lisabonské smlouvy, dle kterého Listina zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®) ziskava
stejnou pravni silu jako zakladajici dokumenty o Evropské unii (tj. Maastrichtska
smlouva a Smlouva o Evropském spoleCenstvi) a je tak do budoucna pravné
zavazna a vynutitelna. Zaclenéni Listiny zakladnich prav Evropské unie do
kodexu zavaznych pravnich predpisl je vysvétlovano tak, zZe ,unie se doposud
integrovala ekonomicky. Zrejmé jako symbol politické integrace chce mit také

spoleénou Listinu zakladnich prév a svobod“ 2,

Pravé zaclenéni Listiny zakladnich prav Evropské unie do Lisabonské
smlouvy bylo pfedmétem fady politickych debat nejen v Ceské republice a
nasledné predmétem opakovaného posouzeni souladu Lisabonské smlouvy a
Ustavy Ceské republiky. Z pohledu Ceské republiky predstavovaly nejvétsi
uskali ratifikace Lisabonské smlouvy pochybnosti o jejim souladu s Ustavou
Ceské republiky. Proto jiz od roku 2008 Ustavni soud Ceské republiky
opakované projednaval jeji soulad s &eskou Ustavou. Po schvaleni
Poslaneckou snémovnou a Senatem Ceské republiky rozhodoval o podpisu
prezident republiky Vaclav Klaus. Ten od poc€atku podmifoval svlj podpis
ratifikace Lisabonské smlouvy poskytnutim vyjimky (formou dodatku) z Listiny
zakladnich prav a svobod, aby tak byla zaruCena neprolomitelnost tzv.

BeneSovych dekretd. Problematickym byl shledan ¢&l. 21, ktery zakazuje

31 Srov. Svoboda, P.: Uvod do evropského prava, C.H.Beck, Praha 2013, 5. vyd.
% http://zpravy.idnes.cz/klaus-uz-podruhe-bojoval-s-plevelem-lidskych-prav-opet-uspesne-pvh-

/domaci.aspx?c=A091030_072235 domaci_bar, vlozeno 30.10.2009, zobrazeno 10.12.2012
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diskriminaci na zakladé pfislusnosti k narodnostni mensiné. Néktefi experti na
ustavni poradek Ceské republiky totiz dospéli k pravnimu nazoru, ze Némci
z oblasti tzv. Sudet, ktefi byli nasilné odsunuti po druhé svétové valce, by se
mohli domahat majetkéi zabavenych podle tzv. Bene$ovych dekretd. Ustavni
soud Ceské republiky tedy posuzoval soulad ratifikovaného znéni Lisabonské
smlouvy s éeskou Ustavou, a to na navrh Senatu Ceské republiky za velké
podpory prezidenta. Ten Lisabonské smlouvé vytykal nepfijatelnou zménu
postaveni Evropské unie, pfiliSnou integraci a nepfipustné zasahovani do
pravniho fadu a svrchovanosti Ceské republiky. Namitky posuzované Ustavnim
soudem Ceské republiky, na zakladé navrhu Senatu, podpofeného stanoviskem

prezidenta republiky, se vztahovaly k nasledujicim oblastem®:

a) Svrchovanost

Lisabonska smlouva vfadé véci nové upravuje rozhodovani o zasadnich
otazkach tykajicich se Evropské unie, a to tak, Zze rozhodovani je provadéno
hlasovanim ¢lenskych statu, kdy pro urcité oblasti je vyZadovana urcita kvota,
tzn., 2e se mize stat, ze ackoliv Ceska republika vyslovi svdj nesouhlas
s urcitou otazkou, bude navzdory tomu rozhodnutim Evropské unie (resp.
nékterého jejiho organu) zavazana, nebot v celkovém hlasovani bude urcité
rozhodnuti pfijato. Hlasovani se vztahuje i na uzavirani mezinarodnich smluv
Evropskou unii, tedy dohod zavazujicich Ceskou republiku vaéi statdm, které

Cleny Evropské unie nejsou.

b) Pfimy ucinek pravnich norem

Cl. 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Zze ,vyhlé$ené mezinarodni smlouvy, k

jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézéna, jsou

% Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky &. PI.US 29/09
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soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se mezinadrodni smlouva®*. Na zakladé tohoto ustanoveni Ize dospét
k zavéru, Ze jiné mezinarodni smlouvy, nez ratifikované na zakladé souhlasu
Parlamentu Ceské republiky, nemohou byt pro Ceskou republiku zavazné.
V posuzovaném rozporu s citovanym ustanovenim Ustavy CR Lisabonska
smlouva vyslovné stanovi, Zze nékteré pravni normy Evropské unie jsou pro
Clenské staty pfimo zavazné, tzn., Ze pro jejich vnitrostatni zavaznost nemusi
byt nijak dale schvalovany €i s nimi vyslovovan souhlas jednotlivymi ¢lenskymi

staty.

c) Nejasnosti v pravni sile Listiny zakladnich prav a osob
Ustavni soud posuzoval, zda z Lisabonské smlouvy, ktera v sob& obsahuje
Listinu zakladnich prav a svobod, vyplyva, Ze tato ma mit stejnou pravni silu,
nebo ma byt dokonce nadfazena Ceské Listiné zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Ceského ustavniho pofadku. Zaroven prezident republiky namital, Zze
Listina zakladnich prav a svobod je zcela zbyte¢na, nebot lidsko-pravni
problematika je na mezinarodni urovni feSena Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy. Existenci Listiny zakladnich
prav. a svobod pak dle jeho nazoru dokazal oduvodnit pouze zatim
nezvefejnény zamér pretvofit Evropskou unii ve stat federalniho typu, ktery by

tak byl sam zavazan vlastnimi pravnimi pfedpisy.

d) Omezeni svrchovanosti Ceské republiky

Podle &l. 10a Ustavy CR mohou byt nékteré pravomoci statnich organd
Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci & instituci. Vzhledem
k tomu, Ze predpisy Evropské unie maji mit pfimy ucinek ve vnitrostatnich

pravnich fadech, posuzoval Ustavni soud Ceské republiky, zda se pravni fad

% Ustava Ceské republiky, &l. 10
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Evropské unie nevymezuje vi¢i vnitrostatnim pravnim faddm jako samostatné

existujici a zaroven nadfazeny vnitrostatnim pravnim fadam.

Prezident republiky rovnéz namital podrobnéjSi zakotveni ,obCanstvi
Evropské unie“ stim, Zze dosud bylo obCanstvi pouze deklaraci pravné
nezavazné pfisludnosti k uritému historicko-kulturniho celku. Lisabonska
smlouva v8ak obc¢anstvi dale specifikuje a podmiriuje jim pravo volit do organ
Evropské unie, coz opét ukazuje na plany na budouci federalizaci Evropské

unie.

e) Zasah do svrchovanosti v oblasti trestniho prava
Senat Ceské republiky namital, Ze &l. 69b odst. 1 ,Evropsky parlament a Rada
mohou radnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni
pravidla tykajici se vymezeni trestnych Cinti a sankci v oblastech mimoradné
zavazné trestné c&innosti s preshranicnim rozmérem z ddvodu povahy nebo
dopadu téchto trestnych ¢int nebo kvali zviastni potfebé potirat ji na spole¢ném
zékladé*>®, nepfipustnym zplisobem rozsifuje pravomoci Rady Evropské unie,
ktera je opravnéna rozsifit seznam trestnych &inl spadajicich do sféry unijniho
rozhodovani. Senat vyjadfil obavu, Ze i bez souhlasu & navzdory nesouhlasu
Ceské republiky se zmé&nami pfijimanymi v oblasti katalogu trestnych &int &i
trestl spadajicich pod unijni pravomoci, by Rada Evropské unie mohla tyto

zmény pfijmout a ty by pak byly pro Ceskou republiku zavazné.

Ustavni soud Ceské republiky pfi rozhodovani o souladu Lisabonské
smlouvy s ustavnim pofadkem Ceské republiky vzal v ivahu skutegnost, ze
vzhledem k dlouhodobému sblizovani stati Evropské unie, postupujici svétové

globalizaci a potfebé zaijistit bezpeénost a mir na Uzemi nejen Ceské republiky,

% Lisabonska smlouva, ¢l. 69b, odst. 1
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je nadnarodni spoluprace statd nezbytna. Ustavni soud deklaroval, ze na padé
Evropy existuji hodnoty a zajmy, vzhledem ke spolecnému kulturné-politickému
vyvoji, které jsou spolecné vSem vyspélym zemim, a to lidska svoboda,
distojnost, urcita uroven socialniho souziti a akceptovani omezeni vlastni
svobody statem. V8echny staty pak v zajmu udrzovani a rozvijeni téchto hodnot
vnimaly nutnost zajistit efektivni organizaci a spolupraci. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze ztéto potieby ,se zrodil i princip subsidiarity, ktery muazZe byt
vyvazenym a funkénim pouze potud, pokud organizacni stupné, mezi nimiz k
pfesunu kompetence dochazi, obecnou prospésnost tohoto kroku pocituji (...).
Evropska unie pokroCila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,slité* —
suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, ktera tézko
snese zarazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spise otazkou
Jazykovou, zda Ize proces integrace oznacCovat za ,ztratu” ¢asti suverenity, resp.
kompetenci, nebo pfiléhavéji napr. za ,propdjceni, postoupeni® casti
kompetenci suveréna. MuZe se jevit jako paradoxni, Ze kliCovym projevem
svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale
nakladat, resp. uréité kompetence docasné &i trvale postoupit.“*. Ustavni soud
dale dospél k zavéru, Ze vyklad pojmu ,svrchovanost je tfeba posuzovat
z globalniho hlediska a vzhledem k mezinarodnépravnimu vyvoji a otazku
svrchovanosti jiz nelze vykladat dle dosavadnich pravnich teorii a chapat ji
pouze jako ,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v
oblasti mezinérodnich vztaht), tak i ve vnitfnich vécech®’. Dle nazoru
Ustavniho soudu je v kontextu moderni doby tfeba chapat &l. 10 Ustavy CR tak,
Ze prfenos svrchovanosti je v urCitych oblastech a do urcité miry mozny, pfiCemz

tato mira je pak stanovena &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ,Ceské republika je

% Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008
3 Hendrych D., a kol., Pravnicky slovnik, C. H. Beck, 2. vydani 2003, str. 1007
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svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a

svobodam d&lovéka a obéana®,

Ve vztahu k Listing zakladnich prav a svobod dospél Ustavni soud
k zavéru, ze tato navazuje na dlouholetou tradici evropskych statl v oblasti
ochrany lidskych prav a pouze do pisemné formy uvadi dosud na poli
evropského prava pravné neukotvenou, presto v8ak v praxi zaZitou definici
zakladnich lidskych prav a svobod a zpusob jejich ochrany. Vzajemny rozpor
obou dokumentti Ustavni soud neshledal. A¢koliv judikoval, Ze katalog prav
obsazenych v evropské Listiné zakladnich prav a svobod je velmi obecny a
nekonkrétni, diky ¢emuz nelze jednoznacné porovnat jednotliva prava s pravy
obsaZenymi v ¢eské Listiné, deklaroval, Ze v obecné roviné nelze na evropské
Listiné shledat zadné zavady ani dlvod, pro¢ by jeji zavaznost méla byt pro
Ceskou republiku problematicka. V pfipad&, Ze by byl standard ochrany
zajistovany v ramci Evropské unie mensi, nez standard poskytovany Ceskou
upravou, ochrana by méla byt adresatovi prav poskytnuta v souladu s ¢eskym
pravnim Fadem. Proto podle Ustavniho soudu nejsou pfipadné spory o vyklad
evropskeé Listiny zakladnich prav a svobod, v porovnani se zajmem na jejich
ochrané, zasadni a nikterak vyznamné. Kazdy jednotlivy obCan pak je dle
nazoru Ustavniho soudu implementaci Listiny zakladnich prav a svobod do
Lisabonské smlouvy v oblasti ochrany jeho zakladnich prav dvojnasobné

chranén.

K namitce Senatu Ceské republiky podpofené i prezidentem Vaclavem
Klausem, Ze nasledkem zavaznosti Listiny zakladnich prav a svobod pro
Ceskou republiku by mohlo byt pozadovani vétsich prav na zakladé evropské

Listiny, nez které deklaruje Ceska Listina (napf. naroky na zruSeni tzv. Dekretl

¥ Ustava Ceskeé republiky &. 1/1990 Sb., &l. 1 odst. 1
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prezidenta BeneSe a vraceni majetku zabaveného na zakladé téchto dekretl),

se Senat podrobnéji nevyjadfril.

Koneén& na namitky Senatu CR, Ze Evropska unie by mohla Ceskou

republiku nepfipustné zavazovat zménami v oblasti trestniho prava, se Ustavni

soud vyjadfil tak, ze takova obava je neopodstatnéna, a to ze dvou duvodu:

za prve, pravomoci Rady Evropské unie stanovené v ¢l. 69b odst. 1
¢innosti, ktera poSkozuje zajmy jednotlivych Clenskych statd i
Evropské unie jako celku a vS8echny staty moderniho svéta
automaticky maji zajem na potirani takoveé trestné Cinnosti

za druhé, Senat poukazal na ujednani Lisabonské smlouvy, podle
kterého v pfipadé, Zze by Clensky stat dospél k nazoru, Ze obsah
projednavané smérnice by se v negativnim vyznamu tykal zakladnich
aspektd jeho trestniho soudnictvi, je opravnén pozadat o
pfezkoumani obsahu navrhované smérnice Radu Evropské unie. Do
koneC¢ného rozhodnuti je pak legislativni proces tykajici se této

smérnice pozastaven.

Na zakladé vySe uvedeného tak Senat Ceské republiky dospél k zavéru,

Ze Lisabonska smlouva vCetné Listiny zakladnich prav a svobod neni v rozporu

s ustavnim poradkem Ceské republiky. Zaroveri vsak konstatoval, Ze

pfezkoumaval pouze ustanoveni napadend Senatem a prezidentem Ceské

republiky a nelze tak vyloucit, ze jako celek (vzhledem k ostatnim ustanovenim)

by Lisabonska smlouva mohla byt pfezkoumana opétovné s pfedem nejistym

vysledkem.
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Po ,neuspéchu‘ Senatu a prezidenta Ceské republiky v Fizeni u
Ustavniho soudu si viada Ceské republiky z podnétu prezidenta Vaclava Klause
vyminila pfed ratifikaci Lisabonské smlouvy vyjimku z Listiny zakladnich prav a
svobod. Poskytnuti této vyjimky bylo Ceské republice pfislibeno, a to jako
tfetimu statu Evropské unie. Jiz dfive si vyjimku z evropské Listiny zakladnich
prav a svobod vynutily Britdnie a Polsko, pro které tato neni zavazna. Tyto
zemé nesouhlasily s ustavenimi o ekonomickych a socialnich pravech, Britanie
s SirSim pravem na zahajeni stavky. Polsko se obavalo, Zze by na zakladé
ustanoveni o rovnosti a zakazu diskriminace mohli obané Polska vyZadovat,

aby byli sezdani i v pfipadé, Ze by se jednalo o osoby stejného pohlavi.

|.4. DalSi instituce a pravni nastroje evropského

trestniho prava

Kromé vySe uvedenych instituci a pravnich nastroji zfizenych a pfijatych
na pudé Evropské unie Ci Evropy jako celku byla v poslednich letech pfijata i
dalSi rozhodnuti a nastroje podporujici policejni a justicni spolupraci v Evropské
unii. Dale jsou uvedeny ty, ktera mély na trestnépravni spolupraci ¢lenskych

statd Evropské unie zasadni vliv.

1.4.1. Evropska sit’ prevence trestné ¢innosti

Evropska sit prevence kriminality byla zalozena dne 23. kvétna 2001 na
zakladé Rozhodnuti Rady Evropskeé Unie se dveé zakladnimi cily:
- prFispét k ucinné prevenci preshrani¢ni kriminality a podporovat
spolupraci vnitrostatnich i unijnich organl pfi boji s timto zavaznym
druhem trestné Cinnosti
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pFispét k rozvoji riznych aspektd prevence kriminality na urovni
Evropské unie a podpofe aktivit prevence kriminality na mistni a
narodni urovni

pfedchazet a bojovat s kriminalitou mladistvych, tzv. méstskou
kriminalitou a trestnou Cinnosti souvisejici s vyrobou, pfechovanim,
distribuci a uzivanim drog a to v nasledujicich oblastech:

1. Kriminalita mladistvych. V tomto sméru se ma Evropska sit zaméfit
na prevenci rizikovych faktor(, tj. alkoholu, nedostatku socialniho
zazemi, vzdélavani a dale na spolupraci organa ¢innych v trestnim
fizeni pfi mediaci

2. Méstska kriminalita. Jedna se o boj s trestnou €innosti, ktera pfimo
ovliviuje kvalitu Zivota v konkrétni lokalité a dotyka se tak mistniho
obyvatelstva. Konkrétné se pak jedna o prevenci a potirani
loupeznych prepadeni, kapesnich kradezi, vandalismu, apod.

3. Drogové zaméfené trestné Ciny. V této oblasti ma Evropska sit
spolupracovat s Evropskym monitorovacim drogovym centrem a

podilet se na provadéni vhodné socialni a zdravotni politiky.

Dle koncepce Rozhodnuti méla kazda ¢lenska zemé jmenovat jednoho

narodniho predstavitele a jeho zastupce, ktefi jsou jiZ na narodni urovni

zodpovédni za problematiku prevence vySe uvedenych druhd kriminality. Tito

narodni predstavitelé spolu se zastupci Komise, Europolu a Evropského

monitorovaciho drogoveého centra méli tvofit uvedenou sit, jejiz ¢innost spocCiva

V.

usnadnovani spoluprace organu ¢innych v trestnim fizeni na daném
useku kriminality
vyméné nezbytnych informaci a zkuSenosti

monitorovani dané trestné dinnosti
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1.4.2.

- shromazdovani informaci o institucich pulsobicich v dané oblasti
v jednotlivych Clenskych statech a o akcich prevence kriminality

- provadéni osvéty prostfednictvim seminail, konferenci, apod.

- kooperovani spoluprace mezi jednotlivymi zemémi

- jednani v dané oblasti se zastupci tfetich zemi

kaZzdoro€nim vypracovani a pfedavani zprav o své €innosti Radé, kdy

prfedmétem téchto zprav je vymezeni budoucich ukolu a cild.

Haagsky program

Tzv. Haagsky program "posileni svobody, bezpecnosti a prava v

Evropské unii‘ byl pfijat na zasedani Evropské rady dne 5. listopadu 2004

v ndvaznosti na vSeobecny program v oblasti spravedinosti a vnitfnich veéci

pfijaty na konferenci v Tampere (k tomu srov. nasl. kap. 11.6.1) z fijna 1999 a

stanovuje priority a cile v oblasti vnitfni bezpecnosti Evropské unie. Dne 3.

Cervna 2005 byl Haagsky program dale upfesnén tzv. AkEnim planem.

Cilem Haagského programu je pfedevsim zefektivnit:

ochranu zakladnich prav obcCanlt dclenskych stata, a to predevsim
v oblasti boje s rasismem, antisemitismem a xenofobii

dodrzovani zasad spravedlivého procesu a pfistupu ke spravedinosti
dodrzovani sociédlnich zasad stanovenych Zenevskou Umluvou o
uprchlicich a jinymi mezinarodnimi smlouvami

migrac¢ni a azylovou politiku ¢lenskych statld a kontrolu vnéjSich hranic
Evropské unie, v této oblasti maji zasadni roli hrat Rada a Komise
Evropské unie a zajistit lepSi koordinaci osob, které se zucasthuji na

provadéni migracni a azylové politiky a stanovit podminky pfidélovani
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financi tém d&lenskym statim, na které jsou v souvislosti s migraci
kladeny nejvétsSi naroky

- integraci statnich pfislusnikd tretich zemi tak, aby se tito zapojili
predevSim do pracovniho rezimu zemé pobytu a fadné se podileli a
prispivali do jejiho socialniho systému

- boj sterorismem za pomoci Eurojustu a Europolu a vyuzivani jiz
existujicich nastroji v boji s touto nejzavaznéjsi formou kriminality

- voblasti padélani Euro by se mél Europol stat ustfednim organem
Evropské unie

- vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti

- procesni postup pfi feSeni pfihrani¢nich spord v ob&anskych a rodinnych

vécech.

V oblasti trestniho prava Haagsky program doslova uvadi, Ze Rada
Evropské unie by spolu s uréenymi ministry ,méla odpovidat za vS§eobecné
vymezeni trestnych c¢int a stanoveni sankci, aby bylo zaji§téno ucinnéjsi
uplatfiovani v ramci vnitrostatnich systémd* * (toto ustanoveni Ize povaZovat
za zcela bezprecedentni pokus u budouci delegaci zasadnich suverenit
Clenskych statu v trestnim Ffizeni na komunitarni uroven) a dale stanovuje
Clenskym statum zaijistit pfimou a plnohodnotnou spolupraci vnitrostatnich

organu ¢innych v trestnim fizeni s Eurojustem.

Dle rozhodnuti o pfijeti mél Haagsky program navazovat na v té dobé

pfipravovanou Smlouvu o Evropské ustavé a spocivat na zasadach subsidiarity,

% Srov. The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European
Union (OJ C 53, 3.3.2005, p. 1), and the Council and Commission action plan implementing the
Hague Programme on strengthening freedom, security and justice in the European Union (OJ C
198, 12.8.2005), str. 24
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proporcionality, solidarity a respektovani rozmanitosti pravnich systému a tradic
jednotlivych ¢lenskych stath. StéZejni roli pak spatfuje v boji proti terorismu,
ktery v dobé jeho pfipravy zacal predstavovat globalni hrozbu a uvadi, Ze
.Svoboda, pravo, kontrola na vnéjSich hranicich, vnitini bezpecnost a
pfedchazeni terorismu by mély byt od nynéjska povazovany v ramci Unie jako

celku za vzajemné neoddélitelné**.

Na implementaci a dodrZzovani zasad stanovenych Haagskym
programem méla dle Zelené knihy a Akéniho planu dbat Evropska komise, a to
vypracovanim kazdoro¢nich hodnoticich zprav. V navaznosti na hodnotici
zpravu z roku 2008 vypracovala Komise dne 10. ¢ervna 2009 tzv. Hodnotici
zpravu Haagského programu a Akéniho planu, ve které shrnula pribéh
implementace Haagského programu, jeho dodrZovani a vysledky v oblasti
dosahovani v ném stanovenych cilt. Hodnoceni vysledkll Haagského programu
bylo jak jinak, nez kladné. Komise pfedevsim vyzdvihla roli Europolu a policejni
spoluprace obecn&, ktera byla posilena zavedenim Priimské smlouvy*
umoziujici nepfimy pFistup do daktyloskopickych databazi &lenskych statu,
databazi DNA a pfimy pFistup do registri motorovych vozidel, a dale zfizeni
sité pocitacové FIU.NET, ktera spojuje zpravodajské jednotky Evropské unie
puUsobici v oblasti evropskych financi a umozuje jim tak jednodussi vyménu

informaci.

0 tamtéz, str. 29

*1 Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-border
cooperation,particularly in combating terrorism and cross-border crime, OJ L 210, 6.8.2008, p. 1
and Council Decision 2008/616/JHA of 23 June 2008 on the implementation of Decision
2008/615/JHA on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating

terrorism and cross-border crime, OJ L 210, 6.8.2008
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Hodnotici zprava dale vyzdvihla pouzivani jiz existujicich pravnich
nastroji, jako je eurozatyka€ (o ném vice v Casti Il. 3), vzajemné uznavani
rozsudku, spoluprace skrze Eurojust, v tomto sméru se pak v duchu Evropské
unie jedna o viceméné teoretické rozpravy, které neposkytnou nové Ci
podnécuijici informace.

Na zakladé vySe uvedené Hodnotici zpravy byl zpracovan novy

strategicky plan na roky 2010-2014 pfijaty pod nazvem Stockholmsky program.

1.4.3. Stockholmsky program

V navaznosti na uspésSny Haagsky program pfedstavila Evropska komise
novy vicelety program Evropské unie pro oblast justice a vnitfnich véci, tzv.
Stockholmsky program. Ten stanovi obecné priority a politické cile v dané

oblasti na obdobi let 2010 aZ 2014%2.

S cilem vypracovat zadani a upravit cile a ukoly Stockholmského
programu byla v roce 2007 vytvofena tzv. Future Group (Poradni skupina na
vysoké urovni pro budoucnost evropské politiky v oblasti vnitfnich véci), jejimz
&lenem byla i Ceska republika. Aktivity Future Group byly zavrSeny v &ervenci
2008 vydanim zavére¢né zpravy. Uvedena zprava nebyla pro Komisi ani
Clenské staty zavazna, méla vSak poradni charakter a vedle kazdoroCnich zprav
o Haagském programu vypracovanych Komisi tvofila jeden ze zakladnich
dokumentd, ze kterych se pfi pfipravé Stockholmského programu vychazelo.

Hlavnim cilem programu bylo:
- zaméfeni se na zajmy a potfeby ob&anl a osob zdrzujicich se na uzemi

Evropské unie

42 Dostupné na http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-

do/networks/european_migration_network/glossary/index_s_en.htm, zobrazeno 11.12.2012
73


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary/index_s_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary/index_s_en.htm

- posilovani bezpecnosti

- ochrana zakladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi
- podpora evropské spoluprace v boji s organizovanym zlo€inem
- vybudovani spolec¢ného evropského azylového systému.

Zaveéry Stockholmského programu dosud nebyly zvefejnény.

|.4.4. Zelené knihy

Tzv. Zelené knihy jsou instrumentem instituci Evropské unie, ktery
obsahuje konkrétni poznatky v oblasti, pro kterou byly vypracovany, cile,
kterych by dle pfedkladatele Zelené knihy mélo byt dosaZeno a ukoly, které by
meély byt v dané oblasti ulozeny. Ve vztahu k soudnictvi obecné i justi¢ni a
policejni spolupraci v Evropské unii bylo v poslednich letech vypracovano
nékolik zelenych knih, z nichz Ize za vyznamné pro oblast justicni a policejni
spoluprace povazovat tyto:

- Zelena kniha ze dne 12. listopadu 2001 o trestnépravni ochrané
finanénich zajmu Evropské unie a zfizeni Evropské prokuratury **
- Zelena kniha ze dne 30. dubna 2004 o vzajemném uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti **

Zelena kniha 2001
Duvodem ke zpracovani Zelené knihy 2001 byla potfeba sjednotit

pfedstavy o budoucim vyvoji boje proti organizovanému zlo€inu na pudé

3 Srov. Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and
the establishment of a European Prosecutor, dostupné na http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-is-new/public-
consultation/2007/pdf/contributions/regional_local_authorities/swedish_parliament_en.pdf a
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1407836744776&uri=CELEX:52001DC0715, zobrazeno 10.12.2012
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Evropské unie, a to pfedevSim boje s trestnou cCinnosti ohroZujici nebo
poskozujici finan¢ni zajmy Clenskych zemi a Evropské unie. Tato nezbytnost
vyplynula na zakladé statistik z roku 1999, kdy €lenské staty nahlasily celkem

1.235 pripadl podvodu, které se tykaly celkem 190 miliontl Euro®.

Koncepce Evropského prokuratora ve smyslu Zelené knihy 2001 jej
vymezovala jako samostatny organ stojici vedle Eurojustu a majici na rozdil od
néj vlastni pravomoci a donucovaci opravnéni. Pravomoci Evropského
prokuratora dle tohoto dokumentu mély byt nasleduijici:

- shromazdovat vesSkeré relevantni informace o obvinénych z trestnych
¢ind ovliviujicich finanéni zajmy Evropské unie a jejich ¢lend

- pfimo kontaktovat pfislusné organy ¢inné ve vysSetfovani, vstupovat do
vySetfovani a vést jej

- podavat obzaloby na pachatele trestnych ¢ind, jejichz vySetfovani spada

do jeho plsobnosti, u vnitrostatnich soudu.

Evropsky prokurator mél byt dle navrhované upravy jmenovan Radou na
navrh Komise z fad nezavislych odborniku na trestni pravo z ¢lenskych zemi, a
to na funkéni obdobi 6 let bez moznosti opakovaného zvoleni. Za ucelem
posileni jeho pravomoci navrhla Zelena kniha 2001 pfijeti pravné zavazné
normy upravujici skutkové podstaty trestnych ¢inu, ke kterym se vztahovala
pusobnost Evropského prokuratora a seznam sankci, které mohly byt za
spachani téchto trestnych &inu uloZzeny. Mélo se jednat o tyto trestné Ciny:

- podvod

- korupce

*® Srov. Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and
the establishment of a European Prosecutor, str. 7, dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1407836744776&uri=CELEX:52001DC0715, zobrazeno 11.12.2012
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- padélani penéz
- nekalé obchodni praktiky
- zlo€inné spolceni

- vyzrazeni utajovanych skuteCnosti tykajicich se Evropské unie.

Ve vyluéné pravomoci narodnich organt &innych v trestnim Fizeni pak
Zelena kniha 2001 ponechava pouze
- vySetfovani pfislusnik ozbrojenych sil
- administrativni ukony soudu

- vykon soudnich rozhodnuti.

V dalSich ustanovenich se Zelena kniha 2001 vénuje spolupraci mezi
Evropskym prokuratorem a institucemi pusobicimi na ptdé Evropské unie (at
uz byly v dobé jejiho pfijeti v u€innosti, ¢i se jejich zfizeni teprve pfipravovalo) a
opravnéni prezkumu jeho rozhodnuti, ve kterém byla hlavni role svéfena

Evropskému soudnimu dvoru.

Zelena kniha 2004
Zelena kniha o vzajemném uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti byla
Komisi pfijata 30. dubna 2004 s cilem harmonizovat normy vztahujici se
k uznavani soudnich rozhodnuti v jednotlivych clenskych statech Evropské
unie. Cilem této knihy bylo:
- definovat spole¢né trestné Ciny, u kterych maji byt automaticky uznavana
soudni rozhodnuti vydana pro jejich spachani

- harmonizovat za vySe uvedené trestné Ciny odpovidajici tresty.

Stejné jako Zelena kniha 2001 wupravuje i tato spolupraci mezi

jednotlivymi organizacemi, Clenskymi staty a Evropskou unii.
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Il. SOUCASNE EVROPSKE INSTITUCE A PRAVNI
NASTROJE V TRESTNEPRAVNi OBLASTI

II.1. EUROJUST

I1.1.1. Historicky vyvoj a zfizeni Eurojustu

Eurojust (The European Union’s Judicial Co-operation Unit) — Evropska
jednotka pro justiCni spolupraci, zahajil svoji Cinnost jako jedna z instituci
Evropské Unie v roce 2001. Jednim z hlavnich diavodl pro jeho vznik byla, jak
pfimo stanovi Ramcové rozhodnuti o Eurojustu, nutnost zesileni boje proti
zavazné trestné Cinnosti. Ackoliv je tato instituce pomérné nova, jeji vznik se dal
oCekavat jiz od devadesatych let minulého stoleti a to z divodu vytvareni
jednotného prostoru svobodného pohybu osob, zbozZi a kapitalu, postupného
odstrafiovani hraniCnich kontrol na spoleCnych hranicich na zakladé
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 a tim rozvojem jednak jiz
existujicich typl zavazné trestné Cinnosti a jednak vznikem kriminality relativné
nové, jako jsou napf. trestna cinnost postihujici finanéni zajmy Evropskych
Spolecenstvi. Aby mohly staty Evropské Unie ucinné potirat stale vice se
rozmahajici zavaznou trestnou Cinnost, kde skupinové subjekty ji pachajici se
rekrutuji z riznych statu, bylo tfeba, aby spolu zacaly intenzivné spolupracovat

a proti takovéto trestné Cinnosti postupovaly jednotné.

Meznikem v takovéto spolupraci bylo pfijeti Amsterodamské smlouvy,
ktera, jak je uvedeno v pfedchozim vykladu, ve T¥etim pilifi vymezuje spolupraci
v oblasti justice a vnitra jako ,zaklad evropské urovné spoluprace, jenz se tyka

spoluprace v boji proti mezinarodnim podvodum, proti zavislosti na drogach,
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justiéni spolupraci v trestnich vécech a policejni spolupraci v boji proti

¢ Amsterodamska smlouva do

zavaznym formam mezinarodni kriminality’
Tretiho pilife také implementuje Schengenskou provadéci umluvu o postupném
odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich a Umluvu o zfizeni Evropského
policejniho Ufadu z roku 1995. Zaroven v prubéhu devadesatych let dochazelo
k uzavirani mnoha bilateralnich a multilateralnich dohod, které byly hlavnim
nastrojem pro policejni a justiCni spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢lenskych
statl. Tyto smlouvy nejCastéji upravovaly zpusoby doruCovani, vyfizovani
pravni pomoci, extradice, apod. Vyhodou bilateralnich smluv byla velka
flexibilita a dispozitivnost stran, oba staty se mohly ve smlouvé zavazat pfesné
k takovym ujednanim, ktera plné korespondovala s jejich narodnimi pravnimi
fady. Nevznikaly zde tedy problémy napf. s oboustrannou trestnosti. Naopak
nevyhodou predevSim multilateralnich Umluv byla absence donucovacich

prostfedku vuci statu, ktery danou umluvu neratifikoval, a proto mnoho z téchto

umluv nikdy nenabylo ucinnosti.

Staty Evropského spoleCenstvi hledaly zpusob, jak postupy v oblasti
justice zucelnit. Na komunitarni urovni bylo cilem omezit pfipady zavazné
trestné Cinnosti a zaroven harmonizovat pravni predpisy a postupy v trestnim
fizeni, aby tak bylo na vnitrostatnich Urovnich zamezeno pratahim ve
spolupraci mezi dotCenymi organy a zrychleno trestni fizeni a zaroven byl
vytvofen jakysi nadnarodni prostor bezpecnosti a spravedinosti. Za timto
ucelem bylo tfeba najit prunik trestnich kodexu jednotlivych zemi, aby tak mohlo
postupl, na nichz se vSechny C&lenské staty shodly a pfi jejichz feSeni se
zavazaly spolupracovat. Stézejni pro budouci vyvoj Evropské Unie

v trestnépravni oblasti bylo zasedani Rady Evropské Unie ve finském Tampere

“® Pipek, J.: nazor &. 15255 (LIT), ASPI, 2.12.1999
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v Fijnu roku 1999, které se, kromé otazek azylové a migraéni politiky, ,vénovalo
otazkam svobody, bezpecnosti a justice a kladlo duraz na zesileni boje proti
z4vazné organizované nadnérodni kriminalité“*’. Clenové Rady se dale usnesli
na zatim obecné struktufe Eurojustu jako jednotce usnadnujici spolupraci mezi
Clenskymi staty v trestnépravni oblasti. O rok pozdéji Rada Evropské Unie
pfijala Ramcové rozhodnuti o zfizeni Pro — Eurojustu®. Cilem této instituce bylo
podle ¢lanku 2 tohoto Rozhodnuti zdokonalovat spolupraci mezi pfislusnymi
narodnimi organy pfi vySetfovani a trestnim stihani zavazné, predevSim
organizované trestné Cinnosti, ktera se dotyka dvou &i vice €lenskych statl a
poskytovat své odborné znalosti a zkuSenosti Clenskym statim a Radé
Evropské Unie za ucelem pfijeti pravniho nastroje zfizujiciho Eurojust. Podle
Rozhodnuti o Pro — Eurojustu byl kazdy Clensky stat povinen vyslat do Bruselu,
kde tento ufad sidlil, jednoho zastupce — prokuratora, statniho zastupce,
soudce nebo policejniho dastojnika. Tito méli spolupracovat mezi sebou, jako
zastupci jednotlivych zemi a mezi kompetentnimi organy z dotéenych zemi.
Méli ovSem pouze poradni a koordinacni funkci, jejimz pravnim podkladem byly
jednak jednotlivé smlouvy, uzaviené mezi Clenskymi staty a jednak samo

Rozhodnuti o zfizeni této instituce.

Dne 28. 2. 2002 byl Pro — Eurojust Ramcovym rozhodnutim Rady o
zFizeni Eurojustu®® (dale jen ,Rozhodnuti), nahrazen Eurojustem, jeho &lenové
formalné presli z jednoho ufadu do druhého a v prosinci téhoz roku se Eurojust
prestéhoval do sousedstvi sidla Europolu v Haagu. Duvodem stéhovani byl

Clanek 26 odst. 1 Rozhodnuti, podle kterého ,ma Eurojust vytvofit a udrZzovat

4" Zeman, P.: Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci, Statni zastupitelstvi 5/2005,
str. 1.
*® Utedni véstnik EU,

9 Uredni véstnik EU,

. L 342/2 — 3, 21.12.2000
. L 63/1 - 13, 6.3.2002

(@] (@]
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pevné vazby a spolupraci s Europolem, aby tak byly ucinnéji dosazeny ukoly
Eurojustu a bylo zamezeno duplicité pfi ziskavani a vyhodnocovani informaci®.
(O dalSi spolupraci a vzajemné dohodé mezi témito dvéma institucemi vice

v Casti 4).

Rozhodnuti jako dlivod vzniku Eurojustu uvadi ,nutnost zlepsit spolupraci
mezi ¢lenskymi staty v trestnich vécech a zavedeni takovych nastroju na urovni
Evropské Unie, které by umoznily optimalni koordinaci vySetfovani a trestniho
stihani na uzemi vice neZ jednoho statu za soucasného respektovani

zakladnich lidskych prév a svobod*®.

Rozhodnuti definuje Eurojust jako
Jednotku stavajici z prokuratord, statnich zastupct, soudct nebo policejnich
dustojnikti se srovnatelnymi kompetencemi, ktera je soucasti Evropské Unie,

disponuje prévni subjektivitou a je financovéna z rozpoétu Evropské Unie“*.

Rozhodnuti obecné upravuje nejen cile, kompetence, postaveni
narodnich ¢lend a organizaéni strukturu, ale také financovani, pfistup
k informacim a jejich ochranu a vztah Eurojustu k nékterym dalSim organizacim,
které na uzemi Evropské unie taktéz pUsobi v oblasti trestniho prava. Samo
Rozhodnuti bylo pfijato v ramci Tretiho pilife, z Cehoz a priori vyplyvaji potize
pfi snaze o dosahovani cild v ném stanovenych. Jelikoz se nejedna o nafizeni,
ale pouze o ramcoveé rozhodnuti, nemaji jednotlivé staty povinnost postupovat
striktné v souladu s timto ramcovym rozhodnutim a dle ¢lanku 42 s nim pouze
musi harmonizovat své narodni pravni pfedpisy a to pfed 6. zafi 2003. Bohuzel,
v nékterych zemich se tak dodnes nestalo, coz Cinnost Eurojustu jako celku
zasadnim zpUsobem negativné ovliviiuje (toto bude podrobné rozebrano

v nasledujici ¢asti). DalSi rozpor, vyplyvajici z postaveni Rozhodnuti v ramci

%% srov. Ramcové rozhodnuti o Eurojustu &. 2002/187/JHA, &l. 2.
51 tamtéz
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Tretiho pilife, byl v zajmu funkénosti Eurojustu jiz odstranén. Jednalo se o
pozadavek jednomyslnosti pfi hlasovani, ktery je jinak vramci tohoto pilife
derogovatelny. Vzhledem k tomu, Ze ma Eurojust jednoho zastupce z kazdé
Clenské zemé, bylo tfeba pozadavky na rozhodovaci kvoty zmirnit. Pozadavek
jednomyslinosti tedy zlstal pouze u schvalovani a zmén jednaciho Fadu,
v ostatnich pfipadech Kolegium rozhoduje dvoutfetinovou nebo nadpoloviéni

vétsSinou.

Clanek 3 Rozhodnuti stanovuije cile Eurojustu:

- v pfipadé vySetfovani a stihani trestné &innosti, zasahujici dva nebo
vice Clenskych statli, podporovat a zefektiviiovat koordinaci mezi
kompetentnimi autoritami téchto statd, vyfizovat zadosti podané
kompetentnimi organy

- usnadnit vykon zadosti o pravni pomoc a Zzadosti o vydani a
podporovat dotéené organy Clenskych statu tak, aby jejich ukony ve
vySetfovani a stihani trestnych &ind byly co nejefektivnéjsi

- v pfipadech, kdy mezi Evropskou unii a tfeti neClenskou zemi existuje
smlouva o spolupraci nebo je zde zavazny zajem Spoleenstvi, mize
Eurojust asistovat pfi vySetfovani a stihani trestnych c&ina, které

zasahuiji napf. jeden Clensky a jeden neclensky stat.

Za ucelem plnéni vySe uvedenych cili stanovuje ¢lanek 4 odst.1
Rozhodnuti jeho pravomoci. Do jeho pUsobnosti spadaji vesSkeré trestné Ciny,
jejichz vySetfovanim je podle &lanku 2 Umluvy o Europolu ze dne 26. &ervence
1995 vyslovné opravnén zabyvat se Europol, dale pocCitacova trestna Cinnost,
podvody a korupce a veSkeré trestné Ciny smérfujici proti finanénim zajmim
Spolecenstvi, trestné c&iny proti zivotnimu prostfedi, uCast na zlo€inné

organizaci a ostatni pfestupky spachané v souvislosti s trestnou Cinnosti a
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prestupky vySe uvedenymi. Za jistych okolnosti je vS8ak mozné, aby Eurojust
asistoval pfi vySetfovani a stihani i jiné trestné Cinnosti. Dovoluje to ¢lanek 4
odst. 2 pro pfipad, Ze je Eurojust pozadan nékterym pfisluSnym organem
Clenského statu o pomoc a kona tak v souladu se svymi cili. Svych cill
dosahuje zasadné bud prostfednictvim jednoho nebo vice narodnich ¢&len(
nebo Kolegiem, tvofenym vS8emi narodnimi Cleny, coz se déje dle ¢lanku 5 odst.

1 pouze v taxativné vymezenych pfipadech.

Jak jiz bylo uvedeno, ufad Eurojustu je tvofen tzv. narodnimi ¢leny. Dle
¢lanku 2 odst. 1 Rozhodnuti se Eurojust sklada z jednoho narodniho ¢lena,
vyslaného kazdym jednotlivym Clenskym statem. Narodnim ¢lenem je ,dle
vnitrostatniho prava prokurator, statni zastupce, soudce nebo policejni
distojnik, s obdobnymi pravomocemi“®*. Je pIné v kompetenci kazdého statu,
kterého odbornika a jakym zpusobem do Eurojustu vySle, jak upravi vztah a
zpusoby jednani mezi svymi organy a narodnim ¢lenem a zda tak ucini na
zakladé speciadlngé vytvorené legislativy, nebo, tak jako v pfipadé Ceské
republiky, vyuzije moznosti legislativy stavajici. Jelikoz ma veskera komunikace
mezi Eurojustem a Clenskym statem probihat pravé prostfednictvim narodniho
Clena, je v zajmu kazdého statu, aby jako svého zastupce pro Eurojust vybral
takového odbornika, ktery bude mit co nejSirSi pravomoci. Narodni ¢len totiz
plné podléha vnitrostatnimu pravu, a ackoliv jsou jeho zakladni kompetence
vymezeny V Rozhodnuti, zavisi na jeho postaveni v zemi plvodu, jaké
pravomoci bude pfi vykonu své funkce mit. Z toho dlvodu se proto jevi jako
nejefektivnéjsi feseni to, které zvolila Ceska republika, totiz vyslat do Eurojustu
statnino  zastupce NejvySSiho statniho zastupitelstvi. Ten disponuje
nejrozsahlejSimi pravomocemi pfi vySetfovani a stihani trestné Cinnosti, a proto

jsou jeho moznosti velmi Siroké. Dle osobni zkuSenosti autorky této prace

°2 Ramcové rozhodnuti o Eurojustu ¢. 2002/187/JHA, ¢&l. 2 odst. 1.
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zdoby jeji staze na Eurojustu, je v souCasnosti vétSina clend Eurojustu
prokuratory nebo statnimi zastupci, mnohym z nich ov8em s pfichodem na
Eurojust byly jejich pravomoci, které méli v zemi pavodu, odnaty, tudiz jsou pfi
jednani se svymi domovskymi organy trestniho fizeni de facto odkazani na

jejich dobrou vdli a kvalitu vzajemnych pracovnich vztahu.

Minimum kompetenci, které Rozhodnuti v ¢lanku 9 odst. 4 a 5 od
narodnich ¢lent pozaduije, je pfistup narodniho ¢lena k informacim v narodnim
trestnim rejstiiku a obdobnych registrech a moznost pfimo, tedy bez
zprostfedkovatele, kontaktovat pfislusné vnitrostatni organy. Jiz na prvni pohled
je zfejmé, Ze kompetencni pozadavky na narodni &leny jsou minimalni a
nemohou bez jisté ,velkorysosti“ statll zaruCovat efektivni fungovani Eurojustu.
O to zavaznéjsi je tedy fakt, Ze nékteré Clenské staty doposud svym narodnim
¢lenim nezajistily ani toto minimum. V disledku absence formalniho zakladu,
podle kterého by narodni organy a narodni ¢len mohli postupovat, tak narodni
¢len ¢asto nemuze jednat zplusobem, k jakému je dle Rozhodnuti opravnén i

povinen, coz mize komplikovat fungovani ufadu jako celku.

Postaveni narodniho CcClena je upraveno v ¢lanku 9 a Cclanku 6
Rozhodnuti, jeho funk&ni obdobi vSak Rozhodnuti nespecifikuje. Pouze
stanovuje, Ze ma byt urceno domovskym statem a ma byt takove, aby Eurojust
mohl neruSené fungovat. Podle ustalené praxe se funk&éni obdobi ¢&lend
pohybuje od dvou do Ctyr let, v pfipadé Irska je toto dokonce neohranic¢ené. Pro
Ceského narodniho ¢lena je funkéni obdobi stanoveno na tfi roky.

.Z praktického hlediska neni vhodné urcovat funkcni obdobi kratsi. Prace
v Eurojustu spociva do znacné miry na komunikaci rovnéz se stalou misi

Clenského statu v Bruselu a narodnim zastoupenim v Europolu, jakoz i
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v kontaktu s rdznymi Ciniteli v ramci bruselské byrokracie. Dané kontakty je

nutné nejdrive vybudovat, coZ vyZaduje uréité casové obdobi“ *.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 muze mit kazdy narodni ¢len jednoho zastupce —
asistenta. V pfipadé nutnosti mize mit narodni ¢len zastupcu nékolik, ovsem
pouze se souhlasem Kolegia. PoZadavky na asistenta Rozhodnuti nijak
nespecifikuje, ovdem z odborné praxe lze vyvodit, Ze tento bude, tak jako
narodni ¢len, odbornik na trestni pravo z domovské zemé narodniho ¢lena. Na
Eurojustu mulze vykonavat svoji praci nepretrzité, jako je tomu v pfipadé
jedenacti puvodnich zemi Evropské Unie, nebo mlze na Eurojustu pusobit ad
hoc a dojizdét pouze v pfipadé nutnosti, napf. pfi zastoupeni narodniho ¢lena,
pfi organizaci koordina¢nich schlzek, pfi pfilezitosti konani odbornych
seminart apod. Tento zpusob zastoupeni zvolila vétSina nové pfistoupivs§ich
statl, véetné Ceské republiky, a to zfinanénich davodi. Jak bude dale
uvedeno, naklady na plsobeni narodniho ¢lena a jeho asistenta v Eurojustu
nese z vétsi Casti stat. Asistent ma také pravo ucastnit se pravidelnych schiizek
Kolegia, podavat navrhy a hlasovat. Pfedpoklada se, Zze zpusob jeho jednani

bude v souladu s jednanim narodniho ¢lena.

Plasobeni narodniho ¢lena i asistenta je financovano jak Evropskou unii,
tak domovskym statem. Jak jiz bylo fe€eno, Eurojust je instituci zfizenou Radou
Evropské Unie, tedy spada do organizac¢niho systému Evropské unie. Tézisté
jeho pusobeni, tedy pracovni zazemi ¢lend, je tak financovano z unijniho
rozpocCtu. Jedna se o pronajem sidla v Haagu, poskytnuti kancelafi a vypocetni

techniky jednotlivym &lenim a obdobné naklady. Ostatni vydaje, tzn. financni

%3 Zeman, P.: Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci, Statni zastupitelstvi 5/2005,
str. 3.
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odmeénu, naklady na ubytovani, dopravu, reprezentaci atd., hradi domovsky stat

narodniho &lena a asistenta.

VSichni narodni ¢lenové se sdruzuji v tzv. Kolegiu, které je vrcholnym
organem Eurojustu, skladajicim se ze vSech jeho &lenu, z nichz kazdy ma pfi
rozhodovani jeden hlas®. V &ele Kolegia stoji Prezident a aZ dva viceprezidenti,
ktefi jsou jmenovani z ¢lenu Kolegia a jejichz jmenovani musi byt nasledné
schvaleno Radou Evropské unie. Jejich funkéni obdobi je tfileté a jejich
pravomoci jsou, tak jako pravomoci celého Kolegia, zalozeny C¢lanky
Rozhodnuti a pfedevSim jednacim fadem. Tento musi byt vysledkem
jednomysiného schvaleni navrhu vSech &lent Kolegia a obsahuje ustanoveni
nutna pro kazdodenni d¢innost Eurojustu, zpusob ustanovovani Kolegia,
projednavani a registrovani pripadd, prabéh a kvéty hlasovani, ochranu
osobnich udaju atd. Kolegium je kompetentni se na tomto fadu dohodnout bez
intervence jakéhokoliv dalSiho organu s vyjimkou ustanoveni, tykajicich se
pravé ochrany osobnich udaji. Tato ustanoveni musi byt pfed svym schvalenim
projednana s dozorCim organem Eurojustu, o kterém bude vice uvedeno
nasledné, a poté musi byt predlozena ke schvaleni Radé Evropské Unie. Po
rozSifeni Evropské unie je Kolegium 28 Clenné a pracuje bud jako celek, nebo
v ramci nékolika pracovnich skupin. Kromé odbornych ukoll, o kterych bude
pojednano v ¢asti 5., Kolegium dohlizi na organizaci a fungovani Eurojustu,
jednohlasné se usnasi na volbé administrativniho feditele, schvaluje navrh
rozpocCtu timto podany, jmenuje a dohlizi na cinnost ufednika pro ochranu
osobnich udajd, jmenuje tajemnika Kolegia, tiskového mluv&iho Eurojustu,
usnasi se na zplsobu a poctu pfijimani novych zaméstnancl a v pravidelnych
vyroCnich zpravach podava informace o aktivitach Eurojustu, o dosazenych

vysledcich v oblasti boje s organizovanym zlo€inem a o cilech, stanovenych pro

* srov. Ramcové rozhodnuti o Eurojustu, 2002/187/JHA, &l. 10 odst. 1.
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dalsi rok. V tomto dokumentu také Eurojust mize navrhovat zpisoby a nastroje
zefektivnéni spoluprace v trestnépravni oblasti a zaroven zde muze uvést vytky
vuci postupim ¢&i selhanim jednotlivych Elenskych statu &i instituci, se kterymi
spolupracuje. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo feCeno, Eurojust nema moznost
pouzit zadné donucovaci prostifedky, je tento politicky tlak jedinym zpusobem,
jak dot€eny organ nebo stat vyraznéji motivovat k naprave.

Podle jednaciho fadu se ma Kolegium schazet nejméné jednou tydné.
B&hem doby se v8ak vyvinula praxe svolavat Kolegium dvakrat tydn&®.
V pfipadé, Ze narodni €len povazuje za nezbytné projednani konkrétni véci
mimo termin pravidelnych schizek, muze pozadat o svolani mimofadného
zasedani, v ¢emz mu bude vyhovéno. Na zasedani Kolegia se projednavaji
registrace a zpusoby FeSeni jednotlivych pravnich pfipadd a véci administrativni
povahy. Kvoty pro hlasovani stanovené v Rozhodnuti se tykaji vlastni odborné
¢innosti Kolegia uvedené v ¢lanku 7a, kdy vesSkera rozhodnuti musi byt pfijata
dvéma tretinami pfitomnych ¢€lend a pfijeti jednaciho fadu, coz musi byt u¢inéno
jednomysliné. V ostatnich pfipadech upravuje hlasovani jednaci fad a to tak, ze
Kolegium rozhoduje ,dvoutretinovou vétsinou v pripadech, kdy je vec nutné
nasledné predlozit ke schvaleni Radé Evropské unie a nadpolovicni vétsinou
v ostatnich pripadech. Kolegium je usnaSenischopné, pokud jsou pritomny

nejméné dvé tretiny narodnich &lenc.“®.

Jelikoz pocet registrovanych pfipadi od poc€atku vzniku Eurojustu

narasta (v roce 2002, tedy na pocatku svého pusobeni, feSil Eurojust 202

*® srov. Zeman, P.: Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci, Stat. zastupitelstvi
5/2005, str. 4.
% srov. Zeman, P.: Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci, Stat. zastupitelstvi

5/2005, str. 4
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pripadl, v roce 2013 jiz 1576)°" a zarovef jsou druhy té&chto pfipadl velmi
rdznorodé, chtélo Kolegium jiz v roce 2002 zjistit, jak Siroky je okruh témat,
ktera musi narodni Clenové projednavat. Proto se €lenové rozhodli zfidit Ctyfi
komise slozené z jednotlivych ¢&lent a tematicky rozdélené na Komisi pro
feSené pfipady, Komisi pro politiku a strategii, Komunikac¢ni komisi a Hodnotici
komisi. Komise pro feSené pfipady se pfedevSim ujala organizace a zajisténi
koordinac¢nich setkani a pfiprav seminaru, tykajicich se jednotlivych druhu
organizovaného zlo€inu. Komise pro politiku a strategii pfipravila navrh
Provadécich pravidel pro zpracovani a ochranu osobnich udaju, které byly
posléze schvaleny Spole€énym dozoréim organem pro ochranu udaju a
dokoncila dohody s Norskem a s Europolem o vzajemné spolupraci. V roce
2004 doslo k rozsifeni Evropské unie a tim i Eurojustu o novych 10 &lenu a
rozdéleni do Ctyf komisi, proto pfestalo pro efektivni praci Eurojustu postacovat.
Bylo tedy tfeba najit nové feSeni stavajici situace, kterym se stalo vytvoreni 21
tymu, tvofenych narodnimi ¢leny a jejich asistenty. VétSina z nich se
specializovala na jednotlivé druhy trestné Cc&innosti, nékteré ziskaly
administrativni nebo planovaci charakter. Kazdy tym sestaval ze tfi az péti
¢lenud, ad hoc jim vypomahali zaméstnanci z jinych oddéleni, napf. pravniho.
Tymy projednavaly konkrétni pfipady, podavaly doporuCeni a navrhy a
pfipravovaly podklady pro setkani kolegia. Tim se prace Kolegia vyrazné
zjednodusila, jelikoz se nemuselo zabyvat a priori vSemi pfipady, které byly na
Eurojust doru€eny. Po zkuSebni dobé vSak doSlo ke zméné struktury tymu,
jelikoz jejich velky pocCet zavazoval narodni cleny k absolvovani mnoha
tymovych setkani tydné. Proto se Kolegium v fijnu 2005 rozhodlo nékteré tymy
spojit na zakladé jejich tématické podobnosti. Odstranily se tak vysoké Casové
pozadavky na narodni ¢leny, vy$si finan¢ni nakladnost a zaroven potencionalni

duplicita vznikajici pfi aktivitach jednotlivych tyma. Jejich pocet byl snizen a

*" srov. Eurojust — Vyroéni zprava 2013, viz ptiloha &. llI
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novy systém téchto pracovnich skupin byl po schvaleni Kolegiem uveden do

praxe na zacCatku roku 2006.

Dalsi funkci, zfizenou v ramci Kolegia, je funkce tajemnika Kolegia, ktera
byla v ramci sekretariatu Kolegia zfizena v roce 2005. Naplni prace tajemnika
jsou ukoly administrativni povahy, pfipravuje a organizuje veskeré schlzky
Kolegia, zaznamenava prabéh téchto jednani a zaznamy archivuje,
zprostfedkovava vztahy mezi Kolegiem a administrativnimi oddélenimi
Eurojustu a celkové uvadi do praxe teoretické navrhy, na kterych se Kolegium

na svych schizkach usnese.

Dals$im organem Eurojustu je Spole¢ny dozorCi organ, coz je sekce
majici velmi specifickou pozici. Ve ¢lanku 23 odst. 1 Rozhodnuti je ustanoven
jako nezavisly organ, ktery ma monitorovat aktivity, které Eurojust vyviji na
zakladé ¢lanku 14 a 22, tedy nakladani s osobnimi daty a jejich ochranu. Tento
organ ma zajistit, aby se tak délo v souladu s ustanovenimi Rozhodnuti. Jedna
se o zajisténi alespon takové Urovné ochrany dat, jaka je garantovana Umluvou
o ochrané dat Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981. Eurojust musi dale zajistit,
Ze nedojde k nahodnému nebo nezakonnému poskozeni, ztraté, zverejnéni
nebo jakékoliv jiné formé& nedovoleného nakladani s osobnimi udaji. Spole¢ny
dozorci organ se sklada ze tfi permanentnich ¢lenu a dale soudcu jmenovanych
na ad hoc bazi. Z kazdého Clenského statu ma byt jmenovan jeden soudce,
ktery neni ¢lenem Eurojustu nebo takovy odbornik, ktery ma dle narodniho
prava co nejvysSi miru nezavislosti pfi vykonu této funkce. Obdobi, na které je
soudce jmenovan, nesmi byt kratSi nez osmnact mésicu. VSechny takto
jmenované osoby jsou uvedeny na seznamu potencionalnich ¢lend dozor&iho
organu, o kterém ma byt vyrozumén Generalni sekretariat Rady Evropské unie

a Eurojust. Soudce jmenovany Clenskym statem se stane stalym ¢lenem jeden
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rok pfed tim, nez jeho stat pavodu zahaji pfedsednictvi Rady Evropské unie.
Jeho ¢lenstvi vorganu pak trva osmnact mésict. Prezidentem dozorc¢iho
organu je vzdy soudce, jehoz domovsky stat Radé aktualné predseda. Ad hoc
soudci jsou soudci zapsani na seznamu, ktefi se Cleny organu stanou pouze
pro dobu projednavani stiznosti na nakladani s osobnimi daty, ktera se tyka

osoby z jejich domovského statu.

Spole€ny dozor€i organ vyfizuje stiznosti osob, které v souvislosti
s ochranou osobnich udaju, at uz jako zadatelé o jejich poskytnuti, nebo osoby
pfimo dotCené, pozadaly o poskytnuti nebo vysvétleni Eurojust a tento dle jejich
nazoru nepostupoval v souladu s Rozhodnutim. DozorCi organ takovéto
stiznosti prozkouma a shleda-li ze strany Eurojustu pochybeni, vyda o tomto
rozhodnuti, se kterym Eurojust seznami a které je pro néj kone¢né a zavazné®e.
Clenové organu maji dle Rozhodnuti schvalit svdj jednaci fad, ve kterém mohou
upravit kritéria jmenovani svych ¢lenl. Pfi rozhodovani ma kazdy ¢len jeden
hlas a dojde-li k nerozhodnému vysledku, rozhoduje hlas prezidenta organu.
Pokud se v pribéhu projednavani konkrétni stiznosti zméni pfedsednictvi Rady
Evropské unie, nebo dojde k vyprSeni funk&niho obdobi ¢lena, coz by mélo
znamenat i zmeénu sloZeni dozorCiho organu, vyména jeho dclenl se
neuskute¢ni a v zajmu rychlosti a efektivnosti projednani véci zustane slozeni

organu stejné az do doby vydani rozhodnuti ve véci samé.

Spole¢ny dozoréi organ je financovan z rozpodtu Eurojustu. Tak jako
v8ichni pracovnici Eurojustu, jsou i ¢lenové organu povinni zachovavat
micenlivost o vécech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem své

funkce, a to i po skonceni jejich funkéniho obdobi. Opét jako v pfipadé

%8 srov Ramcové rozhodnuti o Eurojustu, 2002/187/JHA &l. 23 odst. 7 a 8.
89



Eurojustl i dozorCi organ zpracovava pravidelnou vyroéni zpravu, tuto vSak

zasila pfimo Radé Evropské unie.

Do organizaéni struktury Eurojustu patfi kromé Kolegia a tajemnika
Kolegia, o kterych jiz bylo pojednavano vySe, také administrativni feditel,
oddéleni rozpoCtu a financi, personalni, informatiky, pravnich sluzeb,
bezpecnosti a obecnych sluzeb, tiskové a dale ufednik pro ochranu osobnich

udaju a sekretariat Evropské justi¢ni sité (viz pfiloha ).

Reditel administrativy je funkce vyslovné stanovena v Rozhodnuti, a to
v ¢lanku 29. Je jednomysiné jmenovan Kolegiem na dobu péti let s moznosti
opakované volby. Za vykon své funkce je odpovédny Kolegiu a prezidentu
Kolegia a v pfipadé pochybeni miize byt odvolan dvoutfetinovou vétsinou ¢lend.
Na jeho plsobeni se vztahuji obecné normy upravujici vykon funkci uredniku
Evropské unie. Naplni jeho prace je zabezpeli a vykon kazdodenniho
fungovani Eurojustu, Fizeni Sesti administrativnich sekci, coz jsou oddéleni
rozpocCtu a financi, lidské zdroje, fizeni informaénich systéma, pravni oddéleni a
sekce bezpec&nosti a obecnych sluzeb. Do jeho plsobnosti také patfi sekretariat
Evropské justicni sité, tiskové oddéleni, oddéleni ochrany osobnich udaju,
oddéleni logistické podpory a sekretariat kolegia. Kromé dohlizeni na fungovani
vySe uvedenych sekci je administrativni feditel odpovédny za vypracovani
navrhu rozpoctu Eurojustu a v neposledni fadé spolu s prezidentem Kolegia do
konce bfezna kalendarniho roku podava zpravu Evropskému parlamentu,
Evropské komisi a Evropskému uCetnimu dvoru o hospodareni

v pfedchazejicim roce.

Eurojust, stejné jako kazda instituce Evropské unie, disponuje vlastnim

rozpoCtem financovanym z rozpoCtu evropského. Navrh rozpoctu pfipravuje
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Kolegium Eurojustu vzdy do 1. bfezna kalendarniho roku, ktery pfedchazi roku,
pro ktery je rozpoCet pfipravovan. Tento navrh pak zasle k posouzeni a
schvaleni Komisi Evropské unie, ktera je obecné pfisludna pro schvalovani
rozpoCtl vSech instituci Unie. V tomto navrhu musi Kolegium uvést veskeré
oCekavané pfijmy a vydaje, opakujici se i jednorazové, jako napf. vydaje na
provoz sidla, administrativu, tlumoéniky a prekladatele, zajisténi bezpecénosti,
cestovni vydaje ¢lenu Eurojustu a vydaje plynouci ze smluv uzavienych
s tfetimi stranami. Naklady na odménovani, ubytovani, cestovani apod.
jednotlivych narodnich ¢&len(, hradi jejich domovsky stat. Pouze v pfipadé, ze
narodni ¢len jedna vramci pusobnosti Eurojustu, jsou mu hrazeny nutné
vydaje, které v souvislosti s vykonem této pusobnosti mél. Poté, co je navrh
rozpoCtu Komisi schvalen, usnese se Kolegium na zacatku kazdého finanéniho
roku, ktery se shoduje s rokem kalendarnim, na rozpoctu pro dany rok a na
zpusobu jeho rozdéleni mezi jednotliva oddéleni.

Eurojust zacal pusobit s rozpo&tem na prvni cely rok své prace, tj. na rok
2003 ve vysSi 8 miliona Euro, rozpocet pro rok 2013 jiz Cinil téméf 33 milionu
Euro®. Naklady Eurojustu se kazdym rokem zvysuji. Déje se tak z divodu
zvysujiciho se poctu feSenych pfipadu (jak je uvedeno vySe, ten je od doby jeho
zfizeni sedminasobny), coZz s sebou pochopitelné nese vysSi vydaje na
koordinacni schlizky apod. a také na odménovani a vytvareni zazemi pro stale
vy$Si poCet zaméstnancl Eurojustu (v roce 2002 to bylo 6, v roce 2013 jiz 230
zaméstnanc(l)®. Kolegium je také povinno bud jmenovat finanéniho kontrolora,
ktery dohlizi na prubéh a zplusob navrhovani a schvalovani rozpoctu, nebo
pozadat o provedeni tohoto vnitfniho auditu Komisi Evropské unie. Eurojust je

dale podrobovan pravidelnému auditu provadénému auditorem Evropského

%9 srov. Vyro€ni zprava Eurojustu, 2013, ¢ast Shrnuti

0 Tamtéz, str. 15
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ucetniho dvora, ktery nejen provadi financni kontrolu, ale také navrhuje

zpusoby zdokonaleni zasad a postupu prace Eurojustu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, personalni oddéleni Eurojustu se od roku
2002 vyrazné rozrostlo. V souvislosti s pfichodem novych ¢lenskych statd, a tim
s otekavanym narlistem feSenych pfipadu, vétSi agendy a vys$Siho poctu
zaméstnancl, doSlo vroce 2004 vtomto oddéleni k nékolika vyznamnym
zménam. Jednalo se pfedevsim o zavedeni nového softwaru pro Fizeni lidskych
zdroju Centurio. Dale se oddéleni soustfedilo na zavedeni nového sluzebniho
fadu a na zintenzivnéni Skoleni zaméstnancl. V souasné dobé tato sekce
zaznamenava stale rostouci zajem o volna mista i o absolvovani stazi od osob

z celé Evropskeé unie.

Oddéleni informatiky zajistuje technickou podporu Eurojustu. V Fijnu roku
2004 byl do provozu uveden systém elektronické registrace spisit CMS (Case
management system), ktery byl vypracovan na zakladé prototypu E-POC, jez
byl vyvinut a financovan z fondu Grotius. Zastitu nad timto fondem prevzala
Itdlie za soucCasné podpory francouzského, slovinského a rumunského
ministerstva spravedinosti. Cilem programu bylo zdokonalit pfehled o druzich
trestné cinnosti projednavané Eurojustem a usnadnit archivovani pfipadu a
vyménu informaci mezi Eurojustem a kompetentnimi organy. Zavedeni systému
bylo rozdéleno do nékolika fazi. Prvnim byla implementace nékolika
bezpecnostnich prvka v siti Eurojustu, aby tak byla zajis$téna bezpecnost
zpracovavanych udaji. Poslednim krokem bylo celkové zabezpeceni sité na
takoveé urovni, ktera umozni bezpecnou komunikaci mezi Clenskymi staty a
dal$imi organy spolupracujicimi s Eurojustem, jako jsou Europol, OLAF apod®.

Zaroven byly zahajeny prace na projektu E-POC Il (European Pool

®1 Srov. tzv. Priimska smlouva — Ramcové rozhodnuti &. 2008/615/JHA of 23 June 2008
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Against Organised Crime), ktery ma zvysit provozni kapacitu Eurojustu a
usnadnit vyménu informaci mezi organy €innymi v trestnim fizeni v jednotlivych
Clenskych statech. Tento projekt byl nasledovan projektem E-POC Il a E-POC
IV, které mély vylepSit jeho vyuZitelnost. Dale byly vytvofeny podklady pro pfimy
pfistup ¢lentd do Schengenského informacniho systému a poloZeny zaklady
zabezpeceni komunikacni infrastruktury mezi Eurojustem a Evropskou justicni
siti. Systétm CMS momentalné umoziuje ,spravu prav subjektl udajd, postup
registrace citlivych udaji, zpracovani osobnich udaji v rejstfiku, automaticka
hlaseni, mozZnost revize zaznamenanych soubort pracovnikem odpovédnym za
ochranu Udajii a monitorovéni éasovych Ihit u jednotlivych (dajii*®?. Dale
podporuje vySetfovani pfipadu terorismu, obchodovani s drogami a s lidmi,
aktivity Eurojustu tykajici se Evropského zatykaciho rozkazu zpracovani a
vedeni statistik. V sou€asné dobé se CMS vztahuje na pfipady ucCasti na
zlo¢inném spoléeni a organizované loupezi®.

Na netechnické urovni oddéleni ve spolupraci s tiskovym oddélenim
vytvofilo a spravuje novou internetovou stranku www.eurojust.europa.eu, na
které se odborna i laicka vefejnost mize dozvédét veskeré informace o zfizeni,
sloZeni a fungovani Eurojustu a partnerskych organizaci.

Zasadni vyznam mélo oddéleni informatiky v roce 2008 pfi procesu
elektronického zabezpeCovani veSkeré komunikace mezi Eurojustem a

Clenskymi staty.

Pravni oddéleni bylo na Eurojustu zfizeno 1. dubna 2004 a ve svych
pocatcich bylo tvofeno pouze dvéma pravniky. Specializuje se na poskytovani
pravnich sluzeb Kolegiu, administrativnim oddélenim a také jedna za Eurojust

s jeho partnery. Poradenstvi tedy poskytuje jak navenek, tak osobam a

®2 Eurojust — Vyro&ni zprava 2005, str. 11.

®® Eurojust — Vyro&ni zprava 2010, str. 43
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oddélenim uvnitf Eurojustu. Prvnim vétSim ukolem sekce bylo dokonCit
legislativni ramec Eurojustu v roce 2004, vCetné pfijeti rozhodnuti o pfistupu
k dokumentim a rozhodnuti tykajiciho se vztahu mezi Eurojustem a OLAF.
Pribéznou funkci tohoto oddéleni je monitorovat veskeré déni v Evropské unii,
které se tyka legislativniho procesu ohledné otadzek spadajicich do oblasti
pusobnosti Eurojustu. V souvislosti s veSkerymi navrhy, Upravami a zménami
v trestnépravni oblasti, které jsou provadény organy Evropské unie, pak pravni
oddéleni zpracovava navrhy, stanoviska a podklady pro Eurojust a zaroven
tento organ zastupuje pfi zasedani pracovnich skupin Rady Evropské unie,
Komise, OLAF a Europolu a podava o téchto jednanich zpravy Kolegiu.

DalSi pravidelnou cCinnosti sekce je podavani vykladu Rozhodnuti o
Eurojustu a jeho jednacim fadu v pfipadech, kdy je jejich vyklad narodnim
¢lenim, Kolegiu nebo ostatnim oddélenim nejasny. V oblasti administrativy
uzce spolupracuje s administrativnim feditelem a ostatnimi oddélenimi,
poskytuje pravni rady rozpoltovému a finanénimu oddéleni, které se tykaji
predevSim navrhu a rozdéleni rozpoctu a personalnimu oddéleni v souvislosti
s vykladem sluzebniho fadu. Od roku 2005 odpovida pravni oddéleni za
zadavani vSech zakazek Eurojustu. StéZejni naplni Cinnosti této sekce je
pochopitelné zastupovani Eurojustu ve sporech. NejvyznamnéjSi se projednaval
v roce 2003. Eurojust byl zazalovan Spanélskem, podporovanym Finskem, kv(li
osmi inzeratim o pfijeti novych zaméstnancl, ktery Eurojust zvefejnil.
Spanélsko obvinilo Eurojust z poruseni zasady zakazu diskriminace, kterého se
mél dopustit pozadovanim vysokych naroki na jazykové znalosti
potencionalnich zajemcu o praci a dale pozadovanim, aby nékteré dokumenty,
které mély byt k zadosti pfilozeny, byly napsany v angli¢tiné. Soud tuto zalobu
nasledné zamitl jako neddvodnou a stanovil, ze ,soudni Zaloba postoupena

Clenskym statem proti zakonum prijatym v oblasti policie a pravni spoluprace
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v trestnich zalezitostech podle hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii nema pravni

opodstatnéni“®*.

Oddéleni bezpecnosti a obecnych sluzeb je na Eurojustu jedno
z nejmladSich. Bylo zfizeno 1. dubna 2005 a casteCné se stalo jakymsi
nastupcem oddéleni logistické podpory, které bylo odpovédné za organizaci a
pofadani seminait, konferenci, koordinaCnich schizek a obdobnych akci.
V roce 2004 bylo Eurojustem zorganizovano 267 pracovnich setkani, na kterych
se pramérny podet Ucastnik(l pohyboval kolem osmdesati®®. Jedno ze
strategickych setkani se uskuteCnilo v Praze na jafe 2004 a bylo vénované
Evropskému zatykacimu rozkazu. Na zajiSténi ochrany spolupracuje
bezpecCnostni oddéleni s bezpecnostnim oddélenim Mezinarodniho trestniho
soudu, se kterym Eurojust sdili spole¢né sidlo v Haagu. Do tohoto oddéleni
patfi také sekce spravy a sluzeb, ktera se stara o spravu a udrzbu budovy,
kancelafri, vystavbu novych prostor a konferenénich sall a logistickou podporu.
Ma se také podilet na zpracovani Programu pozadavkl pro nové prostory
Eurojustu, aby Eurojust nedale nemusel sidlit ve dvou budovach s hlavnim
sidlem v Haagu, resp. v jeho pfedmésti Voorburg. Vzhledem k rozrastajicimu
se poctu ¢lend a zaméstnancl Eurojustu a s pfedpokladanym rozSifenim jeho
funkci do budoucna bude nutné naijit nové, svoji velikosti dostacujici prostory

pro jeho sidlo.

Tiskové oddéleni tak, jako vSechny vySe uvedené sekce, patfi do
odpovédnosti administrativniho feditele. V roce 2004 vypracovalo a oznamilo
medialni politiku Eurojustu. Kazdoro¢né se stara o vyhotoveni Vyro¢ni zpravy,

jez je pravidelné publikovana ve vSech oficialnich jazycich Evropské unie. Dale

* Eurojust — Vyro&ni zprava 2004, str. 58.

®® srov. Eurojust — Viyroéni zprava 2004, str. 59.
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ma tiskové oddéleni na starosti aktualnost internetovych stranek Eurojustu a
predevSim vydavani interniho zpravodaje Eurojust Weekly. Ten je vydavan
v elektronické podobé a distribuovan vSem zaméstnancim a kontaktnim
bodum. Dale tiskové oddéleni vydava informaéni brozury pro navstévniky a
vefejnost, dostupnou v prekladech do oficialnich jazyka Evropské unie. DalSim
medialnim pocinem tiskové sekce je vydavani informacnich DVD tykajicich se
terorismu a svobody, bezpecnosti a spravedinosti, implementace Evropského
zatykaciho rozkazu, apod. V neposledni fadé ma tiskové oddéleni na starosti
uvedeni skupin navstévnikl Eurojustu, a to jak organu ¢innych v trestnim Fizeni,
tak odbornikd na trestni pravo, pravniku a profesortl a studentd vysokych skol

nejen z Evropy, ale i ze tfetich zemi.

Dal$i pozici tvofici strukturu Eurojustu je ufednik pro ochranu osobnich
udajl, pravné zakotveny v ¢lanku 17 Rozhodnuti a v ustanovenich Pravidel pro
zpracovani a ochranu osobnich Udaji schvalenych Radou Evropské unie na
jejim zasedani 24. unora 2005. Podle Rozhodnuti ma Eurojust jmenovat tohoto
Ufednika, ktery se stane zaméstnancem Eurojustu a bude pfimo odpovédny
Kolegiu, ackoliv dle odst. 1 ¢lanku 17 ma svoji praci vykovavat samostatné a
nebyt nikym instruovan. Jeho vztah se Spole¢nym dozorim organem je
zalozen na kooperaci. S dozoréim organem ufednik udrZuje uzky kontakt,
ucCastni se jeho zasedani, provadi kontroly miry a efektivity narodnich
zastoupeni a o vysledcich téchto kontrol a jednanich informuje Kolegium a
provadi spole¢né provérky urovné ochrany osobnich udaju v Eurojustu. Jeho
kompetence podle Rozhodnuti jsou nasledujici:

- zajisténi, Zze se veskeré nakladani s osobnimi udaji déje vyhradné na

zakladé a v mezich ustanoveni Rozhodnuti
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- zajisténi, Ze veSkeré pisemné zaznamy, obsahujici tato data, jsou
uchovavany v souladu s Rozhodnutim, Pravidly vydanymi Radou a
jednacim fadem Eurojustu

- zajisténi, Ze osoby, jejichz osobni udaje jsou Eurojustem

zpracovavany, budou, na jejich zadost, o tomto vyrozumény.

Urednik se také pravideln& Ggastni jednani Tymd pro ochranu osobnich
udaji a bezpecnostniho tymu a podava jim pisemné i ustni konzultace. Pokud
ufednik shleda pochybeni, je jeho povinnosti podat o tomto zpravu Kolegiu. Aby
byla naprava zajisténa co nejlépe, je Kolegium dokonce povinno potvrdit pfijeti
takovéto zpravy. V pfipadé, Ze Kolegium v pfiméfeném Case nezajisti napravu,

informuje ufednik o véci spole¢ny dozorci organ.

Dne 27. listopadu 2008 Rada Evropské unie pfijala ramcové rozhodnuti
€. 2008/977/SVV o ochrané osobnich udaju zpracovavanych v ramci policejni a
justiéni spoluprace v ftrestnich vécech, které ma posilit zplsob ochrany
osobnich udaju pfi jejich zpracovani organy Evropské unie.

Jak je z vySe uvedeného patrno, je ochrana osobnich udaju na Eurojustu
zajisténa hned nékolika pojistkami. Z vnéjSi oblasti tim, Ze dotéena osoba mize
podat stiznost nezavisléemu dozorCimu organu, jehoz rozhodnuti je pro
Kolegium zavazné. Uvnitf Eurojustu je ochrana dat provadéna pravidelnou a
soustavnou kontrolni €innosti ufednika pro ochranu osobnich udaja, ktery, jak
jiz bylo feceno, sice nema vici Kolegiu pfimou rozhodovaci pravomoc, presto
vSak mlze napravu poruSeni nakladani s udaiji zajistit nejenom vlastnimi navrhy
vuci Kolegiu, ale prfedevSim prostfednictvim informovani a podavani zprav

Spole¢nému dozor&imu organu.
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Zasadni zménu v postaveni Eurojustu pfineslo Rozhodnuti Rady
Evropské unie €. 2009/917/SW ze dne 16. prosince 2008 (dale jen ,Noveé
rozhodnuti o Eurojustu®).

Nové rozhodnuti o Eurojustu je vydano v navaznosti na ¢l. 69a odst. 1,
ktery umoznuje Radé Evropské unie pfijmout za ucelem zefektivnéni boje proti
organizovanému zlo€inu rozhodnuti posilujici jeho pravomoci. Smyslem tohoto
rozhodnuti je:

- zajisténi nepretrzittho a ucinného prispivani Clenskych statl k

dosazeni cilu Eurojustu

- motivovani narodnich ¢lend, aby se jejich stalé pracovisté nachazelo

v sidle Eurojustu
- stanoveni spoleéného zakladu pravomoci, jez by mél kazdy narodni
Clen mit jakozto pfislusny vnitrostatni organ jednajici v souladu s

vnitrostatnim pravem®.

Nékteré z téchto pravomoci by mély byt narodnimu ¢lenu svéfeny pro
naléhavé pfipady, v nichZ nemuaze v€as urcit prislusny vnitrostatni organ nebo

se s nim spojit.

Uvedené rozhodnuti pak ponechava zcela na vuli ¢lenského statu, jakym
zpUsobem upravi svUj proces vybéru a jmenovani narodniho ¢lena a stanoveni
interniho fungovani vnitrostatnich pracovist v ramci Eurojustu. Zaroven je vSak
kazdy Clensky stat povinen zajistit nepretrzitou uast odborné osoby v tzv. stalé
koordinaci Eurojustu a zajistit, aby jejich organy cinné v trestnim fizeni
reagovaly na Zzadosti o pravnim pomoc ¢&i na pokyny narodniho dclena
bezodkladné, a to i v pfipadé, Zze stanovisko k takové Zadosti bude negativni.

Dale maiji byt v Clenskych statech zavedeny tzv. narodni koordinacni systémy

% Srov. Véstnik EU, & 2009/917/SW
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Eurojustu, které budou koordinovat praci narodnich zpravodajli pro Eurojust,

narodniho zpravodaje pro Eurojust pro otazky terorismu, narodniho zpravodaje

pro Evropskou soudni sit a nejvySe tfi dalSich kontaktnich mist Evropské

soudni sité, jakoz i zastupcl siti pro spole¢né vySetfovaci tymy, valecné

zloginy, vyhledavani majetku z trestné &innosti a korupci®’.

Déle ma byt na zakladé Nového rozhodnuti posilena spoluprace mezi

Eurojustem a ostatnimi institucemi Evropské unie plsobicimi v oblasti boje se

zavaznou pfihraniéni ¢i organizovanou kriminalitou.

Z konkrétnich zmén puvodniho Rozhodnuti stanovi Nové rozhodnuti o

Eurojustu nasleduijici:

povinnost narodniho ¢lena mit své stalé sidlo v Eurojustu. Stanoveni
této povinnosti je nasledkem dosavadni praxe, kdy mnoho narodnich
¢lent nadale vykonavalo své pavodni funkce v Clenském staté. Diky
tomu néktefi narodni ¢lenové (z poCatku napf. narodni ¢lenka Malty),
dojizdéli do Eurojustu velmi sporadicky a jeho jednani se ucastnili
minimalné

pravo narodniho ¢lena mit jednoho zastupce a asistenta, tito mohou,
ale nemusi mit své stale sidlo v Eurojustu

povinnost Eurojustu zfidit tzv. stalou koordinaci, ktera bude
nepretrzité dosazitelna na kontaktnim misté a pfislusna pro
bezprostiedni pfijimani Zadosti o pravni pomoc

pozadat pfislusné organy clenskych statd, aby zahajily vySetfovani
nebo stihani urditych skutk(, aby postoupily vysSetfovani jinému
Clenskému statu, koordinovaly pfislusné organy, sestavily spolecny

vySetifovaci tym, poskytnuly Eurojustu informace nezbytné pro pinéni

%7 Srov. Véstnik EU, & 2009/917/SW
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jeho ukoll a pfijaly urcité vySetfovaci postupy ¢i jina opatieni
nezbytna pro UuspésSné vysetfovani ¢i stihani trestnych c&ind
spadajicich do zajmu Eurojustu

pravo Clenského statu stéZovat si u Eurojustu na postup organa jinéh
¢lenského statu, a to pfedevSim na nedlivodné pratahy pfi odpoveédi
na dozadani o pravni pomoc, nereagovani na takovou zadost, apod.
nové zavadi nejméné ¢tyfleté funkéni obdobi narodnich ¢lenu

narodni ¢len ma mit pravo k pfimému kontaktu organt c&innych
v trestnim fizeni a pfistup do policejnich, trestnich a obdobnych
rejstriku

kazdy Clensky stat ma povinnost udélit svému narodnimu clenovi
alespon zakladni pravomoci spocivajici v opravnéni obdrzet, pfedat,
usnadnit a poskytnout dodatec¢né informace a provést navazujici
Cinnosti v souvislosti s vykonem zadosti a rozhodnuti o justiéni
spolupraci, véetné nastroju uvadeéjicich v ucinek zasadu vzajemného
uznavani. V pfipadé ¢astecného ¢i nedostateéného vykonu Zadosti o
justicni spolupraci jsou narodni ¢lenové opravnéni pozadat prislusny
vnitrostatni organ svého Clenského statu o dodateCna opatreni za
ucelem uplného vykonu zadosti

v naléhavych pfipadech maji mit narodni ¢lenové moznost schvalovat
a koordinovat sledované zasilky ve svém Clenském staté a vykonavat
ve vztahu ke svému Clenskému statu zadosti a rozhodnuti o justiCni

spolupraci

kazdy Clensky stat ma povinnost stanovit tzv. narodniho zpravodaje

pro Eurojust a zavést tzv. koordinacni systém Eurojustu

narodni ¢lenové jsou opravnéni predavat si mezi sebou vesSkeré

informace nezbytné pro ¢innost Eurojustu
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- Clenské staty maji nové povinnost informovat narodniho ¢lena o
vedenych trestnich Fizenich, které se mohou dotykat nejméné t¥i statl
a dale o vsSech pripadech tykajicich se kompetenénich spord, o
sledovanych zasilkach ¢i potizich pfi vyfizovani zadosti o pravni
pomoc

- Zzfizeni systému Fizeni pfipadim, tj. databazi obsahujici informace o
feSenych pfipadech, probihajicim vySetfovani a o osobnich udajich
zuCastnénych osob. Za pfesné vymezenych podminek mohou mit

pristup do této databaze i vnitrostatni organy.

V dalSi ¢asti se Nové rozhodnuti o Eurojustu vénuje upraveni vztahu
Eurojustu a dalSich instituci Evropské unie, tj. Evropské justi¢ni siti, OLAFem,
Europolem, Frontexem a dal§imi. Pro ucely spoluprace s tfetimi zemémi maze

Eurojust ustanovit styéného zastupce.

I1.1.2. Spoluprace s partnery

Vzhledem k pokracujici harmonizaci evropského procesniho prava
vzniklo na pidé Evropské unie od pocatku jeji integrace nékolik instituci
podstatnych pro oblast trestniho prava. Mezi témito institucemi hraje Eurojust
roli koordinatora v oblasti boje proti organizované trestné €innosti, ¢imz posiluje
svobodu, bezpocetnost a spravedinost v Evropské unii. Jeho jednotlivi Clenoveé i
Kolegium jako celek jsou pravidelné konzultovani a zvani na setkani instituci
Evropské unie, ktera se tykaji této pravni oblasti. Eurojust tak ma moznost
vyjadfit svoje nazory, zaloZzené na praktickych zkuSenostech, i navrhovat
zmény, které by jeho praci i praci dot€enych organd z jednotlivych zemi

usnadnily a posilily boj proti tomuto druhu trestné Cinnosti.

Dobré vztahy s relevantnimi Evropskymi institucemi a dalSimi dot€éenymi

partnery jsou jednim ze zakladnich predpokladu efektivnino fungovani
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Eurojustu. Jak jiz bylo uvedeno, Eurojust byl zaloZzen rozhodnutim Rady
Evropské unie a do zfizeni svého stalého sidla v Haagu byl zavisly na jeji
infrastruktufe. Nez se pIné vytycily jeho pravomoci, pusobeni a finan¢ni zazemi,
musel uzce spolupracovat s Radou a Komisi Evropské unie a Evropskym
parlamentem. Proto z poc¢atku jeho existence byly zasadni jeho vztahy pravé
s témito institucemi. AZ do konce roku 2002 sdilel spoleCné prostory se
Sekretariatem Rady Evropské unie v Bruselu. Eurojust, Rada a Komise
poradaly pravidelné mésicni schuzky, na kterych diskutovaly navrhy, tykajici se
Evropského zatykaciho rozkazu, SpoleCnych vySetfovacich tymu(, otazek
terorismu, koordinace aktivit OLAF a jeho vztahu s Eurojustem a dalSich navrhu
Komise, ke kterym se Eurojust vyslovoval. Tento se podilel na pfipravé navrhu
Evropského prokuratora, jehoz funkce méla byt zavedena ucinnosti Smlouvy o
Evropské unii. Rada a Komise sehraly vyznamnou roli pfi sjednavani podminek
usidleni Eurojustu v Haagu. Komise se podilela na vytvofeni jeho Jednaciho
fadu a na navrhu Memoranda o vzajemné pomoci mezi OLAF a Eurojustem.
Komise ma dale pravomoc provadét vnitini audit Eurojust, poprvé se tak stalo
vroce 2005. V souCasné dobé se v prostorach Eurojustu konaji pravidelné
kazdé dva mésice setkani s predstaviteli sekretariatu Rady a Komise, na ktera
jsou také zvani zastupci ze zemi, které aktualné pfedsedaji a v nasledujicich

dvou obdobich budou prfedsedat Evropské unii.

Eurojust od pocatku jedna s Evropskym parlamentem a to na nékolika
urovnich. Jedna se o setkani Kolegia a Parlamentu, dale o schuzky
s pfredsedou Rozpodtového vyboru, jejichz cilem je informovat vybor o praci a
cilech Eurojustu a tim vysvétlit a podlozit jeho finan¢ni naroky, které se spolu
s rostoucim pocétem projednavanych pfipadd kazdym rokem zvySuiji.
V neposledni fadé dochazi k bilateralnim neformalnim jednanim mezi &leny

Eurojustu a ¢leny Parlamentu z jejich domovskych statu.
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Pro praktickou cinnost Eurojustu ma stézZejni vyznam jeho spoluprace
s Europolem, Evropskou justiéni siti, organizaci OLAF, SpoleCnymi
vySetfovacimi tymy, sty¢nymi soudci, Koordinatorem Evropské unie pro boj

s terorismem a Mezinarodnim sdruzenim prokuratoru.

a) Europol

Pravni zaklady Europolu byly poloZzeny Maastrichtskou smlouvou v roce
1993 a svoji Cinnost tento zahajil vlednu roku 1994 jako prozatimni
Protidrogova jednotka Europolu. Rozsah jeho pravomoci se postupné rozsifoval
tak, aby jeho c&innost mohla byt plynule pfevzata budoucim Europolem
(European Police Office). Ten byl zaloZzen Umluvou o Europolu, ktera nabyla
ucinnosti ratifikaci posledniho, patnactého statu Evropské unie v roce 1998.
Nasledujiciho roku zahdjil Europol svoji Cinnost jako Evropska instituce
napomahajici zvysit kvalitu a efektivnost policejni spoluprace ¢lenskych statd a
napomoci prevenci a potirani terorismu, pasovani drog a dalSich forem
mezinarodni trestné cCinnosti. Z poCatku nedisponoval zadnymi operativnimi
nastroji, ale pouze provadél sbér informaci a vypracovani analyz na podporu
policejni spoluprace jednotlivych statd. Podlé Umluvy o zaloZeni je Europol
kompetentni k vySetfovani téchto trestnych ¢&inG: Nedovolené obchodovani
s drogami, obchodovani sjadernymi a radioaktivnimi latkami, napomahani
k nedovolenému prekroc€eni hranic, obchodovani s lidmi, trestna €innost tykajici
se motorovych vozidel, trestna &innost spachana v ramci teroristickych &inu
proti Zivotu, zdravi, osobni svobodé a majetku, prani Spinavych penéz a dalSi
zavazna trestna cinnost, pokud jde o organizovanou trestnou Cinnost, ktera se
dotyka dvou nebo vice statl takovym zplsobem, ktery vyzaduje jejich spoleCny

postup. Z vykonu své funkce je Europol odpovédny Radé Evropské unie. Ta
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jmenuje jeho feditele a zastupce feditele a schvaluje jeho rozpocet, jez je
financovan z pfispévkld jednotlivych ¢lenskych statu dle jejich hrubého
domaciho produktu. DalSi formu dohledu provadi nad Evropsky parlament,

jemuz ma Europol povinnost pravidelné pfedkladat vyroéni zpravu.

Spolu s Umluvou o zaloZeni tvofi pravni zaklad plsobeni Europolu
Maastrichtska smlouva, doplnéna o ustanoveni Smlouvy z Nice a Haagsky
program na posileni svobody, bezpecnosti a spravedinosti v Evropské unii.
Role Europolu a jeho plvodni pravomoci byly nasledné posileny
Amsterodamskou smlouvou, Videnskym akénim planem, usnesenimi pfijatymi
na summitu v Tampere a Akénim planem boje proti terorismu pfijatym jako
reakce na teroristické utoky v USA. Tyto dokumenty Europolu pfiznavaji hlavni
ulohu v oblasti policejni spoluprace v Evropé. Lisabonska smlouva v Casti
meénici Smlouvu o Evropskych spole€enstvich, ¢l. 69g, za poslani Europolu
stanovi podporu a posilovani ,¢innosti policejnich organu a jinych donucovacich
organu c¢lenskych statu, jakozZ i jejich vzajemnou spolupraci pfi predchazeni
zavazné trestné Ccinnosti dotykajici se dvou nebo vice C&lenskych statd,
terorismu a tém formam trestné ¢innosti, které se dotykaji spole¢cného zajmu,
Jjenz je predmétem nekteré politiky Evropské unie, a pfi boji proti takove trestné
&innosti“®®.

Stejné jako v pfipadé Eurojustu a pfipadného posileni jeho pravomoci,
jsou i v pfipadé Europolu Evropsky parlament a Rada Evropské unie opravnéni
vymezit formou nafizeni dalSi ramec fungovani Evropské unie a udélit mu nové
ukoly spocivajici pfedevsim v:

- shromazdovani, uchovavani, zpracovavani, analyze a vyméneé

informaci predavanych zejména organy ¢&lenskych statl nebo tretich

zemi

%8 | isabonska smlouva, ¢l. 69g
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- koordinaci, organizaci a provadéni vySetfovani a operativnich akci,
vedenych spole¢né s pfisluSnymi organy c&lenskych statd nebo v
ramci spoleCnych vySetfovacich tym(, pfipadné i ve spojeni s

Eurojustem.

Pro ucely zachovani svrchovanosti ¢lenskych statd v oblasti vnitini
bezpecCnosti ¢lenskych statl, stanovi citované ustanoveni povinnost vést
vesSkeré akce Europolu pouze po dohodé s Clenskymi staty, na jejichZz uzemi
jsou tyto akce vedeny, a dale zakaz pouziti donucovacich opatfeni, které je i

nadale ve vyluéné pravomoci pfislusnych vnitrostatnich organa.

Cilem této upravy je, aby dotéené organy CdClenskych statl Ozeji
spolupracovaly jak mezi sebou, tak skrze Europol, aby tak dosahly ucinnému
potirani a prevenci organizované trestné Ccinnosti, specialné terorismu,
obchodovani s lidmi, trestnym ¢&indm spojenym s nezletilymi, obchodovani
s drogami, lidskymi organy, korupci a podvodim®. Povinnosti Europolu je
shromazdovani, uchovavani, zpracovavani, analyzovani a vyména relevantnich
informaci, véetné& informaci ziskanych od organti &innych v trestnim Fizeni.
Touto smlouvou bylo zaroven ulozeno Radé Evropské unie, aby do péti let od
ucinnosti Amsterodamské smlouvy, tedy do kvétna 2004, dosahla pevné
spoluprace Europolu a Clenskych statl, vytvofila databazi a vedla statistiku
shromazdujici udaje o mezinarodni trestné Cinnosti a hlavné dosahla toho, aby
Europol mohl zadat kompetentni organy Clenskych zemi o zahajeni vySetfovani
a provedeni konkrétnich vySetfovacich akci a také o povoleni takové ukony
samostatné provadét. Na zakladé AkcCniho planu boje proti terorismu byl

v Europolu vytvoren protiteroristicky tym pro spolupraci s policejnimi organy

% srov. Smlouva o Evropskeé unii, UV &. C 325/21, 24. 12. 2204, &l. 29.
’ Mathijsen, P.: A Guide to European Union Law, Sweet&Maxwell, Londyn 2004, str. 158.
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z USA™ V Haagském a nasledné Stockholmském programu, jejichZ cilem bylo
zlepsit kapacitu Evropské unie jako celku i jejich jednotlivych statl, garantovat
zakladni lidska prava a svobody tykajici se pfedevsim oblasti politickych prav,
procesnich zaruk, spravedinosti a azylové politiky, byla v oblasti mezinarodni
pravni spoluprace zakotvena podpora boje proti organizované trestné Cinnosti,
potlatovani hrozeb terorismu a prohlubovani vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti, to vée za pomoci vyuZiti potencialu Europolu a Eurojustu®. V téchto
programech Evropska rada vyzvala &lenské staty, aby umoZznily Europolu a
Eurojustu zastavat kliCovou roli v boji proti mezinarodni trestné €innosti a jeho
postaveni nasledné posilila jiz zminéna Lisabonska smlouva. V praxi je zasadni
dosahnout stavu, kdy se kompetentni vnitrostatni organy c&lenskych statl
nebudou bat kontaktovat ¢leny obou organizaci, popf. je nebudou kontaktovat
az v pfipadé nezbytnosti, ale naopak plné vyuZiji jejich kapacit a budou se na
né obracet s zadostmi o konzultace, poskytnuti pravnich nazort a Cerpani
Z jejich databazi.

Funkce Europolu spociva v zahajeni aktivniho jednani v pfipadé, ze se
dozvi o existenci organizované trestné Cinnosti, ktera se dotyka dvou a vice
statu Evropské unie, a ktera zaroven spada do jeho kompetence. Kromé této
operativni Cinnosti ma také poskytovat odborné konzultace o aktualnich
vySetfovacich postupech v jednotlivych cClenskych zemich a ziskavat,
shromazdovat a analyzovat informace tykajici se organizované trestné Cinnosti
a jejiho vySetfovani. Samoziejmé tak jako pro Eurojust i pro Europol plati pfisna
pravidla ochrany dat a osobnich udaji pfi jejich ziskavani, zpracovani a
uchovavani. Pozada-li jeden stat o poskytnuti osobnich udaja, které Europol

ziskal od statu jiného, muize tyto informace pfedat pouze s vyslovnym

" srov. Pikna, B.: Europol — organizaéni a funk&ni aspekty, www.polac.cz, zobrazeno 6.4.2013
"2 Utedni véstnik EU, EUR — Lex — 52005XG0303(01) - EN, str. 2.
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souhlasem poskytujiciho statu. V8echny udaje jsou zpracovavany PocitaCovym
systémem Europolu, jenz je tvofen tfemi okruhy:

- informacni systém — obsahuje vesSkeré informace nutné k vykonu
samotné Cinnosti Europolu, tedy data tykajici se trestné Cinnosti a
osob tuto pachajicich

- systém analyz — obsahuje informace nutné k vytvafeni analyz a
statistik

- indexovy systém — umoznuje zjistit, zdali se pozadovana
informace v pocitaCovém systému nachazi, ovSem neumoziiuje

samotny pfistup k této informaci.

Fakticka Cinnost Europolu je vykonavana za pomoci narodnich jednotek
a styénych dulstojnikG. Narodni jednotky predstavuji prostfednika mezi
dotCenymi organy Clenské zemé a Europolem a jsou vzdy tvofeny odborniky na
problematiku mezinarodni spolupraci v oblasti trestniho prava. Tyto jednotky
sidli ve svych domovskych statech a podléhaji vnitrostatnimu pravu. Jejich
povinnosti je na Zadost i z vlastniho podnétu poskytovat Europolu relevantni
informace, pfedavat a poskytovat aktualni informace dotéenym organim a
obracet se na Europol s zadostmi o konzultace a poskytovani informaci. Aby byl
zajistén pfimy kontakt mezi Europolem a narodni jednotkou, ma kazda

povinnost pfidélit k Europolu nejméné dva sty¢né dlstojniky ze svych fad.

Pravni zaklad spoluprace Eurojustu s Europolem tvofi ¢l. 26 Rozhodnuti,
ktery stanovi, Ze Eurojust ma stimto organem vytvofit a udrZzovat uzkou
spolupraci, tak aby tim bylo usnadnéno dosahovani cili a ukoll Eurojustu a
zamezeno duplicité prace. Obé organizace maji dle tohoto ustanoveni za ukol
uzavfit dohodu schvalenou Radou Evropské unie poté, co jeji ustanoveni o

ochrané dat budou konzultovana se Spoleénym dozoréim organem. Zpocatku
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nebyla prace obou organu plné efektivni, jelikoZz zde neexistoval nadfizeny
organ, ktery by sloucil totozna vySetfovani, ktera byla v nékterych pfipadech
vedena duplicitné obéma organy. Prakticka spoluprace téchto zapocala jiz
v Fijnu roku 2001, kdy ¢lenové Europolu navstivili Cleny Pro — Eurojustu, aby tak
zah3jili jednani o spole€ném postupu a konkrétnich otazkach, jako vytvoreni
spole¢nych tymu, vyména a sdileni informaci a vzajemny pfistup do svych
databazi. Béhem téchto jednani byly polozeny zaklady spoluprace
s Eurojustem, pfedevsim zpusob, jakym bude na Eurojustu zarucena ochrana
osobnich udaju. Prvni navrh dohody mezi Eurojustem a Europolem byl
dokon€en bé&hem roku 2002 a ratifikovan Radou v roce 2004. Pfedstavoval
praktickou aplikaci principy vztahu téchto organizaci tak, jak byly stanoveny
v €l. 26 Rozhodnuti. Obsahoval navrhy spoleCného postupu tam, kde se jejich
pusobnosti prolinaji, vytvofeni spoleéné strategie proti organizované trestné
Cinnosti a zamezeni duplicité prace. V této dobé zatim Eurojust nemohl
disponovat Zadnymi osobnimi udaji, nebot ktémto meéli pfistup vyhradné
narodni ¢lenové. DalSim problémem ztéZujicim praci obou instituci byl fakt, Zze
kompetentni organy v Clenskych zemich si stale jesté nezvykly na jejich
existenci, a proto je v mnoha pfipadech kontaktovaly az v pfipadech naprosté
nezbytnosti. Praktické schiizky obou organd se z po¢atku zamérovaly na otazky
terorismu, podvodd a obchodovani s lidmi. V roce 2004 Eurojust a Europol
vytvorily prvni Spole€ny vySetfovaci tym slozeny z vySetfovatell a prokuratort
z Nizozemska a Spojeného kralovstvi, ktery pracoval na pfipadu nezakonného
obchodovani s drogami. Téhoz roku nabyla ucinnosti dohoda o otevieni
analytického pracovniho souboru AWF, ¢imz doslo k zahajeni faktického sdileni
dat a osobnich Udajil mezi Eurojustem a Europolem”. Obé& organizace
zpracovaly hodnotici zpravu o vzajemné spolupraci, ve které vyzvaly Clenské

staty, aby se jejich narodni Clenové podileli na zpracovavani analytickych

% Srov. Eurojust — Vyrocni zprava 2004, str. 14.
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pracovnich svazkd. Dale byl ustanoven spole¢ny fidici vybor, zahajena
pravidelna setkani prezidenta Eurojustu a feditele Europolu a urCeny zvlastni
kontaktni body, skrze které se obé organizace vyménuiji stale vice relevantnich
informaci. V roce 2007 Lisabonska smlouva v jiz opakované zminovaném ¢l.
69d upfesnila vzajemny vztah Europolu s Eurojustem a o rok pozdéji doslo
k posileni zabezpec€eni pocitaCovych systémul, které umoznilo zefektivnéni
kooperace obou organizaci a rychlejSi komunikaci a pfedavni informaci mezi

narodnimi ¢leny Eurojustu a styénymi dstojniky Europolu.

1. ledna 2010 vstoupila v platnost revidovana dohoda o spolupraci
umoziujici celou fadu novych moznosti pro lepSi spolupraci mezi obéma
organizacemi, zejména specifikovanim situaci, kdy zacina spole¢na spoluprace
na pripadech. Dohoda dale umoznuje doCasné vzajemné vysilani zastupcl
téchto organizaci a stanovi povinnost se vzajemné informovat o zapojeni do
spolecnych vysetfovacich tymu. Zaroven jsou obé instituce povinny kazdoroéné
zpracovavat vyroéni zpravu o své ginnosti’.

Kromé vySe uvedeného pak mezi Eurojustem a Europolem probiha Cila
kooperace na urovni vypracovavani a predavani riznych analyz a predavani
zprav. Vroce 2013 tak mezi Eurojustem a Europolem probéhlo celkem 75

koordinaénich schtizek”®.

b) Evropska justic¢ni sit’ (European Judicial Network — EJS)

Vroce 1997 Rada Evropské Unie pfijala tzv. AkEni plan boje proti
organizovanému zlo€inu. Ten byl pfipraven skupinou expertl ¢lenskych stata a

jeho cilem bylo zlepSit spolupraci mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni. Na

" Sorv. Eurojust — Vyroéni zprava 2010, str. 53

’® Srov. Eurojust — Vyroéni zprava 2013, tab. 11
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zakladé AkcEniho planu byla o rok pozdéji vytvofena Evropska justicni sit' tzv.
Spole¢nou akci €. 98/428 JHA ze dne 29. Cervna 1998. Kazdy Clensky stat do
ni vyslal jednoho & vice kontaktnich bodu ze svého ustfedniho organu,
odpovédného za mezinarodni justicni spolupraci a z justiéniho organu
specializovaného na tuto problematiku. Kontaktni body usnadfuji spolupraci
mezi kompetentnimi organy tim, Ze funguji jako prostfednici mezi svymi
domovskymi justiCnimi organy a kontaktnimi osobami a dotCenymi organy
druhych zemi. Navazuji pfimé kontakty s organy v jiném staté, poskytuji pravni i
praktické informace o justicni spolupraci v jiném staté, o nejnovéjsi legislative,
upravujici tuto problematiku v ¢lenskych zemich a spole¢né projednavaji a
pracuji na vyfizovani zadosti o pravni pomoc a zamezovani jejich prutahu.
Samotné Zadosti o pravni pomoc ovSem nepostupuji. Kontaktnimi body mohou
byt také tzv. narodni korespondenti, jejichz pusobnost je upravena ¢lankem 12
Rozhodnuti. Tyto osoby pusobni na uzemi ¢lenského statu, ktery je jmenoval a
to pfedevsim v zalezitostech tykajicich se terorismu. Jejich pravomoci a vztahy
s dot€enymi organy maiji byt upraveny zakonem. Hlavni funkci je usnadfovani a
urychlovani vymeény informaci mezi narodnim ¢lenem a dotéenymi organy jeho
domovského statu. Narodnim korespondentem pro terorismus za Ceskou

republiku je prislusnik centraini slozky Policie Ceské republiky’ .

Evropska justi¢ni sit ma nekoncentrovany, dynamicky a flexibilni
charakter, s naprostym minimem organizace. Jedinym organem EJS je
Sekretariat v Cele s tajemnikem, ktery od roku 2003 sdili prostory i rozpocet
s Eurojustem a pravidelné se ucastni jednani s Administrativnim feditelem a
Kolegiem. Pravni spojeni téchto instituci ma oporu v ¢lanku 26 odst. 2

Rozhodnuti, dle kterého ma Eurojust dodrzovat uzké vztahy s EJS, zalozené na

® srov. Zeman, P.: Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci, Stat. zastupitelstvi
5/2005, str. 4.
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konzultaci a spolupraci mezi narodnimi ¢leny, kontaktnimi osobami a narodnimi
korespondenty. Sekretariat EJS tvofi ¢ast Sekretariatu Eurojustu a ackoliv je na
ném nezavisly, vnitfni fad Eurojustu plati rovnéz pro pracovniky Sekretariatu
EJS. Eurojust ma pfistup do databaze EJS a jeho Clenové se mohou ucastnit
jednani EJS na zakladé pozvani. Také kontaktni osoby EJS se v urcitych
pfipadech mohou ucastnit jednani Kolegia.

Roli EJS posililo nové Rozhodnuti €. 2008/976/JHA Rady Evropské unie

ze dne 16. prosince 2008,

S EJS Uzce souvisi prace tzv. styénych soudcl. To jsou soudci, ktefi byli
svymi domovskymi staty vybrani, aby na bilateralni arovni pracovali v jinych
Clenskych zemich a tim podporovali lepSi vzajemnou spolupraci a pravni

pomoc. Vice o €innosti téchto soudcich v nasledujici ¢asti.

Vlastni spoluprace EJS s Eurojustem zapocala jiz ustanovenim Pro —
Eurojustu. Jeho ¢lenové od poc€atku jednali jak s kontaktnimi osobami ze svych
domovskych stati na narodni urovni, tak se ucastnili oficialnich nadnarodnich
schlizek EJS. V nasledujicich letech byla spoluprace obou organizaci stale
rozvijena a zasadnim spole€nym organizovanym pocinem obou organizaci bylo
zorganizovani seminare Vize 2020 v zafi roku 2006, jehoz tématem byla
budoucnost Eurojustu a EJS. Tato akce byla pofadana spole¢né s Rakouskym
ministerstvem spravedlnosti, Evropskou komisi a Generalnim sekretariatem
Rady Evropské unie. Jejim tématem bylo, kromé& vyvoje spoluprace mezi
Eurojustem a EJS, vytvofeni funkce Evropského prokuratora, Evropského
trestniho rejstfiku a dale nutnost rozsifeni pravomoci jednotlivych narodnich
¢lent. Aby mohla EJS pIné dostat své povinnosti soustavné podavat relevantni

informace jak Eurojustu, tak kompetentnim organim a osobam, vytvofila

" \&stnik EU, &. 2009/917/SW
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nékolik informacnich nastroju, které jsou dostupné na jejich webovych
strankach. Hlavnimi z nich jsou systém Atlas, ktery umoznuje okamzité ziskani
informace, ktera osoba v poZadovaném staté je kompetentni pfijimat a vyfizovat
Zadosti o pravni pomoc, coz zaruCuje pfimy kontakt mezi kompetentnimi
organy. Dale se jedna o databazi Fiches Belges, ktera obsahuje informace o
pravnich systémech a jejich nastrojich v kazdém ¢lenském staté. Systém
Kompendium poskytuje navod pfi psani zadosti o pravni pomoc. Stranky dale
obsahuji informace o Evropském zatykacim rozkazu a podavaji vyklad vSech
pravnich nastroju, tykajicich se trestniho prava, které byly vydany na puadé
Evropské unie. Uvedeny systém byl zefektivnén a od roku 2007 umoZznuje

elektronické zpracovani zadosti o pravni pomoc.

c)  OLAF

Evropsky Ufad pro boj proti podvodtim — OLAF® byl zfizen rozhodnutim
Komise Evropské unie vroce 1999 a od nabyti u€innosti v roce 2001 prevzal
kompetence Pracovni skupiny pro koordinaci boje proti podvodim. Jeho hlavni
funkci je chranit financni zajmy Evropské unie prostfednictvim spoluprace
s policejnimi a justiCnimi organy jednotlivych €lenskych statl. SGm ovSem nema
rozhodovaci pravomoci a nespada do systému justiCnich organu. Duvodem
jeho ustanoveni byl fakt, Ze spolu s rozrlstajici se integraci Evropské unie, a
tim toku stale vétSiho objemu finan€nich prostfedkd do Spole€enstvi, dochazelo
k stale vétSim financnim ztratam pachanim financni trestné &innosti na ukor
Unie. Diky ekonomické propojenosti Clenskych statd tyto ztraty mnohdy
postihovaly vice nez jeden stat, a proto bylo zapotfebi postupovat ve véci

potirani financni trestné Cinnosti jednotné. Dle Rozhodnuti o zalozeni ma OLAF

“http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/eurojust-
framework/ejlegalframework/decision%20concerning%20investigations%20conducted%20by%
20olaf/olaf-decision-2004-07-13-en.pdf, zobrazeno 13.10.2014
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provadét vySetfovani uvnitf instituci, ufadd, organu a jinych pravnickych osob,
zalozenych smlouvami o Evropskych SpoleCenstvich za ucelem boje proti
podvodum, korupci a jinym nelegalnim aktivitam, zasahujicim zajmy
Evropského SpoleCenstvi a vySetfovani pochybeni nebo zneuziti pravomoci
Ufednikd pracujicich pro SpoleCenstvi. Takové vySetfovani musi byt v souladu
s Rozhodnutim o zalozeni Eurojustu, Smlouvou o Evropské unii, Smlouvami o
Evropskych spole€enstvich novelizovanymi Lisabonskou smlouvou a v Zadném
pfipadé nesmi ohrozit operativni schopnosti Eurojustu nebo jeho administrativni
autonomii.

StéZejni pro spolupraci Eurojustu a OLAF je spole¢né uzaviené
Memorandum o spolupraci z dubna roku 2003, Rozhodnuti Kolegia z ¢ervence
roku 2004 o implementaci Rozhodnuti Rady o postupu OLAF pfi vySetfovani
trestné Cinnosti a pfedevS§im Dohoda o praktické spolupraci mezi Eurojustem a
OLAFem ze zafi 2008. Dle uvedené pravni upravy ma Eurojust vytvofit a
udrzovat pevnou spolupraci s OLAF a tento se ma podilet na praci Eurojustu pfi
vySetfovani a koordinaci vysSetfovani za ucelem ochrany finanénich zajmu
SpolecCenstvi. Ma se tak dit na zakladé iniciativy Eurojustu nebo na Zadost
OLAF, to v8e za souhlasu kompetentnich organu z dotéenych ¢lenskych statu.
Podle Rozhodnuti Kolegia o implementaci rozhodnuti o zaloZeni OLAF je Ufad(i
proti podvodiim zakazan pfistup ke vSem dokumentim, evidencim, rejstfikim a
informacim, a to v jakékoliv formé. Toto ustanoveni pouze navazuje na uvodni
bod 5 Rozhodnuti, které informace, s nimiz Eurojust naklada, povazuje za
natolik duvérné, Ze jakykoliv pfistup k nim, kromé taxativné vymezenych
pfipadul, zakazuje. Na druhou stranu pocate¢ni ustanoveni Rozhodnuti Kolegia
stanovi povinnost narodnich &lenu plné spolupracovat s OLAF a poskytnout mu
konzultace, tykajici se relevantnich pravnich otazek. V pfipadé, ze se narodni
Clen nebo jiny ufednik Eurojustu dozvi o jakychkoliv indiciich, vedoucich

k ddvodnému podezieni z existence podvodu, korupce nebo jiné nelegalni
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aktivity, ohrozujici zajmy SpoleCenstvi, ma povinnost o tomto neprodlené
informovat Administrativnino feditele Eurojustu. Prezident Kolegia a
Administrativni feditel maji zaroven pravo pozadat feditele OLAF o zahajeni
vySetfovani ve véci, tykajici se Eurojustu. V pfipadé potfeby muze feditel OLAF
pozadat Administrativniho feditele o asistenci pracovnikid oddéleni bezpecénosti

pfi faktickych vySetfovacich ukonech.

V dubnu roku 2003 a v zafi 2008 Eurojust a OLAF podepsali uvedené
Memorandum o porozuméni a dohodu o praktické spolupraci, aby tak docilili
stejného pfistupu k mnohdy se prekryvajicim ukolim obou organizaci v oblasti
finan¢nich podvodu, zasahujicich zajmy Evropské unie. Uvedené Memorandum
vS8ak vzajemnou spolupraci pfilis nezefektivnilo, a proto byla vytvofena pracovni
skupina, sestavaijici z dvou ¢lenl Kolegia a dvou ¢lent OLAF, ktera nasledné
navrhla jmenovat spole¢né kontaktni body z fad narodnich ¢&lenl a pracovniku
OLAF a dale zorganizovat Skoleni a informaéni schlizky, které vyustily v podpis
jiz zminéné dohody.

Vysledkem zintenzivnéné spoluprace bylo feSeni nékolika pfipadu
trestné Cinnosti ohrozujici finanéni zajmy Evropské unie v jednom ¢lenském
staté, kdy se po zapojeni Eurojustu a OLAF nasledné zjistilo, Ze uvedena
trestna Cinnost ma preshraniéni rozmér a zasahuje finan¢ni zajmy Evropské
unie hned v nékolika dal$ich statech’. JelikoZ se spoluprace téchto dvou urad(
dlouhodobé osvédcila, zahdjil Eurojust na konci roku 2013 Skoleni vySetfovatelu

z OLAF.

d) Spole¢né vysetrovaci tymy
Pozice Spole¢nych vySetfovacich tyma byla zakotvena samostatnym

ramcovych rozhodnutim v roce 2002. Dle ¢lanku 6 Rozhodnuti ma mit narodni

" Srov. Vyroéni zprava — Eurojust 2013, str. 43
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Clen v souladu s domaci legislativou pravomoc pozadat kompetentni organy
domovského statu o ustanoveni Spolecného vysSetfovaciho tymu. Prvni
SpoleCny vySetfovaci tym byl vytvofen vroce 2004 organy z Nizozemi a
Spojeného kralovstvi pro boj proti obchodovani s narkotiky. Tymy jsou tvoreny
odborniky na trestni pravo z jednotlivych zemi a jejich ucelem je poskytovat
moznost vySetfovatellm a prokuratorim z ¢lenskych zemi spolupracovat a
sdilet jednotlivé informace a dikazy. Tyto tymy mohou fungovat jak na ,ad hoc
bazi“, tak na permanentnim zakladé&, jako je tomu u tymu Francie a Spanélska,
vytvofenych pro boj proti terorismu ETA. VyuzZivani SpoleCnych vySetfovacich
tymu se s postupem Casu mezi ¢lenskymi staty pfijalo a v roce 2010 jich bylo na
pudé Evropské unie vytvofeno celkem 31, z nichz ve 20 byli pfimo zapojeni i

narodni ¢lenové z Eurojustu a o dal$ich 11 byl Eurojust vyrozumé&n®.

Ugast &lend Eurojustu v t&chto tymech je zavisla na jejich pravomocech,
které jsou jim dany jejich narodnim pravem. Pokud ustanoveni nebo ucast
narodniho ¢lena nema v narodnim pravu oporu, coz je stale pfipad Casti
Clenskych statu, je zapojeni narodniho ¢lena mozZné pouze na neoficialni,
poradni & pomocné funkci. V Iété roku 2005 byla vytvofena Neformalni sit
odborniku Spole¢nych vySetfovacich tyma, ktera méla zkoumat ddvody, proc
doposud v mnoha ¢lenskych statech nedoSlo k implementaci ramcového
rozhodnuti a pro€ jsou tymy nedostateCné vyuzivany a usnadnit vyménu
informaci, tykajicich se vytvareni a fungovani tymi. Odborniky do této sité
jmenovaly v8echny ¢lenské staty, Eurojust, Europol a OLAF. Vysledkem tohoto
procesu byla analyza zvefejnéna mj. ve Vyro¢ni zpravé Eurojustu za rok 2007,
ktera poukazovala na skute€nost, ze pouze jen asi polovina narodnich ¢lend
Eurojustu ve svych domovskych statech doporucila organim €innym v trestnim

fizeni zfizeni Spole€ného vysetfovaciho tymu, a ze v pfipadech, kdy by jejich

% Srov. Eurojust — Vyrocni zprava 2010, str. 71
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zfizeni bylo na misté, organy cinné v trestnim fizeni daly pfednost jinym
formam spoluprace®.

Vroce 2013 na pldé Eurojustu probéhla dvé setkani za ucelem
pfezkoumani fungovani Spole¢nych vySetfovacich tymGd a Eurojustu.
Vysledkem bylo konstatovani, Zze je nezbytné nadale uzce spolupracovat a

spojit své sily pii fe$eni zavazné preshraniéni kriminality®%.
e) Sty€ni soudci

Sty€ni soudci jsou soudci z jednotlivych Elenskych zemi, ktefi byli svymi
staty vybrani, aby na bilateralni urovni pracovali v jinych ¢lenskych zemich a tim
podporovali a usnadfovali vzajemnou spolupraci a pravni pomoc. Ackoliv
vétSinu jejich ukolu tvofi prace na pfipadech tykajicich se trestniho prava,
mnohdy poskytuji pravni pomoc také v oblasti prava civilniho. Spolupracuji jak
s EJS, tak s Eurojustem. Prace sty¢nych soudcl, ¢lent EJS a ¢lend Eurojustu
je vzajemné uzce propojena. Je tfeba, aby tyto osoby sdilely nabyté informace
a zaroven, aby bylo zamezeno duplicité prace. Proto byl v roce 2004 zaloZen
Tym EJS a sty¢nych soudcu, jehoz ukoly bylo:

- zefektivnit a podpofit komunikaci mezi ¢leny EJS, sekretariatem EJS,

styCnymi soudci a Kolegiem Eurojustu

- zamezit duplicité pfi vykonu jejich funkci.

V praxi to znamena, Ze se cClenové tohoto tymu pravidelné ucastni
jednani EJS a rovnéz samostatné organizuji schizky ¢&lend EJS, styCnych
soudcu, ¢lenu Eurojustu i dotéenych osob ze Elenskych zemi. Prvnim takovym
zasedanim bylo setkani styénych soudcl c¢lenskych statd a ¢&lena EJS,

uspofadané v listopadu 2005 v prostorach sidla Eurojustu. Jeho ucelem bylo

8 Srov. Eurojust — Vyrocni zprava 2007, str. 59
% Tamtéz, str. 47 - 48
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predat styénym soudcUim aktualni informace o €innosti Eurojustu, porovnat své
zkuSenosti s komunikaci mezi jednotlivymi dot€enymi osobami z jednotlivych
zemi a dohodnout se na strategii poskytovani pomoci narodnim organum,
postupujicim spole¢né proti organizovanému zlo€inu, to vSe se zietelem na
nové pfistoupivsi staty Evropské unie. Schizky se zu€astnilo osmnact z celkem
jedenadvaceti styénych soudcl Evropské unie, z nichz tfi jsou styénymi soudci

pro oblast mimo Evropskou unii — Kanadu, Maroko a Ruskou federaci

f) Mezinarodni sdruzeni prokuratorut

Pojmem ,prokurator jsou pro otazky tykajici se pusobnosti Eurojustu a
S nim souvisejicich organizaci minény nejen prokuratofi ze zemi, kde
prokuratura stale existuje, ale také statni zastupci a soudci®. Cleny tohoto
sdruzeni jsou tedy prokuratofi, statni zastupci a soudci z jednotlivych ¢lenskych
i neclenskych statll Evropy, celkem se jedna o vice nez 130 ¢&lend. Cilem
sdruzeni je vymeéna relevantnich informaci, tykajicich se pusobnosti téchto
odbornikd. Jeho spoluprace s Eurojustem je dana nejen spole¢nym predmétem
pusobnosti, nybrz také institucionalni propojenosti — nékolik ¢lent Eurojustu je

zaroven Cleny vykonného vyboru sdruzeni.

g) Koordinator EU

Vroce 2004 byla pod zastitou Rady Evropské unie zfizena funkce
koordinatora EU v boji proti terorismu. Stalo se tak z nékolika divodu. Prvnim
Z nich je existence nékolika organizaci, které se zabyvaji terorismem na pudé
Evropské unie a tim nebezpeCi duplicity prace a zarovenn nedostateCna
komunikace mezi témito organy. Ukolem koordinatora v této oblasti je
zprostfedkovavani a vyhodnocovani informaci mezi jednotlivymi organy.

Druhym dlavodem existence této funkce je potieba sledovat a vyhodnocovat

8 srov. Eurojust — Annual report 2003, str. 60
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stavajici legislativu v jednotlivych Clenskych statech, tykajici se terorismu a
navrhovat nezbytné aktualizace pravnich pfedpisi v této oblasti. Tretim
ddvodem byla snaha vytvofit spojeni mezi Evropskou unii, jejimi organy a
tretimi zemémi v oblasti boje proti terorismu. Koordinator v této souvislosti

monitoruje déni ve tfetich zemich a podava o ném zpravy Radé EU.

Pro obdobi let 2011 az 2013 Rada Evropské unie stanovila jako prioritni
boj proti obchodovani slidmi (za ufelem prostituce, novodobého otroctvi,
apod.), kdy v letech 2012 bylo u Eurojustu registrovano 60, a v letech 2013
dokonce 84 pripadi obchodovani s lidmi na evropském kontinentu. Z tohoto
divodu bylo pfijato Opatfeni Eurojustu proti obchodovani s lidmi a pfijat akeni
plan proti obchodovani s lidmi na obdobi 2012—-2016. Rovnéz byla ustanovena
funkce koordinatora Evropské unie pro boj proti obchodovani s lidmi a tato
oblast byla Radou Evropské unie opét vyhlasena jako prioritni pro obdobi let

2014 az 2017.

h) Frontex

Clanek 26 Nového rozhodnuti o Eurojustu upravuje vztah Eurojustu a
Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich
Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,Frontex®). V listopadu 2009 byla mezi
obéma institucemi zahajena prakticka spoluprace a na zacatku roku 2010 se
uskuteCnilo oficialni setkani prezidenta Eurojustu a generalniho feditele
Frontexu.

Dne 18.12.2013 bylo mezi Eurojustem a Frontexem podepsano
memorandum o porozumeéni, které ma umoznit ucinnéjSi meziinstitucionalni

spolupraci v boji s prfeshraniéni trestnou €innosti.
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i)  CEPOL

Evropska policejni akademie (tzv. CEPOL) byla zalozena v roce 2005
s cilem podporovat mezinarodni spolupraci v boji proti mezinarodni trestné
¢innosti a pfi zajistovani bezpec€nosti a prava na pudé Evropské unie. Zfizena
byla se sidlem ve Velké Britanii dne 20. zafi 2005 rozhodnutim Rady Evropské

unie €. 2005/681/SVV.

Jeji smysl spociva v pofadani odbornych vzdélavacich akci, seminari a
konferenci. Tyto seminafe pofadaji policejni akademie ¢lenskych statd za

ucelem podpory vzdélanosti na daném useku.

Od 1. ledna 2010 je ucinné Memorandum o porozuméni mezi
Eurojustem a CEPOLem, na zakladé kterého obé instituce spolupracuji
pfedevsim v oblasti vzajemné ucasti na konferencich a podpory vzdélavacich
akci. V souCasné dobé pak obé organizace pracuji na pfipravé dalSiho Skoleni
pro vysSi policejni dUstojniky v oblasti boje proti organizovanému zlocinu
s mezinarodnim prvkem, které ma probihat na zakladé spole¢né vytvorenych

vzdélavacich osnov.

11.1.3. Mezinarodni pravni pomoc

Hlavni roli pfi poskytovani pravni pomoci hraje Eurojust prostfednictvim
jednotlivych narodnich ¢lenl, nebo skrze Kolegium, a to v pfipadech, ze je
Kolegium pozadano jednim nebo vice narodnimi ¢leny nebo ze vySetfovany
pfipad mize negativné ovlivnit zajmy Evropské unie jako celku nebo zasahnout

Clensky stat, ktery neni na vySetfovani pfimo zucCastnény. Pravomoci Kolegia
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k vykonu jeho Ukolt jsou stanoveny v &lanku 7 Rozhodnuti®*. JelikoZ je
Kolegium tvofeno 28 narodnimi €leny, z nichz mnozi dosud nemaji svymi
domovskymi staty jasné stanoveny pravomoci, nemize Kolegium od dotéenych
organu nic vyzadovat ani samo nemuze provadét zadné zavazné ukony a
nedisponuje ani Zadnymi donucovacimi prostfedky pro pfipad, Ze mu dotCeny
organ nevyhovi. Proto jsou jeho povinnosti dle ¢lanku 7 predevSim poradniho
charakteru. Do prvni oblasti plsobnosti patfi pravomoci tykajici se vztahu
Kolegia a dotéenych organu Clenskych statll. Kolegium ma mit pravo pozadat
takovy organ o:

- provedeni urcitého vySetfovaciho ukonu

- koordinovani jednani mezi dot€éenymi organy zucastnénych stat(

- sestaveni spole¢ného vySetfovaciho tymu

- poskytnuti informaci relevantnich pro vykon funkce Kolegia.

DalSi oblast pusobnosti tvofi vztah mezi Kolegiem a cClenskymi staty
navzajem. Kolegium ma povinnost zajistit, aby si za€astnéné staty mezi sebou
pfedavaly relevantni informace o probihajicich vySetfovanich trestné Cinnosti,
ktera zasahuje nebo by mohla zasahovat dalSi staty. Na zadost dotCeného
organu muze Kolegium asistovat pfi koordinaci vySetfovani a stihani takovéto
trestné Cinnosti. V souvislosti s vykonem vyse popsanych funkci ma Kolegium
povinnost poskytnout vSem zucastnénym osobam logistickou podporu, zaijistit
poradani koordinacnich setkani, jejich organizaci a tlumoceni. Posledni oblasti
pusobnosti Kolegia tvofi jeho pravomoci ve vztahu k druhym institucim.

Kolegium ma uzce spolupracovat s Europolem a poskytovat mu pravni
nazory na jim zpracované analyzy. Dale ma spolupracovat s Evropskou justic¢ni
siti, poskytovat jejim c¢lendm konzultace a vyuzivat a doplhovat jeji

dokumentacni databazi. Hlavni vyznam Kolegia pro mezinarodni pravni pomoc

8 Ramcové rozhodnuti o Eurojustu, 2002/187/JHA, &l. 7.
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tedy spociva predevsim v koordinaci postupl jednotlivych dotéenych organd,
které jsou na daném pfipadu pravni pomoci zu€astnény.

Povinnosti narodniho ¢lena ve vtahu k poskytovani pravni pomoci jsou
rozdéleny do nékolika skupin prav a povinnosti, vztahujicich se k ¢lenskym
statim, dot€enym organim a partnerim, pUsobicim na pudé Evropské unie.
Narodni ¢len ma mit dle Rozhodnuti pravo:

- pozadat kompetentni organy o provedeni vySetfovaciho ukonu

- koordinovat spolupraci mezi jednotlivymi organy

- pozadat o vytvofeni spoleéného vysSetfovaciho tymu a poZadovat

informace nezbytné pro vykon jeho funkce

- zaijistit tok informaci mezi jednotlivymi dotéenymi organy

- koordinovat jejich sekani a pfi téchto setkani jim asistovat

- spolupracovat s Evropskou justiéni siti a v pfipadé nutnosti pfedavat

zadosti o pravni pomoc.

Uvedené pravomoci jsou nezbytné pro vykon funkce narodniho ¢lena.

Jak jiz bylo uvedeno, postaveni narodniho Clena plné zavisi na jeho
postaveni v domovském staté. Rozhodnuti sice stanovuje, které pravomoci by
narodni Clen mél mit, ovSem aby jimi skutecné disponoval, musi byt Rozhodnuti
bud' implementovano do narodniho pravniho fadu, nebo musi byt za narodniho
Clena vybrana takova osoba, ktera z titulu své funkce jiz poziva Siroké
pravomoci, nezbytné pro vySetfovani a stihani trestné cinnosti. Naprosta
vétSina narodnich ¢lent Eurojustu jsou prokuratofi nebo statni zastupci, pouze
nékolik z nich je v domovském staté soudce. Bohuzel ne vSichni z téchto ¢lenu
si zachovali pravomoci, které se pojily kjejich funkci pfed nastupem
k Eurojustu. V roce 2005 provedla autorka této disertacni prace, pfi své stazi na
Eurojustu, komparaci pravomoci jednotlivych narodnich ¢&lend. Vzhledem

k tomu, Ze tato komparace dopadla, jak bude dale uvedeno, pro tzv. puvodni
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staty Evropské unie, tzn. zapadni demokracie, pomé&rné negativné, mélo
nasledné Kolegium snahu vysvétlit nedostatek formalnich opravnénim tim, Ze
navzdory teoretickym nedostatkiim funguje spoluprace mezi narodnimi ¢leny a
jejich vnitrostatnimi protéjSky zcela bezchybné, a to diky jejich praktickym
zkuSenostem a vybudovanym vztahim. Z tohoto didvodu je v podstaté nemozné
oveéfit, zda v tomto ohledu doSlo ve vnitrostatnich upravach postaveni narodnich
¢lend k podstatnym zménam a to navzdory Novému rozhodnuti Eurojustu (viz.
nize). Proto je dale uvedena statistiku pravomoci narodnich €lenu k roku 2005 a
to za uCelem ziskani prehledu o fungovani Eurojustu, kdy néktefi narodni
Clenové pracovali ve vztahu ke svym vnitrostatnim koleglim bez jasné pravni
opory a tzv. na dobré slovo. Zasadni zménu v dané oblasti mélo pfinést az
Nové rozhodnuti o Eurojustu. Zda se tak skuteCné stalo, je v tuto chvili
objektivné neovéfitelné, nebot vyvoj a pfipadné porovnani zmén v oblasti
pravomoci jednotlivych narodnich ¢lent Eurojustl neni v odborné literature ani

v dokumentech vydavanych Eurojustem dostupné.

Pravomoci narodnich ¢lend miZzeme rozdélit do nékolika okruhu:
V roce 2004 pouze 13 z dotazanych 24 &lenu (narodni Clenka za Madarsko se
prizkumu v roce 2004 nezucastnila) si i po nastupu k Eurojustu zachovalo
puvodni pravomoci a zarovefi mélo pravo oficialné jednat s dot€enymi organy
z druhych zemi a pouze 7 ¢lend mélo pravomoc jednat jako centralni justiéni
organ ve smyslu ¢lanku 15(6) Evropské umluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich. Z toho vyplyva, Ze téméf polovina &lenl nepozivala v Eurojustu
oficialni postaveni kompetentniho organu svého statu, neméla pro vykon
pozadovanych ukold oporu v domovském pravnim fadu, a proto ani
nedisponovala zadnymi donucovacimi prostfedky. Z toho dlivodu se muze stat,
Zze ve chvili, kdy takovy narodni ¢len bude pracovat na pfipadu pravni pomoci

spolu s narodnim ¢lenem druhé zemé a kompetentni organ z jeho zemé mu
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napf. odmitne poskytnout relevantni informace, pfistup do trestniho rejstfiku
nebo jiné databaze, bude feSeni pfipadu na urovni Eurojustu ztizeno ¢i dokonce
Znemoznéno.

Druhym okruhem jsou pravomoci, tykajici se zadosti o pravni pomoc. 6
narodnich ¢lend ma pravo samo vydat zadost o pravni pomoc a celkem 20
¢lend je kompetentnich tyto Zzadosti predat. Tato pravomoc vyznamné
usnadriuje praci dotéenych organd. V pfipadé, ze se dozorujici statni zastupce
rozhodne ve véci pozadat organ ciziho statu o pravni pomoc, mize se obratit
na svého narodniho €lena, jenz Zzadost pfeda narodnimu ¢lenu z dozadaného
statu a ten ji pfimo pfeda kompetentnimu organu ve svém staté. Cely postup je
tak zjednoduSen a urychlen diky tomu, Ze statni zastupce nemusi zjistovat,
ktery konkrétni organ v dozadaném staté je k provedeni pomoci kompetentni a
zaroven je zde diky zapojeni Eurojustu vétsi tlak na urychlené provedeni ukonu
dozadanym organem. V roce 2002 vydala Rada ,Rozhodnuti 2003/48/SVV o
uplatnéni zvlastnich opatfreni v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v boji proti

terorismu*“®®

, které zavazuje Clenské staty informovat své narodni ¢leny o
udajich, tykajicich se vySetfovanych nebo stihanych trestnych ¢inu
s mezinarodnim prvkem, jejich skutkovych podstat a pachatell, moznych
souvislosti s jinymi obdobnymi Ciny a vSech vydanych i obdrzenych zadostech o
pravni pomoc. Do Eurojustu by tak mély byt zaslany kopie vSech zadosti o
pravni pomoc v pfipadech terorismu, vydanych na ptidé Evropské unie a stejné
tak i v8ech Evropskych zatykacich rozkazl, vydanych v souvislosti s
teroristickymi Ciny. Ani toto rozhodnuti Rady ovSem nemélo pfimy pravni
ucinek, ale mélo byt do narodnich pravnich radua implementovano. Proto v ném
stanovené pozadavky nebyly ¢lenskymi staty striktné dodrzovany a pouze v 10

ti ¢lenskych zemich byla pravné zakotvena povinnost informovat narodniho

Clena o vydani ZzZadosti o pravni pomoc v pfipadech, které spadaji do

% Eurojust - Vyroéni zprava 2004, str. 90.
123



kompetence Eurojustu. VétSina dotéenych organt navic neméla s Eurojustem
zkuSenosti a feSeni pfipadu nepfimo pfes narodniho ¢lena povaZuje za ztratu
vlastni reputace. Dotéené organy proto castéji vyuzivaly tradi¢ni zpusoby
komunikace s trestnimi organy druhého statu na bilateralni urovni a Eurojust se
o velké ¢asti téchto zadosti viibec nedozvédél.

Samotna praxe vyfizovani zadosti o pravni pomoc probiha tak, Ze organ
doZadujiciho statu zasle Zadost o pravni pomoc statu dozadanému a nasledné
pozada o soucinnost narodniho Clena. To se déje predevsSim v pfipadé, kdy
vyfizovani Zadosti dozadanym statem trvda neumérné dlouho. Ve slozitych
pfipadech je oviem mozné, aby doteny organ jiz pfed zaslanim Zzadosti
pozadal narodniho ¢lena o konzultaci, popf. o samotné pfredani Zadosti.
Dotéeny organ také mlze narodniho ¢lena pozadat o konzultaci ohledné
navrzeni pfipadu k registraci v Eurojustu, pfi¢emz navrh na registraci, ktery
poda narodni ¢len, musi byt schvalen Kolegiem. V pfipadé Zadosti o registraci
pfipadu musi doZadujici organ pfedlozit narodnimu c&lenovi kopii zZadosti o
pravni pomoc a kopie veskerého pisemného styku, ktery zatim s dozadanym
organem probeéhl.

Tfeti skupinou pravomoci narodnich ¢lend Eurojustu je jejich kontakt
s narodnimi dot€enymi organy a pfistup do relevantnich databazi. Tento kontakt
muze byt bud zprostfedkovany, kdy narodni Clen kontaktuje organy policie,
prokuratury nebo soudu skrze stanovenou osobu, nebo pfimy. Pfimy pfistup do
trestnich a policejnich rejstfiki mélo v uvedeném roce pouze 13, resp. 12 ¢lend.
DalSich 10, resp. 11 &lend muselo o zprostfedkovani informaci z rejstfiku
pozadat kompetentni osobu z domovského statu, coz mohlo znamenat jisté
prutahy pfi feSeni pfipadu na mezinarodni urovni. Dotéené organy by dle vySe
zminéného rozhodnuti Rady mély iniciativné kontaktovat narodni Ccleny
v pfipadech, tykajicich se terorismu nebo trestné €innosti, zasahuijici vice statu.

Jelikoz v mnoha zemich nebyl Eurojust oficialné uznan ani vnitrostatnimi
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predpisy, nebyly kompetentni organy motivovany k vyuzivani sluzeb narodnich
¢lenu a pokud uz se tak stalo, kontaktovaly narodniho ¢lena jednorazové a dalsi
postup ve véci s nim jiz nekonzultovaly.

Dalsi pravomoci narodniho ¢lena se vztahuji k navrZzeni, vytvofeni a
podpisu dohody o Spoleéném vySetfovacim tymu. Pouze 13 d&lend mélo
v pfipadé potfeby pravo ucinné pozadovat vytvoreni tymu.

V pfipadé, Ze narodni C&len zjisti nutnost zahajit trestni Fizeni, muze
k tomuto Ukonu dat podnét kompetentnimu organu domovského statu. 4
Clenové Eurojustu maji pravomoc rozhodnout o pFevzeti trestniho Fizeni do
svého domovského statu, 5 narodnich ¢lend mohlo takovy ukon dokonce
provést pfimo. V praxi v8ak ¢&lenové Eurojustu trestni Fizeni dosud sami
neiniciuji.

Pravo vydat Evropsky zatykaci rozkaz méli v roce 2005 pouze 2 ¢lenové
Eurojustu. Ve vétSiné statd spada vydani zatykace do kompetence soudd,
narodni ¢lenové pouze mohou poskytnout soucinnost v pfipadé pravni pomoci s
rozkazem souvisejici a podle ¢lanku 16(2) Ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie o Evropském zatykacim rozkazu ma vykonavajici soudni organ
pravo pozadat Eurojust o poskytnuti pravniho nazoru pfi rozhodovani
konkurence dvou nebo vice zatykacl. Dale maji dle tohoto rozhodnuti ¢lenské
staty povinnost informovat Eurojust, pokud v pfipadé vyfizovani eurozatykace
prekroCi Casové limity pro jeho vyfizeni a nasledkem toho znemozni pfedani
pozadované osoby. Zaroven musi Eurojustu sdélit davod, pro€ se tak stalo.

DalSi skupinu opravnéni narodnich ¢lenu tvofi pravo sdilet relevantni
informace o feSenych pfipadech mezi sebou a spolu s pravnimi partnery
Europolem ¢i OLAF, coz Ize povazovat za zakladni podminku jejich plsobeni.
Ani tento pozadavek vSak nesplfiuji vSechny zemé a napfiklad vyména
informaci mezi Spanélskem a ostatnimi zem&mi probihala mnoho let v podstaté

na naprosto neoficialnim a pravné nepodlozeném zakladé. Nové rozhodnuti o
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Eurojustu jiz zakotvilo pravo na pfistup narodnich ¢lent Kk vnitrostatnim

relevantnim informacim jako pfimo vykonatelné.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze neexistence implementace Rozhodnuti
do vnitrostatnich pravnich fadd a tim neexistence pravniho ramce pro vykon
funkce Eurojustu, realizaci jeho ukoll vyraznym zpUusobem ztézovaly. De lege
ferenda existovalo nékolik moznosti, jak fungovani Eurojustu zefektivnit. Prvni
z nich byla plosna implementace Rozhodnuti do narodniho prava, provedena
vSemi staty. Pak by vSichni narodni ¢lenové méli veSkeré kompetence, které
pro né Rozhodnuti pozaduje. Pozice Eurojustu by byla vyrazné posilena a doslo
by k naplnéni vysoké miry pravni jistoty ohledné plsobeni a pravomoci
narodnich ¢lenu. Jejich soucinnost na relevantnich pfipadech by byla
vnitrostatnimi organy pozadovana podstatné Castéji, protoze by tyto organy
pfesné védeély, co mohou od spoluprace nejen se svym, ale i s cizim narodnim
Clenem oCekavat. Zakotvenim pozice narodniho ¢lena ve vnitrostatnim pravu by
také doslo k jistému sblizeni narodnich ¢lend a domovskych organu a tim jejich
CastéjSimu vyuzivani, jelikoZ za stavajici situace vétSina vnitrostatnich organu
nema ani jasnou predstavu o pusobnosti, kompetencich a zplsobu vyuziti
vyhod, které jim spoluprace s narodnim ¢lenem muze prinést. Bohuzel, tato
moznost nebyla pfili§ realna, jelikoz implementace Rozhodnuti pfedstavovala
pro mnohé zemé fadu komplikaci. Kazda zemé ma pribéh vySetfovani i
trestniho fizeni upraven jinak, rizné organy maji rizné kompetence, a proto se
jevil jako jednodu$si zpusob odstranit nedostatky pravomoci narodnich &lenu
vybérem takovych osob, které jiz z titulu své funkce pozivaji nejSirSi mozné
pravomoci pfi vySetfovani a trestnim Fizeni. Ztoho ddvodu byl jisté
nejefektivnéjsi zplsob, ktery zvolila Ceska republika, kdyz vyslala do Eurojustu
statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi. V nékterych zemich vSak

byli za narodni Cleny vybrani byvali prokuratofi nebo dokonce soudci nebo
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prokuratofi stavajici, kterym vSak byly po vyslani do Eurojustu jejich pravomoci
pozastaveny. Pokud by staty jako své narodni €leny vybraly profesné aktivni
prokuratory nebo statni zastupce z nejvyssich instanci prokuratur a zachovaly
jim jejich pravomoci, méli by vSichni ¢lenové Eurojustu stejné nebo velmi
podobné kompetence a vykon jejich prace by byl vyrazné usnadnén.

Evropska rada nakonec zvolila tfeti variantu, a to pfijeti tzv. Nového
rozhodnuti o Eurojustu, kterym byla (byt pomérné vagné) definovana zakladni

opravnéni a pravomoci Eurojustu jako celku i jeho jednotlivych narodnich ¢lena.

Po zpracovani vySe uvedené statistiky, byla ve VyroCni zpravé 2005
vyjadiena nespokojenost s malym poctem pripadl, které jsou Eurojustu
predavany. Také se zde pfipoustélo, Zze pravomoci mnoha narodnich ¢lenl byly
nedostatecné, avSak zaroven Kolegium povazovalo za stézejni fakt, ze ,vétSinu
narodnich ¢lent tvofi velmi zkuSeni prokuratori a soudci s dobrou, ucinnou a
efektivni siti kontaktt ve svych domacich jurisdikcich“®®. Z toho diivodu se dle
analyzy Eurojustu pouze velmi malo narodnich ¢lend setkalo pfi feSeni pravnich
pfipadl s problémy, zpusobenymi nedostateCnym formalnim pravnim
zakladem. Ackoliv se pocCet pFipadu feSenych Eurojustem v mezidobi
nékolikanasobné zvysil, a to na 1576 feSenych pfipadu v roce 2013, postaveni
jednotlivych narodnich &lenu se vyrazné nezménilo. Takova situace, vzhledem
k zavaznosti feSenych véci, neni zcela idealni. Pokud ma Eurojust efektivné
pracovat, plnit svoje funkce a byt vyuzivan pfi feSeni relevantnich kauz, nelze
se spoléhat na neformalni ,dobré kontakty mezi narodnim ¢&lenem a jeho
vnitrostatnimi organy. Pak by totiz prace Eurojustu nebyla urCovana jasné
danym pravnim ramcem, ale pratelskymi vztahy a atmosférou mezi konkrétnim

narodnim ¢lenem a konkrétnim dot€enym organem a s kazdou zménou osoby

8 Vyroc¢ni zprava Eurojust 2005, str. 25
127



na jedné Ci druhé pozici by byla ovlivihovana mira pravni jistoty i efektivnost
prace Eurojustu.

Proto se lze domnivat, Ze pokud ma do budoucna Eurojust plnit své
ukoly, byt narodnimi organy plné vyuzZivan a pfedevSim pokud se ma jeho
pusobnost nadale rozSifovat smérem k pozici evropského vefejného Zalobce
tak, jak je to predpokladano Lisabonskou smlouvou a rozhodnutim Rady

Evropské unie (viz dalsi kap. Evropsky vefejny Zalobce®),

je nezbytné
postaveni Eurojustu a pfredevSim pravomoci jednotlivych narodnich ¢lent
podrobnéji definovat a jasné specifikovat pravni ramec, ve kterém se tito mohou

a maji pohybovat.

1.1.4. Ceska pravni uprava vztahujici se k Eurojustu

Do 31.12.2013 byla Ceska pravni uprava mezinarodni pravni pomoci,

vCetné vztahu k Eurojustu, upravena nékolika pravnimi pfedpisy, a to:

- pokynem obecné povahy NejvysSiho statniho zastupitelstvi ¢.
1/2011, ktery definoval pravni pomoc nasledovné: ,Vydavaci fizeni a
pravoz pro ucely trestniho fizeni v ciziné, pfedavaci fizeni na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu a prtivoz pro ucely trestniho
fizeni v jinéem Clenském staté, poskytovani pravni pomoci
cizozemskym organim v trestnich vécech, zejména provadénim
procesnich Ukonu a doruc¢ovanim, dozadani pravni pomoci u
cizozemskych organu v trestnich vécech, zejména provadénim
procesnich ukond a doru¢ovanim, pfevzeti trestniho fizeni z ciziny a
predani trestniho frizeni do ciziny, fizeni o uznani rozhodnuti
cizozemského soudu v trestnich vécech na tGzemi Ceské republiky a

0 vykonu rozhodnuti cizozemského soudu a styk s cizozemskymi

87 K tomu vice kap. lll. 2
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konzulérnimi urady, akreditovanymi pro Ceskou republiku v trestnich
vécech, tykajicich se cizich statnich ob&an(i®.

pokynem obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 1/2011
zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni

zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

Uprava Gé&inna od 1.1.2014, a to zakon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni

justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,ZMJS®), mezinarodni pravni

pomoc V trestnich vécech sjednotila, upravila postaveni jednotlivych organa a

instituci

plUsobicich v oblasti trestniho prava na mezinarodni drovni a

specifikovala pravni ramec fungovani narodniho ¢lena Eurojustu.

Pravni pomoc ZMJS definuje nikoliv vyslovné, ale vy¢tem situaci, pro

jejichz ucel je upraven postup organu Cinnych v trestni fizeni s mezinarodnim

prvkem. Jedna se mj. o:

prebirani a pfedavani osob

vyfizovani zadosti o evropsky zatykaci rozkaz

prebirani a pfredavani (vCetné zahajovani na zadost Eurojustu)
trestniho fizeni

uznavani a vykon cizozemskych rozhodnuti v trestnich vécech
doruCovani pisemnosti

ukony dle hlavy IV., odd. IV. a V. trestniho fadu (napf. o vydani véci,
zajisténi prostfedkd na uctu, osobni a domovni prohlidka, atd.)
sledovani zasilky

skryté vySetfovani

zadrZeni a otevieni zasilky a jeji zaménu

odposlech a zaznamu telekomunikaéniho provozu

pouziti operativné patracich prostredkd

8 Pokyn obecné povahy NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. 1/2011, &l. 1
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- vySetfeni duSevniho stavu
- zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

- zajisténi naroku poskozeného.

Pfi vS8ech vySe uvedenych ukonech mlze vnitrostatni organ cinny
v trestnim Fizeni vyuzit pomoc narodniho ¢lena v Eurojustu. Postaveni ¢eského
narodniho ¢lena neni upraveno Zadnym za timto ucelem vytvofenym zakonem,
nebot pfi jednanich o zpusobu implementace Rozhodnuti do ¢eského pravniho
fadu bylo zjisténo, Zze veskeré pozadavky pravomoci podle ¢lanku 9 (i podle
Nového rozhodnuti o Eurojustu), které jsou na narodniho ¢lena kladeny, spliuji
statni zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Proto bylo rozhodnuto pridélit
k Eurojustu statniho zastupce tohoto zastupitelstvi. Jeho postaveni, pusobnost
a styk s vnitrostatnimi organy jsou upraveny jiz zminénym ZMJS v hlavé II.
Zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu.

Podle § 21 odst. 2, odst. 3 ZMJS Ize narodnim ¢lenem jmenovat statniho
zastupce pfidéleného k vykonu funkce k NejvyS§Simu statnimu zastupitelstvi na
dobu nejdéle 4 let (a to i opakované). Ze stejné urovné statniho zastupitelstvi
jsou pak jmenovani zastupce a asistent narodniho ¢lena.

V § 30 ZMJS uklada organum c&innym v trestnim Fizeni povinnost
poskytovat bezodkladnou soucinnost narodnimu clenovi v pfipadech, kdy je to
nutné pro vykon jeho funkce u Eurojustu. Takové ustanoveni Ize povazovat za
pralomové, nebot” pravni Uprava pied ucinnosti ZMJS byla obecnéjSi a vykon
funkce narodniho clena v nékterych aspektech omezengjsi. V § 29 ZMJS
exaktné vymezuje opravnéni narodniho Clena a na né navazujici povinnosti
vnitrostatniho organu c¢inného v trestnim Fizeni, ktera byla novou pravni
Upravou rozSifena o pfimy vstup do Schengenského informaéniho systému,
opravnéni udélit pokyn dozorujicimu statnimu zastupci k podani nebo upraveni

Zadosti o mezinarodni pravni pomoc a pfedevsim povinnost soudu a statniho
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zastupce informovat narodniho ¢lena o zavazné trestné ¢innosti, ktera mize mit
mezinarodni pfesah ¢&i byla pravdépodobné spachana organizovanou

zlogineckou skupinou®®.

ZMJS narodnimu ¢lenovi svéfuje tyto pravomoci:

- nahliZet do spisu vedeného pro ucely trestniho fizeni

- zadat o vydani opisu z evidence rejstfiku trestl a obdobnych evidenci

- koordinovat vyfizovani zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci, tyto
zasilat i pfijimat

- Zzadat soud a v pfipravném fFizeni statniho zastupce o informace o
stavu vyfizovani Zzadosti o mezinarodni justiéni spolupraci

- zadat vnitrostatni organy &inné v trestnim Fizeni o odstranéni pratahu
a stanovit Ihdtu pro vyfizeni takové zadosti

- Ucastnit se spole€ného vySetfovaciho tymu.

Dle platné pravni upravy se statni zastupci mohou s narodnim ¢lenem
stykat pfimo a zaroven mohou konzultovat mezinarodni odbor NejvysSiho
statniho zastupitelstvi ohledné vhodnosti zapojeni Eurojustu do vyfizovani
Zadosti o pravni pomoc. Mezinarodni odbor NSZ ma povinnost vyhledavat
pfipady pravni pomoci vhodné pro registraci u Eurojustu a informovat o nich
narodniho ¢lena. Ten ma adekvatné povinnost informovat a zaslat kopii Zadosti
mezinarodnimu odboru NSZ o vSech pfipadech pravni pomoci ve vécech
trestnich, které byly v souvislosti s Ceskou republikou u Eurojustu registrovany,
a které mu byly zaslany jinak nez prostfednictvim mezinarodniho odboru.
Narodni ¢len mezinarodni odbor NSZ informuje také o podnétu k uzavieni

dohody o vzniku spole¢ného vysetfovaciho tymu.

% Srov. § 30 ZMJS
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Narodni &len za Ceskou republiku si diky zptisobu pfidéleni k Eurojustu
zachoval veSkeré kompetence statniho zastupce. Diky jeho originalnimu
zarazeni pod NejvySsi statni zastupitelstvi jsou jeho pravomoci vyrazné Sirsi,
nez které poZaduje Nové rozhodnuti o Eurojustu. NejvySsi statni zastupitelstvi
je také centralnim justicnim organem dle Evropské umluvy o pravni pomoci ve
vécech trestnich, a proto ma narodni ¢len pravomoc jednat s dot¢enymi organy
jako centralni justicni organ.

Pravomoci tykajici se zadosti o pravni pomoc, ma Cesky narodni Clen
rovnéz Siroké. Sam sice nemulze rozhodnout o vydani zadosti, ovSem je plné
v jeho kompetenci takovou Zadost od dozorujiciho statniho zastupce nebo
mezinarodniho odboru NSZ obdrzet a pfedat ji kompetentnimu narodnimu
Clenovi nebo pfimo dozadanému organu, popf. dat dozorujicimu statnimu
zastupci pokyn k jejimu vydani. Dale mGze koordinovat vyfizovani zadosti o
pravni pomoc, je-li dozadanym statem Ceska republika. V pfipad& pruatahl
muze zadat kompetentniho statniho zastupce o jejich odstranéni, stanovit mu
k tomu Ihdtu, popf. pozadat nadfizené statni zastupitelstvi o dohled nad nizSim
zastupitelstvim, které zadost vyfizuje.

Cesky narodni &len je také kompetentni pfimo kontaktovat vSechny
justicni organy, statni zastupitelstvi, soudy, policii a Ministerstvo spravedInosti a
ziskavat informace ze vSech trestnich spisu a databazi tykajicich se trestniho
fizeni.

Narodni Clen je dale opravnén ucastnit se spole¢nych vySetfovacich
tyma, avSak opravnéni uzavfit dohodu o spoleéném vySetfovacim tymu bylo
ZMJS svéreno NejvysSimu statnimu zastupitelstvi.

Pravomoc zahaijit trestni fizeni ¢esky narodni €len nema, nebot’ nejvyssi
statni zastupitelstvi je organem nejvyS$si kontrolni instance, avSak muize hral

zasadni roli pfi prebirani a predavani trestniho fizeni z a do Ceské republiky.
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11.1.5. ReSené pripady

Jak jiz bylo uvedeno, Eurojust vykonava nékolik druhd ukold. Vedle
stéZejniho FfeSeni pravnich pfipadl asistuje justicnim organim c&lenskych statu
a poskytuje stanoviska a pravni nazory, tykajici se jednotlivych pfipadud a
vykladl evropskych pravnich norem. V neposledni fadé pofada a organizuje
konference, strategicka setkani a koordinacni schiizky pro ¢leny partnerskych
Ufadu, pravni odborniky a dotéené justiéni organy. Pocet registrovanych
pfipadl u Eurojustu se kazdym rokem vyrazné zvySuje. Pro-Eurojust feSil 192
pfipadd, v prvnim roce puUsobeni Eurojustu zde bylo zaregistrovano 202
pfipadu, v roce 2003 urad fesil 300 kauz, po rozSifeni Evropské unie vzrostl
pocet registrovanych pfipadt na 381 a v roce 2013 na 1576% (viz pfiloha Il a
V). Tento nardst je zpusoben tfemi faktory, a to:

- rozsifenim Evropské unie o nové €lenské zemé a tim zvétSeni mistni

prislusnosti Eurojustu

- zlepSenim spoluprace mezi Eurojustem a vnitrostatnimi organy

- rozmachem organizované trestné €innosti s mezinarodnim prvkem a

narustem poctu takovychto trestnich kauz.

Od pocatku fungovani Eurojustu byly nejCastéji feSenymi trestnymi Ciny
obchodovani s drogami a dalSi Cinnosti spojené s organizovanym zloCinem,
v uplynulych lete se tento pomér zménil a v poslednim statisticky
zdokumentovaném roce, tj. vroce 2013, Cinily nejvysSi procento feSenych

pfipadl kauzy tykajici se podvodu (viz pfiloha V).

% srov. Vyroc¢ni zprava Eurojustu 2013, str. 76.
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1.2. Pravni styk Ceské republiky s cizinou

[1.2.1. Obecna ustanoveni

Pravni styk s cizinou, mezinarodni pravni pomoc uskutefiovanou
Ceskou republikou v roli doZadujiciho i doZadaného statu a zaleZitosti tykajici
se Elenstvi Ceské republiky v Eurojustu, vykonu evropského zatykaciho rozkazu
a vydani dalSich instrumentl mezinarodniho trestniho prava upravuiji
nasledujici pravni predpisy:

- zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich, v platném znéni
- zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
- zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni
- zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., v platném znéni
- vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 7. ledna 1994 o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
Cekateli €. 23/1994 Sb.

- instrukce Ministerstva spravedinosti €. 42/2013-MOT-J/60 o postupu

soudu ve styku se ¢lenskymi staty evropské unie ve vécech trestnich.

ZMJS upravuje styk organu cinnych v trestnim Fizeni s organy ostatnich
Clenskych statu jako pfimy. Pravni styk ministerstva spravedinosti pfedpoklada
pouze ve zcela vyjime¢nych pfipadech, pokud tak nestanovi ZMJS nebo
mezinarodni smlouva. Ostatni styk mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni ma
s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni probihat pfimo, a to
pfedevsim v pfipadech dozadani, pfevzeti a predani trestni véci a predavani
fizeni podle evropského zatykaciho rozkazu.
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I1.2.2. Pravni styk s cizinou

PFi vypracovani a vyfizovani zadosti o pravni pomoc z Ceské republiky
do ciziny a naopak se postupuje podle cCasti tfeti ZMJS. Tento zakon je
postaven na nékolika nederogovatelnych zasadach, jejichz smyslem je
zachovani zakonnosti v pfipadech zapojeni organd €innych v trestnim fizeni do
fizeni vedeného mimo uUzemi suverenity Ceského statu, ochrana obc&anl a
zachovani zasadnich kompetenci Ceskych organli. Jedna se o nasledujici
principy:

- mezinarodni pravni pomoc nelze cizozemskému organu poskytnout,
pokud by to bylo v rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky
nebo s takovou zasadou Ceského pravniho fadu, na které je tfeba bez
vyhrady trvat.

- pravni pomoc nemusi byt poskytnuta, pokud by tim mohlo dojit k
poskozeni jiného vyznamného chran&ného zajmu Ceské republiky

- ukon pravni pomoci poskytované organu ciziho statu nebo od négj
vyzadované lze podle § 39 ZMJS provést pouze tehdy, je-li vedeno
ve VEci, které se tento ukon pravni pomoci tyka, trestni fizeni

- v pripadé, ze mezi Ceskou republikou a cizim statem neni justiéni
spoluprace upravena mezinarodni smlouvou, vyhovi justiCni organ
Zadosti cizozemského organu o mezinarodni justi¢ni spolupraci
pouze tehdy, poskytne-li cizi stat ujisténi o vzajemnosti (k vyzadani o
ujisténi o vzajemnosti od ciziho statu je pfislusné ministerstvo
spravedInosti)

- pFi poskytovani pravni pomoci musi byt zachovano pravo ucastnik
na ochranu jejich osobnosti a respektovana zasada presumpce

neviny, v pfipravném fizeni nesméji byt v souvislosti s mezinarodni
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pravni pomoci zvefejnény informace umoziujici zjiSténi totoznosti
podezrelého, poskozeného, zigastnéné osoby a svédka®™

dikazy ziskané prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci mohou
byt pouZzity vyhradné pro ucely trestniho Fizeni, v souvislosti s jehoz
vedenim byly pofizeny nebo vydany

§ 14 rozSifuje pfipady tzv. nutné obhajoby stanovené trestnim Fadem
o dalSi situace, pfedevSim souvisejici s vydavanim a prfedavanim

osob, kdy tyto osoby musi byt jiZ od po€atku zastoupeny obhajcem.

Je-li dozadanym statem Ceska republika, pak v pfipravném Fizeni je

pfislusnym pro pfijeti zadosti NejvySSi statni zastupitelstvi a ministerstvo

spravedinosti, a k jejimu vyfizeni krajské statni zastupitelstvi, resp. krajsky

soud. V pfipadé, Ze to mezinarodni smlouva pfedpoklada, je k pfijeti zadosti

pfislusny pfimo justi¢ni organ, ktery je pfislusny k jejimu vyfizeni (tj. obecné

v pfipravném fizeni krajské statni zastupitelstvi a krajsky soud®?).

Ve v$ech pripadech provadéni ukont mezinarodni pravni pomoci justicni

organy postupuji dle hlavy lll. ZMJS, a to pfi respektovani vySe uvedenych

zasad. Navic v dale uvedenych pfipadech Ize pravni pomoc poskytnout pouze

tehdy, je-li trestny Cin, pro ktery je trestni stihani vedeno, trestny i podle prava

Ceské republiky. Jedna se o tyto tkony:

provedeni ukonu podle hlavy &tvrté oddilu Ctvrtého a patého trestniho
fadu

zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle hlavy dvacaté prvni
oddilu patého trestniho radu

zajisténi naroku posSkozeného podle hlavy druhé oddilu sedmého

trestniho radu

9 K tomu vice § 15 a nasl. ZMJS
92 K tomu vice § 48 odst. 6 ZMJS
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- zadrzeni a otevieni zasilky a jeji zaména podle hlavy Ctvrté oddilu
Sestého trestniho fad

- sledovani zasilky podle § 65 ZMJS

- odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle hlavy ctvrté
oddilu sedmého trestniho fadu nebo pfeshrani¢ni odposlech podle §
64 ZMJS

- vySetfeni duSevniho stavu podle § 116 odst. 2 trestniho fadu

- pouziti operativné patracich prostfedkd podle § 158b az 158f
trestniho fadu

- skryté vySetfovani podle § 59 az 61%.

V souvislosti s rozvojem terorismu se v posledni dobé objevila nutnost
sjednotit napfi¢ evropskym kontinentem. Divodem je rozvoj innosti zcela
nové, ktera souvisi s jiz existujicimi skutkovymi podstatami trestnych c¢ind,
av8ak konkrétn& zatim nebyla trestnim zakonikem feSena. Uvahy de lege
ferenda byly blize diskutovany na Konferenci trestniho prava dne 22.4.2015 v
Praze, a to v souvislosti s rozmachem novych forem terorismu a zapojovani
evropskych ob¢anl do bojovych uskupeni cizich skupin. V této souvislosti byla
konstatovana potfeba FeSit otazky ucasti obéanu nebo osob s trvalym pobytem
na uzemi Evropské unie v cizich legiich, a dale zakomponovani definice
Jeroristické skupiny“ do Ceské pravni upravy, kdy tento termin je dosud

nahrazovan terminem ,organizovana zlo¢inecka skupina®.

% Srov. § 47 ZMJS

% Konference na téma Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fady Ceské republiky a
Slovenské republiky, konana dne 22.4.2015 pod zastitou prorektora Univerzity Karlovy prof.
PhDr. Ing. Jana Royta, PhD., pfispévek prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc. na téma Trestné Ciny

teroru a teroristického utoku v evropském kontextu
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11.3. Evropsky zatykaci rozkaz ( eurozatykac, EZR)

11.3.1. Vznik institutu a jeho pravni uprava

.EVIOpPSKy zatykaci rozkaz (EZR) je soudni rozhodnuti, které vydal
néktery Clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal hledanou osobu
za ucelem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného

opatfeni, spojeného s odnétim osobni svobody.“®

Evropska rada se na bruselském zasedani dne 21. srpna 2001 pod
vlivem teroristickych Utokd v USA usnesla na jiz zminéném akénim planu proti
terorismu. Jednim ze zaveérl bylo, Ze spolu s celkovou integraci ¢lenskych stat(
je tfeba docilit rovnéz vySsi miry integrace v oblasti trestniho Fizeni, specialné
fizeni extradi¢niho. Pfi nasledné analyze se Komise usnesla na nutnosti pfijeti
takového pravniho nastroje pro Evropskou unii, ktery by zjednodusil a
zefektivnil systém vydavani osob pro ucely trestniho stihani a vykonu trestu.
Tim se stal navrh ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a
extradi¢nim Fizeni mezi Clenskymi staty, ktery byl dne 13. 6. 2002 schvalen
Radou Evropské unie (a nasledné doplnén rozhodnutim &. 2009/299/SVV ze
dne 26. 2. 2009) (dale jen ,Rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze). Toto
rozhodnuti zcela nahradilo Evropskou Umluvu o vydavani zroku 1957,
Evropskou umluvu o potlacovani terorismu z roku 1977, Dohodu pUvodnich
dvanacti statl Evropské unie o zjednoduSeni a modernizaci zpUsobu
doruCovani zadosti o vydani z roku 1989 a dalSi. Dosud bylo extradicni fizeni
dvoufazové, kdy soud nejprve rozhodnul o pfipustnosti vydani a nasledné
kompetentni organ, vétSinou ministr spravedinosti, rozhodnul o samotném

vydani. Rozhodnuti o eurozatykaci dosavadni postup zménilo tak, ze nahradilo

% Uredni véstnik EU, &. 2002/548/SVV, 13.6.2002.
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vydavaci fizeni tzv. pfedavanim, aby byla zddraznéna skutecnost, Ze
prfedavana osoba neni vydavana mimo hranice Evropské unie, ale zlstava stale
na jejim uzemi. Odstranilo postup rozhodovani o vydani a zachovalo pouze fazi
rozhodovani soudu o pfipustnosti, ¢imz dosahlo posileni evropskeé justi¢niho

prostoru, zjednoduSeni procesu a zefektivnéni trestnich Fizeni.

Ramcové rozhodnuti padvodné spadalo do Tretiho pilife Evropské unie,
tedy nemélo pfimy ucinek. Bylo tfeba, aby jednotlivé Clenské zemé pfijaly
opatfeni k implementaci tohoto rozhodnuti do jejich narodnich pravnich fada.
Ani eurozatykaC sam o sobé nema pfimy ucCinek v tom smyslu, Zze by na
zakladé jeho vydani bylo mozné na uzemi jiného Clenského statu zatknout a
automaticky pfedat hledanou osobu do statu, jehoz justi¢ni organ eurozatykac
vydal. Podkladem jeho vydani musi byt vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem. Na jeho zakladé
muze dojit k zatéeni hledané osoby, jeji vydani vSak podléha kontrole soudniho
organu statu, ve kterém byla osoba zatfena. Pouze na zakladé kladného
rozhodnuti tohoto soudu muizZe byt osoba pfedana do dozZadujiciho statu. Pri
pfedavani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu musi justiCni organy
obou zemi ctit nasledujici zasady stanovené Rozhodnutim o evropském
zatykacim rozkaze®®:

- zasada speciality

- vzajemné uznavani justicnich rozhodnuti

- vzajemna davéra mezi justiCnimi organy obou zainteresovanych

Clenskych zemi a jejich pfimy styk

% Srov. Klimek, L: Vzgjomna dbévera ako princip konania o europskom zatykacom rozkaze,
Principy a zasady v trestnom prave, Sbornik mezinarodni konference 2014, Kosice, str. 183-
184.
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- CasteCné prolomeni pozadavku oboustranné trestnosti (v pfipadé

trestnych ¢€ind s nizkou sazbou trestu).

Evropsky zatykaci rozkaz mize justini organ vydat v pfipadech
trestnych Cinu, které lze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim s horni hranici sazby v délce trvani nejméné dvanact mésicl nebo
pokud byl jiz vydan rozsudek odsuzujici k nepodminénému trestu odnéti
svobody, v délce trvani nejméné Ctyf mésicl. Pro predavani plati obecné
zasada oboustranné trestnosti s vyjimkou trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 2
odst. 2 Rozhodnuti. Tyto trestné Ciny se tykaji terorismu, zlo€inného spolceni,
majetkové trestné Cinnosti, nedovoleného obchodovani s lidskymi organy, se

zvifaty a s kulturnimi statky a zavaznych druhu nasilné trestné Cinnosti.

Vykonavaijici justi¢ni organ odmitne vykon eurozatykace v pfipadg, zZe se
na trestny Cin ve vykonavajicim staté vztahuje amnestie, z divodu zasady ne
bis in idem, z divodu, Ze hledana osoba neni podle vnitrostatnich pravnich
pfedpist, pro vék trestné odpovédna nebo kvidli nedostatku oboustranné
organ muze odmitnout vykonat eurozatyka¢ z divodu jiz zahajeného trestniho
stihani hledané osoby, z ddvodu promi&eni trestniho stihani, je-li hledana
osoba statnim pfislusnikem dozadaného statu (pak se ale dozadany stat musi
zavazat provést vykon trestu sam), nebo pokud se zatykaci rozkaz vztahuje na

trestné Ciny, které byly spachany na uzemi dozadaného statu.

DalSi uplatfiovanou zasadou dle rozhodnuti o eurozatykaci je zasada

speciality®®. Dle ni nelze osobu, ktera byla predana, stihat ani odsoudit nebo

9 Srov. § 91 ZMJS
% Srov. § 7 ZMJS
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jinak zbavit svobody za jiny trestny Cin, nez pro ktery byla pfedana a stejné tak
nelze pouzit dukazy ziskané pro ucely jednoho trestniho Ffizeni v ramci trestniho
fizeni jiného. Tato zasada neplati v pfipadé, Zze predavajici stat nebo sama
osoba ktomu daly souhlas, dale v pfipadé Ze osoba neopustila uzemi
Clenského statu do 45 dnu po svém propusténi nebo pokud se jedna o trestny

¢in, za ktery nelze uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni.

Zahy po implementaci rozhodnuti o eurozatykaci se v nékolika ¢lenskych
zemich vyskytly spory o jeho ustavnost. NejradikalnéjSi odpor proti nému vznikl
v Polsku, jelikoz polska ustava vyslovné zakazuje extradici vlastnich ob¢anl a
nedava zadny prostor pro interpretaci eurozatykaCe z historického ¢i jiného
hlediska. Némecky ustavni soud konstatoval protiustavnost implementace
eurozatykaCe z duvodu nekompatibility jeho ustanoveni s principy fadného
procesu. Také v Ceské republice se vyskytl spor o slugitelnost implementacnich
ustanoveni eurozatykaCe s ustavnim pofadkem. Postup pfi vydavani a
vyfizovani Evropského zatykaciho rozkazu byl v Ceské republice po
implementaci Rozhodnuti nejprve upraven ustanovenimi trestniho fadu a
vyhlaskou ministerstva spravedinosti €. 258/2006 Sb., jiz se stanovil vzor
eurozatykace, a poté ustanovenimi ZMJS, instrukci ministerstva spravedinosti
&. 42/2013-MOT-J/60, a dale bilateralnimi smlouvami mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou a Ceskou republikou a Rakouskem, na jejichz zakladé

se eurozatykaC neopatfuje prekladem.

Vlada Ceské republiky souasné& s navrhy novel trestniho zakona a
trestniho fadu, kterymi mél byt a posléze byl eurozatykaC implementovan do
Ceskeho pravniho fadu, navrhla novelizaci ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento ¢lanek mél byt rozSifen o paty odstavec ,Oban mdize byt

predan ¢lenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
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odnéti svobody, pokud to vyplyva ze zévazk(i Ceské republiky jako ¢lenského

statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloudit*®®.

JelikoZ byla novela Listiny zamitnuta, vyuzil prezident republiky své
pravo a po schvaleni Parlamentem vetoval novely trestniho zakona a trestniho
fadu z divodu jejich protiustavnosti. Novely se tykaly tehdy platného ustanoveni
§ 21 odst. 2. tr. zak., dle néhoZ mohl byt ob&an Ceské republiky pfedan jinému
Clenskému statu Evropské unie pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu, § 403 odst.2. tr. f., ktery umoznoval pfedat ¢eského obcCana jinému
Clenskému statu Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti, § 411 odst. 6
pism. e) tr. F., dle néhoz soud zamitnul pfedani vyZzadané osoby, pokud byla
tato osoba statnim ob&anem Ceské republiky nebo méla v Ceské republice
trvaly pobyt a jeji pfedani se vyZadovalo k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného Ié€eni nebo ochranné vychovy a osoba pfed pfislusnym soudem
do protokolu prohlasila, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo
ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté a § 411 odst. 7 tr. f., ktery stanovil,
Ze je-li predavan statni ob&an Ceské republiky nebo osoba, ktera ma trvaly
pobyt v Ceské republice do vyzadujiciho statu k trestnimu stihani, soud
podmini predani tim, ze tato osoba bude vracena k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného lé&eni nebo ochranné vychovy do Ceské republiky,
pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného opatfeni a tato osoba
po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem trestu
nebo ochranného opatfeni ve vyzZadujicim staté. JelikoZz nedoSlo k novelizaci
Listiny, rozhodla se skupina poslancl a skupina senatoru podat navrh na
zruSeni vySe zminénych novel trestniho zakona a trestniho fadu z divodu
rozporu s Clankem 14 odst. 4 Listiny, dle kterého obCan nesmi byt nucen

k opusténi vlasti. Ustavni soud navrh zamitl. Podle jeho nalezu &lanek 14

% Nalez Ustavniho soudu &. PI US 66/04, &l.1, odst.3.
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Listiny nelze v soucCasnosti vykladat tak, Zze by v ramci Evropské unie na
zakladé unijniho instrumentu nebylo mozno pfedat ob¢ana k trestnimu stihani
do jiného ¢lenského statu. Zdiraziuje, Ze evropsky zatykaci rozkaz je zaloZzen
na vysokém stupni davéry mezi Clenskymi staty a provadén na zakladé a
v mezich hodnot véemi staty uznavanych. Podle Ustavniho soudu nelze ob&ana
chranit do té miry, Ze by byl chranén i pfed trestnim stihanim na uUzemi
Evropské unie, jejiz standardy ochrany zakladnich prav poskytuji stejné zaruky,
jako ochrana poskytovana ob&anu Ceskou republikou. Zarukou toho, Ze
predany ob&an zUstava pod ochranou &eského statu, jsou dle Ustavniho soudu
sama napadena ustanoveni, dle kterych lze obana vydat pouze k trestnimu
stihani po poskytnuti zaruky, Ze po skondeni stihani bude pfedan do Ceské
republiky a dale, Zze k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni

Ize obCana predat jen s jeho vyslovnym souhlasem.

Uprava eurozatykade tak byla do &eské pravniho fadu implementovana a
v souCasné dobé je hojné vyuzivana. Jeho uprava pozvolna sméfuje k dalSimu
zjednoduSovani a zrychlovani jeho vyfizeni, kdyz jej v souladu s novou pravni
upravou*® Ize nahradit pouhym zaznamem do Schengenského informaéniho
systému. Za predpokladu, Ze takovy zaznam obsahuje nezbytné nalezitosti
pozadované pro ucely vydani eurozatykacCe, pak ma v trestnim fizeni stejny
ucinek a nemusi byt doplnén zaslanim originalu eurozatykacCe statu, na jehoz

Uuzemi se poZzadovana osoba nachazi.

11.3.2. Vztah Eurojustu a Evropského zatykaciho rozkazu

Evropsky zatykaci rozkaz a Eurojust spojuje predevSim jejich spoleCny

cil — urychlit justiéni spolupraci. Clenské staty se zavazaly pfipravit legislativni

10 grov. § 37 ZMJS
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zmeény, nutné pro implementaci rozhodnuti o zatykadi do jejich pravnich fadd,
do konce roku 2003. Jiz v této fazi sehral Eurojust vyznamnou roli. Jeho
Clenové, na zakladé svych zkuSenosti a znalosti problematiky mezinarodni
pravni pomoci a extradi¢niho fizeni, poskytli svym vnitrostatnim organim
soucinnost v procesu implementace. V ustanovenich rozhodnuti o eurozatykaci
je Eurojustu dana pravomoc souvisejici s rozhodovanim v pfipadé soubé&hu
dvou nebo vice zatykacl a oznamovaci povinnost vydavacimu organu vuci
Eurojustu v pfipadé prodleni. Na pocatku existence eurozatykace byla role
Eurojustu zcela zasadni, kdy tento poradal fadu strategickych setkani, tykajici
se jeho implementace. Jedno z téchto setkani se konalo v Praze a jeho hlavnim
cilem bylo stanoveni postupu pro pfipad, Ze na hledanou osobu bylo vydano
vice zatykacu. Rozhodnuti o jeho implementaci totiz stanovi pouze ramec, ve
kterém by se mél vykonavajici justiéni organ pohybovat, ovéem konkrétni
zasady nestanovi. Vykonavajicimu justiCnimu organu je dana pravomoc
rozhodnout o tom, ktery evropsky zatykaci rozkaz bude vykonan, pficemz je
jeho povinnosti zvazit veskeré okolnosti pfipadu, pfedevS§im misto spachani
trestného Cinu a data vydani zatykacu. Duraz je kladen také na pravni podklad
vydani zatykace, tedy je-li hledana osoba jiz odsouzena k trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni, nebo zda ma byt vydana za ucCelem trestniho
stihani.

Pfi rozhodovani maze vykonavajici justi¢ni organ pozadat o stanovisko
Eurojust. Proto se cClenové Eurojustu, Evropské justi¢ni sité, Rady a Komise
Evropské unie a odbornici z praxe rozhodli stanovit pfesné zasady postupul pfi
vyfizovani evropského zatykaciho rozkazu a rozhodovani o pfednosti v pfipadé
existence vice zatykacu. Kolize v jurisdikcich jednotlivych ¢&lenskych statu
nebyla az do dnedniho dne uspokojivé vyfeSena. Napf. v roce 2013 bylo u
Eurojustu zaregistrovano 217 pripadu vydanych eurozatykacu, z ¢ehoz v Sesti

pfipadech byla projednavana pravé kolize mezi vyzadujicimi organy Cinnymi
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v trestnich Fizenich v zagastnénych statech'®™

, a to prestoZe v pfipadé soubéhu
dvou nebo vice zatykaCl maji zuCastnéné justiCni organy postupovat podle
pravidel, jez feSi vzniklou kolizi. Tyto pokyny vSak maji pouze poradni
charakter, samo rozhodnuti je plné v kompetenci vykonavajiciho justi¢niho
organu. Jsou-li vydany dva nebo vice zatykaCu na stejnou osobu za ucelem
stihani stejného trestného €inu, ma vykonavajici organ zvazit misto spachani
trestného Cinu, datum vydani zatykacu, misto pobytu obvinéného a jeho statni
obCanstvi. Jedna-li se o zatykaCe za ucelem stihani dvou nebo vice trestnych
¢ind, je vedle zavaznosti spachaného trestného €inu rozhodujicim faktorem i
.ktera jurisdikce bude mit nejvétsi ujmu z toho, bude-li se zahajenim trestniho
stihani muset pockat na vysledky trestniho stihéni jurisdikce jiné**%.

Jedna-li se o soubéh zatykacu vydanych na zakladé rozdilnych pravnich
divodu, tedy jeden zatykal vydan za ucelem trestniho stihani a druhy za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni, je pfednostni
pfedani osoby pro ucely trestniho stihani. Pokud jsou na stejnou osobu vydany
dva nebo vice zatykaCl za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni, je tfeba zvazit zejména mozné promiceni jednoho trestu
nasledkem uplynuti |haty, béhem niz odsouzeny vykonava trest druhy.
Teoreticky lze postupovat podle doby ulozeni trestu a druhu trestné Cinnosti.
Presto jesté ve Vyroéni zpravé za rok 2013'% Eurojust popisuje problémy
s praktickym vyuzivanim eurozatykacCe, a to mj. problémy s hrazenim nakladu
na jejich provedeni'®. Zarover se podle Vyroéni zpravy za rok 2013 stale
nepodafilo odstranit problémy s vykonem eurozatykacl souvisejici s jejich

vystavenim, nebot justiCni organy €asto neposkytuji nezbytné nutné informace

191 Srov. Vyroéni zprava Eurojustu 2013, str. 44 a 45

102 Vyroc¢ni zprava Eurojustu 2004, str. 84.

103 Vyroc¢ni zprava Eurojustu 2013, str. 45

104 Vyroc¢ni zprava Eurojustu 2013, str. 45
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tykajici se pfipadu nebo zaSlou eurozatyka¢ v nekvalitnim prekladu. Diky
rozdilnym zpusobdm implementace do narodnich pravnich fadu navic v téchto
existuji rozdily tykajici se ¢asovych limith pro pfedani originalu eurozatykace a
pro zpusoby jeho zaslani. Dle prava nékterych statid je mozné zaslat
eurozatyka¢ faxem, coz nékteré staty neumoziuji, od zfizeni nového
zabezpeceni elektronického systému pak mohou Clenské staty Evropské unie

vyuZzivat pro pfedavani eurozatykace elektronickou postu.

DalSim problémem je oboustranna trestnost. V nékterych statech mohou
urCité skutkové podstaty zcela chybét. V Evropské unii panuje vysoka mira
kompatibility v trestnim pravu, a proto by se dalo predpokladat, ze majice stejné
historické a kulturni kofeny, nemély by se normy trestniho prava na uzemi
jednotlivych Elenskych statl zasadné lisit. Presto existuji ¢iny, jez jsou v jednom
staté spoleCensky pfijatelné a v druhém povazovany za vysoce spolecensky
nebezpecné, jako je tomu napfiklad u interrupce a euthanasie. Problémy
mohou nastat i v pfipadé, Ze pojem urcitého trestného C&inu se nachazi
v pravnich fadech vSech statd, ovéem ne ve vSech zemich se pod stejnym
nazvem skryva stejna skutkova podstata. Problémy s vyfizovanim zatykacu
vyplyvaji také ztoho, ze béhem implementace doSlo v nékolika Clenskych
statech k mirnému odchyleni se od rozhodnuti o eurozatykaci v Castech
tykajicich se jeho ucinnosti a divodlu pro jeho odmitnuti. Nékteré staty totiz
odmitaji hledanou osobu vydat, pokud k trestné Cinnosti doslo dfive, nez bylo
ramcoveé rozhodnuti implementovano do vnitrostatniho prava, tedy v pfipadé
tzv. retroaktivity eurozatykace.

Soucinnost Eurojustu pfi vyfizovani Evropského zatykaciho rozkazu je
predpokladana v Clanku 16 odst. 2 a clanku 17 odst. 7 Rozhodnuti o
eurozatykaci. Podle téchto ustanoveni muize vykonavajici justiCni organ

pozadat Eurojust o stanovisko pfi rozhodovani, kterému eurozatyka¢i ma byt
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vyhovéno, je-li jich na jednu osobu vydano vice. Narodni Clen nebo Kolegium
tak mize na navrh vyfizujiciho justi€éniho organu poskytnout relevantni pravni
nazor, ktery v8ak neni zavazny a vyfizujici organ dle né& neni povinen
postupovat. Pokud ¢lensky stat nemize dodrzet Ihutu, stanovenou v ¢lanku 23
Rozhodnuti, neprodlené o tom informuje Eurojust a uvede dlvod nedodrzeni
Ihat. Jako v ostatnich pfFipadech evropskych procesnich norem nedodrzeni
téchto Ihit nepodiéha sankci, ktera by justiéni organ jisté motivovala k urychleni

pozZadované spoluprace.

147



. PREDPOKLADANY VYVOJ JUSTICNI A
POLICEJNIi SPOLUPRACE V EVROPSKE UNII
A NAVRHOVANA RESENI

I11.1. Lisabonska smlouva

Jak jiz bylo nastinéno v kap. 1.3.5, Lisabonska smlouva obsahuje
ustanoveni tykajici se justiCni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace v kapitolach 4 a 5 Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dfive tzv. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi).
Lisabonska smlouva obé uvedené problematiky zaclenila do spolecné casti
paté a ucinila tak z dané oblasti, pfi zachovani urcité miry suverenity
jednotlivych ¢lenskych statu, oblast spole¢ného rozhodovani Evropské unie
jako celku'®™. Takova zména pfinesla zasadni vliv na zptsob rozhodovani,
nebot dosavadni tfipilifova struktura znamenala, ze rozhodovani byla pfijimana
formou meziviadnich dohod s nezbytnou jednomysinosti Elenskych stati a
pravem veta kazdého z nich'®.

Cela oblast je navic souhrnné oznacena jako ,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“ a zahrnuije:

- obecna ustanoveni

- politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi

- justi€éni spolupraci v obanskych vécech

1% Srov. Svoboda, P.: Uvod do evropského prava, C.H.Beck, Praha 2013, 5. vyd., str. 13
198 Srov. Jelinek, J., Gfivha T., Herceg, J., Navratilova, J., Sykova, A. a kol: Trestni pravo

Evropské unie, Praha, Leges, 2014, str. 42
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- justiéni spolupraci v trestnich vécech

- policejni spolupraci*®’.

Jako kompromis mezi za¢lenénim problematiky bezpecnosti a prava do
oblasti komunitarniho prava a mezi zachovanim svrchovanosti jednotlivych
Clenskych stati ponechala Lisabonska smlouva moznost iniciovat legislativni
zmény v této oblasti kromé Evropské Komise i jedné Ctvrtiné Clenskych statu.
Lisabonska smlouva rozdéluje justi¢ni spolupraci do dvou pilifu:

- vzajemné uznavani rozsudkl a soudnich rozhodnuti,

- sblizovani pravnich a spravnich predpist &lenskych statt,**®
a dale méni druh legislativy upravujici oblast justi¢ni a policejni spoluprace a
veskera rozhodnuti pfijimana nadale v této oblasti maji mit formu nafizeni (coz
znamena jejich pfimou zavaznost a aplikaéni prfednost pfed vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy) a smérnic. ,Nelze tak nevidét rozdily v povaze této oblasti
oproti ostatnim politkém Unie z hlediska jejich potencialu zasahovat do
ustavnich a lidskopravnich principt a do citlivé oblasti statni suverenity, které
oduvodriovaly zvlastni postaveni zaloZzené na meziviadni spolupraci“*®®.

Pro budouci vyvoj Ceského trestniho prava ma Lisabonska smlouva,
vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, zasadni vyznam diky
ustanoveni ¢l. 69a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle né muze
Evropsky parlament a Rada pfijmout opatreni, ktera maji za cil:

- stanovit pravidla a postupy pro zajisténi uznavani vsech forem

rozsudkl a soudnich rozhodnuti v celé Evropské unii

97 Hlava VI. Smlouvy o fungovani Evropské unie

1% Fenyk, J.: Projekt Evropského vefejného Zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni
spoluprace v ramci ¢lenskych statt Evropské unie?), PrF MU v Brné, str. 26

109 Analyza dopadu Lisabonské smlouvy, str. 32, dostupné na
http://imww.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-

smlouvy.pdf, viozeno leden 2010, zobrazeno 3.2.2013
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- pfedchazet stfetim pfisluSnosti mezi ¢lenskymi staty a fesit je

- formou smérnic stanovit minimalni pravidla pro vymezeni
trestnych ¢ind a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné
¢innosti s pfihrani¢nim rozmérem

- podporovat dal$i vzdélavani soudcl a soudnich zaméstnanci

- usnadfiovat spolupraci mezi justicnimi nebo obdobnymi organy
Clenskych statl v ramci trestniho Fizeni a vykonu rozhodnuti

- formou smérnic vymezit a rozSifit pravomoci a pusobnost

Eurojustu™.

Pokud to Evropsky parlament nebo Rada Evropské unie shleda
nezbytnym, je podle stejného ustanoveni opravnén/a formou smérnic stanovit
minimalni pravidla stanovujici zplsob a ramec vzajemného uznavani rozsudkd,
jinych soudnich rozhodnuti a usnadnit policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech. Tato pravidla se mohou tykat vzajemné pouzitelnosti dukazl, zajisténi
a predavani osob dilezitych pro trestni fizeni, ochrany prav obéti trestné
¢innosti, apod. Citované ustanoveni umoziuje c¢lenskych statim zpfisnit
stanoveny zpusob ochrany, pokud by se vSak rozhodnuti Evropského
Parlamentu nebo Rady Evropské unie dostalo do kolize s vnitrostatnim pravem
Clenského statu, ma takovy Clensky stat pouze pravo stézovat si u Evropské

Rady, to v8ak s viceméneé nejistym vysledkem.

Legislativni postup Lisabonska smlouva rozdélila na fadny, ve kterém
jsou pfijimana nafizeni, smérnice a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady,
a mimoradny (napf. oblast rodinného prava ¢i oblast upravy pravomoci
evropského verejného zalobce), ktery je uplatiiovan v jednotlivych specifickych

pfipadech pfi rozhodovani Rady Evropské unie a Evropského parlamentu.

19 | isabonska smlouva — zména smlouvy o fungovani Evropskeé unie, ¢l. 69
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Vrcholnym organem dbajicim na dodrzovani prava Evropské unie je
Soudni dvur Evropskych spoleCenstvi, tzv. Evropsky soudni dvur. Jeho
pravomoci byly plvodné zakotveny v Amsterodamské smlouvé v ramci tretiho
pilife a tykaly se pfedbéznych otazek platnosti a vykladu rozhodnuti Evropskych
spoleCenstvi. Tyto pak byly Lisabonskou smlouvou dale rozSifeny o
rozhodovani o Zalobnich navrzich (podanych ¢lenskym statem ¢i fyzickou nebo
pravnickou osobou), a o tzv. naléhava fizeni vyplyvajici z fizeni o pfedbé&znych

otazkach (viz. ¢l. 267 Lisabonské smlouvy).

Pro korigovani budouciho vyvoje justi¢ni a policejni spoluprace v Evropé
jsou podstatné dva mechanismy upravené Lisabonskou smlouvou, jejichz
smyslem je vyvazit zajem Evropské unie na integraci na strané jedné a zajem
na ochranu suverénnich zajmu jednotlivych ¢lenskych statd na strané druhé.
Jedna se o institut tzv. zachranné brzdy, ktery Lisabonska smlouva zakotvila
na ochranu proti dal$i, na poli trestniho prava nepfiméfené integraci. Smyslem
tohoto institutu, upraveného v ¢€l. 82 odst. 3 a €l. 83 odst. 3 Lisabonské smlouvy,
j& umoznit jednotlivym &lenim Evropské unie obratit se na Evropskou radu
v pfipadé, ze by nové navrzena smérnice meéla zavazny vliv na zakladni
instituty jeho trestn&pravnich norem***. Obdobnym institutem zakotvenym pro
ochranu minoritnich zajma &lentd Evropské unie je tzv. pseudo-veto. Jeho
smysl i proces jeho pouziti je obdobny s institutem zachranné brzdy, avSak
vyuzit jej maze spoleCnym postupem pouze nejméné devét Clenskych statl
najednou.

Zasadni vliv na budouci vyvoj trestniho prava procesniho pak ma

ustaveni ¢l. 69e citované smlouvy, které zavadi novou instituci evropského

1 Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy,

3. vyd,, Linde, Praha 2013
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prava, a to ,Ufad evropského vefejného zalobce“. O této instituci pojednava
nasledujici samostatna kapitola.

Ve vztahu k oblasti trestniho prava hmotného je zcela pfelomovy ¢l. 82
hlavy paté, ktery vyslovné predpoklada nadnarodni harmonizaci skutkovych
ohrozujicich finanénich zajmy Evropské unie, tykajicich se terorismu,
obchodovani s lidmi, obchodu s drogami €i zbranémi, atd. Citované ustanoveni
umoznuje vytvofeni takového kodexu rozhodnutim Rady Evropské unie po
vydani souhlasného stanoviska Evropskym parlamentem. Vzhledem
k souCasné mezinarodné bezpecnostni situaci lze takovy postup doporudit

praveé v oblasti organizovaného zlocinu, resp. terorismu.

[11.2. Tzv. Evropsky verejny zalobce

V dosavadni historii jednotlivych evropskych stat( i Evropy jako celku
byla vzdy oblast stihani odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych cinu
vysostnym pravem organu ¢innych v trestnim fizeni kazdého jednotlivého statu.
Jesté pred nékolika lety bylo pro pravni teoretiky zcela nepfijatelné, aby jiny
subjekt, nez policejni organ ¢i statni zalobce vystupoval v trestnim fizeni proti
podezielému, resp. obvinénému. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem trestniho
fizeni je za splnéni urcitych okolnosti omezeni zakladnich lidskych prav a
svobod kazdého jednotlivce, povazuji vSechny moderni staty za naprosto
nezbytné, aby takové omezeni probihalo vyhradné v souladu s platnym pravnim
fadem a na zakladé pfisného dodrzovani trestnépravnich predpist. Aby mohl
organ c¢inny v trestnim fizeni efektivné naplfiovat platné trestnépravni normy,
aby nebyla porusSena Ci ohrozena prava osob vystupujicich jako podezreli, resp.

obvinéni, bylo dosud povazovano za nezbytné, aby osoba vystupujici jako
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Zalobce bezchybné znala pravo statu, ktery v trestnim fizeni zastupuje. Bylo tak

povazovano za zcela nepfijatelné, aby trestni fizeni ved| subjekt z jiného statu.

Po zaloZeni Evropské unie a postupujici unifikaci, ktera s sebou
pfinesla vznik spole€nych evropskych financi, a dale se vznikem novych druhd
trestné Cinnosti, mj. i kriminality finan&ni, zaméfené proti zajmim Evropské
unie, pocitila Evropska unie potfebu fesit otazku trestniho jednani ohrozujiciho
jeji zajmy ¢i ohrozujiciho nebo poskozujiciho zajmy vice ¢Elenskych statl
komplexnéjsim zplsobem nez dosud. PfedevSim se jednalo o potfebu ochrany
finanénich zajmu Evropské unie, do této oblasti spada jednani pachatelu
spocivajici pfedevsim v téchto Cinech:

- pasovani,

- celni uniky

- padélani eura

- dotaéni podvody

- korupce.

VySe uvedené oblasti a dale oblasti a subjekty, ktefi jsou adresaty
finan€ni podpory poskytované Evropskou unii, jsou souhrnné oznacovani jako
Jfinanéni zajmy Evropské unie“. Tento pojem poprvé pouZzil Evropsky soudni

dvdr v rozhodnuti &. 68/88 ve véci Evropska komise vs. Recko™*?

a nasledné jej
definovala Umluva o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolegenstvi ze dne
26. 7. 1995 a jeji Protokoly (dale jen ,Umluva o ochrané finanénich z&jma*).
Pfredmétem Umluvy o ochrané finanénich zajma bylo pfedevsim vy$etfovat a

trestat jednani poSkozujici spole€né finance Evropské unie. Jako podvodné

1z Fenyk, J.. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justi¢ni
spoluprace V ramci ¢lenskych stat( Evropské unie?), dostupné na
www.ok.cz/iksp/docs/aidp_101007f.doc, zobrazeno 6.11.2014
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jednani poskozuijici finanéni zajmy Evropské unie byla Umluvou o ochrané
finan¢nich zajmu definovana ,umysina jednani ¢i opomenuti tykajici se pouZiti
nebo predloZzeni faleSnych, nespravnych ¢&i neuplnych prohlaseni nebo
dokumentt majicich za nasledek nespravné pouZiti ¢i zadrZeni prostfedku z
vSeobecného rozpoctu Evropskych spoleCenstvi nebo rozpocta jimi Ci v jejich
prospéch spravovanych, neposkytnuti informaci za poruSeni zvlastni povinnosti
se stejnym nasledkem, pouZiti takovych prostiedkd v rozporu s ucelem, k
némuz byly puavodné ureny, a pouZiti legalné ziskané davky se stejnym
nasledkem”. '3

Nasledné protokoly pak rozS$ifily oblast trestné Cinnosti, kterou méla
Evropska unie jako celek postihovat, i korupci osob, které byly povéfeny
spravou evropskych financi. Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich
zajmu pak katalog postihovanych ¢&innosti rozSifil o prani Spinavych penéz a
zavedl odpovédnost pravnickych osob za trestné jednani, které spada do

seznamu jednani porusujiciho €i ohrozujiciho finanéni zajmy Evropské unie.

Pojem finan¢ni zajmy Evropské unie dale upfesnil Evropsky soudni
dvar dne 10. Cervence 2003, ktery posuzoval rozhodnuti Evropské centralni
banky. Evropsky soudni dvur judikoval, ze ,financni zajmy Spoleéenstvi musi
byt chapany nikoli pouze jako pfijmy a vydaje rozpoctu ES, ale v zasadé rovnéz
Jako prijmy a vydaje také rozpocti organd, urada a agentur (,bodies, offices and

agencies®) zfizenych podle Smlouvy o Evropskych spoleéenstvich“*,

Pro Ceskou republiku pak vyklad k dané problematice poskytlo Nejvy$si

statni zastupitelstvi dne 22. fijna 2003 svym vykladovym stanoviskem ¢&. SL

3 Umluva o ochrané finanénich zajm( Evropskych spolegenstvi Utedni véstnik C 316 ze dne

27.11.1995
114 5rov. Rozhodnuti ESD ze dne 10.7.2003 sp.zn. C-11/00
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790/2003. Toto stanovisko bylo vypracovano poté, co odbor zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality shledal Casto se opakujici pochybeni
statnich zastupitelstvi nizSich stupnu, ktera v mnoha pfipadech spatfovala ve
vySetfované trestné CcCinnosti Cinnost poSkozujici nebo ohrozujici zajmy
Evropské unie i v pfipadé, Ze se ve skuteCnosti o tuto specializovanou trestnou
¢innost nejednalo. Dale NejvySSi statni zastupitelstvi shledalo poskytnuti
vykladového stanoviska nezbytnym z toho davodu, Ze podle § 15 odst. 1 pism.
e) jednaciho fadu statniho zastupitelstvi je ,k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech umysinych trestnych cind, jimiz byly
dotéeny finanéni nebo ekonomické zajmy Evropské unie, pfislusny statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je nizsi statni
zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci pfislusné“*. Bylo tak nezbytné
definovat, v jakych pfipadech je pfFislusné pravé vrchni statni zastupitelstvi, aby

tak trestni fizeni probihalo v souladu s trestnim Fradem.

Za trestné Ciny, kterymi jsou dotCeny finan¢ni zajmy Evropské unie,

maji byt povazovany takové trestné Ciny:

- kterymi jsou poruSena nebo ohroZzena majetkova prava Evropské
unie, rozpocet jejich organu ¢&i jinych instituci zfizenich v souladu
se smlouvami o Evropském spolecenstvi

- kterymi jsou porusena C¢i ohrozena majetkova prava jinych
subjektu, pokud v souvislosti s jejich spachanim dojde k zneuziti
financi poskytnutych z rozpoctu Evropské unie (tzv. dotaci)

- kterymi jsou podvodné vylakany nebo zneuZity dotace z rozpoctu
Evropské unie

- jejichz spachani je provedeno korup¢nim jednanim v souvislosti

se spravou financi Evropské unie

15 \yhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, § 15
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- které poSkozuji nebo ohroZuji jednotnou evropskou ménu.

K vykladové problematice pojmu finan¢nich zajmu jako otazce nezbytné
pro pfislusnost Eurojustu, popf. Evropského vefejného Zalobce, se rovnéz
vyjadfilo Ministerstvo spravedinosti, kieré povazuje za nezbytné interpretovat
ochranu finan¢nich zajmua Evropské unie jako soubor v§ech nastroju, kterymi je

mozno zajistit u€innou prevenci kriminality tyto zajmy ohroZuijici.

Pro pochopeni vySe uvedeného pojmu a oblasti pravomoci Evropského
vefejného Zalobce je nezbytné nahlédnuti do financi Evropské unie. Rozpocet
Evropské unie pro rok 2015 ¢&ini cca 142 mid. Euro tj. asi 1 % hrubého
domaciho produktu &lenskych statd Evropské unie'®. Tyto prostfedky jsou
v souladu srozpocCtovymi pravidly navrzenymi Komisi Evropské unie
reinvestovany do nasledujicich oblasti:

- podpora podnikani, rozvoje a pracovnich mist

- ochrana zivotniho prostredi

- rozvoj venkova

- zkvalitiiovani infrastruktury

- podpora vzdélanosti a zachovani kulturnich tradice jednotlivych
Clenskych zemi

- pomoc pfi mimofadnych udalostech

- podpora tretich zemi, tj. rozvojového svéta, zemi kandidujicich na

&lenstvi v Evropské unii a zemi vychodni Evropy™’.

Jestlize je 46 % rozpoCtu Evropské unie uréeno na podporu jeji

konkurenceschopnosti a hospodarskou, socialni a uzemni soudrznost, jestlize

118 Rozpotet EU, dostupny na http://europa.eu/pol/financ/index_cs.htm, zobrazeno 20.2.2015

17 Tamtéz
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41 % z jejiho rozpocCtu predstavuji podpora udrzitelného rozvoje, tj. mj. dotace
zemédélcim v Clenskych statech a pouhé 1% sméfuje do oblasti
bezpeénosti*'?, pak je zfejmé, Ze kazdoro&né je témér 140 mid. euro alokovano
na jednotlivé projekty v jednotlivych €lenskych zemich. S procesem délby a
poskytovani téchto financnich prostfedku je pochopitelné spojeno vysoké riziko
podvodl a korupce a odhaduje se, ze cca 1 — 5% z celkového rozpoctu jsou
Cerpana v rozporu s pravidly Cerpani (jestlize vSak tyto statistiky vyplyvaji
z posouzeni Komisi Evropské unie, je otazkou, zda dana Cisla nejsou podstatné
vysSi).

Z tohoto duvodu ma Evropska unie enormni zajem na odstranéni
takového vadného jednani a ochrané svych finanénich zajmd. Pochopitelné, ze
nezakonné ¢i podvodné jednani v souvislosti se ziskavanim dotaci z fondU
Evropské unie, jsou prislusné vySetfovat a stihat organy €inné v trestnim Fizeni
v kazdém Clenském staté, predevsim pak, pokud k takovému vadnému jednani
Ci opominuti doSlo na jejich uzemi &i bylo spachano jejich obany. Pokud vSak
samy Clenské staty prespriliS upozoriiuji na nezakonné procesy Ccerpani
evropskych dotaci na jejich uzemi, pochopitelné tim pfitahuji pozornost
evropskych instituci a potencialné se pfipravuji o0 moznost ziskavani dalSich
finan€nich prostfedkd. Proto Evropska unie jako celek dospéla k presvédceni,
Ze ochranu svych finan€nich zajmi musi posilit a pfesunout z dosavadné

vyluéné pravomoci ¢lenskych statll na uroven spolec¢né komunitarni ochrany.

Prvni pokus o spolecné zajisténi finan¢nich zajmi Evropské unie fizené
,shora“, tedy instituci stojici nad Clenskymi staty, byl tzv. Corpus Juris. Po
odmitavém stanovisku vétSiny ¢lenskych statl Evropské unie byl Corpus Juris

CasteCné prepracovan a doplnén a byl pfedstaven pod nazvem Corpus Juris

18 v/iz priloha &. VIII
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2000™° na konferenci Evropské unie v Nice. Corpus Juris 2000 bude podrobné
pfedstaven v nasledujicim C¢lanku. Jednalo se o kodex trestniho prava
zpracovany Evropskou komisi, ktery kromé& hmotného prava, jehoz podrobnéjsi
analyze je vénovan nasledujici oddil, upravoval i trestni pravo procesni. Corpus
Juris zavadi pojem Evropsky vefejny Zalobce a upravuje procesni pravidla jeho
fungovani. Pravni zaklad Corpus Juris se opira o zakladni principy trestniho
prava vSeobecné pfijimané modernimi demokratickymi staty, a to zasady
legality, subsidiarity, proporcionality, teritoriality, presumpci neviny, nullum
crimen sine lege, pravo na spravedlivy proces a predevsim princip subsidiarity

vnitrostatniho prava.

DalSim pokusem o harmonizaci trestniho prava procesniho v Evropské
unii byla Smlouva o evropské ustavé, ktera se v El. [lI-175 pokusila zavést
pojem Evropské prokuratury. Evropska prokuratura méla dle citované upravy
vzniknout pfeménou Eurojustu na zakladé zakona pfijatého Radou Evropské
unie po obdrzeni souhlasu od Evropského parlamentu.

Evropska prokuratura méla byt vécné pfislusna ve vécech tykajicich se
zavazné trestné cCinnosti s mezinarodnim prvkem, tzn. trestné Cinnosti, ktera
zasahuje vice nez jeden Clensky stat. Typicky se tedy jedna o nejzavaznéjsi
kriminality z oblasti terorismu, obchodovani s lidmi a drogami, kriminality
ohrozujici finan€ni zajmy Evropské unie apod. Vzhledem Kk naslednému
nepfijeti Smlouvy o evropské ustavé nebyla procesni stranka Evropské
prokuratury exaktné popsana, citovany ¢l. llI-175 stanovi jeji pravni ramec tak,
Ze je ,prislusna k tomu, aby vyhledala, pronasledovala a pfedala soudu,
pfipadné ve spojeni s Europolem, pachatele a spolupachatele zavazZnych

trestnych ¢ind, dotykajicich se nékolika ¢lenskych statu, jakoz i trestnych cinu

19 Vervaele, J., Delmas, M., Corpus Juris 2000, pfeklad Fenyk, J., KlouCkova S., soukromé

vydavatelstvi P. Syptak, Brno 2000.
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dotykajicich se financnich zajma Unie, jak jsou ureny v evropském zakoné

pfijatym Radou Evropské unie“*®

. Evropska prokuratura méla na zakladé
tohoto ustanoveni, resp. podle v navaznosti na néj pfijatého zakona, vystupovat
pred prislusnymi trestnimi soudy Clenskych statl poté, co vykonavala dozor
v pfipravném Fizeni, vyhledala pachatele trestného C¢inu, podala na néj
obZalobu a poté zastupovala zajmy Evropské unie pred pFisluSnym soudem.
Neni jasné, jak se Evropska unie hodlala podle navrhované upravy
vyrovnat s pravem kazdého statu na vedeni trestniho fizeni vedeného u soudu
tohoto statu prostfednictvim vlastnich organu, s pravem a de facto i povinnosti
vnitrostatniho Zalobce zastupovat ,svlj“ stat v takovém fizeni, s pfipadnymi
namitkami vnitrostatniho Zalobce na nespravny postup evropského Zalobce Ci
jeho navrhy na doplnéni vySetfovani, apod. NevyfeSena zlstala rovnéz i otazka
pfezkumu postupu Evropského zalobce, a to ve vztahu k podezielému, resp.
obvinénému, ve vztahu k policejnimu organu i a ve vztahu k poskozenym.
Jestlize vsouladu s § 174 zak. ¢ 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni
(dale jen ,trestni Ffad“), vykonava nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni dozor statni zastupce a v souladu s § 12c zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi),
vykonava nadfizené statni zastupitelstvi dohled nad vykon pusobnosti niZsiho
statniho zastupitelstvi, pak kdo by mél na pludé Evropské unie vykonavat
dohled na postupem Evropského zalobce, pokud by tento mél vykonavat dozor
nad postupem vnitrostatniho policejniho organu &i Europolu? Podle ¢&l. 111-175
Smlouvy o evropské ustavé méla statut a podminky vykonu funkci Evropské
prokuratury stanovit Rada Evropské unie. Toto ustanoveni pfedstavuje vrchol
bliz§i specifikace navrhované Uupravy, coz Cclenské staty pochopitelné

povazovaly za naprosto nedostacujici.

120 Smlouva o evropské ustavé, ¢l. 111-175 odst. 2
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Po neuspésném pokusu o pfijeti Smlouvy o evropské ustavé, byla
pfijata vySe popsana Lisabonska smlouva. Ta v €l. 69e opét zavadi evropskou
prokuraturu, tentokrat véak pod pojmem ,Ufad evropského vefejného Zalobce®.
| tento ma byt vytvofen na zakladé Eurojustu, primarné vSak pouze pro boj
s trestnymi €iny poSkozujicimi nebo ohroZujicimi finanéni zajmy Evropské unie.
Lisabonska smlouva blize specifikuje postup pfi jeho zfizovani, a to tak, ze
Rada Evropské unie po obdrzeni souhlasu od Evropského parlamentu
jednomysliné pfijme nafizeni o jeho zalozeni. Pravomoc je ji k tomu dana ¢l. 86
odst. 1: ,Pro boj proti trestnym €inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni
zajmy Evropské unie muze Rada zvlastnim legislativnim postupem formou
nafizeni vytvofit z Eurojustu Ufad evropského vefejného Zalobce. Rada
rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu®?.
Zajimavosti je, Ze spolu se vznikem této nové instituce nema zaniknout urad
Eurojustu, ale oba ufady maji fungovat paralelné vedle sebe. Dojde tim tudiz
k dalSimu rozSifeni jiz pomérné vysokého poctu instituci a tfadu vstupujicich do
oblasti evropského trestniho prava, ackoliv plvodni snahy mély vést naopak ke
zjednodusSeni celého systému.

PFislusnost Ufadu evropského vefejného Zalobce byla Lisabonskou
smlouvou vymezena, jak je uvedeno vyse, k vySetfovani a stihani pachatelt
trestnych €ind poSkozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy Evropské unie a
vystupovanim na strané vefejné zaloby u pfislusnych soudl. Podrobnégjsi
pravidla pak opét meélo stanovit nafizeni pfijaté Radou Evropské unie
stanovujici procesni pravidla, podminky vykonu jeho funkce, zpusob
uplatiovani dukazu, apod.

Zavér citovaného ustanoveni vSak opét do evropské trestnépravni
Upravy vklada moznost rozsifeni vécné prislusnosti Ufadu evropského

vefejného zalobce. Muze se tak stat na zakladé rozhodnuti pfijatého Radou

12 Srov. &l. 69e Lisabonské smlouvy, zak. & 111/2009 Sb.m.s.
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Evropské unie, které rozsifi vécnou pfislusnost tak, aby se vztahovala nejen na
trestnou Cinnost poSkozujici finan€ni zajmy Evropské unie, ale i na jiné zavazné
trestné Ciny s mezinarodnim prvkem.

Podle &. 86 odst. 2 je kompetence Ufadu evropského vefejného
Zalobce vymezena takto: ,Ufad evropského vefejného Zalobce je, pripadné ve
spojeni s Europolem, pfislusny k vysetfovani a stihani pachateli a
spolupachatelti trestnych ¢in poskozujicich nebo ohrozZujicich finanéni zajmy
Unie, jak jsou vymezeny narizenim podle odst. 1, a jejich predvadéni pred
soud. Pred pfislusnymi soudy Clenskych stati vykonava v souvislosti s témito
trestnymi ¢iny ulohu vefejného Zalobce® Odst. 3 pak zakotvuje plUsobnost
nafizeni pfijatych podle vy$e cit. odst. 1 tak, Ze tato ,upravi statut Uradu
evropského verejného Zalobce, podminky pro vykon jeho funkci, procesni
pravidla platna pro jeho Cinnosti, jakoZ i ta, jimiz se fidi pfipustnost dukazu, a
pravidla pouZitelna na soudni pfezkum procesnich ukont ucinénych pfi vykonu
Jeho funkci.

V navaznosti na vySe citované ustanoveni Lisabonské smlouvy Rada
Evropské unie vypracovala navrh nafizeni ze dne 17.7.2013, o zfizeni Ufadu
evropského vefejného Zalobce (dale jen Navrh Gfadu evropského Zalobce)'?.

Navrh urfadu evropského Zalobce je zalozen na vnitrostatnich justiCnich
organech bez vlastni vertikalné centralizované moci. Fakticky ma byt tento
vytvofen z Eurojustu, avSak ma existovat paralelné vedle néj a tézit ze
vzajemné personalni i administrativni propojenosti, aniz by zpusobil zanik
Eurojustu. Pasobnost Ufadu evropského Zalobce je jeho Navrhem vymezena
na vySetfovani a stihani trestnych &inu ohrozujicich finan¢ni zajmy Evropské
unie. Cl. 86 odst. 4, avak umozriuje budouci rozsifeni ptisobnosti tohoto Ufadu

tak, aby zahrnovala boj proti zavazné trestné d&innosti ohrozujici nékolik

122 Navrh nafizeni Rady Evropské unie o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce ze dne

17.7.2013, COM(2013) 534 final.
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Clenskych statd. Vzhledem k oCekavatelnému odporu nékterych Elenskych statu
jsou vyluéné pravomoci v oblasti trestniho fizeni svéfeny Ufadu evropského
Zalobce pouze vyjimecné. Standardné se predpoklada, Ze jednotlivé ukony
trestniho fizeni bude Urfad ¢&init prostfednictvim povéfenych Zalobcd
z jednotlivych €lenskych statd a pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech, muze
vnitrostatnim organdm udélit konkrétni pokyn'?3,

Jak uz bylo fedeno vySe, administrativné i personalné maze byt Utad
vefejného Zalobce propojen s Eurojustem. V &ele Ufadu by mél stat tzv.
Evropsky vefejny Zalobce, kterého jmenuje Rada Evropské unie na funkéni
obdobi osmi let. Ufad dale budou tvofit jiz zminéni povéfeni Zalobci
z jednotlivych ¢lenskych statll, pod jejichz dohledem maiji byt provadény ukony
trestniho fizeni. Tito povéfeni zalobci jsou plné nezavisli na svych domovskych
justiénich organech a v jednotlivych trestnich fizeni vedenych Ufadem konaji
samostatné.

Zajimavosti je, Ze povéreni zalobci mohou, dle uvedené pravni Upravy,
po svém jmenovani, resp. povéfeni do Ufadu, nadale zGstat &innymi i ve svych
puvodnich funkcich v domovském c¢lenském staté. Sice maji povinnost
v pfipadé hrozici kolize o tomto uvédomit Evropského vefejného zalobce, avSak
je otazkou, jak bude v konkrétnim pfipadé feSitelna pfipadna kolize mezi
opravnénymi zajmy CcClenského statu a zajmy Evropské unie jako celku.
V navaznosti na tuto upravu se kromé& uvedeného naskyta dalSi zasadni
nejasnost, a to, jakou roli bude mit v takovém ,nadnarodné“ vedeném trestnim
fizeni pfislusny narodni zalobce, tedy statni zastupce Ci prokurator pfislusny
k projednani véci a vykonavani dozoru a dohledu nad zakonnosti trestniho
fizeni dle vnitrostatniho prava. Timto smérem by se tak mély ubirat uvahy de

lege ferenda, ackoliv Ize navrzhnout pouze dvé varianty, a to bud' dalSi delegaci

123 grov. Jelinek, J., Gfivna T., Herceg, J., Navratilova, J., Sykova, A. a kol: Trestni pravo

Evropské unie, Praha, 2014
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pravomoci vnitrostatnich organa €innych v trestnim fizeni na mezinarodni ufad
(k ¢emuz lze jiz nyni pozorovat zasadni odpor u vétSiny ¢lenskych zemi), nebo
ponechani stavajici upravy a funkci evropského vefejného Zalobce na urovni

poradni, harmonizacni a koordinacni.

[11.3. Corpus Juris — Evropsky trestni kodex

V obdobi zakladani Evropskych spoleCenstvi zacaly evropské staty
kriminality. Vzhledem k probihajici globalizaci svéta, novym komunikacnim
prostfedkim, rozvoje internetu a predevsim postupnym odstrafiovanim hranic
mezi samostatnymi staty, doslo k rozvoji stavajicich a vzniku novych druh
trestné Cinnosti. Pachatelé nejzavaznéjSi trestné Cinnosti méli podstatné lehci
podminky pro vzajemnou spolupraci a organizaci, a proto se jevilo nezbytnym,
aby i organy Cinné v trestnim fizeni flexibilngji reagovaly na nové druhy
kriminality a byly tak schopny tuto €innost u€inné potirat a bojovat s ni. Diky
prorustani zavazného ¢&i organizovaného zloCinu skrze vice statld vyvstala
myslenka zintenzivnéni spoluprace mezi jednotlivymi staty a zfizeni takovych
organl a nastroju, které by cClenskym statim umoznily lépe s timto druhem
kriminality bojovat. Tak vznikla mySlenka tzv. ,evropského trestniho prava“ a

tzv. Evropské pravni oblasti (European Juditial Area).

Pocatky harmonizace trestniho prava na pudé Evropy spocivaly v
uzavirani bilateralnich dohod mezi staty s podobnou upravou trestniho prava a
dale mezinarodnich dohod tykajicich se specificky vymezenych oblasti. S
integraci Evropské unie pak dosSlo ke vzniku jednotlivych, v pfedchozich
¢lancich popsanych instrumentl, jako Europol, Eurojust, Evropsky zatykaci

rozkaz, atd. VSechny tyto instituce i nastroje vSak respektovaly suverenitu
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jednotlivych ¢lenskych stata, a ackoliv jejich postaveni do urcité miry
zasahovalo do postaveni vnitrostatnich organu €innych v trestnim fizeni, stale
se jednalo o pravni upravu, ktera existovala vedle narodnich pravnich uprav a
jejimz cilem nebylo narodni normy nahradit. Toto se zménilo s mysSlenou
unifikace alespor nejzakladnéjSich hmotné pravnich a procesnich norem.
Evropske trestni pravo dle pfedpokladané upravy mélo obsahovat souhrn
pravidel z oblasti trestniho prava, a to jak prava hmotného, tak procesniho.
Mélo se jednat o pravidla, ktera jsou univerzalni, obecné pfijimana a maji oporu
ve vnitrostatnich pravnich fadech vSech Clenskych statd. Problém spolecné
trestnépravni upravy vSak spocival v nasledcich prijeti takové unifikované
kodifikace, ktera by nutné zasahovala do svrchovanosti ¢lenskych statu, a to jak

v oblasti hmotné, tak v oblasti procesniho prava.

Co se tyc€e trestniho prava procesniho, doposud bylo, jak je uvedeno v
predchozim oddile, vySetfovani, stihani a trestani pachatelt trestnych cin(
vysostnym pravem i povinnosti vnitrostatnich organt narodnich statl. Vedeni
trestnino Fizeni proti podezielym je v kazdém Clenském staté upraveno
trestnépravnim pfredpisem a spoleénymi vSem demokratickym statim jsou
zasady stihani a trestani trestnych ¢ind spachanych na uzemi statu Ci trestnych
¢ind spachanych v ciziné pachateli, ktefi jsou obCany statu, jehoz organy pak
trestni fizeni provadéji. Z téchto vSeobecné pfijimanych zasad pochopitelné
existuji vyjimky, ty jsou vSak prfesné definované zakonem a velmi omezené
(napf. vydavani obCanu dle mezinarodniho, popf. evropského zatykaciho
rozkazu nebo na zakladé bilateralnich dohod). Prijeti navrhované upravy, ktera
zfizovala Evropského verfejného zalobce, na kterého meély byt preneseny
nékteré pravomoci doposud pfislusejici vnitrostatnim statnim zastupitelstvim Ci
prokuraturam, by tak prolomilo dosavadni vzité principy vécné i mistni

prislusnosti organa ¢innych v trestnim fizeni.
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Jiz zminény Corpus Juris byl vypracovan skupinou odbornika z
Clenskych statd Evropské unie, a to na navrh a dle pozadavki Komise
Evropské unie. Jeho podstatou byla harmonizace hmotného prava trestniho v
oblasti ochrany finannich zajma Evropské unie a procesniho prava trestniho,
zaloZzeného na principu teritoriality (nikoliv vSak na narodni, nybrz na
komunitarni drovni). Trestné CcCiny, které by mély spadat do pfislusnosti
Evropskeého verejného Zalobce, Corpus Juris definoval nasledovné:

- podvod proti finanénim zajmim Evropskych spoleCenstvi a pfibuzné
trestné Ciny spachané v souvislosti s poskytovanim pfispévku z
rozpoCtu Evropskych  spoleCenstvi anebo zpronevérou fondu
Evropské unie

- podvod v oblasti vefejnych zakazek

- prani Spinavych penéz a podilnictvi na vynosech a ziscich z
vymezenych  trestnych &ind proti finanénim zajmim Evropské unie

- zlo€inné spol€eni za ucelem poskozeni zajmi Evropské unie

- korupce evropskych anebo vnitrostatnich ufednik( odpovédnych za
spravovani financi Evropské unie

- zneuziti pravomoci vySe uvedenych osob

- vyzrazeni sluzebniho tajemstvi

- zpronevery evropskych financi.

Corpus Juris rovnéz obsahoval souhrn sankci, které mohou byt za
trestny €in spadajici do pfislusnosti Evropského verejného zalobce ulozeny, a

to:

trest odnéti svobody s horni hranici az 5 let

- penézity trest ve vySi maximalné 2 miliony euro
- zabrani véci

- zvefejnéni rozsudku trestniho soudu.
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Podle navrhované upravy mohli byt pachateli jako fyzické, tak pravnické
osoby. Toto ustanoveni bylo pro nékteré CcClenské staty Evropské unie
nepfijatelné, nebot trestni odpovédnost pravnickych osob jejich pravni fad
viibec neznal (donedavna se jednalo napf. i o Ceskou republiku). Dale Corpus
Juris pachatele vymezenych skutkovych podstat (viz pfedchazejici vyklad)
rozdéluje na obecné a kvalifikované, tj. vefejné Cinitele evropskych instituci a
ostatni ,bézné“ pachatele. Tato uprava se méla vztahovat pravé na ty pfipady,
kdy se trestného €inu vymezeného v Corpus Juris dopusti osoba, jez je z titulu
své funkce odpovédna za rozhodovani a ur€eni, alokaci i konkrétni pouZiti
finan¢nich prostfedkl poskytovanych z rozpo&tu Evropské unie.

V oblasti hmotného prava Corpus Juris vytvofil katalog trestnych ¢ind,
které mély spadat do pravomoci Evropského vefejného Zalobce a sankci, které
mohly byt za spachani téchto trestnych &ind ulozeny. Vzhledem k obecné
uznavanym tradicim a hodnotam, které jsou spole¢né vSem &lenskym statiim
Evropské unie, by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze katalog zavaznych
trestnych &inU je ve vSech téchto zemich stejny a nemél by tak vzniknout
problém s rozdilnymi skutkovymi podstatami Ci rozdilnym chapanim toho co je a
co neni trestny Cin. PFi blizSim zkoumani trestniho prava hmotného platného v
jednotlivych ¢lenskych statech Evropskeé unie, vSak najdeme podstatné rozdily v
posuzovani nékterych skutkl a jednani. Typicky se jedna o rozdilny nahled na
eutanazii, interrupci & trestni odpovédnost pravnickych osob. Upravu trestani
osob odsouzenych za spachani trestného Cinu navic Clenské staty odmitaly z
toho dldvodu, ze trestani pachatelu trestnych ¢int bylo vzdy vylu€nym pravem
suverénniho statu a projevem jeho svrchovanosti. Clenské staty povazovaly za
nepfijatelné, aby v trestnim Fizeni mély jejich narodni soudy ukladat tresty
nikoliv v souladu s vnitrostatni pravni upravou, ale v souladu s nadnarodnim
pravnim pfedpisem a povazovaly to za nepfipustny zasah do jejich prava na

vykon statni moci. V neposledni fadé pak nalezeni praniku trestniho prava,
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ktery by se ukotvil na nadnarodni urovni, zté€Zovala existence dvou odliSnych
pravnich systéml na pudé Evropy, a to systému kontinentalniho a systému

zvykového prava (tzv. common law).

Proto ani v oblasti navrhované hmotné pravni upravy Corpus Juris
Clenské staty Evropské unie shodu nenasly. Presto byl tento dokument
povazovan za vyznamny pokus v oblasti harmonizace trestnépravnich norem
na mezinarodni urovni, a nasledné pokusy o jeho pfepracovani vyustily ve verzi
nazvanou Corpus Juris 2000, ktera podrobnéji specifikovala definice trestnych
¢inll, pravomoci a plisobnost evropského prokuratora a dalsi, to vSe s ohledem

na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.

l11.4. Evropsky vySetrovaci prikaz

Dne 20.12.2013 pfijala Rady Evropské unie a Evropsky Parlament navrh
skupiny ¢lenskych statl o evropském vySetfovacim pfikazu v trestnich vécech,
ktery by mél byt vydavan za ucelem provedeni vySetfovacich ukonl ve
vykonavajicim staté s cilem shromazdit dikazy nezbytné pro trestni fizeni.
Duvodu k pfijeti takového opatieni bylo nékolik, a vztahovaly se k dosavadnim
zkuSenostem s jiz platnymi instituty vyuzivanymi clenskymi staty pfi
mezinarodni spolupraci v trestnich vécech.

Na zakladé Ramcového rozhodnuti Rady &. 2008/978/SVV ze dne 18.
prosince 2008, o evropském dlkaznim pfikazu k zajisténi predmétu, listin a
udaju pro ucely fizeni v trestnich vécech, organy c&inné v trestnim fizeni
vyuzivaly tento instrument pfi vzajemném uznavani rozhodnuti. Evropsky
dUkazni pfikaz se v8ak vztahuje pouze na jiz existujici dukazni prostfedky a

tyka se tak uzké Casti justiCni spoluprace v trestnich vécech, jeZz souvisi s
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dtikaznimi prostfedky*?*. Navic proces vyhovéni evropského diikazniho pfikazu
je pomérné neflexibilni, kdy vykonavajici stat je povinen pfi jeho provadéni
respektovat pravni fad zadajiciho statu a zkoumat, zda je s nim pozadovany
ukon v souladu®. Proto organy &nné v trestnim Fizeni a jejich nadnarodni
zastupci hledali zpUsob, ktery by jim umoznil u€innou mezinarodni spolupraci
pfi nalézani a zajiStovani dukazl v trestnim Fizeni. Rada Evropské unie spolu
s Evropskym parlamentem tak pfijala vySe uvedeny navrh, ktery od 22.5.2017
plné nahradi doposud vyuZivany evropsky zajiStovaci pfikaz a evropsky
dikazni pfikaz.

Podle smérnice Rady Evropské unie ¢. 2010/0817(COD) ze dne
20.12.2013 je evropsky vySetfovaci pfikaz definovan jako ,Rozhodnuti
justicniho organu vydané Ci potvrzené justicnim organem jednoho clenského
statu (,vydavajici stat“) za ucelem provedeni jednoho nebo nékolika konkrétnich
vy8etiovacich ukonu v jiném ¢lenském staté (,vykonavajici stat®) s cilem zajistit
diikazy v souladu s ustanovenimi této smérnice“*?®.

Evropsky vySetfovaci pfikaz lze vydat ve v8ech fazich trestniho Fizeni,
vCetné fizeni pfed soudem, a to k zajisténi dukazul, které jsou jiz v drzeni
pfislusnych organu vykonavajiciho statu a jejich pfedani do statu vydavajiciho,
a dale se ma, dle stavajici upravy, vztahovat na vSechny vysSetfovaci ukony,
jako jsou:

- vyslech za pouziti dalkovych telekomunikaénich prostiedku

124 Srov. Smérmice o  evropském  vySetfovacim  pfikazu, dostupné na

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0477&language=CS#title2, vlozeno 20.12.2013, zobrazeno 12.1.2015

125 K tomu vice Konference na téma Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fady
Ceské republiky a Slovenské republiky, konana dne 22.4.2015 pod zastitou prorektora
Univerzity Karlovy prof. PhDr. Ing. Jana Royta, PhD., pfispévek doc. JUDr. Alexandra Netta,
CSc., na téma Evropsky dikazni pfikaz a vzajemna prfipustnost dikazt mezi ¢lenskymi statu
EU

126 Srov. smérnice Rady Evropské unie &. 2010/0817(COD) ze dne 20.12.2013
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- docCasné predani obvinéného z vazby ¢i vykonu trestu za ucelem
provedeni vyslechu do vydavajiciho statu, kdy tento institut maze
slouzit jako jednodusSi alternativa k evropskému zatykacimu
rozkazu

- sledovani zasilek

- sledovani obchodnich transakci, pohybu penéznich prostfedkd na
bankovnim uctu

- odposlech telekomunikaéniho provozu

- vydani predbézného opatfeni ve vztahu ke vSem vySe uvedenym
Ukontim,

a to vSe za predpokladu splnéni dvou zakladnich podminek:

- e provedeni takovych ukonl je nezbytné a zaroven pfimérené
vzhledem k zavaznosti daného pfipadu

- Ze ukon trestniho Fizeni, ktery ma byt proveden na zakladé
evropského vySetfujiciho pfikazu, by bylo mozné provést
v obdobné trestni véci vySetfované vnitrostatné na uzemi
vydavajiciho statu.

Splnéni uvedenych podminek ma zkoumat stat vykonavajici. Pokud
vykonavajici stat povazuje evropsky vySetrovaci pfikaz, na zakladé kterého ma
pfedat dukazy nebo provést vySetfovaci ukon, za vydany neopravnéné, mize
tento nazor, dle uvedené smérnice, s vydavajicim statem ,konzultovat‘. Jakym
zpusobem ma vykonavajici stat postupovat v pfipadé, Ze takova konzultace
nepovede ke staZeni evropského vysetfovaciho pfikazu'?’, schvalena smérnice
stanovi v &l. 10, kde kromé& uvedené situace uvadi dalSi duvody, na zakladé

kterych muze vykonavajici stat odmitnout provést ukon pozadovany evropskym

27" Srov. ¢&. 5a, Smémice o Evropském vySetfovacim pfikazu, dostupné na

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0477&language=CS#title2, vlozeno 20.12.2013, zobrazeno 12.1.2015
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vySetfujicim pfikazem. Vzhledem k niZze popsané uzké vazanosti jednotlivych
ustanoveni uvedené smérnice na Listinu zakladnich prav a svobod Evropské
unie Ize odmitnout provedeni ukonu pozZzadovaného vydavajicim statem, pokud
by takovy ukon poruSoval nékteré z prav obvinéného (viz nize). Stejné tak ma
vykonavajici stat moznost provedeni ukonu odmitnout pfedevsim v pfipadé, Ze
by jim doSlo k:
- poruseni nékterych zajmu v oblasti narodni bezpecnosti
- poruSeni tzv. imunity nebo vysady, coz je vyjimka stanovena
Clenskym statem v souladu s €l. 10 smérnice, ktera znemoznuje
vykon evropského vySetfovaciho pfikazu
- poruSeni dalSich obecné respektovanych zasad, jako je svoboda
projevu
- provedeni ukonu trestniho Fizeni, ktery neni podle prava
vykonavajiciho statu pripustny*?%.

Ackoliv v souvislosti s provedenim ukonu dle evropského vySetfovaciho
pfikazu mohou vykonavajicimu statu vzniknout naklady, je v souladu se
vzajemnym uznavanim povinen takové naklady hradit sam. Pouze v pfipadé,
kdy by tyto pfevySovaly naklady obvyklé (napf. v souvislosti se zpracovanim
znaleckym posudkul, apod.), je vykonavajici stat opravnén pozadat vydavaijici
stat o participaci na téchto nakladech. Tu by mél vydavajici stat poskytnout,
pokud tak v8ak neucini, neni vykonavajici stat opravnén z takového divodu
odepfit provedeni evropského vySetrovaciho pfikazu.

Z oblasti pouziti Evropského vySetfovaciho prikazu existuji dvé vyjimky,
kdy tento nelze vydat pro ucely pfihraniéniho sledovani a vytvoreni spolenych

vySetfovacich tymu.

2 Srov. ¢&. 5a, Smémice o Evropském vySetfovacim pfikazu, dostupné na

http://mww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0477&language=CS#title2, vlozeno 20.12.2013, zobrazeno 12.1.2015
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Vydat evropsky vysSetfovaci pfikaz mize soudce, statni zastupce &i jina
osoba povéfena pfislusnym organem vydavajiciho statu. O jeho vydani maze
pozadat rovnéz obvinény a jeho obhajce, nebot takovy ukon je podle
nadepsané smérnice povazovan za soucast prava na obhajobu. Prava
obvinéného a ochrana jeho zakladnich procesnich prav je v nadepsané
smérnici zddraznéna opakované. PFi vydavani evropského vySetfovaciho
pfikazu by mél vydavajici organ zajistit vSestranné dodrZovani prav
obvinéného, a to pfedevSim pravo na fadnou obhajobu zahrnujici pravo na
tlumocnika, pravo na informace, presumpci neviny, zasadu ne bis in idem a
pravo na spravedlivy proces. Smérnice o evropském vysSetfovacim pfFikazu
vyslovné uvadi, ze ,Kazdé omezeni téchto (Listinou zaru¢enych, pozn.aut.)
prav vySetiovacim ukonem narizenym v souladu s ustanovenimi této smérnice
by mélo byt v plném souladu s pozadavky stanovenymi v Clanku 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, pokud jde o nezbytnost, proporcionalitu a cile,
Jjez by mélo sledovat, a to zejména ochranu prav druhého”.

Pfi provadéni uvedené smérnice by meéla byt zohlednéna ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. Fijna 2010 o
pravu na tlumoCeni a preklad v trestnim Ffizeni a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v
trestnim Fizeni, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze
dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni
tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pfipadé

zbaveni osobni svobody*?°.

129 Srov. ¢&. 5a, Smémice o Evropském vySetfovacim pfikazu, dostupné na

http://mww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0477&language=CS#title2, vlozeno 20.12.2013, zobrazeno 12.1.2015
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Co se ty€e |hat pro vykonani evropského vysetfovaciho pfikazu, pak tyto
jsou stanoveny pomérné exaktné. Obecné ma byt ve vécech provedeni ukonu
postupovano se stejnou rychlosti, jako v obdobnych vécech v trestnim Fizeni
vedeném vnitrostatné. Pro uznani rozhodnuti pak uvedena smérnice dokonce
stanovi Ihdtu 30 dnl ode dne obdrZzeni evropského vysetfovaciho pfikazu.
V ostatnich vécech je pak stanovena maximalni 90 denni |hita, ktera vSak
muze byt, ve vyjimecnych pfipadech prodiuzovana. Ve vSech pfipadech je vSak
do tydne od obdrzeni evropského vySetfovaciho pfikazu vykonavajici organ
povinen potvrdit statu vydavajicimu jeho obdrzZeni.

Ve vztahu k opravnym prostfedkiim smérnice o evropském vySetfovacim
pfikazu stanovi, Ze dotéenym osobam musi byt ve vykonavajicim staté
umoznény stejné opravné prostredky, jaké by proti obdobnému ukonu mohly
pouzit ve svém domovském state.

Lze se domnivat, Ze uvedena uprava evropského vySetfovaciho pfikazu,
ktery zefektiviiuje spolupraci justi¢nich organu na nadnarodni urovni, ale pfitom
zachovava jejich pravomoci, je vhodnym kompromisem mezi unifikaci
evropského trestniho prava a zachovanim plné suverenity vnitrostatnich

justi€nich organu.
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IV. ZAVER

Od konce druhé svétové valky, kdy moderni staty zacaly rozvijet svoiji
demokracii a zaméfovat se kromé vnitrostatnich otazek i na mezinarodni
spolupraci a podporu ostatnich zemi, prosSly pravni systémy téchto zemi
v oblasti trestniho prava mimofadnym vyvojem. Vyzvy, které pred
demokratickymi zemémi staly pfed pul stoletim, sice jiz davno nejsou aktuaini,
avSak moderni svét opét zacina Celit podobnym hrozbam a obavam o udrZeni
svych zakladnich hodnot, které byly dfive hnacim motorem moderniho svéta pfi
sdruzovani se do ruznych spoleCenstvi a wuzavirani bilateralnich i
multilateralnich smluv ochranujicich jejich zajmy a ob&any.

Navic v souvislosti s globalizaci, rozvojem modernich technologii,
postupnym odstrafiovanim hranic mezi staty a volnym pohybem osob, coz
vedlo k zjednoduSeni migrace obc&anu z nejriznéjSich statu, €eli v souCasné
dobé moderni svét zcela novym hrozbam. Postupné rozSifeni internetu,
digitalizace a modernich technologii obecné usnadnuje nejen komunikaci a
spolupraci mezi jednotlivymi staty a jejich organy pfi ochrané jejich (spole¢nych)
zajma, ale rovnéz mezi osobami, které tyto zajmy ohrozuji. Organizace trestné
cinnosti, ktera jesté pred nékolika lety vyzadovala od jednotlivych pachatell
dlouhodobou pfipravu, logistiku, osobni setkavani, apod., muze byt dnes
otazkou mnohonasobné kratSiho €asu, coz organum v trestnim Fizeni podstatné
stézuje moznost trestnou Cinnost v€as odhalit. Proto je spoluprace mezi staty
stojicimi na stejnych ¢i podobnych kulturné politickych zakladech a sdilejicimi
stejné zajmy a potfeby ochrany svého zfizeni, svych pravnich systému a
prfedevs§im svych ob&anu, naprosto nezbytna. Domnivam se, Ze o potifebé uzké
mezinarodni spoluprace v oblasti justice a bezpeCnosti a zachovani prava
obecné po zkuSenostech s teroristickymi utoky spachanymi v poslednich letech

v celém civilizovaném svéte, snad jiz nikdo nepochybuije.
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Otazkou vSak zUstava, jak tuto spolupraci realizovat a kde naijit hranici
mezi zachovanim vlastni svrchovanosti a mezi delegovanim svych pravomoci
na instituci €i organizaci stojici nad jednotlivymi staty. V této souvislosti
pochopitelné musime najit odpovéd na otazku, jakym zpusobem hledat a najit
konsenzus mezi vSemi subjekty, které urCité svoje pravomoci na nadnarodni
subjekty deleguji. Idealy Evropské unie o vice méné identité ¢lenskych zemi, o
jejich stejnych zajmech, stejném charakteru, o evropském obc&anstvi, apod.,
mohou sice znit velmi vzneSené, ale s realitou dle mého nazoru nemaji mnoho
spole¢ného. Ano, evropské zemé se vyvijely podobné, maji podobny kulturni
zaklad a podobné pravni systémy. Tyto podobnosti vSak konCi tam, kde se
stfetavaji charakteristické prvky vlastni pro jednotlivé Clenské staty, které jsou
dany nikoliv podobnosti, ale naopak naprostou odli$nosti v riznych smérech,
v pfistupu k mnoha otazkam a konecné i ve vlastnich zajmech. Jako pfiklad si
muzeme vzit zdanlivé banalné jasny pfiklad trestného Cinu vrazdy. Na uzemi
tvofeném staty se stejnym historicko kulturnim vyvojem, s tak obdobnymi
pravnimi fady a v podstaté stejnymi zajmy, jak se nam jiz po témeér dvacet pét
let snazi Evropska unie tvrdit, najdeme nékolik naprosto odliSnych nazoru na to,
co to vrazda je. Polska republika bude za vrazdu povazovat interrupci, kterou
nas pravni fad zna maximalné pfi jejim nasilném provedeni, nas pravni rad
zase bude stihat jednani spocivajici v uCasti na sebevrazdé, coz je skutek,

ktery napf. Nizozemi mlze povazovat za eutanazii.

Tak jako v hmotném pravu, liSi se Clenské zemé i v procesu vySetfovani
a stihani skutku, které povazuji za trestné Ciny. V rlznych zemich jsou rGzné
silné prokuratury, resp. statni zastupitelstvi i policejni organy, stejné tak jako
zplusob rozhodovani v systému common law je pro staty s kontinentalnim
systémem nepfedstavitelny. Dale se vyrazné liSi pozice poskozeného v trestnim

Fizeni jednotlivych zemi, v Ceské republice mé& poskozeny prava vztahujici se
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pouze k uplatiiovani jeho naroku na nahradu zpusobené Skody, a to pfedevsim
v adheznim Ffizeni a jeho pozice v samotném trestnim fizeni, pfedevSim pak u
hlavniho li¢eni, je velmi slaba. Oproti tomu napf. v Irsku a dalSich evropskych
zemich je pozice poskozeného v trestnim fizeni de facto na urovni verejného
Zalobce a trestni fizeni je pojato viceméné jako nase civilni fizeni, ve kterém
navic vedle Zalujiciho posSkozeného vystupuje prokurator ochrafujici zajem
statu. Uvedené rozdily jsou zcela zasadni. Ano, nejedna se o rozdily ve smyslu
kolize napf. naseho prava na nahradu Skody a muslimského prava Saria ,0ko za
oko“, presto ponechame-li stranou tyto extrémni rozdily, v ramci trestniho prava
modernich zapadnich zemi, a to pfedev§im prava procesniho, Ize najit prusecik
pouze v urCité omezené mife.

Na pocatku spoluprace mezi jednotlivymi staty vazla mezinarodni
pravni pomoc a komunikace mezi jejich justi€nimi organy. Vyfizovani zadosti
bylo zdlouhavé a mnohdy neefektivni, mj. i z divodd rozdilného pohledu na
nékteré pravni instituty trestniho prava v jednotlivych zemich. Tento primarni
problém mohl byt vyfeSen jednodusSeji, napfiklad vytvofenim pravné
nezavazného evropského kodexu trestniho prava, ktery by pochopitelné nemél
ambice zasahovat do suverenity statl v trestné pravni oblasti, ale pouze
poskytovat uceleny pfehled a vyklad pojmua trestniho zakonodarstvi vSech
Clenskych statl a navod, jak pfi podavani a vyfizovani Zzadosti o pravni pomoc
postupovat. Misto toho bylo vytvofeno nékolik organu plsobicich v této oblasti -
Eurojust, Europol, OLAF, Evropska justi¢ni sit, Koordinator EU boje proti
terorismu, Mezinarodni sdruzeni prokuratord, ustanoveni sty¢ni soudci, narodni
korespondenti, spolecné vysSetfovaci tymy. Nasledné se k velkému pfekvapeni
vSech zjistilo, Zze v urCité mife se Cinnosti jednotlivych organu prekryvaji a
dochazi k duplicité prace. Namisto logické prace na odstranéni duplicity byly
vytvofeny ruzné spole¢né pracovni skupiny, neformalni sité a spole¢né tymy

mezi dvéma i vice organy navzajem, které monitoruji praci, vyhodnocuji ziskané
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poznatky, podporuji komunikaci, diskutuji problémy, navrhuji feSeni atd.
S trochou nadsazky mizeme, vzhledem ke komunitarni oblibé ve sbirani a
vyhodnocovani teoretickych poznatkl, brzy oCekavat zfizeni skupin a siti, které
budou monitorovat skupiny a sité monitorujici. Diky tomu se tyto organy jevi
jako odtrzené od ohniska feSeni pravnich pfipadl. Typickym pfipadem je pak,
navzdory planovanému posileni role Eurojustu, zfizeni dalSiho, samostatné
stojiciho organu, a to evropského vefejného zalobce, jez ma pusobit paralelné
s Eurojustem.

PFi dobré vili jsou podle mého nazoru organy ¢lenskych statli schopny
bez vétsi administrativni (diky moznosti pfimé  spoluprace bez
zprostfedkovatele) &i finan€ni (diky modernim technologiim, elektronizaci a
zaru€enému elektronickému podpisu) zatézi uspésné bojovat i s tou
nejzavaznéjsi trestnou Cinnosti. Pokud fadné a v€as konaiji ¢lenové Europolu a
¢lenové Eurojustu a koordinuji tak postup svych narodnich organu, nevidim
divod k dalsi unifikaci trestnépravnich norem ¢&i jesté vétsSi delegaci pravomoci
vnitrostatnich organd na organy Evropské unie. Jestlize stale existuji potize a
dochazi k prutahum pfi vySetfovani pfihraniéni kriminality, tak se pak dle mého
nazoru déje diky nedostateCnym zkuSenostem a znalostem prave vnitrostatnich
organu Cinnych v trestnim Fizeni. Vefejnym tajemstvim v dané odborné oblasti
je, ze velka Cast pfislusnikd policie a pracovnikl statniho zastupitelstvi a soudu
dosud nema ani praktické ani teoretické znalosti s pfisluSnou evropskou
Upravou a s moznostmi, které jim jiz ucinné evropskeé trestnépravni nastroje
poskytuji, stejné jako je omezuje vSudypritomna jazykova bariéra.

Vyznamny posun vpfed tak spatfuji v seznameni odborné vefejnosti,
studentl pravnickych fakult a zejména Ceskych justiCnich organu s plsobnosti
a pravomocemi jiz existujicich trestnépravnich organu a instituci Evropské unie
a vyhodami, které by jim spoluprace s nimi mohla pfinést. Na zakladé

provedené analyzy dané problematiky se domnivam, Ze budouci vyvoj justi¢ni a
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policejni spoluprace by nemél vést skrze dalSi unifikaci pravnich norem a
delegaci pravomoci, ale skrze intenzivnéjSi spolupraci mezi organy cinnymi
v jednotlivych Elenskych statech a efektivnéjsi vyuzivani jiz existujicich nastroju
Evropskeé unie.

Jisté je, Ze cely moderni svét v sou€asné dobé Celi v oblasti zavazneé
kriminality novym vyzvam, se kterymi se bude muset vypofadat. Justi¢ni organy
na nadnarodni urovni vSak vzdy budou muset hledat kompromisy mezi integraci
umoziujici spole€nou a tudiz silnéjSi obranu a zachovanim suverenity

zajistujici kontinuitu svrchovanosti kazdého jednotlivého statu.
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Shrnuti

V dusledku globalizace, rozSifeni obecné dostupnych informacnich
pramenl a relativné volnému pohybu finanéniho kapitalu, v poslednich letech
dochazi k rozvoji nejzavaznéjSich druhu kriminality a ke vzniku kriminality zcela
nové. V navaznosti na tyto nové vznikajici druhy zavazné trestné Cinnosti a
celkové provazanéjSi spolupraci jejich pachatelu, se organy &inné v trestnim
fizeni na narodni i na unijni Urovni setkavaji se situacemi, které dosud nefeSily
bud’ vibec, nebo které jsou zatim upraveny pouze teoretickymi normami, dosud
neuvedenymi do praxe. Vzhledem k volnému pohybu osob, zboZi a kapitalu ve
vétsiné Evropy, jiz Clenské staty a jejich zastupci nejsou schopni témto hrozbam
Celit ucelné sami, a proto hledaji fFeSeni v posileni vzajemné spoluprace.

To s sebou pochopitelné nese potiebu intenzivnéjSi harmonizace nejen
pouzivanych nastrojl, nybrz i c&asteCnou unifikaci zajmu, které maji byt
chranény. V souvislosti s touto integraci a uzSi spolupraci ¢lenskych statd
v oblasti trestniho prava procesniho a hmotného a trestnépravni spoluprace
obecné, vznikla v poslednich letech na pidé Evropské unie fada novych
instituci a bylo pfijato nékolik pravnich nastroju, které maji pfimy vliv na
spolupraci mezi justicnimi a policejnimi organy jednotlivych zemi. Neékteré
z téchto pravnich instrumentd do urcité miry pfimo zasahuji do kompetenci
vnitrostatnich organa €innych v trestnim Fizeni a dotykaji se tak oblasti, ktera
byla az do nedavna ve vyluéné pravomoci Clenskych statu a tvofila soucast
jejich narodni suverenity. Mnohé z Clenskych statu se takovému zasahu zcela
pochopitelné brani, nebot naruSeni jejich jurisdikci, delegovani pravomoci a
poruseni dlouhodobé respektovanych zasad teritoriality, speciality a personality,
bylo jesté pfed necelou dekadou naprosto nemyslitelné. Pfesto se zapocaty
proces harmonizace norem trestniho prava postupné stava procesem

unifikanim a na jednotlivych institucich a organech &innych v oblasti trestniho
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prava na mezinarodni urovni je najit kompromisni feSeni, které zajisti moznost
¢innosti, jez ohrozuje Evropskou unii jako celek, a mezi zachovanim narodnich
suverenit.

V pribéhu tohoto procesu byla pod zastitou Evropské unie zfizena fada
instituci a vytvofeno nékolik pravnich nastroji, prostfednictvim kterych se
Clenské staty snazi vySe uvedenou potfebu naplnit. Vzhledem k jejich
rdznorodosti a rozdilnému pravnimu postaveni diky odliSnému zpuUsobu jejich
prijeti a zakotveni v systému prava Evropské unie, v soucasné dobé neexistuje
jasna a prehledna struktura instituci a nastroju v oblasti ,evropského trestniho
prava“ s pevné stanovenymi kompetencemi a horizontalni strukturou.
S postupnou praxi navic vyslo najevo, ze mnohé z téchto nastrojl se ve svych
pravomocich pfekryvaji, jsou paralelné aplikovatelné a mohou se i vzajemné
vylu€ovat.

Smyslem této disertacni prace tak bylo pfedstavit odborné vefejnosti
uceleny pohled na nejpodstatnéjSi pravni nastroje a instituce pusobici
v trestnépravni oblasti Evropské unie, popsat pripadna kolizni rizika a
navrhnout zmény de lege ferenda, které by mohly pfispét k udrzeni pfijatelné
rovnovahy mezi pravomocemi organl a nastroju Evropské unie a suverenitou
jednotlivych clenskych statu. Autorka disertacni prace pfi jejim vypracovani
Cerpala ze své studijni praxe v Eurojustu vletech 2004 az 2005 a na ni
navazujici diplomové prace na téma ,Eurojust®, vypracované v magisterském
studijnim programu na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
v roce 2007, a na zakladé vlastnich zkuSenosti z tohoto obdobi a dalSiho studia
dané problematiky predlozila mozna feSeni budouciho vyvoje integrace
procesnich a hmotnépravnich norem trestniho prava. Odborné verejnosti byl
touto praci pfedstaven pravni ramec a zpusob fungovani vybranych instituci a

nastroj0 Evropské wunie, jez byly systematicky zafazeny v jednotlivych
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kapitolach popisujicich zaklady justi¢ni a policejni spoluprace v Evropé, pocatky
vzniku Evropské unie a vznik a vyvoj kooperace jejich justicnich a policejnich
organl. Hlavni &ast prace pak byla zaméfena na analyzu fungovani téch
nejzasadnéjsich instituci a pravnich instrumentd, kterymi jsou Eurojust, Europol,
OLAF, evropsky zatykaci rozkaz a evropsky vySetfovaci pfikaz a vliv
uvedenych nastroji na pravo Ceské republiky a zpGsob harmonizace jejiho
pravniho zfizeni a pfislusnych evropskych norem.

Odborné vefejnosti byly v této disertacni praci rovnéz popsany pokusy o
unifikaci trestniho prava hmotného v podobé Corpus Juris a Corpus Juris 2000,
které jsou znamy jako tzv. Evropsky trestni kodex, dale projekt Evropského
prokuratora navrzeného odmitnutou Ustavou pro Evropu, a koneéné& evropsky
vySetfovaci pfikaz a projekt Evropského vefejného Zalobce, tj. nové vzniknuvsi
pravni nastroje, které by v budoucnu mély justi¢ni a policejni spolupraci
v Evropé usnadnit. PfedevsSim k témto pak autorka disertacni prace predklada
navrhy de lege ferenda, jez by mohly napomoci pfi FeSeni kolize mezi narodni
suverenitou jednotlivych ¢lenskych stati a pravomocemi pfenesenymi na tyto

nadnarodni organy.
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Summary

There has emerged development of the most serious types of criminality
in the last few years as well as appearance of completely new criminality as a
result of globalization, extension of generally available information sources and
quite free movement of the financial capital. In connection with these newly
emerging forms of the crime and more coherent cooperation of the perpetrators
of severe crime, the relevant authorities at the union level as well as at the
national level encounter situations either not being resolved at all or which are
specified by theoretical standards only and have not been put into practice yet.
Due to the free movement of persons, goods and capital in most of the Europe,
it has become impossible for the member states and their representatives to
face this threat effectively by themselves and that's why they are seeking
solutions in strengthening their mutual cooperation.

Understandably this evokes the need of more intense harmonization, not
only of used tools, but also of partial unification of the interests which shall be
protected. In relation to this integration and much closer cooperation of the
member states in the field of the Procedural and Substantive Criminal Law and
criminal judicial cooperation in general there has been established, within the
field of the European Union, several new institutions and there has been
accepted number of legal tools which directly influence the cooperation between
the judicial and police authorities of the individual countries. Some of these legal
tools interfere with competencies of the national bodies acting in the criminal
proceedings and thus the area which used to be the exclusive competence of
the member states and which used to create their national sovereignty. Many of
the member states are, quite understandably, against such an interference for
the disturbing of their jurisdiction, delegation of competences and infringement

of long-time respected principles of territoriality, which was not even a decade
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ago inconceivable. However the commenced process of harmonization of the
standards of the criminal law is slowly becoming a unification process and it is
up to the individual institutions and authorities, active in the field of international
criminal law, to find compromise which shall secure the possibility of common
approach of all member states against the most severe crime threatening the
entire European Union as a unit and a boundary of maintaining the national
sovereignties.

During this process there have been established several institutions and
created several legal tools, under the auspices of the European Union, through
which the member states are trying to fulfil the above specified need. Due to
their diversity and various legal statuses, because of the different way of their
admission and anchoring in the system of the jurisdiction of the European
Union, there does not exist nowadays any clear and straightforward structure of
the institutions and tools in the field of ‘European Criminal Law’ with fixed
competencies and a horizontal structure. With the gradual practice, it has
become obvious that many of these tools coincide within the scope of their
competences as well as being parallel applied and may be mutually precluded
from each other.

The objective of this doctoral thesis has been to introduce to the
specialized public comprehensive view of the most significant legal tools and
institutions engaged in criminal matters of the European Union, to describe
potential collision risks and suggest changes lex ferenda which may contribute
to maintaining acceptable balance between the powers of authorities and the
tools of the European Union and the sovereignty of the individual member
states. The author of this doctoral thesis at its elaboration draws on her own
study experience gained in Eurojust in the years 2004 and 2005, followed by
the diploma thesis topic ‘Eurojust’ drafted in the master degree study

programme at the Faculty of Law at Palacky University Olomouc in the year
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2007. Based on own gained experience from this time, followed by further study
of the relevant issue, hereinafter the author presents possible solutions of the
future development of the integration of procedural and substantive rules of the
criminal law. The professional public has been made aware of this thesis which
introduces legal framework and the way selected institutions and tools of the
European Union are operating. All has been systematically sorted in individual
chapters, describing the basics of judicial and police cooperation in Europe, the
beginning of the emergence of the European Union and establishment and
development of the cooperation of their judicial and police authorities. The main
part of the thesis specializes in the analyses of operating the most fundamental
institution and legal tools which are Eurojust, Europol, OLAF, European Arrest
Warrant and European Investigation Order and the impact of the specified tools
to the law of the Czech republic and the way of harmonization its legal
establishment as well as the relevant European standards.

This thesis also describes to the professional public the attempts at
unification of the Substantive Criminal Law in the form of Corpus Juris and
Corpus Juris 2000 which are known as so called European Criminal Code,
further on the project of the European Prosecutor proposed by the refused
Constitution for Europe and finally European Investigation Order and project of
the European Public Prosecutor, which are newly established legal tools that
should make the judicial and police cooperation within Europe easier. Mainly to
these the author of this thesis makes the suggestions lex ferenda which could
be helpful when sorting out the collision between the national sovereignty of the
individual member states and the powers delegated to these supranational

bodies.
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Prilohy

Priloha I:  Struény prehled vyvoje evropské integrace

1945 Prijeti Charty Organizace spojenych narodu

1948 VsSeobecna deklarace lidskych prav

1948 Umluva proti genocidé

1949 Vznik Rady Evropy

1951 Vznik Evropského spole€enstvi uhli a oceli

1957 Evropska umluva o vydavani

1957 ZalozZeni Evropského hospodarského sdruzeni a Euroatomu
1959 Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
1960 ZalozZeni Evropského sdruzeni volného obchodu

1983 Umluva o predavani odsouzenych osob

1884  P¥ijeti Umluvy proti muéeni

1986 Podpis Jednotného evropského aktu

1991 Podpis Smlouvy o pfidruzeni Ceskoslovenskem

1992 P¥ijeti Smlouvy o Evropské unii — tzv. Maastrichtské smlouvy
1993 Vznik Evropské unie

1995 Umluva o ochrané finanénich zajma Evropské unie

1997 Prijeti Amsterodamské smiouvy

1998 Podpis rozhodnuti o vzniku Spole€né ménové unie

1999 Prijeti eura

2002 Rozhodnuti o Eurozatykadi

2007 Podpis Lisabonské smlouvy

2008 Nové rozhodnuti o Eurojustu

2017 zaCne se vyuzivat evropsky vysetrovaci prikaz
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Priloha Il.: Vyvoj poétu pachatelli odsouzenych v souvislosti s terorismem

Dostupné na https://www.europol.europa.eu/content/te-sat-2014-european-union-terrorism-

situation-and-trend-report-2014, str. 48, zobrazeno, 24.4.2015

Clensky stat 2011 2012 2013
Rakousko 0 2 1
Belgie 8 24 8
Kypr 0 0 1
Ceska republika | 0 1 8
Dansko 4 9 8
Francie 45 98 49
Némecko 17 16 14
Recko 3 8 9
Irsko 11 0 8
Italie 4 14 8
Litva 1 0 2
Nizozemi 5 1 4
Portugalsko 0 1 0
Rumunsko 0 0 1
Spanélsko 203 198 141
Svédsko 2 3 0
UK 13 25 52
Celkem 316 400 313
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Priloha Ill: Vyvoj poétu feSenych pripadi 2009 — 2013

Dostupné ve  Vyroéni  zpravé  Eurojustu 2013, str. 56, dostupné na
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20
Report%202013/Annual-Report-2013-EN.pdf, zobrazeno 10.12.2014
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Priloha IV: Druhy pachané trestné ¢innosti s prioritou reSeni Eurojustem

Dostupné ve Vyrocni zpravé Eurojustu 2013, str. 58, dostupné tamtéz

Neprioritni formy
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Priloha V: Trestné €iny zahrnujici treti staty

Dostupné ve Vyroéni zpravé Eurojustu 2013, str. 60, dostupné tamtéz
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Priloha VI: Vykon evropskych zatykacich rozkazu

Dostupné ve Vyrocni zpravé Eurojustu 2013, str. 63, dostupné tamtéz
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Priloha VII: Dozadujici — dozadané staty

Dostupné ve Vyroéni zpravé Eurojustu 2013, str. 57, dostupné tamtéz
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Priloha VliI: Rozpocet Evropské unie pro rok 2015

Dostupny na http://europa.eu/pol/financ/index_cs.htm, zobrazeno 20.2.2015

1. INTELIGENTNI RUST PODPORUJICI ZACLENENI

m 1a Konkurenceschopnost pro rista
zaméstnanost

u 1b Hospodarska, socialni a Gzemni soudrZznost
¥ 2. UDRZITELNY RUST: PRIRODNI ZDROJE

Rozpocet EU narok
Zavazky

® 3. BEZPECNOST AOBCANSTVi
® 4. GLOBALNi EVROPA

=5 SPRAVA

w 6. NAHRADY

w Jiné zvlastni nastroje
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