Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Vliv komerénich probiotickych preparat na slozeni sttevniho mikrobiomu ¢lovéka

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etné&js§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace uchazeCe pojednava o vlivu uzivani komercnich probiotickych preparati na sloZeni
sttevniho mikrobiomu. Rozsahem i ¢lenénim odpovida pozadavkiim pro DP. Z formalniho hlediska se sice
vyskytly drobné stylistické neobratnosti, mluvnické nepiesnosti, pravopisné chyby a pieklepy, ale jejich
pocet neni velky. Ne vzdy je ujednoceno vysvétleni ne€kterych zkratek a preklady nékterych anglickych
pojmt. Nékde je vyraz pielozen do Cestiny, nékde je ponechan anglicky i tam, kde je esky pteklad znamy a
pouzivany (zejména Vv kapitole 3.1.1. a 3.2).

Pokud jde o odbornou spravnost, nejvétsi nedostatek spatiuji v nespravném uzivani taxonomickych pojma,
namatkové hned v abstraktu: Bifidobacterium a Lactobacillus jsou nazvy rodt, ne Celedi (str. 3), rody jsou
Enterobacter, Clostridium (ne Enterobacteria, Clostridia — str. 13), apod. Dale bakterii Escherichia coli
nelze obecné zaradit mezi patogenni druhy, jak uvadite na str. 15. Jedné se o komenzalni bakterii majici ve
stieve ¢loveka také prospésnou roli. Pravdépodobné byly mysleny nékteré patogenni kmeny této bakterie (ve
smyslu nizsich taxoni).

Student si osvojil fadu technik molekularni biologie, bioinformatickych metod a analyzoval velké mnozstvi
ziskanych dat. Jedna se o pilotni studii, jez nastinila mozné nasmérovani dal§iho vyzkumu, ktery je
Vv soucasné dob¢€ velmi aktualni. Vyzdvihuji pomérné velky pocet literarnich zdroji.

I pres drobné nedostatky hodnotim praci kladné a doporucuji ji k obhajobe.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1/ Po ukonCeni uzivani komercnich probiotickych preparati doslo pomérné rychle ke zpétnému
poklesu biodiverzity mikrobiomu. Co doporucuje vyrobce, pokud jde o délku uzivani preparati?
2/ Na str. 25 uvadite ve slozeni preparatu druh P. bifidum. V ptipadé prvniho vyskytu v textu neni

mozné jednopismenné zkracovani rodového nazvu. O jaky mikroorganismus se jedna?

3/ Byl u darct po dobu piijmu komer¢nich probiotickych preparatd sledovan také piijem napf.
kysanych potravin, ktery se miize mezi jednotlivci a 1 u konkrétniho darce v riznych casovych
obdobich vyznamné 1i8it? Vedli si darci zaznamy o dalSich skute¢nostech majicich vliv na sloZeni
mikrobiomu (pfijem vldkniny, alkoholové excesy, nedostatek spanku, stres, apod.)?

4/ Jak si vysvétlujete u uzivateli KPP piiznaky podobné chiipce (uvadéné vyrobcem preparatu
jako mozny vedlejsi ucinek a také pozorované nékterymi darci)? Fyziologické subjektivni pocity
lidi maji pomérné nizkou a obtizné porovnatelnou vypovidaci Groven. Zvazuje se v budoucich
studiich testovani nckterych konkrétnich markertt zdravotniho stavu testovanych osob (napf.
zanétlivych markert, hladiny vitamini, atd.)?

5/ Bylo n¢&jak zjistovano skute¢né slozeni preparati z hlediska poctu zivych bakterii (stanoveni
CFU)? Pted i po uzivani (posouzeni spolehlivosti vyroby, spravnosti skladovani, atd.)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se o PLAGIAT (zakrouzkuijte) - v piipadé, Ze je podezieni, ze
posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh: vyborné — velmi dobie
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobie, neprospél)
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