Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Gabriela Chytra

Nazev prace: Studium vlivu N-vazané glykosylace na funkci nanoprotilatky cilici

receptor HER2

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5:

Rozsah 1 kvalita predkladané bakalaiské prace jsou zcela uspokojivé, prace je navic sepsana
peclive, piehledné a jazykoveé spravné s mizivym mnozstvim pieklept, pravopisnych ¢i slohovych
chyb. Za zminku stoji snad jen pieklep izotop protilatek misto izotyp protilatek. Uvedené informace
jsou fadné¢ citovany. Proto praci hodnotim v téméft vSech kritériich stupném A. Odbornou spravnost
hodnotim stupném B ztoho divodu, ze se studentka obCas nevyvarovala nejasného popisu
nekterych metod (pi. chybéjici barveni a nasledné odbarveni polyakrylamidovych geli z SDS
elektroforézy, chybéjici koncentrace roztoku CoSOs pfi regeneraci nosice Talon, neni jasné, co
piesné¢ obsahovala klonovaci smés, obcasné nejednoznacné objemy c¢i koncentrace...). Ve
vysledkové ¢asti trochu postradam analyzu purifikace jednotlivych proteini pomoci chelatacni
afinitni chromatografie a u SDS elektroforézy prabéhu gelové chromatografie bych uvedla i vzorky
nastiiku na kolonu. Vysledky nékterych experimentl (zejména nanoDSF) nejsou dostateéné
okomentovany a neni az tak jasné, co z nich piesné vyplyva.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1) Naplni Vasi bakalatské prace byla zejména piiprava plasmidi a nasledna exprese a purifikace
nanoprotilatek antiHER2 s mutovanym glykosylaénim mistem v bunééné linii HEK293. Jaké
jsou vytézky proteind po produkci a jaké jsou vytézky cistého proteinu (po purifikaci)? Jsou tyto
hodnoty srovnatelné s WT antiHER2?

2)Na obr. 18, 19 uvadite termalni stabilitu Vami ptipravenych protilatek antiHER2 N32Q a
antiHER2 S34A, kter¢é se lisi pfiblizné€ jen o 2 stupné.
a) Jaky je rozdil v termalni stabilité mutantnich verzi nanoprotilatek oproti WT?
b) Nemél by byt na 0se y v obr. 18, 19 pomér fluorescence misto absorbance? Nebo jakym
zpusobem jste dospéla k A?
c) Lze z teploty tani usuzovat i na rozdilnou stabilitu proteint za laboratorni teploty, pii které
byl nejspiSe proveden experiment pro ovétfeni interakce nanoprotilatek s receptorem?
3) Co piesné vyplyva z grafu na obrazku 20? V textu prace chybi blizsi komentaf tohoto vysledku.

4)Jak by bylo mozné vysvétlit rozdil ve vazbé neglykosylované a deglykosylované protilatky
antiHER2_WT (tabulka6), pokud by se jednalo o statisticky vyznamny rozdil.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 2. 7. 2020

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Véra Cerna, Ph.D.



