Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Nikol VIckova

Nazev prace: Vyvoj UHPLC metody pro stanoveni abirateronu acetatu a jeho
oxidativni degradace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zivaZnéjSich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové nizZ§im poctem citaci

C - s vaZn&j8imi zadvadami, napf. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové strianky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, price je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formétu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

N s

C - uspkojiva, s ojedin€lymmi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace se zabyvéa studiem nucené oxidativni degradace farmaceuticky aktivni latky
abirateronu acetatu v prostiedi peroxidu vodiku. V ramci své prace uchazecka vyvinula a validovala
UHPLC-MS metodu stanoveni abirateronu acetatu a hlavnich degrada¢nich produktt. Nasledné
sledovala rychlost oxidace a vliv zvySené teploty na degradaci abirateronu acetatu.

Po védecké strance se jedna o precizné zpracovanou analytickou studii. Prace je logicky Clenéna,
vysledky prehledné€ zpracovany a podloZeny experimentalnimi daty. Zejména v teoretické ¢asti je
nicmén¢ ziejma nezkuSenost uchazecky s psanim védeckych text a obasné problémy

s formulovanim myslenek. Nékteré neobratnosti a zavadéjici vyjadieni patrné prameni ze
strojového anglického ptekladu ptivodni literatury.

K praci mam nékolik pfipominek:

1. 'V kapitole o detektorech (str. 13.) nespravné uvadite, Ze detektory pro UHPLC jsou 2-3x

citlivéjsi nez detektory pro HPLC. Dale v této kapitole také chybné¢ tvrdite ,, Dale se pouzivaji

hmotnostni spektrometrické detektory (MS), jejichz detekce je metodou UHPLC vylepSena.

Str. 15 — Mezi valida¢ni parametry metody nespravné zahrnujete i degradacni studie.

Str. 19 — Velmi obséhle popisujete publikované metody stanoveni abirateronu acetatu, ale

neuvadite presné slozeni mobilni faze, ani jestli byl pouzit gradientovy nebo isokraticky méd.

4. Str. 27-28 — V textu se bez predchoziho odkazu objevuji chromatogramy a UV-VIS spektra.
Pro Ctenéfe by bylo piehlednéjsi, pokud byste nejprve stru¢né¢ okomentovala vysledky a
nasledné uvedla chromatogramy pro ukazku.

5. 'V préci postradam alespon jeden chromatogram separace degradovaného abirateronu acetitu a

vzniklych produktd.

V préci se objevuji drobné formalni nedostatky - veli¢iny nejsou vzdy psané kurzivou, v textu

obcas chybi odkazy na tabulky a obrizky, atd.
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Uvedené pripominky nesnizuji kvalitu predkladané prace, ktera plné vyhovuje pozadavkiim na
bakaléafskou praci, a proto ji doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 12 piSete, Ze Castice stacionarni fize na bazi oxidu kiemicitého zadrZuji bazické
analyty. Povazujete tuto vlastnost za vyhodu nebo nevyhodu? Myslite, Ze se takto chovaji
vSechny stacionarni faze na bazi silikagelu?

2. Mizete, prosim, vysvétlit rozdil mezi validacnimi parametry “linearita” a “rozsah
metody”? Jakym zpiisobem se 1isi ve Vasi studii?

3. Str. 39, Tab. 3.8 — Uvadite, ze do tabulky nebyly zahrnuty degrad¢ni produkty. Patrné jde
pouze o nékteré degradacni produkty, mizZete vysvétlit, které degradanty nebyly zahrnuty
do tabulky?

4. Mite néjaké vysvétleni, pro¢ necistota t, = 0,623 vznika v prostiedi 0,3% peroxidu vodiku
ve vyrazn¢ mensim mnoZstvi neZ pti pouhé hydrolyze?




Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovani celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 18. ervna 2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Anna Kubickovéa, Ph.D.



