Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky : Be. Zuzana Kalaninova

Nazev prace: Priprava afinitnich povrcha pro hmotnostni spektrometrii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

v

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vewr

v

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivé, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

4

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

%

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveii prace

A - vybornd, bez pteklepti a chyb ve formatovani

v

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Eetné&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5. :

Uchazecka splnila stanovené cile prace a tato ma svym rozsahem a kvalitou adekvatni uroven pro
diplomovu préci. Praci doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Proc bylo zvoleno pravé granulované krmivo jako komplexni matrice pro stanovovani
botulotoxinu?

2) Pro sledovani CT peptidu byla mimo techniky MALDI-TOF pouZita i technika MALDI-
FT-ICR. Byl u techniky MALDI-FT-ICR stanoven také limit detekce botulotoxinu? Pokud
ano, ktery typ detekce je citlivejsi?

3) V experimentech s monoklondlni protilatkou je n€kdy nalezeny detekéni limit nizsi v
krmivu s botulotoxinem, nez u &istého botulotoxinu. Cim si tento fakt vysvétlujete?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se o PRACT ORIGINALNI/ PLAGIAT (zakrouzkuijte) - v pFipadé, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagidt, prosim zdivodnéte

C. Celkovy navrh
= T
Navrhovana celkova klasifikace (V}"borné,@ni dob% dobte, neprospel)

/

—
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