Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Renata Rybarikova
Nazev prace: Rekombinantni exprese a funkcni charakterizace rostlinnych Kunitzovych inhibitort

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&j§imi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

v

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :
Diplomova prace Bc. Renaty Rybarikové je velmi kvalitn€ sepsana. Tematika peptidasovych

inhibitorti je v ramci teoretického tivodu zpracovana velmi piehledné a podrobné, odkazuje se
na fadu ptedchozich studii a graficky vhodné doplnéna. Mé vyhrady k odborné spravnosti a




formalni Grovni prace se vazi zejména na metodologickou sekci, kde pii popisu nekterych
metod nejsou vZdy uvedeny koncentrace reagencii, jsou zaménovany desetinné Carky a tecky a
¢islovani kapitoly “Metody* je zjevné omylem shodné s kapitolou ,,Materialy” a na
metodickou ¢ast se dale ve vysledkové casti odkazuje chybné. Pii sepisovani pripadné dalsi
akademické prace zahrnujici molekularni klonovani bych také studentce doporucila uvadét
presné sekvence gend, pfipadné mapu plasmidu (naptiklad v ptilohové ¢asti).

Rozsah vysledki a jejich podrobna a kriticky orientovand diskuze svéd¢i o tom, ze studentka se
tématu vénovala pomérn¢ rozsahle a porozuméla fad¢ biochemickych metod. Na jeji praci
budou zfejmé navazovat dalsi projekty v laboratoti Dr. Michaela Marese. I pies drobné
formalni chyby a odborné nedostatecnosti hodnotim praci velmi pozitivné a doporucuji ji
k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Vzhledem k tomu, Ze proteinovy inhibitor rPDI byl purifikovan z expresniho média a jeho
koncentrace v jednotlivych frakcich je na vSech prezentovanych gelech velmi nizka, je
velmi tézké okometricky odhadnout, jaka je uc¢innost jednotlivych krokt purifikace a jsou-
li vSechny purifikacni kroky efektivni? Mohla byste prosim pritbéh purifikace kriticky
zhodnotit?

2. Inhibi¢ni specifita rPDI je srovnavéna s nativnim PDI, ziskanym zfejmé v ramci laboratoie
Dr. Marese z lilku brambor. Mohla byste stru¢né uvést, jak byl nativni PDI izolovan a
byla-li s takto pfipravenym vzorkem zkousSena krystalizace? Piipadné bylo odstranéni
glykosylace u rPDI (oproti nativnimu PDI) béhem rekombinantni exprese motivovano
navySeni vytézku a Cistoty proteinu?

3. Uginnost piipravenych inhibitort byla v ramci prace testovana na nékolika riiznych
aspartatovych a serinovych peptidasach, a to s velmi riznou vyslednou skalou hodnot
IC50. V praci se mi nikde nepodafilo dohledat, jaké byly fadové koncentrace testovanych
peptidas a vyvodit, zda-li v n€kterych ptipadech nemohla mit zvolend koncentrace vliv na
hodnotu IC50. Prosim mizete tuto informaci doplnit?

4. Pti cteni teoretického tivodu me zaujala strukturni rozmanitost proteinovych inhibitort
petidas obecné. Jedna se také o proteiny velmi riznych velikosti, jejichz usporadani
v mnoha pfipadech naznacuje jesté dalsi biologické funkce. MiuiZete prosim shrnout, jak
Casto jsou evidovany u téchto proteint dalsi paralelni funkce (kromée inhibice
proteas/peptidas)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENF (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Prosim o opravu ¢islovani sub-kapitol v sekci 3, kde sub-kapitola Materialy (3.1) a Metody (3.1) a
jejich soucasti maji shodné ¢islovani, zatimco v textu jsou odkazy na casti Metody vedeny jako
3.2.xx

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se o PRACI ORIGINALNI/ PEAGIAT-(zakrouzkuijte) - v pFipadeé, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng, velmi dobfe, dobte, neprospél): VYBORNE
Datum vypracovani posudku: 5.7.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Klara Hlouchova



