Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno a ptijmeni uchazece/ky : Sidonia Molitorisova

Nazev prace: Stabilizacia kovovych nanocastic v zeolite MWW pre katalytické aplikacie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A

A - pifiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A

v

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A

A - bez pripominek, vS§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat,
popf. opsani velkych Casti textu)

4. Jazyk prace

A

wrvr

chyb

B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.Napriek vel'mi nizkemu obsahu Pd (0.1%), vzorka pripravena impregnaciou sa vyznacuje vel'mi nizkou
disperziou Pd ( 11.2%) s porovnani S katalyzatorom pripravenym 2D-3D metédou. Nemoze to byt
spdsobené teplotou kalcinacie (540°C), ktora je pre impregnované vzorky relativne vysoka?

2.Negativny vplyv teploty kalcinacie na Pd disperziu sa moze prejavovat’ aj na poklese disperzie (na
23.2%) u 0.8Pd@MWW(30)2D-3D katalyzatora. Indikuje na to zvySeny obsah frakcie PANPs na externom
povrchu (str. 46, kapitola 4.5.).

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace A

Datum vypracovani posudku: 28.6.2021

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta Prof.Ing.Milan Hronec, DrSc



