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Bakalarska prace studentky Heleny Krejc¢i se zabyva kombinatorickymi tilohami, mezi nimiz
hlavni roli hraji tlohy na urceni poc¢tu cest z bodu A do bodu B ve ¢tvercové siti, a to
za dodrzeni raznych pravidel (vznikaji tak rizné varianty s riznymi feSenimi i aplikacemi).
Prace postupné probird pét zékladnich typi cest a pro kazdy z téchto typu uvadi feseni
(obvykle s dikazy pievzatymi z odborného tisku) a dalsi kombinatorické lohy, které se na
cesty ve Ctvercové siti daji pfevést, ackoliv na prvni pohled neni vidét zadna souvislost.

Prestoze je prace formalné psdna na KDM, jde o praci svym charakterem odbornou, a
to v oblasti kombinatoriky. Nebyl u¢inén pokus o tvorbu didaktického textu a nenf uvedeno,
pro jaky typ Ctenafe je prace urcena; az z textu samotného je patrné, ze se predpokladaji
znalosti na vyssi nez stfedoskolské tirovni. Podle mého nazoru lze absenci definovaného urceni
povazovat za nedostatek této prace: neni jasné, pro¢ vlastné vznikla, ani co je potfeba znat k
jejimu pochopeni. Az po konzultaci s vedoucim prace jsem se napiiklad dozvédél, ze vysledky
uvedené v praci, a¢ spolu logicky souvisi a patii k sobé, nejsou patrné uvedeny v zadné
jednotné monografii. Jejich prehledné shrnuti je tedy nepochybnym — ovSem nepfiznanym —
prinosem této prace.

Prace obsahuje netrivialni matematiku, kterou se daii podat vcelku srozumitelné; na
bakalarskou praci je také velmi rozsahla, jeji rozsah je az dvojnasobny oproti bézné do-
porucované délce. Presto jsem v praci naSel jen minimum chyb: je psana dobrou ¢estinou,
srozumitelné a bez gramatickych chyb (ba i bez obvyklych nesvart do ¢estiny nezadrzitelné
pronikajicich). Po strance forméalni tedy praci nemam co vytknout, je logicky strukturovana,
i Stabni kultura a sazba jsou na dobré drovni. Je navic opatiena velkym mnozstvim hezkych,
(Castecné) ru¢né kreslenych obrazki, které vhodné osvétluji piislusné myslenky a zaroveil
svym stylem praci dodavaji nadech originality. Prace neobsahuje (a7 na zanedbatelné drob-
nosti) ani chyby matematické, v této roviné v§ak mnoho dodavam nize.

Ptes vyse uvedenou chvalu mam dilezité pripominky, které nasleduji v dalsich odstavcich
a v seznamu nhize.

Tato bakalarska prace je vyjime¢na v mnoha ohledech, z nichz ne vSechny vnimam jako
pozitivni; nyni chci zminit jeden z nich, ktery je nicméné subjektivni. Piestoze je totiz téma
prace zajimavé, po jisté dobé se mi prace Spatné c¢etla, doslova mé piestala bavit, ackoliv na
zacatku jsem byl nadSen. Po ivaze méam dojem, Ze text piisobi spiSe jako referen¢ni prirucka
nez jako uceleny piibéh. Kapitoly jsou si navzajem podobné, pii ¢etbé tieti, ¢i ¢tvrté kapitoly
jsem mél dojem, ze je to porad to samé kolem dokola, aniz by pfritom bylo jasné, sméfujeme-
li k néjakému velkému finale, ¢ zda bude seznam vysledkil prosté v jistém bodé ukoncen
(bohuzel nastala druh& moznost). Nevim, co bych autorce doporuéil, aby text ozivila, jisté
ale je, ze v aktudalni podobé to pro mé nebylo ¢tivé az do konce. Mozna to chtélo vice se
zamérit na nékterou souvisejici véc a vybudovanou teorii na ni aplikovat.

V obecné roviné chei dale poznamenat, Ze néktera vyjadieni (naptiklad uz v prvni definici
prace a déle s rostouci frekvenci i v dikazech) jsou dosti neformalni. Stylové je tedy prace —



patrné pro lepsi ¢tivost — jakousi kombinaci formélniho a neformalniho vyjadfovani, coz ne
vzdy pusobi piijemné. V zasadé 1ze Fici, Ze aroven forméalnosti je vétsinou nastavena rozumné
(pfestoze v priubéhu prace klesa a dikazy jsou vysvétlovany s klesajici peclivosti), jsou zde
vSak dilezité vyjimky, které rozebiram dale.

Dalsi véc je, Zze nikde nejsou uvedena zékladni fakta, o néz se dalsi text opira. Bylo
podle mé vhodné ve struéném tuvodnim oddilu zminit alespon nékteré zakladni informace s
prislusnymi odkazy na literaturu.

Seznam konkrétnich pfipominek: Autorka by se pii obhajobé méla vyjadrit k pripo-
minkdm oznac¢enym M.

e Klicova slova v Ceském abstraktu se neshoduji s klicovymi slovy z abstraktu anglického.

e Definice 1.7 striktné vzato nedava smysl, nebot nebyl definovan , krok®“. V definici 1.1 se
o ,kroku“ hovoii pouze neformélné (viz vytka vyse) jako o ,posunu o jisty vektor<. Co
by meélo znamenat, ze krok lezi nad diagonalou, si ¢tenar sice patrné domysli, vétsina
matematiki se vSak nejspis shodne na tom, Ze odkazovat ¢tendfe na jeho intuici uz v
definicich je ponékud brzo.

Poznamenavam, Ze i pozdéjsi uziti pojmu kroku do véci mnoho svétla nevnasi. Tieba
v dikazu T.1.8 se piSe, ze v jisté cesté existuje krok V' a jiny krok H. Patrné je to
minéno tak, Ze cesta obsahuje typicky vice krokii V' a vice krok H, z nichz nékteré nad
diagonalou lezi a jiné ne; zjevné tedy vice ,,riaznym* krokam piislusi tentyz symbol. Jde
pochopitelné pouze o formalni nedostatek, v komplikovanéjsich situacich vSak takové
nedostatky mohou zpusobit nedorozumeéni.

e Dikaz Tvrzeni 1.8: ... cestu s k — 1 prekrocenimi. Zde by meélo hned byt uvedeno,
jakou cestu algoritmus najde, tj. co od ni chceme.

e V tomtéz dikazu se dale bez zdlivodnéni piSe, Ze cesta ¢ bude mit urcity pocet prekro-
¢eni. Mélo byt uvedeno, ze zde se pouziva volba  kroku* (at uz to znamena cokoliv)
X.

B Poznamka pod Definici 1.9 je podle mého soudu sporna. Posloupnosti jisté mizeme
prifadit formalni mocninnou fadu; pokud ale déle pracujeme s jejim sou¢tem (generu-
jici funkei) méli bychom asi védét, 7e tato funkce viibec dava smysl (respektive, ze fada
ji skutecné nekde odpovida). P¥inejmensim se to zda byt pot¥eba v pripadé, kdy gene-
rujici funkci rozvineme v mocninnou fadu a chceme tvrdit, Ze jeji koeficienty jsou ¢leny
studované posloupnosti. Pokud se mylim a toto (obor konvergence apod.) opravdu v
néjakém smyslu védét nepotiebujeme, mélo to byt v praci podrobné vysvétleno.

B S piedchozi pozndmkou souvisi i tato: v dikazu T.1.10 pouzivame Cauchyho soucin;
konkrétné tvrdime, ze

i (i C'Z-Cn_z) " = i C,x" - i Chx™.
n=0 n=0

n=0 =0



Pokud tuto rovnost budeme chapat v roviné formélnich mocninnych fad, tézko ji bu-
deme né&jak zduvodiiovat, nebot symbol na pravé strané (tj. soucin dvou formalnich
mocninnych fad) nebyl nijak definovan. Lze namitnout, ze takovy sou¢in muzeme de-
finovat pravé touto rovnosti; pak ale a priori neni ziejmé, pro¢ by zrovna takovato
definice méla dat korektni postup pii hledani generujici funkce.

V dikazu uvedeny néznak dikazu této rovnosti dava smysl pouze v piipadé, Ze se
nebavime pouze o formdlnich mocninnych Fadach (které nedélaji nic jiného, nez Ze
zastupuji posloupnosti svych koeficientit), nybrz o béznych fadach, resp. o jejich soud-
tech, které jsou limitami pfislusnych ¢astec¢nych soucti. Pfitomnost tohoto zdavodnéni
je tedy v rozporu s poznamkou pod Definici 1.9.

V rozporu se zminovanou poznamkou je ostatné i samotné formulace Tvrzeni 1.10. Ta
néhle formalni mocninné fadé dava skrze dokazovanou rovnost obsah velmi konkrétni,
a to jistou funkci: prece kdyz se dva objekty navzajem rovnaji, musi byt téhoz typu.
Néhle tedy nevim, jak jinak interpretovat symbol > 7  C,z™ nez jako soucet bézné
mocninné fady na oboru konvergence. Pozndmka pod Definici 1.9 tedy silné pisobi jako
alibisticky (a nekorektni) zpiisob, jak se zbavit povinnosti ovéfovat nékteré potiebné
predpoklady a kroky diikazt.

Pokud se v tomto mylim, oc¢ekdvam pii obhajobé podrobné vysvétleni, které ovsem
mélo byt pfitomno uz v praci. (Obdobné poznamky plati i pro dalsi préaci s generujicimi
funkcemi; nebudu je uz opakovat.)

Zavérecny krok dikazu Disledku 1.12: bez dalsiho vysvétleni ani tento zavér neptijde
vyslovit pouze na zakladé formdlniho argumentu. Nenf a priori jasné, pro¢ by tentyz
sou¢et nemohly mit dvé mocninné fady s riznymi koeficienty. (A vzhledem k tomu, Ze

se zde ve skutecnosti bavime o souc¢tech téch fad, formalni argument se zde podle mé
nehodi.)

Pod Obrazkem 1.10: ,Nalezneme bijekci...“ Neni jasné, pro¢ bychom to méli délat,
kdyz uz vime, ze C, = T,,. Tato ¢ast méla miniméalné zac¢inat novym odstavcem a
idealné méla byt stru¢né uvedena vysvétlenim, kam mifime a proc.

Uloha 1.17: Asi mélo byt uvedeno, ze vrcholy povazujeme za rozlisitelné.

Poznamka nad Definici 2.4: Zda4 se, Ze vhodnéjsi terminologie byla ,,opa¢na‘”, tj. Schro-
derovy cesty a pred nimi malé Schriderovy cesty. Ve stavajici terminologii totiz velka
Schroderova cesta neni Schréderova cesta, coz je ponékud divné.

Posledni rovnost dikazu 2.6: mé byt s,,; misto S,1.

V Definici 2.14 je konvence o vynechavani zavorek vyjadiena dosti matoucim zptisobem
(nedoslo k zdméné A a BY?).



e Tvrzeni 3.6: Neni jasné, k ¢emu nadm toto tvrzeni je. V predchozich pripadech jsme
generujici funkce vzdy vyuzili k odvozeni explicitnich vzorcl, coz je zajimavé. Zde to
vSak piisobi samotcelné.

e Pred T.4.6: ,Jesté predtim si vSak uvedeme explicitni vzorec...“ Opét: tak proc¢ tu
generujici funkci posléze viibec hledame? Zajimavost takového vysledku neni a priori
jasné. V praci to bud'to mélo byt vysvétleno (aby ¢tenar proziel a poznal, Ze to zajimavé
je 1 samo o sobé), nebo (a tomu bych dal prednost) vynechano.

Podobna otazka se vztahuje i na Tvrzeni 5.6.

e Str. 36: ,Zobrazeni, které jsme popsali, je prosté. Zaroven ho miizeme invertovat. Zis-
kali jsme tedy bijekci...“ Tyto formulace jsou ponékud zvlastni. Prosté zobrazeni se
kazdopadné da invertovat, nemusi k tomu byt na. Pokud se inverzi mysli inverze defi-
nované na vsSech N. cestach, §lo najit i lepsi vyjadieni. Napiiklad rovnou napsat, ze i
ke kazdé cesté snadno najdeme piislusny strom, a zobrazeni je tedy bijektivni.

e Str. 44 posledni odstavec: ma byt A = ajas---a, a B = biby - - - b,,. Déle bych asi paru
obsahujicimu jeden prvek nefikal prazdny (mé jeden prvek), preferoval bych tieba
Hfalesny“.

Zavér: Podle mého nazoru by bakalarski prace méla prokazat skuteéné hluboké porozu-
méni dané problematice, nemitize si tedy dovolit byt psana stejnym stylem jako odborné,
vysoce specializovand literatura, kterd je psana profesionaly a pro profesionaly v daném
oboru. Text je psan stylem nevhodnym pro bakalaiskou préci.

Z mého pohledu byl kladen vétsi diraz na kvantitu nez na kvalitu. Nikoliv ovSem v
povrchnim smyslu: na prvni pohled prace pusobi bezvadné, velmi ucesané a dokoncené.
Blizsi ohledani obsahu v8ak odhali nedostatky, které bych oznacil jako systémové: nevhodnou
koncepci a styl podéni.

Prace je v jistém smyslu vyjimecna, z vySe uvedenych divodiu vSak nemohu s cistym
svédomim navrhnout nejlepsi znamku. Jsem nucen doporucit hodnoceni velmi dobre.

Martin Rmoutil



