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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Předložená bakalářská práce se zabývá analýzou výstupu dvou schémat pro výpočet počtu 

bleskových výbojů využívajících veličiny počítané numerickým modelem ALADIN. Zvolené téma 

považuji za zajímavé a aktuální. Práce má přiměřený rozsah, je graficky dobře zpracovaná a téměř 

neobsahuje jazykové chyby. 

 

Níže předkládám hlavní poznámky a připomínky k práci: 

 

1. První kapitola obsahuje nejprve popis fyzikální podstaty bleskových výbojů, kde vhodně 

cituje i poznatky z relativně nedávné literatury z let 2016, 2018, 2020. Detekční systém 

LINET je popsán dostatečně, nicméně vzhledem k zaměření práce na porovnávání počtu 

bleskových výbojů by mohla být zmíněna pravděpodobnost detekce bleskových výbojů, 

příp. problémy s jejím stanovením, tímto typem detekčních sítí podrobněji než souslovím 

„poměrně úspěšně“. 

2. Druhá kapitola obsahuje popis modelu ALADIN v konfiguraci, ve které je počítán 

v Českém hydrometeorologickém ústavu. Podkapitola 2.7 popisuje použitá schémata 

diagnostiky počtu blesků. S ohledem na zvolené téma mi ovšem v předložené práci chybí 

alespoň krátký přehled možností modelování bleskové aktivity kromě dvou uvedených 

schémat. 

3. Čtvrtá kapitola popisuje kalibraci provedenou na 6 vybraných dnech s výraznou bouřkovou 

činností z roku 2020. Vzhledem k tomu, že autor kalibruje pomocí lineární regrese, bylo by 

vypovídající a nepříliš složité zařadit i scatter plot hodnot, ze kterých se lineární regrese 

prováděla. Předpokládala bych, že rozptyl párů měření – model kolem regresní přímky 

bude poměrně velký. S ohledem na nízkou hodnotu korelačního koeficientu jednoho ze 

schémat a měření autor dále pracuje pouze s jedním ze schémat.  

4. Pátá kapitola obsahuje rozsáhlejší analýzu výsledků ze zmíněných 6 dnů ovšem při použití 

„operativních“ 3 hodinových sum místo 1 hodinových sum použitých ve čtvrté kapitole. 

Nicméně vzhledem k tomu, že byla provedena kalibrace, mi v této kapitole chybí alespoň 

jeden den, který nebyl použit pro kalibraci, na kterém by kalibrovaný modelový výstup byl 

otestován.  

5. Autor při vyhodnocení analyzovaných dnů porovnává jednak průměrné a jednak 

maximální hodnoty měřené a modelované na zkoumané oblasti. Uvádí, že schéma buď 

podceňuje maximální hodnoty nebo přeceňuje průměrné hodnoty. V diskuzi pak rozsáhle 

rozebírá použití druhé mocniny vertikální rychlosti ve schématu místo její první mocniny a 

předkládá nové výsledky se snahou o přiblížení modelovaných výsledků měřením při 

porovnání maximálních hodnot. Toto porovnání by bylo lepší zahrnout do předchozí 

kapitoly. Není jasné, na jakém základě je použita druhá mocnina vertikální rychlosti a ne 

např. proložení regresní křivkou místo přímky. Situaci mohl objasnit např. již zmíněný 

scatter plot. 

6. V Závěru autor píše: „V kapitole 5 pak byla správnost kalibrace ověřena na šesti 

modelových situacích“. Těžko lze ověřovat správnost kalibrace na situaci, která byla ke 

kalibraci použita. 

 

Za nejdůležitější z těchto připomínek považuji připomínky ke kalibraci schémat a analýze 

modelovaných případů. Domnívám se, že tyto dvě části práce mohly být provedeny kvalitněji. 

 

Drobné poznámky: 

 



1. Pravá strana rovnice 2.6 by měla být vynásobena hodnotou (-1). 

2. Množství literatury uvedené v práci je dostatečné, ale vzhledem k tématu práce mi chybí 

více citací věnujících se tématu modelování bleskové aktivity. 

3. Vzhledem k tomu, že se jedná o práci napsanou na MFF UK, bych doporučila autorovi 

striktněji dodržovat matematické pojmy, i když může být z kontextu zjevné, co měl autor 

na mysli. Např. ve vztahu 2.12 je „f“ nazýváno funkční závislost, později pak koeficient 

úměrnosti. 

4. Autor několikrát píše v 1. osobě čísla množného, vzhledem k tomu, že je jediným autorem, 

měl by psát v 1. osobě čísla jednotného. 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

1. Podrobnější diskuze variability poměru modelovaných a měřených hodnot počtu 

bleskových výbojů, na základě kterých se počítá koeficient „f“. 

2. Diskutovat, proč je pokus o korekci výsledků schématu proveden pomocí druhé mocniny 

vertikální rychlosti místo první mocniny. Má to nějaký fyzikální základ? Zvažoval autor i 

jiné změny ve výpočtu schématu?  

 

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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