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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Piedlozena bakalatska prace se zabyva analyzou vystupu dvou schémat pro vypocet poctu
bleskovych vybojii vyuzivajicich veli¢iny pocitané numerickym modelem ALADIN. Zvolené téma
povazuji za zajimavé a aktualni. Prace ma piiméteny rozsah, je graficky dobfe zpracovana a témet
neobsahuje jazykové chyby.

Nize ptedkladam hlavni pozndmky a pfipominky k praci:

1.

Prvni kapitola obsahuje nejprve popis fyzikalni podstaty bleskovych vybojt, kde vhodné
cituje i poznatky z relativné nedavné literatury z let 2016, 2018, 2020. Detekéni systém
LINET je popsan dostatecné, nicméné vzhledem k zaméteni prace na porovnavani poctu
bleskovych vybojii by mohla byt zminéna pravdépodobnost detekce bleskovych vybojt,
ptip. problémy s jejim stanovenim, timto typem detekcnich siti podrobnéji nez souslovim
,»,pome&rn¢ uspésné®.

Druha kapitola obsahuje popis modelu ALADIN v konfiguraci, ve které je pocitan

v Ceském hydrometeorologickém tstavu. Podkapitola 2.7 popisuje pouZita schémata
diagnostiky poctu bleskut. S ohledem na zvolené téma mi ovSem V ptedlozené praci chybi
alespon kratky piehled moznosti modelovani bleskové aktivity kromé dvou uvedenych
schémat.

Ctvrta kapitola popisuje kalibraci provedenou na 6 vybranych dnech s vyraznou boutkovou
¢innosti z roku 2020. Vzhledem Kk tomu, Ze autor kalibruje pomoci linearni regrese, bylo by
vypovidajici a nepfili§ slozité zatadit i1 scatter plot hodnot, ze kterych se linearni regrese
provadéla. Pfedpokladala bych, Ze rozptyl parti méeni — model kolem regresni ptimky
bude pomérné velky. S ohledem na nizkou hodnotu korela¢niho koeficientu jednoho ze
schémat a méfeni autor dale pracuje pouze s jednim ze schémat.

Pata kapitola obsahuje rozsahlejsi analyzu vysledkt ze zminénych 6 dnti ovS§em pii pouZiti
»operativnich® 3 hodinovych sum misto 1 hodinovych sum pouzitych ve ¢tvrté kapitole.
Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze byla provedena kalibrace, mi v této kapitole chybi alespon
jeden den, ktery nebyl pouZit pro kalibraci, na kterém by kalibrovany modelovy vystup byl
otestovan.

Autor pii vyhodnoceni analyzovanych dnti porovnava jednak pramérné a jednak
maximalni hodnoty méfené a modelované na zkoumané oblasti. Uvadi, ze schéma bud’
podcenuje maximalni hodnoty nebo pieceniuje primérné hodnoty. V diskuzi pak rozsahle
rozebira pouziti druhé mocniny vertikalni rychlosti ve schématu misto jeji prvni mocniny a
predklada nové vysledky se snahou o piiblizeni modelovanych vysledki méfenim pti
porovnani maximalnich hodnot. Toto porovnani by bylo lepsi zahrnout do pfedchozi
kapitoly. Neni jasné, na jakém zakladé¢ je pouzita druha mocnina vertikalni rychlosti a ne
napf. proloZeni regresni kiivkou misto pfimky. Situaci mohl objasnit napf. jiZ zminény
scatter plot.

V Zavéru autor pise: ,,V kapitole 5 pak byla spravnost kalibrace ovétena na Sesti
modelovych situacich®. Tézko lze ovefovat spravnost kalibrace na situaci, ktera byla ke
kalibraci pouzita.

Za nejdilezitgjsi z téchto pfipominek povazuji pfipominky ke kalibraci schémat a analyze
modelovanych ptipadi. Domnivam se, ze tyto dvé ¢asti prace mohly byt provedeny kvalitnéji.

Drobné poznamky:



1. Prava strana rovnice 2.6 by méla byt vynasobena hodnotou (-1).

2. Mnozstvi literatury uvedené v praci je dostatecné, ale vzhledem k tématu prace mi chybi
vice citaci vénujicich se tématu modelovani bleskové aktivity.

3. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci napsanou na MFF UK, bych doporucila autorovi
striktnéji dodrzovat matematické pojmy, i kdyZ mlize byt z kontextu zjevné, co mél autor
na mysli. Napf. ve vztahu 2.12 je ,,f** nazyvano funk¢ni zavislost, pozd¢ji pak koeficient
umeérnosti.

4. Autor n€kolikrat piSe v 1. osob¢ ¢isla mnozného, vzhledem Kk tomu, Ze je jedinym autorem,
mél by psat v 1. osobé¢ ¢isla jednotného.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Podrobngjsi diskuze variability poméru modelovanych a métenych hodnot poctu
bleskovych vybojti, na zaklad¢ kterych se pocita koeficient ,,f*.

2. Diskutovat, pro¢ je pokus o korekci vysledkti schématu proveden pomoci druhé mocniny
vertikalni rychlosti misto prvni mocniny. Ma to né&jaky fyzikélni zéklad? Zvazoval autor 1
jiné zmény ve vypoctu schématu?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q4 vyborné velmi dobife U dobfe U neprospél/a
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