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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

V piedloZené bakaldiské praci autor popisuje méfeni gama spektra rozpadu 3Rb. V tivodu a ni-
sledujicich dvou kapitolach, ve kterych zoufale chybi v abstraktu zminovany kontext experimentt
KATRIN a XENON, autor predkldda zakladni informace o méfeném izotopu, interakci gama s hmo-
tou a detektorech gama. Pres nékteré méné obratné formulace je obsah téchto kapitol v zdsadé spravny
a rozsahem dostatecny.

Déle autor uvadi zdkladni vztahy klicovych veli¢in a pfechdzi k popisu kalibracnich a vlastniho
méfeni. Cisté subjektivné bych preferoval zalen&ni &asti dvouodstavcové kapitoly 4 do ostatnich
kapitol tak, aby nejdiive byla prezentovina kalibrace a poté vlastni méfeni vzorku rubidia. Cdst vé-
nujici se vysledkiim kalibrace je stru¢nd a vystiznd, pro ndslednou diskuzi by myslim dobfte poslouzil
obrazek spektra 24! Am.

V kapitole 5.2 jsou uvedeny vysledky méfeni vzorku 83Rb, k jejich prezentaci mam nékolik ot4-
zek, vizte nize, a nékolik poznamek. V Tab. 5 bych uvital sloupec s explicitnim uvedenim pivodu
daného prechodu, napf. RTG Pb pro nékolik nejnizsich energii, v textu je zminén pouze anihilacni
pik a pik sousedniho izotopu na energii 881.9 keV. Nakonec si myslim, Ze obrdzek se spektry by
vhodné doplnil informaci obsazenou v Tab. 4 a 5.

Pfipustime-li, Ze nékteré formulace ze Zavéru by mély byt presunuty spiSe do Diskuze, je Za-
vér pomérn¢ strohou rekapitulaci hlavnich vysledkl prace bez porovnani s literaturou a posouzeni
dilezitosti vysledkd, zejména v souvislosti s kalibraci experimentti KATRIN a XENON.

Z textu prace lze vytusit, Ze se za ni skryva znaéné mnozstvi experimentélni a analyzacni prace.
Pokud byla tato dominantné vykonédna autorem, navrhuji hodnoceni bakaldiské prace stupném velmi
dobre.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

* Bylo by dobré, aby autor specifikoval jeho piinos pfi méfeni a analyze dat.

* V tivodu i abstraktu je zminéno, e metastabilni 83™Kr ma monoenergetické elektronové spektrum.
Elektronové spektrum je opravdu dominantné indukovéno jadernym prechodem s velmi vysokym
konverznim koeficientem mezi hladinami o excitacnich energiich 41.5575 a 9.4057 keV. Jak bude
elektronové spektrum kvalitativné vypadat na vystupu ze vzorka (kalibracnich zafict) planovanych
k pouziti na zminovanych experimentech (KATRIN a XENON)? (Zejména ve vztahu k vazbovym

energiim elektront v Kr, napt. 14.326 keV pro K slupku.)

* Nemohu souhlasit s vyrokem “Pfesnost ureni energie byla také velice dobra jak 1ze vidét v tabulce
5, kde jsou zapsany pruméry energii odpovidajicich si pikt z pozadi a ze vzorku, které se od sebe lis{
maximalné o 4 keV, ale vétsinou o dva fady méné.”, respektive se stotoznénim nékterych prechodd.
Pii pohledu do Tab. 4 se evidentné jednéd o prechody na energiich 789.466, 798.885 a 786.068,
795.434 keV pro méfeni se vzorkem Rb, respektive pozadi. Pro ostatni prechody je shoda mezi
méfenimi opravdu velmi dobrd, s odchylkami nepiesahujicimi pfiblizné desetinu keV. Prosim o
lepsi vyjasnéni situace v okoli 790 keV.

* K pfedchozi konkrétni pfipomince obecnéjsi otdzka: proC byl preferovan pouZity postup oproti
postupu sestavajiciho se z odecteni spektra pozadi od spektra se vzorkem Rb a nédsledného fitovani
méfenych pika?



* Porovnani mérenych a evaluovanych hodnot, které by mimochodem zaslouZilo vice prostoru v textu
a zejména v zavéru, je provedeno pomoci veli¢iny A, [%] v Tab. 6. Bez uvedeni nejistoty této veli-
¢iny nelze posoudit (ne)slucitelnost meéfenych a evaluovanych intenzit. Prosim o dopocitani (nebo
o pouZiti jiné veliiny, napr. residudlil) a nasledné vyhodnoceni slucitelnosti méfenych intenzit s
evaluovanymi s diirazem na pripadné pozorované neshody.

» “Nepodafilo se vSak identifikovat intenzity o energiich 9.41 keV, 32.15 keV, 128.55 keV a237.19 keV.”
Podle Ref. [8] maji tyto pfechody 7, 13.1, 0.08, 0.003 a <0.0011. Je mechanismus vedouci k nemoz-
nosti pozorovat tyto prechody stejny? Jaky? Pokud ne, 1iSi se mechanismus pro nékterou z energii
vyrazn€ od mechanismu pro ostatni? Je moZn€ pro nékteré piechody stanovit hodni limit 7,?
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