Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Bara Tizkova: Univerzalni kvadratické formy a
odhady stop celistvych prvki

Hlavnim cilem predlozené prace bylo zpracovat nékteré odhady stop a velikosti ce-
listvych prvkia a néasledné vyuzit tyto odhady ke zkoumani poc¢tu proménnych univerzal-
nich kvadratickych forem nad éiselnymi télesy. Jsem presvédéen, ze tohoto cile se autorce
podarilo dosahnout.

Prace je rozdélena do ¢tyr kapitol a jeji celkovy rozsah je 32 stran. V prvni kapitole
jsou vylozeny zakladni poznatky a tvrzeni z teorie ¢isel a také nékolik vysledkt z ¢lanku
[4], které jsou vyuzity pozdéji v dalsich kapitoldch. Ve druhé kapitole se autorka zabyva
odhadem poctu totalné kladnych celistvych prvka s omezenou stopou a odvodi zde presnou
formuli pro pocet totalné kladnych celistvych prvki, jejichz minimalni polynom nad Q ma
stupen 2 a jejichz stopa neprevysi zadané prirozené ¢islo. Ve tieti kapitole se autorka vénuje
odvozeni dolnitho odhadu stopy druhé mocniny celistvého prvku s vyuzitim Stieltjesova
odhadu diskriminantu, pricemz u jedné ze Stieltjesovych vét je podan kompletni dikaz.
Prace je zakoncena ¢tvrtou kapitolou, ve které autorka s vyuzitim vysledki z predchozich
kapitol dokaze, ze pro libovolna prirozend ¢isla m,n existuje nekoneéné mnoho totalné
realnych ¢iselnych téles F' stupné [F': Q] = 2n takovych, ze kazda univerzalni kvadraticka
forma nad F' m4 alesponi m proménnych. Autorka tak navazuje na ¢lanek [4], kde je toto
tvrzeni dokazano pro n = 1.

Forméalni stranka prace je standardni. Prace ma dobrou grafickou dpravu, je psana
prehledné, ¢tive a srozumitelné. V celém textu jsem nenalezl zadné podstatné chyby, vyjma
neékolika nepodstatnych drobnosti, které zde uvadim:

o Strana 8, fadek 5 nad znénim Lemmatu 1.23: Spravné ma byt 8; namisto b;.
o Strana 15, dikaz Lemmatu 3.5: Rovnost na ¢tvrtém radku plati pro n > 3, a tedy
platnost rekurentniho vztahu v Lemmatu 3.5 byla ovérena pouze pro n > 3. Nicméné,

pro n = 2 lze tento rekurentni vztah snadno ovérit spoc¢tenim polynomu F, ptimo
z definice.

e Strana 19, fadek 1: Neni zde uvedeno, Ze {j1, jo, -, Jn—2} C {i1,92, -, in_1}-

o Strana 29, fadek 2: ,,z mame*.

Tyto drobné nedostatky vsak nijak nesnizuji kvalitu prace.

Predlozend prace podle mého nazoru naroc¢nosti zpracované latky prevysuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci, a proto ji doporucuji uznat a navrhuji ji hodnotit stupném
vyborné.
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