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B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
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argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X O DO OO

X O XX X K

I I I I I I

I I I I I I

C. Pribéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Zda se, ze postava apostola Petra, jak je zachycena v knihach Nového zakon a zejména

Vv evangeliich, je stale pfitazlivym tématem. Také autorka vysSe uvedené bakalarské prace se ji
rozhodla vénovat pozornost, byt pivodnim vychodiskem byla ptfedevsim perikopa Mt 14,22-
33, tedy perikopa JeziSe kracejiciho po moii, ktera vSak pravé u Mt ma specidlni cast

s apostolem Petrem.

V uvodu vénuje autorka pozornost obecnym charakteristikdm MatouSova evangelia a jeho
dobovému kontextu. Uvod je stale pomérné obsahly, i kdyz jej autorka pii praci na textu
vyrazn¢ zkratila. V hlavnim textu se pak zastavuje u diilezitych petrovskych perikop, jez jsou
nééim specifické. Na zavér vénuje pozornost perikopé JezisSe kracejiciho po vodé

k uéedniktim, v niz pravé pouze v Matousove verzi je Petr druhym protagonistou. Perikopé
samotné, byt by méla byt sttedem celé prace neni z hlediska rozsahu vénovana vyrazn¢ veétsi
pozornost nez ostatnim (tim se prace stava piedevsim pohledem na zobrazeni Petra v ramci
celého evangelia). To je trochu doplnéno srovnanim s ostatnimi evangelnimi verzemi ptib&hu,
v nichZ vSak Petr nemé specifickou roli. Tim vice je tedy pro autorku ziejmé;jsi dulezitost
Petrova pro Mt.

Jednotlivé matousovské petrovské perikopy jsou probirany bez toho, ze by - kromé postavy
Petrovy - autorka nalézala né&jakou jejich spole¢nou nit. Jsou fazeny za sebe v podstaté se
samostanym vykladem, jenz je ve vSech ptipadech spiritudln€ zaméten. Tato dimenze vykladu
je pak zavrSena v samostné zavérecné kapitole o presahu do oblasti spirituality, a to zejména
pokud jde o zvolenou centralni perikopu.

Prace neni nijak zvIast’ inven¢ni, ale je vcelku solidnim piehledem vyznamnych petrovskych
perikop u Mt a je z ni citit autor¢ino zaujeti pro duchovni interpretaci textti Pisma, osobni
angazovanost v hledani pravé podoby kiest’anské viry v souasném svéte.

Prace vznikala v dob¢ koronavirové karantény a pro autorku navic za obtiznych osobnich
podminek, coz se nepochybné podepsalo na tom, Ze autorka nemohla rozpracovat dané téma,
jak by si bylo zaslouZilo, nebot’ méla velmi omezenou moznost pfistupu k literatute a
osobnim konzultacim. Autorka nicméné konzultovala on-line a na vysledné podob¢ prace je
to znat. Praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Maji petrovské perikopy probirané v praci (kromé postavy Petrovy) néco spolecného? Lze
najit n¢jaky tmysl autora evangelia v jejich zietézeni?
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