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LIFE OF HOMOSEXUALS IN CONTEXT OF ROMAN-CATHOLIC
CHURCH TEACHING

Anotace

Tato bakalafska prace je zaméfena na piistup fimsko-katolické cirkve
k homosexualiim, a zaroven na pozadavky a limity zapfi¢inéné timto postojem. Zvlasté
jsem se snazila zjistit, pro¢ je pfistup k homosexudlim a jejich vztahim tak tvrdy,
ptisny a nekompromisni. Co je zakladem pro odsouzeni homosexualniho zivota? Jsou
vychodiska v uceni fimsko-katolické cirkve o homosexualité¢ bezpodmine¢né pravdiva?
Hlavnim cilem této prace bylo odpovédét na tyto otazky.

Rimsko-katolicka cirkev ma obrovsky pozadavek, ktery od homosexuali
vyzaduje. Timto pozadavkem neni nic mensiho, nez prozit zbytek zivota v Cistoté, tedy
celibatu. Tento pozadavek nema obdoby jak u heterosexualtl, tak ani u knézi. Proto je
nutné znat vSechny okolnosti, které vedou fimsko-katolickou cirkev k tomuto postoji.
Ve skutecnosti to tedy znamenalo zaméfit se na biblické pasdze o homosexualité, které
jsou fimsko-katolickou cirkvi pouzivany jako argument k odsouzeni homosexualnich
vztahti. Navic jsem musela provést analyzu stylu prace stémito argumenty
v dokumentech  fimsko-katolické cirkve. Jelikoz, pokud nejsou zaloZeny
na odpovidajicich faktech a pravdivych principech, pak by mél byt pfistup
k homosexualiim zménén.

V priibéhu prace se jevilo vic a vice zfejmé, Ze postoj fimsko-katolické cirkve
nestoji na pevnych zékladech. Zpisob prace s biblickymi pasaZzemi se zda spise
tendencni a dokumenty nereflektuji vyvoj v pfistupu k homosexualité¢ ani vysledky

védeckych vyzkumi.
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Annotation

This bachelor thesis is focused on the approach of Roman-Catholic Church to
homosexuals and as well on claims and limitation caused by this approach. I especially
try to find out why the attitude towards homosexuals and their relationships is so hard,
strict and non-compromised. What is the basic for condemnation of homosexual life?
Are ways out in RCC’S teaching about homosexuality indisputably truthful? The main
aim of my thesis is to answer these question.

Roman-Catholic Church has a huge requirement, which demands from
homosexuals, nothing less than to be clean for the rest of the life. This requirement does
not have any analogy neither in the heterosexual part of population or in clergy.
Therefore it is necessary to know all circumstances, which lead RCC to
this requirement. In fact it ment to focused on biblical passages used by RCC
as an argument to condemnation homosexual relationship. Moreover, I had to analyse
the style of work with these arguments in RCC’S documents. As if the requirement is
not based on relevant facts and truthful principles, than this approach to homosexuals
should has been changed.

Gradually during my work, it gets more and more evident that the negative
approach to homosexual relationship does not stand on the firm basis. The way of style
at work with biblical passages rather seems to be tendentious and the documents do not

reflect progress in attitude to homosexuality or results of the scientific researches.
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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je zivot homosexualné orientovanych lidi,
v kontextu nauky fimsko-katolické cirkve. Jinak fe¢eno, prace bude pojednavat o tom,
jak je nahliZzeno na homosexualni osobu, jak je hodnocen jeji Zivot a co je
po homosexudlni osobé pozadovano z pohledu fimsko-katolické cirkve. Kazdy z nas vi,
ze stanovisko fimsko-katolické cirkve k homosexualit¢ je zamitavé. Jaké jsou
vSak diivody a argumenty, pro tento postoj, vi uz lidi podstatné mén¢. A jsou vibec tato,
vetejnosti predkladana tvrzeni zcela pravdiva? Jaka je vlastné pravda o zdkazu
homosexuality v Bibli a jakym zplUsobem s biblickymi pasdZzemi o homosexualité
fimsko-katolickd cirkev pracuje? Je nauka fimsko-katolické cirkve o homosexualité
jednotnd a existuje tedy pouze zamitavy postoj, pfi hodnoceni homosexuality? Pro¢ je
stale jeSt¢ na homosexudly vznaSen pozadavek celozivotniho celibatu, ktery nema
obdobu u heterosexudlni ¢asti obyvatelstva ani u knézi? Ma vibec tento pozadavek
své opravnéni? V jakém duchu se nesou zminky o homosexualit¢ v dokumentech
fimsko-katolické cirkve? Meéni ¢i vyviji se postoj fimsko-katolické cirkve
k homosexualit¢ pod vlivem novych védeckych poznatkli o homosexualité? Toto je
zakladni nastin otazek, na které v nasledujicich kapitolach budeme postupné nachazet
odpovédi. Za kazdou kapitolou bude, pro lepsi orientaci v problematice, nasledovat dilci
zéaver, tedy jakési shrnuti nejdilezitéjSich informaci a poznatki kapitoly.

Pro zpracovavani zadaného tématu jsem zvolila postup, ktery v nasledujicich
fadcich uvodu ptiblizim. Jak jiz bylo feceno, tématem prace je zivot homosexudla
v kontextu nauky fimsko-katolické cirkve, proto se v prvni kapitole budu vénovat
vymezeni pojmu homosexuality. V prubéhu prace se ukaze, jak velmi je dulezité,
pro tuvahy nad homosexualitou, umét rozli§it mezi homosexualni orientaci
a homosexualnim chovanim. Zdména vyznam ¢i jejich chybné ztotoziiovani totiz muize
vést k zkreslenému Uhlu pohledu na tuto, v dnesni dobé velmi medialn€ a spolecensky
diskutovanou tématiku.

Rimsko-katolicka ~ cirkev, pfestoze jiz pfistoupila na rozliSovani
mezi homosexudlni orientaci a homosexudlnim chovanim, a zkorigovala své
vyjadfovani o homosexualité, se brani oteviengjSimu vykladu Pisma. Pravé Bible je
pramenem, ke kterému se odvolava ve svych proti homosexualnich argumentech.
Proto dals$i dvé kapitoly, jsou vénovany pravé pasazim o homosexualit¢ ve Starém

1 Novém Zakonu. Nutno podotknout, Ze se jednd pouze o okrajové zminky.



Homosexualité, jako takové, neni vénovano misto, kde by se ji autofi Pisma piimo
zabyvali. V jednotlivych podkapitolach, kazda z nich je vénovéana vzdy jedné zmince
v Bibli, se budu zabyvat kontextem, ptfekladem a vykladem konkrétni paséaze.

Postoj fimsko-katolické cirkve nachdzi svou pisemnou podobu v cirkevnich
dokumentech. Prostifednictvim dokumentli sd€luje Kongregace pro nauku viry (jinak je
také nazyvéana jako magisterium ¢i ucitelsky ufad; v praci budu pouzivat vSechny
vyrazy) své nazory, stanoviska a doporuceni k riznym otazkdm viry. Pfedposledni
kapitola je tedy zamétena na rozbor cirkevnich dokumentd. PfedevS§im pak na zplsob
argumentace proti homosexualim a styl vyjadfovani se k problematice homosexuality.
Zde, hned na zacatku by se dalo namitnout, ze piece fimsko-katolicka cirkev nezbroji
proti homosexudlnim osobam, ale proti homosexudlnim aktim. Ano, to je pravda,
ale pokud nahliZime na osobu jako na celek, neni mozné oddélovat emocné-sexudlni
orientaci od projevu této orientace. Jednoduse proto, ze pro danou osobu je pfirozené,
ze projevuje své city, tak jak je citi. Tvrzenim, ze to tak neni bychom odd¢lovali
nasledek od pfiiny. Ztohoto divodu jsem =zvolila vySe zminénou formulaci
o argumentaci jako zamétené proti homosexualiim a dal ji ve své praci budu pouzivat.

Obsahem posledni kapitoly je pastorace homosexualnich osob. V podstaté
pojednavd o podminkach pastorace a na konkrétnim piikladu pfiblizuje, jak takova
pastorace muiZze probihat v praxi. Tato pastorace samoziejm¢ vychazi z uceni fimsko-
katolické cirkve, a proto je zaméfena na to, aby homosexudlni osoby piesvédcovala,
ze jejich skutky jsou nemoralni a hiisné. Jedinou cestou je samoziejmé dozivotni
celibat, nebo ,,pfeorientovani“se na opacné pohlavi. Na to, jestli je pozadavek
celozivotniho celibatu opravnény si kazdy muze udélat svlij ndzor, b&hem cteni
této prace. Kéz by vSechny homosexualni osoby, které jsou suzovany pochybnostmi
o spravnosti svého jednani, nasly klid a zbavily se zbyte¢nych vycitek. Nebot jak JeZis,

jinymi slovy, také fekl: ,,Clovék tu neni pro zakon, ale zakon pro ¢lovéka.®



2. Homosexualni orientace

Cilem této kapitoly je vymezeni pojmu ,, homosexuality”. Umét rozliSovat
mezi ,, homosexudalni orientaci* a ,, homosexualnim chovanim* je zasadni pro soucasné
pochopeni biblickych texti vztahujicich se k homosexualité. Mluvily tyto texty proti
homosexudlni orientaci nebo spiSe proti homosexudlnimu jednani jinak
heterosexudlnich jedincii ¢i proti obéma? Jelikoz v dobé vzniku biblickych textl
tehdej$i spolecnost nerozliSovala mezi homosexudlni orientaci a homosexualnim
jednédnim je na nds kladen narok posoudit ony texty jak z biblické perspektivy, tak
1 z perspektivy dneSniho moderniho svéta. Neméli bychom ignorovat poznatky z oblasti
biologie, genetiky, sociologie a psychologie ke kterym lidstvo v pribéhu svého vyvoje
dospélo, a které nebyly dostupné v dobach sepisovani Bible a tudiz je autofi nemohli
vzit v Gvahu. ,,Novodobé studie mozku nas informuji o tom, Ze sexudlni orientace je
vrozena a nastavend jiz pii poceti. Védecky podlozené tvrzeni pak stoji v protikladu
k tvrzeni, Ze homosexudlové se chovaji homosexualné, protoze védomé ¢ini hiisSnou
volbu, kterd jde proti jejich vnitini struktufe dané Bohem a tim jsou odsouzeni

v s r el v v 1 . v ’ oy s s s v
k vé&nému zatraceni.”" V priloze ¢.1 uvadim jednu z védeckych studii a jeji zavery.

2.1 Sexualni orientace

Sexudlni orientace se nemusi vzdy projevit v odpovidajicim sexualni chovani.
Heterosexudlni ani homosexuélni orientace nemusi byt vyhranéna stoprocentné. Jsou
znami lidé, at’ jiz heterosexudln€, nebo homosexudlné orientovani, kteti se jakéhokoli
sexualniho chovani z néjakych divodl po cely zivot zdrzuji. Naopak jsou také osoby,
které jsou jednoznacné heterosexualné orientované, a presto se v nckterém obdobi
zivota chovaly vyluéné homosexualné nebo bisexualng. Zname také uplné vyhranéné
homosexudly, tedy vyluéné homosexualné citici osoby, které se po néjaky usek Zivota

nebo dokonce po cely zivot chovaly vyluéné heterosexualné.

2.2 Homosexualni orientace vs. homosexualni chovani
Termin homosexualita je pfijiman s vyhradami, jelikoZ je zuzujici a nevystihuje

problematiku psycho-sexualni orientace na stejné pohlavi vcelé jeji Sifi,

'J. Herold Ellens — Sex in the Bible: ,, Recent brain tissue studies persuase us that sexual orientation is
inborn and preset at conception. It does not sound like the Bible was talking about that kond of thing
when it consistently suggested that homosexual preson behave homosexually because they make a
conscious evil choice that goes against their own God-given ihned structures and damns them to eternal
perdition.,, str.105.
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protoze odkazuje jen do sexudlni oblasti. Z tohoto diivodu bylo navrhovano pouzivat
termin homotropie, ktery zohledituje sexudlni zaméteni na partnera stejného pohlavi
v celém citéni jedince a nepoukazuje tak pouze na sexudlni aspekt vztahu. V komunité
jsou nejlépe pfijimana oznaceni jsou pak gay a lesba. 1 pfesto budu ve své praci
pouzivat slova homosexualita ¢i homosexualni, z divodu stylistického zjednoduseni
textu.

,2Homosexualitou rozumime trvalou sexudlni a citovou orientaci na osoby
stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nositelem nezapfi¢inény a nezvoleny,
tedy nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné
pritahovan a vzru$ovéan osobou stejného pohlavi«.?

Termin homosexualita se zaménuje a chybné pouziva k oznaceni dvou
odlisnych jevi, kterymi jsou:

e homosexudlni orientace, tedy citova a erotickd preference osob stejného pohlavi;

® homosexudalniho chovani, tedy sexudlni chovani, které sméfuje k osobam stejného

pohlavi nemusi vSak byt vedeno a provéazeno citovou vazbou.

Tyto dva pojmy nelze zaménovat, ale v povédomi spole¢nosti vétSinou chybné
splyvaji. Homosexualni chovani maze po urcitou cast svého zivota vykazovat jinak
heterosexudln¢ zalozena osoba. Typické je takové chovani u jedinci zijicich
v homogenni skupiné osob stejné¢ho pohlavi, kde nemaji moZnost navazat kontakt
s osobou druhého pohlavi, které by za jinych okolnosti preferovali. Jedna se napf.
o vézné, namoiniky, vojaky atd..Naopak mnoho homosexuall potlacilo svou sexualni
orientaci, vstoupili do manzelstvi, vychovavali déti. Casto ale po tom, co jejich déti
dosahly dospélosti, manzelstvi opustili a realizovali svou potlatovanou identitu

v stejnopohlavnim vztahu.

2.3 Diléi zavér

Tato kapitola ndm objasnila zékladni terminologii tykajici se homosexuality.
Asi nejdilezitéjsi skutecnosti, ke které bude v nésledujicich kapitolach velmi casto
odkazovano, je ze pojem homosexualni chovani nepopisuje pouze sexudlni akty
homosexudlné¢ orientovanych osob, ale zahrnuje 1 homosexudlni chovani
heterosexudlnich osob. Dale je tfeba, pfi posuzovani homosexuality, vzit v Givahu

zavéry genetickych vyzkumi, Ze 1idé vyhledadvajici partnera stejného pohlavi jednaji

? Brzek, Polednikova-TFeti pohlavi?; str.19.
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v souladu se svym genetickym urcenim. Nutit lidi s homosexualni orientaci k zméné
jejich emoc¢nich a sexudlnich preferenci se ve svétle téchto poznatkl jevi

jako neopravnény zasah proti jejich pfirozenosti.

3. Homosexualita ve Starém Zakoné

Vyroky a tvrzeni fimsko-katolické cirkve o homosexualité se opiraji o autoritu
Pisma svatého a cirkevniho uceni. Pro objektivni zkoumani naseho tématu
je proto nezbytné zmapovat mista v Pismu svatém, ktera se vztahuji k homosexualité.
Otazkou je, zda jsou relevantnim dikazem a diivodem pro odsuzovani homosexuality.
Pojednavaji opravdu o homosexualité, jako takové jak ji definujeme a chapeme dnes?
Zminuji laskyplny vztah dvou lidi nebo vykresluji pouze sexualni nésili obsahujici
homosexudlni praktiky? Zamérné uvadim konkrétni ptibehy a sled udélosti (napi.Gn 19:5-
10, Sd 19:22- 30 & 20:3- 6) tak, jak jsou v Bibli popsany. Divodem toho je snaha
poskytnout ¢tenafi moznost piecist si konkrétni texty a upiimné posoudit, jaky dojem
v ném zanechéavaji. Uv€domuji si, Ze bude velmi t€Zké se pii Cteni vymanit z obecné
znamych striktnich a jednoznacnych vykladl, které jsou nam predkladany cirkevni

autoritou.

3.1 Genesis 19:5-10

Za prvni zminku o homosexudlnim chovani ve Starém zikoné, se povazuje
pribéh Sodomy a Gomory. Pfesnéji pak ptibeh obyvatele Sodomy, Lota, ktery poskytl
pristiesi dvéma cizincim (poslim Bozim), ktetfi do Sodomy pficestovali. Muzi
sodomsti, kdyz to zjistili, se shromazdili kolem Lotova domu a volali na Lota: ,,Kde
mas ty muze, ktefi k tob& této noci prisli? Vyved’ nam je, abychom je poznali.“® Lot
vySel pred dvete a prosil sodomské, aby neubliZili hostim jeho domu. Jako nadhradu jim
nabizi své dvé dcery : ,,Jsem ochoten vam je vyvést a dé€lejte si s nimi, co se vam
zlibi.«* Muzi viak Lota okfikli, at’ ned&la soudce, kdyZ on sam je v Sodomé jen hostem.
Konflikt pfed lotovym domem kon¢i oslepenim muzi sodomskych, kdyz se zacali

nasilim dobyvat do domu. Sodoma byla druhy den znicena.

3 Bible, &esky ekumenicky preklad, Genesis 19:5.
* Bible, Genesis 19:8.
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3.1.1 Vyklady a komentare

Jako dikaz homosexudlniho chovani muzi ze Sodomy, je brano slovo ,,poznali*
-hebrejsky ,,yada“. Jednim zjeho vice vyznami je totiZ poznat intimnég, tedy mit
sné€kym sex. Ve vykladu udalosti, které se staly v Sodomé& se shoduji: Vyklady
ke Starému zakonu a Novy preklad Pisma Svatého, preklad s vykladem 1. knihy
Mojzisovy- Genesis (vykladova rada), ze jde o muzskou prostituci, oslavujici kult boha
Baala, béZnou v tehdejsi dobé v kenaanské oblasti. Praktikovanim rituélnich pohlavnich
aktd se snazili plisobit na kosmos a zvySovat plodivé sily. Byli totiz ovliviiovani také
predstavou, ze nezvyklé a nebézné je mnohem U¢innéjsi, nez bézné a obvyklé. ,, Timto
kultem pfirody a plodnosti byl Izrael ohrozen, a proto tradice zaujala vi¢i nému
tak nekompromisni postoj <

Mons. Andreas Laun® se ve sborniku - Homosexualita z katolického pohledu’
¢aste¢n¢ proti tomuto vykladu vyslovuje. Odkazuje se na prvni dvé kapitoly Genesis,
na kterych je, podle Launa, postaveno chapani sexuality a manzelstvi.*Je v nich
vyjadiena pobidka k plozeni a partnerskému vztahu muze a Zeny. Diivodem k odmitnuti
homosexuality je jeji absence, jako varianty stvofeni, ve vySe zminénych kapitolach.
,»10 znamena, ze se nesmime na nauku o homosexualit¢ divat v prvni fad¢
jako na reakci proti pohanskému kultu, ale jako na logicky dasledek biblického obrazu
loveka.«’

Za povSimnuti stoji zplsob argumentace, kterou Mons.Laun pouzivd. Pokud
se totiz budeme drzet prekladu a vykladu textu, jak je podan napt. ve Vykladech
ke Starému zdakonu (viz.vyse), mizeme pouze konstatovat, ze byla odsuzovana muzska
homosexudlni ritualni prostituce. Mons. A. Laun tedy odkazuje na Genesis 1:26-27
a tvrdi, ze je homosexualita nepfijatelnd, protoZe neni zmiflovana jako varianta stvofeni.

Nutno vSak podotknout, Ze homosexualné orientovani lidé nejsou néjakym

ttetim pohlavim, které by bylo v Pismu Svatém opomenuto. Byli Bohem stvofeni

*Vyklady ke Starému zdkonu; str. 98.

% Mons.Andres Laun, svétici biskup salcbursky.

"-Mons.Andreas Laun: Homosexualita z katolického pohledu, sbornik ze zasedani na téma ,,Cirkev a
homosexualita® uskute¢néném v Salcburku v r.2000; str. 152.

¥ Srov: Gn 1: 26-27 ,,Bith tedy stvofil Elovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,
jako muze a Zenu je stvoril. A Blh jim pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnozte se a napliite zemi“. A dale
pokracuje v Gn 2: 23-25 Adamovou reakci na Bozi dar- zenu: ,,Toto je kost z mych kosti a t€lo z mého
téla!Bude se nazyvat muzenou, vzdyt z muze vzata jest. Proto muz opusti otce i matku a pfilne ke své
zen¢ a stanou se jednim télem. .

? Mons. Andreas Laun: Homosexualita z katolického pohledu; str. 152.
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jako muzi a zeny. Citi se jako muzi a Zeny, ale citovou a sexualni pfitazlivost pocit'uji
k partnerim stejného pohlavi.

Zajimavé je, ze se Mons. Laun k vykladu provinéni Sodomy a Gomory vraci
o n¢kolik odstavet dal (viz. str.153-154, sborniku Homosexualita z katolického pohledu),
kdyz se vénuje zakontim Leviticu. Rika: ,,Mozna, 7e v dobg, kdy byla napsana Genesis
19 o Sodomé a Gomore, stalo v popfedi pozornosti spiSe porusovani hostitelského

, 10
prava.“

Daéle pak souhlasi s tim, Ze cirkev se ve svém vykladu tohoto ptibéhu zaméftila
na homosexudlnim chovani, jako pfi¢iny ndsledného zni¢eni Sodomy a Gomory.
Nicméné, Sodoma a Gomora budou vzdy chépany jako symbol jakéhokoli druhu hiichu

a provinéni.

3.2 Soudcii 19:22- 30 & 20:3-6

V knize Soudcti v 19. kapitole se nachazi dalsi pfibéh, ktery je €asto povazovan
za argument proti homosexudlnimu chovani. Pfibéh je obdobou udélosti, které¢ se staly
v Sodomé. Lévijec prichazi do Gibeje, kde je mu poskytnuto jednim muzem pfistiesi
na noc. Kdyz se to ale muzové toho mésta dozvédi, obklici diim a vyzyvaji hostitele:
,Vyved nam toho muze, ktery vesel do tvého domu, at’ ho pozname!*/’ Stejné jako Lot
1 zde jim nabizi ndhradou dceru hostitele, a také Zenu lévijce. Lévijec popadl svou Zenu
a vyvedl jim ji ven. Zneuzivali ji celou noc az do rdna. Réno jeji pan vysel ven
aby se vydal na cestu a nasel ji lezet na prahu mrtvou. Nalozil ji na osla a kdyz dosel
do svého domu, tak ji rozsekal na 12 kust a rozeslal po izraelském uzemi.

Izraelce to velmi poboufilo a zajimali se, jak k takovému zlo¢inu doslo. Lévijec
jim popisuje udalost takto: ,,PfiSel jsem pienocovat do benjaminské Gibeje. Gibejsti
obcané vsak proti mné povstali a obkli¢ili mé¢ vnoci vtom domé. M¢li v imyslu

" gy . et . o 12
me zavrazdit. A mou zeninu zneuzili tak, Ze zemfela.*

3.2.1 Vyklady a komentare
Stary zdkon, preklad svykladem IV nam podava nahled na udélost
v benjaminské Gibeji jako na charakteristickou ukazku rozkladu izraelského

spole€enstvi. ,,Ne ndhodou uvadi pravé benjaminské pokoleni jako odstrasujici ptiklad

"Mons. Andreas Laun: Homosexualita z katolického pohledus str. 152-153.

" Bible, Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblicka spole¢nost, r.v. 1998, Lv 19: 22.
2 Bible; Sd 20:4-5.

1 Stary zdkon, preklad s vykladem, 4- Jozur-Soudci- Rut; Kalich 1979.
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kenaanské zvrhlosti, jiz Izrael tak Zalostné podléhal.“’* Gibejci pry propadli
kenaanskym orgiastickym kultim.

Za povSimnuti stoji, ze stejn€ jako v Sodomé 1 zde byl cizinec ubytovan muZem,
ktery byl sam ptist€éhovalcem (srov.Sd 19:16). Pozadavek gibejskych se proto nemusi zdat
neopodstatnénym. Navic na lévijce muzi nezautoCili, piestoze on vysel pred dveie
aby jim vydal svou Zenu. Pokud by ho chtéli zneuzit, pak k tomu méli vynikajici
ptilezitost. Ve 20. kapitole pak sdm popisuje danou udalost tak, Ze ho chtéli zabit.
Ptibéh mé byt varovnhym poucenim, Ze Hospodin nebude tolerovat zddné poruSovani

svého zakona.

3.3 Leviticus 18:22 & 20:13

Kniha Leviticus navazuje na vypravéni Exodu o egyptském otroctvi Izraele
a jeho vysvobozeni. Svymi piedpisy, nafizenimi, zakazy a tresty chce poukézat na to,
ze: ,,Existence tohoto lidu ma své zdiivodnéni jen tehdy, bude-li to ,lid zvIastni’ (srov. Ex
19,5), zijici mezi prondrody tohoto svéta jako knézsky prostiednik a zivy svédek
svrchované vile svatého Hospodina. Proto byl cely jeho zivot spjat ustanovenimi
a natizenimi jako u Zadné jiné pospolitosti na této zemi.*"’

Pfes obétni, knézské a ociStovaci tady se v Leviticu dostaneme k zdkonu
svatosti, jehoz hlavnim tématem je ,svatost” Izraele. Jednim jeho oddilem je rad
pohlavniho Zivota, ktery je uveden vétou, nastinujici cemu se budou nésledujici fadky
vénovat: ,,Zakaz pohlavnich styki s pfibuznymi i se zvifaty a jinych pohanskych

16 N4 : L V. o . ,
“” Nasleduje podrobné vyjmenovani vSech variant incestniho pohlavniho

zvracenosti.
styku a jejich zdkaz. Déale pak je zakdzdno: mit intimni kontakt se zenou v dobé
jeji menstruace; obcovat se Zenou svého blizniho a ptinaset lidské obéti. Predposlednim
zdkazem je ,, Nebude§ obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost.“ ” Posledni je
pak zdkaz obcovat s dobytéetem, je to zvrhlost.

V Leviticu 20.kapitole jsou opét vyjmenovany vSechny zapovézené d&iny
uvedené v pfedchozich kapitoldch. U kazdého znich je uveden trest. Cizolozstvi
je trestano smrti. Stejné tak i: ,,Kdyby muz spal s muzem jako s zenou, oba se dopustili

. . wr, e ee - v ¢l
ohavnosti; museji zemiit, jejich krev padni na n&.«'®

' Stary zdkon, preklad s vykladem, 4- Jozur-Soudci- Rit; Kalich 1979, str. 199.
' Bible, Cesky ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spoleénost, r.v. 1998 str. 99.
' Bible, Cesky ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spole&nost, r.v. 1998 str. 114,
"7 Bible; Lv 18:22.

' Bible; Lv 20: 13
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3.3.1 Vyklady a komentare

Pti cteni knihy Leviticus se pohybujeme v oblasti prava, které se nazyva
apodiktické. Ve Vykladech ke Starému zdkonu se muzeme docist, Ze: ,,Apodiktické
pravo se vztahovalo pifedevSim na oblast, kterd se vymykala kazuistickému pravu, totiz
na oblast sakrdlni. Stfezilo jedinecnost Hospodinova lidu... VSe je tu postaveno

A4

pod bezpodminec¢nou vuli Nejvyssiho, a proto je prestupnik postihovan vyobcovanim
a trestem smrti.*"

Jako pficinu zdkazli a tvrdych trest, a to nejen v oblasti pohlavniho Zivota,
autofi opét uvadéji neustdlé ohrozeni Izraele modlosluzbou okolnich narodii.
»Nejvlastnéjsi pricinou téchto zakazl byl protest proti rozmanitym formam pohlavnich
(a nabozenskych) vztahti u okolnich narodd.“”’ Ve vykladu zikazu homosexualniho
styku mezi muzi se miizeme opét docist, Ze: ,,Déle je zapovézen styk muZe s muzem
&ili homosexualita, ktera také méla své misto v modlosluzb& pohanskych naroda. !

Formulace autord Vykladi ke Starému zdkonu je v popisu uvedené skutecnosti
nepiesnd. Styk muze s muzem by zde spiSe vystihoval uZzsi termin, a to homosexualni
chovani.

Pokud bychom se doslovné drzeli zdkond Leviticu, vznikl by zajimavy
precedens. Zakazany je totiz pohlavni styk muze s muzem. Na lesbické zeny by se tedy
zadny postih nevztahoval, pfestoze se dopoustéji stejného ,,prestupku
homosexudlniho styku.

Netteba pripominat, ze zakony Leviticu byly psany ptfed vice, jak 2,500
lety.”Byly formulovany v jiném historickém a kulturnim kontextu. Mnoho ptikazi
a zékazil se uz po staleti nedodrzuji napt: zdkaz konzumace necistych zivocichii (Lv 11);
dodrzovani dnli odpocinku, zdkaz noseni Sat utkanych z dvojiho druhu vldken, zédkaz
vesténi, zdkaz tetovani, atd ( Lv 19). Spole€nosti jsou prosté povazovany za piezitek.
Napft.: nikoho znés, vdobé vyroby obleceni z mixu vilny, baviny a polyesterd,

nenapadne dodrzovat zakaz miSeni dvou druhd vlaken. Porusujeme tak zakazy a tady,

¥ Vyklady ke Starému zdkonu, str.374.

2 Vyklady ke Starému zédkonu, str.375: Velmi vyznamné misto m&l sourozenecky siatek napf. v Egypté,
zvlasté v panovnické rodiné. Napodobovali se tu pfibuzenské snatky bohti. Vladce byl pro lid
predstavitelem bozstva. V kenaanské oblasti zase hraly roly rozhodujici ulohy kulty plodnosti. Pfi jejich
slavnostech se docasné rusily manzelské svazky a rodinné vztahy.

2L Yyklady ke Starému zdkonu, str. 376.

22 Bible, Cesky ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spolenost, r.v. 1998, str. 99. Datum kone&né podoby
a definitivniho pisemného zachyceni je velmi nejisté. Znicenim jeruzalémského chramu r. 587/6 pt. Kr.
byl zniCen i chramovy archiv. Teprve judsti exulanti v Babylonii se postarali, okolo r. 538 pi.Kr.,
0 obnoveni a zachovani posvatnych textu.
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prestoze Hospodin pozaduje: ,,.Dbejte na vSechna ma nafizeni a vSechny mé fady
dodrzujte.«*

Otazkou zlstava, podle jakého klice se tedy rozhoduje, které zékazy zlstanou
dodnes platné a které ne. Tiebaze v dob& sepsani byly vSechny platné a dilezité
pro zachovani jedinec¢nosti a ,svatosti” Izraele. Pravdépodobné by se ndm dostalo
zdGvodnéni technickym, védeckym a kulturné-historickym pokrokem. Rimsko-
katolicka cirkev se k problému nesrovnalosti a nedodrzovani vSech ptivodnich zakonu
vyslovuje nasledovné: ,Instituce, zdkony, nazory a postoje piejaté z minulosti
nevyhovuji vzdy dobie dneSnimu stavu véci. Ztoho plyne zmatek v chovani
i v pravidlech jednani.“** Co se ty¢e homosexuality ma viak Rimskokatolicka cirkev
ve svych pravidlech jasno a postoje zdavné minulosti jsou jeji jedinou zbrani

proti homosexualné orientovanym spoluobéanim. A to vSe i za cenu, ze o€ividné

pokulhéava za vyvojem pfistupu k této problematice.

3.4 Diléi zavér

Studium vysSe uvedenych textd mé dovedlo k tomuto zavéru: pokud se dané
pasaze (Gn 19:5-10; Sd 19:22 & 20:3-6) tykaji homosexualniho jednani pak tedy takového
homosexudalniho jednani, které je projevem zlovile a ¢irého sexudlniho nasili ¢i aktem
modlosluzby heterosexudlnich muzi. V dobé, kdy uslovi ,, Host do domu, Biih
do domu* bylo opravdu zivé a brano naprosto vazn¢, byly spiSe tyto texty minény
jako ukézka hrubého poruseni hostitelského prava. Neni proto mozné vyvodit z téchto
textll zavér, ze jejich zamérem bylo odsoudit homosexualitu. RKC viak piibsh
o Sodomé vzdy interpretovala jako doklad o zavrzenihodnosti homosexuality. Hfichy
sodomskych redukovala pouze na homosexualitu nebo co hif, pfipisovala
homosexudlim vSechny nefesti a provinéni. O vlivu zavadégjiciho piekladu a vykladu
udalosti Sodomy a Gomory sv&déi také pojem ,.sodomie & ,,sodomité“? oznaujici
ve stfedovdku homosexualni styk mezi muzi. Bohuzel v knize Pentateuch®®-cesky
katolicky preklad z roku 2006 je Citelnd snaha vylozit v ptibéhu o Sodomé (Gn 19:5-10)

slovo ,,yada‘= poznat jako obcovat. Vyznam udalosti u Lotova domu pak dostava ¢isté

3 Bible, Cesky ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spole&nost, r.v. 1998 ,Lv 19:37.

* Dokumenty 1. Vatikanského koncilu; Gaudium et spes; str. 187.

2V 18. a 19. stoleti se slovem sodomie oznatoval analni sex mezi muzi, piipadné mezi muzem a Zenou.
V nékterych zemich byla sodomie trestna. V néktery zemich (napt. Saudska Arabie) je sodomie trestna
dodnes. V soucasnosti se tento termin pouziva pro oznaceni zoofilie.

*® pentateuch, Cesky katolicky preklad, Karmelitanské nakladatelstvi 2006.
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sexualni konotaci s homosexualnim podtextem. Tento preklad se jevi tendenénim. Muze
byt téz dokladem proti-homosexualniho ovzdusi v katolickych kruzich.

Co se tyCe zdkonl knihy Leviticus a jejich zdkazli, mezi kterymi je obsaZen
1 zdkaz homosexudlniho styku mezi muzi, tak by se s velkou davkou jistoty dalo tvrdit,
ze zminovanym stykem je minén styk spojeny s modlosluzbou, ktery byl ¢asty u narodt
sousedicich s Izraelem. Tuto tezi by podporovala i skute¢nost, Zze neni zminovan
homosexudlni styk mezi Zenami. V podstaté se tato biblickd pasaz, pfi zjisténych
souvislostech, neda povazovat za adekvétni k odsuzovani vztahi mezi homosexualy

v dneSnim svéte.

4. Homosexualita v Novém Zakoné

,Uvodem je tieba poznamenat, Ze téma homosexuality se v novozakonnich
textech vyskytuje pouze velmi okrajoveé. V jeziSovské tradici neni zminéno vibec,
objevuje se pouze v epistolach pavlovské tradice. Tato skute¢nost souvisi nepochybné
s dobovym kontextem JeZiSova plisobeni a novozakonnich textl: zminky dotykajici
se homosexuality se objevuji az v souvislosti se vstupem kiest’anstvi do helénistickych
mést, v nichz bylo mozno se s homosexualnimi praktikami &ast&ji setkat.«?”

Podobné jako v predchdzejici kapitole se zaméfim piedevSim na zevrubné
vyobrazeni textl,, které obsahuji narazky na homosexudlni jednani. Zaméfim se také
na to, vjakém kontextu se zminky o homosexudlnim jedndni v textech nachdzeji.
Pro spravné pochopeni musime totiz Cist v souvislostech. Jakékoliv vytrhavani
z kontextu a piedkladani hodicich se polopravd je zjednodusujici a nerelevantni. Velky
prostor je vénovan sémantické analyze slov, kterd byla v textech pouzita k oznaceni
ucastnikid homosexudlniho styku. Vyznam téchto slov ndm umozni pfesné¢ porozumeét
podstaté skutkli, které jsou oznaCovany za homosexudlni. Zaméiime se také na to
zda se tato slova pouzivand v pivodnich textech vztahuji k rovnopravnému souziti
partnert stejného pohlavi nebo opét popisuji a spravné zavrhuji sexualni jednani, jehoz

cilem bylo degradovéni druhé osoby?

" Problematika homosexudlnich vztahii; Kniznice studijnich materialii Ceskobratrské cirkve evangelické,
1. svazek; str. 23.
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4.1 List Rimanim 1,24-27

Sv.Pavel za¢ina List Rimaniim potvrzenim sebe jako apostola povolaného
k zvéstovani evangelia. Evangelium je svédectvim o Jezisi Kristu, skrze kterého je vSem
lidem, ktefi vefi, nabidnuta spasa. V evangeliu se zjevuje Bozi spravedlnost, kterd je
prijimana virou, a zaroven vede k vite (R1,1-16).

Navazuje oddil 1,18-3,20, kde Apostol Pavel popisuje nabozensky a mravni
upadek lidi. Pravé zde je zminka o homosexualnim chovéani. ,,Proto je Bih vydal v moc
hanebnych vasni. Jejich zeny zaménily pfirozeny styk za nepfirozeny a stejné 1 muZzi
zanechali ptirozeného styku s Zenami a vzplanuli zadosti jeden k druhému, muzi s muzi
provadéji hanebnosti a tak sami na sobé dostdvaji zaslouzenou odplatu

28

za svou scestnost.“” Vyjmenovava také dalsi nefesti, ukazujici na odpadnuti od Boha

«29 nepravost, podlost, lakotu, zavist, svar, lest, zlomyslnost,

a ,prirozenosti
donasecstvi, pomluvy, zpupnost, nadustost, neposlouchani rodi¢li, nesnasenlivost,
bez lasky a slitovani. :

Déle pak pfipomina Bozi soud, ktery hrozi vSem, protoze vSichni jsou pfed Bohem

obvinéni.

4.1.1 Vyklady a komentare

V Malém Sttutgartském komentadri (str.51) se muzeme docist, ze Pavel chce
vykreslenim bezutéSnych pomért dolozit opravnénost a nutnost evangelia jako jediné
nadéje na spasu. Bozi hnév padne na ty, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu . Lidem
je pravda dostupna, mohou o ni premyslet, zjevuje se jim v dile Stvofitele.(srov. R 1,18-
25). Budou potrestani, pokud nedodrzi zdkony dané Bohem a nevzdavaji mu cest.

Spravné si autofi Malého Sttutgartského komentare vSimli formy odstavce
(R 1, 18-32). Pavel cilen¢ pouziva odpovidajici si slovni spojeni, jimiz tak vysvétluje
zidovskou zédsadu primétené odplaty. Napt.: Protoze Boha nectili, zneuctili sami sebe
(v.21.24); Protoze zaménili cténi Boha za uctivani jeho stvofeni, pienechal je Blh
zaméné jejich sexuality; Protoze Boha zavrhli, vydal je Blh jejich zavrzenihodném

umysleni (v.28).

> Bible, R 1,24-27.

¥ Pojem , piirozenost” vychazi ze stoické filosofie. Pro &lovéka je prirozené myslet, tedy it pfirozeng
znamena it rozumng. Zit podle pfirozenosti bylo zakladem spravného a ctnostného Zivota. Casto byl
pojem pfirozenosti ur¢ovan tim, co bylo spolecensky obvyklé a pfijatelné. Napi. zenskd homosexualita
byla feckymi mysliteli odmitana jako nepfirozena, zatimco vztah dvou muzd, pokud nevybocoval
z bézného ramce, nebyl povazovan za nepftirozeny.
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Z toho by logicky plynulo, ze: ,,Nemravnosti, jmenované (R 1, 2/-31) nejsou

Mrwe

chapany jako vina, nybrz jako trest, nikoli jako pficina, nybrz jako dasledek ¢i projev
Boziho hnévu.**°

Dalsim postifehem je fakt, Ze se o Zenach a muzich mluvi oddélené, jako by to
m¢élo naznacit, Ze sex prestava byt vyhradni zalezitosti manzeld. Muzi a zeny se stavaji
samostatnymi subjekty sexudlniho jednani (srov.Problematika..;str24). Sexualita se snizuje
na uroven pudl a vasni .

Homosexualita je pak pro Pavla disledkem a ndzornou ilustraci jednani, které je
zjevnym pievracenim toho, co je pfirozené. Homoerotika je porusenim tadu
stvofeni.Zarovenn je homosexualita pro Pavla vhodnym obrazem toho, ze se lidé
od Boha odvraceji k uctivani stvofeni, tedy sebe. Odsuzuje sobectvi a styk dvou lidi
stejného pohlavi je pro né€j idedlnim vyobrazenim sobectvi osoby. Nemélo by se vSak
zapomenout na to, ze pro Pavla byly postaveny na urovenn vasni nejen homosexualni
styky, ale stejné tak jsou posuzovany jakékoli sexudlni styky mimo manzelstvi.

Kotenem h¥ichu je pro Pavla odmitnuti Stvofitele®'. Tim, Ze lidé odmitnou vzdat
své diky Stvofiteli ho odmitaji a tim vlastn€ popiraji diivod vlastni existence. Nejsou
vdécni za svij zivot. ,,Vyklad, ze Pavel na tomto misté¢ prohlasuje homosexualitu
za hrich, je v kazdém ptipad¢é nepiiméteny, protoze neodpovidd tomu, co Pavel tika.
Problém homosexuality tu neni tematizovan, slouZzi jako ilustrace. Podstatu hiichu Pavel
charakterizuje jako osudnou zdménu skute¢ného Boha za nepravé bohy, klam, v némz
se Clovek sam sobé stava meéftitkem, coz v oblasti sexuality znamenda, Zze se mu
uréujicimi  stanou  va$n&.”> PH odhlédnuti od teologickych  argumenti
proti homosexualité, Casto vystavénych na zamérn€ posunuté interpretaci Pisma
bychom si tedy méli upfimné polozit otdzku, zda je homosexudl, ktery je vdécény za sviyj
zivot Bohu, pamatuje na néj, je s nim v ,kontaktu® a zaroven Zije nepromiskuitnim
zivotem v registrovaném partnerském svazku, hiisny? Odpovéd zatim pravdépodobné

zustane na roving osobniho posouzeni a svédomi.

3% problematika homosexudlnich vztahi; str. 24.

3 Bible;R1,18-23; Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou
nepravosti potlacuji pravdu...Poznali Boha a nevzdali mu cest jako bohu ani mu nebyli vdééni, nybrz
jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmé...Zaménili slavu
nepomijivého Boha za zobrazeni podoby pomijivého ¢lovéka, ano i ptaki a ¢tvernozct a plazi.

32 Problematika homosexudlnich vztahii; str. 26.
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4.2 Prvni list Korintskym 6,9-11

»Nebo nevite, ze ti, kdo se dopousti nepravosti, nebudou dédici Boziho
kralovstvi? Neklamte se; ani smilnici ani modlafi, ani cizoloznici, ani ,,mékci®,
ani ,,samcoloznici®, ani zlod€ji, ani chamtivci, ani opilci, ani utrhaci, ani lupi¢i nebudou
dédici Boziho kralovstvi.”* Jedna se o tzv. ,katalog nerfesti neboli soupis skutkd

povazovanych za nemravng.

4.2.1 Vyklady a komentare

Vyrazy tykajici se homosexuality, jez jsou pouzité¢ v tomto listé, popisuji
specifické  homosexudlni  chovani. Jde o dvojici vyrazii  vztahujicich
se k homosexudlnimu styku mezi muzem a patrné chlapcem. ,,Vyraz , mekky*
(malakos) je dolozen pro mladistvého, ktery se déva vyuzivat k sexudlnim stykiim,
zatimco vyraz arsenokoités (doslova ,,soulozici s muzi, kralicka bible pouziva vyraz
,samcoloznik*) lze ptelozit jako , pederastr, tedy Clovék ktery se (eroticky)styka
s mladiky. “**

Z toho plyne, Ze se sv. Pavel nezminuje o homosexualit¢ obecné, ale spise
vjejim specifickém projevu. MiZzeme mluvit o jakési ,prostituci, kterda byla
v helénistickych méstech té doby béznou zalezitosti. Sv.Pavel pfipomind adresatim
listu (1.K 5.1-13), Ze se sami dopoustéli vyse zmifiovanych prohieski.® V Korint& byly
ziejmée sklony k vykladu svobody evagelia ve smyslu mravni a sexudlni volnosti (viz.1
K6,12)%°.

Potvrdit tezi, ze je opravdu zminovana homosexualni prostituce, by mohly verse

z 1Tm 1,8- 11, kde je jesté jednou a v souvislostech obsazen termin ,,arsenokoites®.

4.3 Prvni Timoteovi 1, 8-11
,,Vime, Ze zakon je dobry, kdyZ ho n¢kdo uziva spravné a je si védom, ze zakon
neni uren pro spravedlivého, nybrz pro lidi zI¢ a neposlusné, bezbozné a hiiSniky,

pro lidi bohaprazdné a svétské, pro ty, kdo vztdhnou ruku proti otci a matce, pro vrahy,

* Bible, 1K6,9-11.

3% Problematika homosexudlnich vztahi, str.28.

3 Bible, 1K 5, 1-13; Dokonce se proslych4, Ze je mezi vami piipad smilstva, a to takovy, jaky se
nevyskytuje ani mezi pohany, Ze totiz kdosi zije s Zenou svého otce. .. Nestykejte se s tim, kdo si ika
bratr,ale pfitom je smilnik nebo lakomec nebo modlaf nebo opilec nebo lupic...

3% Tamtéz; 1K 6,12; Viechno je mi dovoleno-ano,ale ne viechno mi prospiva. Viechno je mi dovoleno-
ano,ale ni¢im se nedam zotrocit.
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smilniky, zvrhliky, tinosce, lhafe, kiivoptiseznik, a co se jeste piici zdravému uceni

podle evangelia slavy pozehnaného Boha, které mi bylo svéieno.**’

4.3.1 Vyklady a komentare

Maly Sttutgartsky komentar se vykladu slova ,arsenokoites™ vibec nevénuje.
Jediné, co se zde o zminéném terminu muizeme docist (viz. st. 26) je to, ze ho pouzil
1 Pavel v 1 Kor 6,9. Dale jsou vyjmenovany pieklady slova ,,arsenokoites* v jinych
biblickych ptekladech (napt. Kral: samcoloZnici; Petrii: chlapcomilei; Lit: 1idé zvracent;
CEP: zvrhlici)

Ve sborniku Homosexualita z katolického pohledu se docitame prekvapive
otevieny pteklad slov ,arsenokoites” a ,malakai*. Jako oficialni pteklad uvadi.:
arsenokoites = prznitelé hochli a malakai = prodejni hosi. Také je zde vyslovena
domnénka, ze Pavel témito vyrazy pivodné oznacoval opravdu jen pederastii

v

a prostituci a az cirkevni otci vyznam rozsifili tak, aby zahrnoval kazdou formu
homosexuélniho chovani.*®

Vyklad ceskobratrské cirkve evangelické je nasledujici: stejné jako v 1K 6,9
se i zde nejednd o homosexualitu obecné ale o jeji specifickou formu a to prostituci.
Naznacuje to kontext slov okolo vyrazu arsenokoites. Pted nim je slovo smilnici, tedy
vyraz oznacujici sexudlni svévoli obecné. Nésledujici slovo je unosce (zde vSak spise
kuplit), tedy ¢lovek, ktery nésiln€ manipuluje lidmi a vyuziva jich ke svému prospéchu.
39

V tomto kontextu se pak pouzivani 1Tm 1, 8-11 jako jednoho z dokladl
0 odsouzeni homosexuality v Novém zdkoné, jevi jako zavad¢jici a ucelové. Kazdé
zneuziti (a to nejen sexudlni) je samoziejmé zavrzenihodné. Postavit, ndzor o odsouzeni

homosexudlné orientovanych osob na zmince o homosexudlni prostituci je velmi

zavadéjici, nesmyslné a do budoucna i neudrzitelné.

4.4 Dil¢i zavér
Stejn¢ jako ve Starém zakoné, tak 1 vzdkoné Novém neni moZné,
po objektivnim zkoumani, dojit k jasnému zavéru pouzitelnému, ale pouzivanému

pro odsouzeni homosexuality. Nejednd, a ani se nemuze jednat, o homosexualitu

37 Bible, 1Tm 1,8-11.
¥ Homosexualita z katolického pohledu, str.156-157.
39 Problematika homosexudlnich vztahii, str.28-29.
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jako takovou, jak ji chapeme dnes my ve 3.tisicileti po Kristu. Sv. Pavel se pfi své
misijni ¢innosti dostal do odligného kulturniho prostfedi Malé Asie, Recka a Rima. Ve
zminénych pasazich Nového zédkona Sv. Pavel reflektuje problémy své doby a mista.
Kdyz ve svych listech pouziva pojem homosexuality (tedy spiSe jeho dobové opisy),
pak je to proto, Ze se mu jevi pohlavni styk, osob stejného pohlavi, jako vhodna
ilustrace odpadnuti od Boha k uctivani sebe sama, tedy stvoreni. Navic, pii sémantické
analyze™ slov, referujicich o ugastnicich homosexuélnich aktd, v uvedenych listech,
jsem zjistila, Ze slova oznacujici aktéry homosexudlniho koitu spadaji do oblasti
prostituce. Pojmy ,,malakai“=prodejni hos$i a ,,arsenokoites “=prznitelé hochli odrazi
skuteCnost, ktera byla v tehdejsi dobé béznou praxi, a to homosexualni prostituce.
(viz.priloha ¢.2)

Zdiraziuji, ze se jednalo o homosexudlni chovani heterosexualnich muzi, ktefti
se praveé praktikovanim homosexualnich aktl stavéji proti své prirozenosti. Je absurdni
sméSovat dohromady sobeckou sexudlni svévoli heterosexuali s emocné-erotickou
orientaci homosexudli. Nanejvys politovanihodnou je skuteCnost, Ze 1 pies tyto
poznatky jsou homosexudlné orientovani lidé i nadale obét'mi zkresleného vykladu
biblickych textd a na ném vybudovaném systému cirkevniho uceni.

Jaky je vysledek tohoto neptfesného vykladu biblickych textti a jakou nasel podobu,
v u¢eni fimsko-katolické cirkve, bude tématem ndasledujici kapitoly, ktera se vénuje

cirkevnim dokumentum. .

5. Cirkevni dokumenty

Stanovisko ¥imsko-katolické cirkve k homosexualitd je kategoricky zamitavé.*!
Cirkev je presvédcena, ze homosexudlni zivot nenapomaha clovéku na cesté
k dokonalosti. K tomuto zavéru dochéazi na zakladé mravniho instinktu nebo spise
Bozim slovem, feGenym cirkvi i lidu, & rozumovou Gvahou*’. Tento postoj ovliviiuje
magisteriu pii psani dokumentl vyjadfujicich se k problematice homosexuality.
Dokumenty shrnuji, vysvétluji a prezentuji ndzor na homosexualitu z pohledu fimsko-

katolické cirkve. Jsou tak ukazatelem a navodem pro miliony lidi, jak pohliZet

Y Sémantickd analyza se zabyva vyznamem jednotlivych slov & vétsich vétnych celki. SnaZi se zachytit
pole vyznamu jednotlivych termind a dle kontextu urcit konkrétni vyznam pouzitych termind v daném
textu

*1'Srov. J. Skoblik: Mordlka v dialogu;str. 158.

* Tamtéz.
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na homosexualn¢ orientované lidi, jak je hodnotit a nakladat s nimi. Zarovein nesou
poselstvi a promlouvaji i k jedincim v gay a lesbické minorité, ktefi jsou ochotni
naslouchat hlasu cirkve.*.

Obsahem nésledujicich podkapitol tedy budou dokumenty fimsko-katolické
cirkve, které se vyjadiuji k problematice homosexuality. Cilem pak bude zhodnotit
jak styl vyjadfovani o homosexualnich osobach, tak i miru relevance pouzivanych
argumentl proti homosexualité. Zkracené, jelikoz by vydala na n¢kolik dalSich praci,
budou také vysvétlena a zhodnocena vychodiska cirkevni nauky a argumentii
proti homosexualité. Zafazena budou na mistech, kde je toto objasnéni nutné pro lepsi

porozumeéni souvislosti probiranym tématem.

5.1. Persona humana

Tato podkapitola, jak jiz vyplyva zjejiho nazvu, je vénovana dokumentu
Persona humana, ktery byl vydan 29. prosince roku 1975 jako Prohldseni Kongregace
pro nauku viry o nékterych otazkdach sexualni etiky. (dokument v celém znéni v priloze ¢.3)

Reaguje na dobovou situaci ovlivnénou érou hippies, zac¢inajici emancipaci Zen
a ,,sexualni revoluci“. Hodnoti stav spolecnosti a jeji postoj k otdzce sexuality a sexu
se znepokojenim a nesouhlasem. ,,V soucasné dob¢ se vic a vice rozmaha zkazenost
mravi, takze jednim z nejzavazngjsich piiznak doby je bezuzdné opévovani sexu.“*
Opévovani sexu se §ifi zejména hromadné sdélovacimi prostfedky, napliuje stranky
knih, casopisi a novin, objevuje se v kulturnich pfedstavenich. Ve vyhrocenych
pripadech miize tato situace vést k nevazanému hedonismu.* ,To zpusobilo, ze také
u kiestanil byly béhem nékolika malo let siln¢ otfeseny nauky, mravni normy a zpiisoby

.. . o <y a6
zivota, které byly dfive vérné uchovavéany.*

Vysledkem rozporli mezi naukou cirkve
a obecné rozsifenou zménou nazora laické vefejnosti, nejen v oblasti sexuality, byly
pochybnosti a nejistota, jaké ndzory povazovat za spravné.

Dale dokument konstatuje lidskou snahu o zdokonalovani a rozvijeni osobnosti,
1 jeji dlstojnosti, prostfednictvim svétla rozumu. Upozoriiuje, Ze tento proces by se mél

uskuteciovat v jakémsi ramci moralni oblasti se kterou ndsledny vyvoj nesmi byt

# Exkurs: Dovoluji si tvrdit, Ze v&fici gay &i lesba prochazi dvojnasobnou zat&zi. Jednak se vyrovnava
s postojem spolecnosti k homosexualim, ale také s odmitavym postojem cirkevni autority. S autoritou,
které ptiklada velkou vahu a které nasloucha vétSinou od utlého veéku. S autoritou se kterou souhlasi a
ktera ho s ostatnimi slozkami vychovy ovliviiovala a smérovala je k poctivému, bezthonnému zivotu.

* Persona humana;¢l.1,§ 2.

* Tamtéz; &l 1, § 3.

* Tamtéz; &l.1, § 4.
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v rozporu. V moralni oblasti totiz ¢lovék nemlze usuzovat pouze na zékladé vlastni
libovile. Do jeho svédomi je Bohem vepsan zakon, ktery ¢lovék musi poslouchat,

a podle kterého bude souzen.*’

5.1.1. Homosexualita v dokumentu Persona humana

Dokument Persona humana se tématu homosexuality vénuje pouze Ctyimi
paragrafy ¢lanku 8. Autofi tohoto dokumentu oznacuji homosexudly za: ,, ty, kteii trpi
deformaci “**

V prvnich dvou paragrafech dokumentu se magisterium pozastavuje
nad tendencemi nékterych lidi nesouhlasit s naukou ucitelského ufadu v otdzkach
homosexuality. Tento nesouhlas pry nasledné¢ vede ke shovivavému hodnoceni
¢i omlouvani homosexudlnich vztahti. Ucitelsky wfad opatrn€ uznavé spravnost
rozliSovani mezi homosexudly, jejichz orientace se hodnoti jako ,,pfechodna‘
(napt.vlivem Spatné¢ vychovy, nedostateCné zralosti atd). a homosexudly, ktefi jsou

3

vtomto dokumentu definovani jako homosexudlové , na stalo“, tito tak jsou
pry v dasledku jakéhosi vrozeného instinktu nebo poskozené soustavy *°

Zde se autofi dokumentu dopoustéji terminologické chyby, mozna ze jesté
nebyla zazitd, dnes bézna terminologie, kterd v sobé nese rozliSeni dvou odlisSnych
skute€nosti. RozliSujeme ,homosexudlni orientaci a ,homosexudlni jedndni.
,Homosexudlniho jedndni“ je totiz schopna i jinak normalné heterosexudlni osoba.(viz
kapitola 2). V dusledku této nepiesnosti vyjadieni by se pak nekteti mohli domnivat,
ze homosexualita je stav, ktery si clovék sam voli. Otevird se tim jednak prostor
pro natlak na homosexudln¢ orientované lidi, aby se ,lécili“, ale zarovenl i prostor
pro odsuzovani téch homosexuali, ktefi tlaku na svou osobu a ,,pieorientovani*
nepodlehnou a ziji tak, jak to citi.

Zbylé dva paragrafy hodnoti homosexudlni ukony jako ukony zbavené
své finality (nemiZze pii nich byt pocat novy zivot), které jsou ,,vnitiné neziizené*
a proto je nelze v zddném piipade schvalovat.”

Proto magisterium, i pfes uznani existence homosexudln¢ orientovanych lidi
nenachazi zadné jiné tfeseni, krom¢ nabidky potlacit svoji orientaci a zit celibatnim

zivotem. ,,Co se tyka t€¢ druhé skupiny lidi, nékteti tvrdi, Ze jejich tendence je natolik

" Persona humana;Cl.3, § 2.

* Tamtéz; ¢l. 8, § 4.

¥ Viz. Persona humana;il.8, §2.
0 Tamtéz; ¢l. 8, § 4.
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prirozenda, ze se musi chapat jako dovolujici jim odpovidajici homosexualni vztahy
v upfimném spolecenstvi zivota a lasky, jez se podoba manzelstvi, natolik se oni sami
citi byt neschopni snaset Zivot v osamélosti*’’

V zavérecném paragrafu dokument pojednava o pastoracni péci homosexudlnich
osob. Co se tyce pastoracni péce o duse maji byt homosexualové ptijimani s pozornou
vlidnosti ducha a povzbuzovani v nadé¢ji, ze jejich nesnaze a spoleCenské odcizeni
budou piekonany.” V této souvislosti by se odpor proti legalizovani registrovaného
partnerstvi, ze strany fimsko-katolické cirkve, mohl jevit jako protimluv. Neni
tomu tak. Homosexualim neni poskytovéana nadéje, Ze jejich tézkosti a prekazky budou
Casem prekonany, naopak jsou nabadani k tomu, aby se ,,pfeorientovali“ ¢i alespon
vzdali sexudlniho Zivota s partnerem stejného pohlavi. Touto ,proménou” by
totiz zapadli do majoritni spolecnosti i systému uceni fimsko-katolické cirkve. Nesndze
a spolecenské odcizeni by tak uz samoziejmé byly bezdtvodné.™

Podle ucitelského uradu cirkve neni dovoleno pouzit zadného pastoraéniho
zpusobu nebo metody, které by sexudlni styky homosexudli mravné omlouvaly
jen proto, Ze jsou odpovidajici jejich stavu.>

Jako oporu pro bezpodmineény zakaz homosexudlnich styki uvadi ucitelsky
ufad Pismo svaté. S odkazem na kapitolu 3 a 4 této prace, vénované zminkdm
o homosexualité v Bibli, je nutno podotknout, Ze dané biblické pasdZe nemohou byt
povazovany za jednoznacné a nejsou tedy relevantni pii odsuzovani homosexuality.
Zvlaste, co se tyCe tématu lesbickych zen, kterym autofi Starého zékona vubec
nevénovali pozornost. Jelikoz si Clenové magistera uvédomuji, Ze nemaji v rukou
dostatecné argumenty sv&dc¢ici proti homosexudlnimu jednani ve Starém zakoné,
tak uvadéji jako piiklad odsouzeni homosexudlniho jednani, leseb a gayi, List
Rimantm 1,24-27.¢ vplném znéni kapitola 4.1 a 4.1.1 i s komentdrem). Vystavét zdklad
argumentace proti homosexualné orientovanym lidem na jedné zmince Nového zakona,
jez je navic vytrzena z kontextu, se jevi jako nepfimérené. Pro kazdého jednoho z nas
zlstava zhodnoceni téchto informaci ve svétle rozumu. Doufejme jen, Ze bude

dostatecné jasné a ptimé, aby dovolilo podivat se na tuto otdzku bez rozostieni.

3! Persona humana;&l.8, § 3.

>2 Persona humana; 1.8, § 4.

>3Exkurs: Pozorovat to miZeme u transsexualil, ktefi kdyz projdou hormondlni 1é¢bou a chirurgickou
pfeménou a stanou se z nich muzi ¢i Zeny mohou uzavfit snatek a vstoupit do pravoplatného manzelstvi.
Timto samoziejmé nechci zjednodusovat nesnadnou a bolestnou cestu zivotem trans lidi. Pouze mi to
ptijde jako zajimavy doklad tlaku spole¢nosti na uniformitu.

>* Persona humana; 1.8, § 4.
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5.2 Homosexualitatis problema

List Kongregace pro nauku viry biskupiim o pastoraci homosexudlnich osob
vznikl jedendact let po vydani dokumentu Persona humana, tedy v roce 1986. Reaguje
na vzniklou diskuzi, kterd nasledovala po zvetejnéni piedeslého dokumentu. Diskuze
se vedla jak v laické verejnosti, tak 1 v katolickych kruzich. Jednim z vysledki diskuze
byla formulace argumentli a vyjadfovani nazord, které nebyly v souladu s naukou
katolické cirkve. Kongregace povazovala problém za natolik zdvazny a rozSifeny,
ze se rozhodla sepsat list s instrukcemi pro biskupy o pastoraci homosexualnich 0sob.>

Nastalou znepokojivou situaci, ve spolecnosti a Casti cirkevnich kruhti, ktera
byla vysledkem uvazovani o homosexudlnim sklonu definovala takto: ,,Mezitim
v diskusi, jez ndsledovala po zvefejnéni tohoto prohlaSeni (Persona humana), dal
homosexudlni stav podnét k prehnané blahovolnym interpretacim, z nichZz nékteré Sly
az tak daleko, e ho kvalifikovaly jako indiferentni nebo dokonce dobry.“’® Z této
formulace je patrny nesouhlas nad danou situaci a proto nésleduje stanovisko
kongregace: ,Je naopak tfeba upfesnit, Ze zvlaStni sklon homosexudlni osoby,
ackoli neni sam o sob& hiichem, piesto tvoii vice nebo méné silnou tendenci k jednéni
z moralniho hlediska vnitin€ Spatnému. To je divod, pro¢ musi byt i sklon pokladan
za objektivné neziizeny. Lidé stimto sklonem by méli byt predmétem zvlastni
pastoraéni péfe, aby nebyli ndchylni véfit, ze uskutecnéni tohoto sklonu
v homosexuélnich vztazich je volbou mravné piijatelnou.*”

Tato kapitola bude zaméfena na jednotlivé ¢asti dokumentu a v nich obsazenou
interpretaci argumentti proti homosexualité. Tvrzeni ucitelského ufadu budou davéana
do kontextu s poznatky z piedchazejicich kapitol, a také s novymi ¢i dopliiujicimi fakty,
tam kde jich bude potteba k vyjasnéni urcité problematiky.

Tomuto dokumentu je vénovédno vice prostoru, oproti ostatnim dokumentiim,
z prostého divodu. Je jedinym dokumentem, jehoz tématem je vyhradné homosexualita.
Jak jsme si mohli vSimnout, v ostatnich pfispévcich, homosexualité¢ je vénovano
vzdy jen par fadka. Proto se z Homosexualitatis problema dalo vytézit velmi mnoho

poznatkil o postoji fimsko-katolické cirkve k problému homosexuality.

> Homosexualitatis problema; ¢l. 1.
> Homosexualitatis problema; ¢l. 3.
¥ Tamtéz.
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5.2.1 Homosexualitatis problema a zhodnoceni prace s biblickymi pasiZemi o
homosexualité

Piivod negativniho pohledu na homosexualitu vyvozuje kongregace z Pisma
svatého.”™ Aviak biblickd vychodiska odsuzujici homosexuélni jednani nejsou, stejnd
tak jako v dokumentu Persona humana, hloubé&ji rozpracovany. Laikovi jsou
tak predkladana tvrzeni, kterd nemtize sam zhodnotit, pokud nevyvine vlastni iniciativu.
Na nutnosti vyvinout vlastni iniciativu neni samoziejm¢ nic Spatného. Problém je
ve skutecnosti, Ze tuto iniciativu z valné vétSiny vyviji pouze lidé, jichZz se n¢jakym
zpusobem dané téma tyka. Tudiz vétSina lidi, kterym jsou dana tvrzeni ptredkladana,
prejima za své jim poskytnuté nazory.”

Clanek &tvrty a paty se zabyva relevanci biblickych pasdzi o homosexualité.
Na jednu stranu hodnoti jako téZzce bludné a scestné nazory, Ze mravni piedpisy tykajici
se homosexuality byly kulturné¢ a dé&jinné podminény a tudiz nejdou aplikovat
na soucasny zivot.*® (Absurditu  pouzivani doslovného prekladu textu a jeho aplikaci
na zaleZitosti dnesniho svéta si miiZzeme uvédomit pri cetbé prilohy ¢.4.) Ale na stranu druhou,
hned po vyiceni tohoto hodnoceni uznava, ze biblicka literatura byla déjinné€, kulturné
a myslenkové ovliviiovana. ,,Je jisté, ze dnesni cirkev hldsa evangelium svétu velmi
odlisSnému od svéta starovékého. Pravé tak svét, vnémz byl sestaven Novy zéakon,
se zna¢n¢ zmeénil, ve srovnani se situaci, v niz byla sepsédna nebo sestavena svata Pisma

.. , , 61
zidovského naroda.*

Nicméné ani tento fakt nemulze ovlivnit magisterium v jeho
pohledu na homosexudlni jednani. Zastituje se tvrzenim, ze posvatné texty nejsou
skute¢n¢ spravné pochopeny, pokud se z nich vyvodi uvaha v rozporu s zZivou tradici
cirkve.% (srov. Piloha 5; DV 10)

Opét budu pro Sirsi informace odkazovat na 3. a 4. kapitolu této prace, a zde jen
kratce k homosexualité¢ v Bibli. Nesporny je fakt, Zze Pisma obou umluv byla pséna

ve velmi d¢jinné a kulturné odlisném prostiedi, které muselo autory ovliviiovat.

Ani vjedné umluvé se nenachdzi hodnoceni homosexualné orientovanych lidi,

8 Viz. Persona humana; Cl. 8, §4.

59_Exkurs:V této souvislosti v kratkosti navazu na kapitolu 3. bakalaiské prace. V zavéru je zminéna
skute¢nost, ze v novém katolickém ptekladu Pentateuchu umyslné dochazi v Gn 19:5-10 k posunuti
vyznamu hebrejského slova ,,yada “=napt. poznat a je pouzito jako obcovat. Co je cilem takového
prekladu a jaky bude mit vliv na ctenare laického Ctenaie Bible? Zdanlivé neSkodné zkonkretizovani
slova ,,yada“ ¢tenafi nabidne jasny vyklad, ktery ale v piivodnim textu vliibec neni jednozna¢ny. Dochazi
zde k uprave textu tak, aby zapadal presné do soukoli ndzorl a tvrzeni magisteria. Pfipomina to tak trochu
Orwelovo ministerstvo pravdy z romanu 1984.

% Homosexualitatis problema; &1 4.

' Homosexualitatis problema; ¢l. 5, § 1.

2 Homosexualiatis problema; €1.5, § 2.
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zminovano je pouze homosexualni jednani. Odpovéd’ je jednoduchd — k rozliSovani
homosexudlniho jednani a homosexualni orientace doslo az v prubéhu dé&jin, presnéji
na konci 19. stoleti. Pravdou je to, Ze v Bibli nachdzime n¢kolik zminek
0 homosexualnim jednéni, které je ostfe odsuzovano. Pravdou je ale také skutecnost,
ze se jednd o homosexudlni jednani jako prostfedek k ponizeni druhé osoby ¢i jako
soucast kultickych rituald, jinak heterosexualnich muzi. Navic lesbické jednani Zen je
zmifiovano pouze v Novém zakoné a to jen jednou a v jedné vété v Listu Rimantim 1,
26 a také spise konstatuje homosexualni jednani jinak heterosexudlnich Zen®. Pienaseni
zodpovédnosti a odsuzovani homosexudlniho jednani heterosexualnich osob
na homosexualné orientované osoby je v kontextu téchto uvah nepfiméiené a ignoruje

dosavadni poznatky v oblasti lidské sexuality.

5.2.2 Homosexualitatis problema a nauka cirkve o homosexualité

Dokument Homosexualitatis problema odrazi oficidlni nauku cirkve
o homosexualité. Tato nauka nevychazi ovSem pouze z Pisma, jenz jsem predstavila
v kapitole pfedchozi, ale také z tradi¢ni nauky. Hodnoti a porovnavaji homosexualitu,
¢ehoz je tento dokument piikladem. Pred cetbou této podkapitoly bychom si méli
uvédomit, ze v Pismu svatém neni obsazena zadnd nauka o homosexualni orientaci.
Hodnoceni magisteria v otdzce homosexuality proto vychazi z tradice a uceni cirkve.
To hodnoti a porovnava homosexualitu v rdmci teologie stvore, ucelu lidské sexuality
a charakteristickych prvkt manzelstvi muze a zeny. Nasledujici podkapitoly maji za cil
poskytnout zakladni vhled do téchto vychodisek a z nich plynoucich zavéri. Zaroven
také nabidnu, pro rozsifeni Uhlu pohledu, alternativni varianty vykladu, které nejsou
fimsko-katolickou cirkvi pfijimany. V této podkapitole se tedy bude veénovat vyse

zminénym diraziim a sama je doplnim o alternativni vyklad.

5.2.2.1 Teologie stvoieni

Teologie stvofeni vychazi z knihy Genesis 1, 27-28 —,Blh stvofil ¢lovéka
aby byl jeho obrazem, jako muZe a Zenu je stvofil. A Bih jim poZehnal a fekl jim:
Plod'te a mnozte se a napliite zemi.”. V Sestém clanku Homosexualitatis problema

se tak muzeme docist, ze ,Lidské bytosti jsou tedy Bozi stvofeni, povolana

5 Bible;R 1, 26 ,, Proto je Bih vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily p¥irozeny styk za
nepfirozenya stejné i muzi zanechali pfirozeného styku s zenami a vzplanuli zadosti jeden k druhému...*.
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v komplementarnosti pohlavi odraZet vnitfni jednotu Stvotitele.“” Z toho se vyvozuje,
ze homosexualni sklon je omyl, protoze neodpovida pfirozenosti clovéka a je odchylkou

od Boziho fadu. Clovék je bud’ muZem nebo Zenou, tak a ne jinak jej Bih stvofil.®

(viz.Laun A.: Homosexualita z katolického pohledu, str.253)

V souvislosti s homosexualitou se také zmifiuje tieti kapitola Genesis, v které je
popsana vzpoura ¢loveka proti Stvoriteli a nasledné zatizeni lidstva dédicnym hiichem,
ktery zatemnuje pravdu o Cloveéku a zpisobuje jeho zkazenost. Jednim z vysledkt
této zkazenosti je pry i homosexualita. Autofi dokumentu Homosexualitatis problema
tuto zkazenost spatfuji napif.v pfibéhu sodomskych muzi. Chybné ale tvrdi, ze je
zde vyjadteno mravni odsouzeni homosexualnich vztahii. ® V piibéhu o Sodomé nejsou
popsany zadné homosexualni vztahy, pouze zlovolné umysly se sexudlnim podtextem,
majici za cil ponizit hosty Lota. Na lesby se tento odkaz aplikovat nedd uz vibec. Zda
se nepochopitelné viibec uplatiiovat tento piibéh v dnesni dobé na rovnocenné vztahy
lidi Zijicich s partnerem stejného pohlavi.

Dale jsou uvedena zbyvajici mista Starého i Nového zékona (Lv 18,22 a 20,13; 1
Kor 6,9; Rim 1,18-32; 1 Tim 1,10) ktera se vztahuji k homosexualnimu jednani. Vynechano je
Sd 19,1-30 popisujici pfibéh o hiichu Gibejskych. Ptib¢h, témét totozny s udalostmi
v Sodomé&, aZ na jednu podstatnou skute¢nost. Muz , kterého také muzsti obyvatelé
Gibeje chtéli ,,poznat®, totiz pozdé&ji popsal udalost, ktera se udala nasledovné: ,,Gibejsti
ob&ané méli v imyslu mé zavrazdit.“?” Pro vice informaci o vy$e uvedenych zminkach
odkazuji opét na kapitolu 3 a 4. této prace.

V logickém rozporu s odsuzovanim homosexualni orientace se nachazi véta
v ¢1.6 HP: ,,Btih ve své nekonecné moudrosti a vSemocné lasce vola k existenci naprosto
veskerou skutec¢nost jako odlesk své dobroty.” I homosexualové jsou ptece stvoreni
Bohem, ktery jisté vi,pro¢ nestvofil pravée takto.

Na zavér, aby nebylo pochyb o postoji fimsko-katolické cirkve k problému
homosexuality, uvadim citdt ze sborniku Homosexualita z katolického pohledu:

»Nezvratny je nazor, ze homosexualita neodpovida tadu stvofeni a homosexudlni

% Homosexualitatis problema; ¢1.6.

% Exkurs: Jen mimochodem si k predchazejici vété dovoluji poznamenat, Ze gayové a lesby nemaji
problém se svou prislusnosti k muzské identité¢ ( v pripadé gayi) a zenské identité ( v pfipad¢ leseb).
Vnimaji se jako muzi a zeny. Nic na genderové ptislusnosti a prozivani neméni ani obecné vzité, a Casto
mylné, stereotypni pedstavy o ,, zzenstilosti“ gayt a ,,hrubosti* leseb.

% Homosexualitatis problema; ¢16, § 2.

7 Bible; Sd 19,5.
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jednéani je objektivné hiisné. Homosexualita je anomadlie a neni Zadnou variantou

stvoreni, ktera by byla sice méndcenna, ale poiad jesté dobra.«’

5.2.2.1.1 Alternativni varianta vykladu stvoreni

Mons. A. Laun ve sborniku Homosexualita z katolického pohledu tvrdi,
ze ktestanské kruhy lisici se v pohledu na homosexualitu od tradi¢niho uceni, tak ¢ini
na zaklad¢ ,,dogmat* hnuti homosexudli. Odlisny pohled neodsuzujici homosexualitu,
zn&jz plynou mysSlenky a pozitivni postoje k homosexualit¢ shrnuje pod pojmem

% Celym sbornikem se jako &ervend nit tahne

,,homosexualni ideologie*.
jakasi paranoidni myslenka o spiknuti homosexuali s politiky, jehoz vysledkem je
regulace porodnosti a rozpad tradi¢ni rodiny.

Tvrzeni nekterych teologl, Ze homosexualita je legitimni variantou stvofeni, je
onou odliSnou variantou vykladu stvofeni. Vyklad homosexuality jako rovnocenné
varianty pfirozenosti poskytuje prostor pro schvaleni homosexudlniho jednani
homosexudll. Projev lasky k partnerovi stejného pohlavi odpovida totiz jejich podstaté,

stvofené Bohem. Nasledné s tim souvisi zména moralniho hodnoceni homosexualnich

aktd, gayu a leseb, jako mravné dobrych.

5.2.2.2 Hodnoceni homosexuality v souvislosti s vyznamem lidské sexuality

Nauka fimsko-katolické cirkve o sexualité¢ vychazi z Pisma a nésledné na jeho
zékladé bylo vybudovéno tradi¢ni cirkevni uceni a vytvoreny normy lidské sexuality
a jejich projevi.
1) Pismo Svaté; Geneze 1,27; 2,21-25. Bih stvofil clovéka jako sviij obraz. Stvofil je
jako muZe a Zenu a prikazal jim, aby se milovali a mnozili. Splynuti muZe a Zeny,
na télesné-dusevni urovni, ma byt vyjadienim vnitini jednoty Stvofitele. ,,Uplné oddani
Otce Synovi a Syna Otci je v Bohu tieti osobou- Duchem Svatym.“”’ Radost a rozkos,
kterou spolu muz a zena mohou v télesném vyrazu své lasky zazivat, je analogickym
obrazem lasky trojjediného Boha.
2) Cirkevni uceni stanovuje dvé podminky pro vyuziti pohlavni sily, které musi byt

splnény aby odpovidala dastojnosti ¢loveéka jako obrazu Bozimu.

 Laun A.: Homo.z katolického pohledu; s. 181.
% Laun A.: Homo.z katolického pohledus s. 238.
7 Tamtéz; str.187.
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» Prvni podminkou je uskutectiovani sexualniho zivota pouze v ramci fadného
manzelstvi.”! Cirkev vzdy ugila, ze pouze v manZelském souziti je lidska
sexualita prozivana zptisobem, ktery je dlstojny ¢lovéka a odpovida viili Boha.
Lidské dustojnosti se naopak pii¢i vSechny formy projevu sexuality mimo
manzelstvi (napf.mimo manzelské styky, ale i masturbace atd.) a maji byt
proto z moralné-teologického pohledu odmitany. AvSak i sexudlni projevy
v rdmci manzelstvi mohou byt z moralné-teologického hlediska neptipustné
napt. pokud jsou uskuteCnovany i pies ztrdtu lasky k partnerovi; manzelé

pouzivaji antikoncepéni prostiedky, dochazi k neptirozenému styku atd.

» Lidska sexualita ma finalni ucelnost- zplozeni ditéte, nového Zivota. Otevienost
k ptedavani Zivota je tedy podminkou druhou.””To znamend, Ze v Zadném
sexualnim styku nemé byt vylucovana moznost poceti a tim ptredavani zivota.
Odsuzovana je proto hormonalni antikoncepce, stejné tak i prerusovana souloz

rovnéz i masturbace a samoziejmé homosexudlni pohlavni styk.

Co plyne z vySe zminéného pro zhodnoceni homosexuélniho jednani? V souvislosti
s vyznamem lidské sexuality, podle stanoviska RKC, jsou zavéry nasledujici:

Homosexudlni jednani je ze své vnitini podstaty neziizené a homosexudlni tkony
nespliuji zdkladni podminky pro schvaleni realizace sexualnich ukont.”” Vychodiskem
tohoto tisudku je posouzeni homosexualniho jednani z hlediska ucelu sexuality. Ano, je
pravdou, ze v sexudlnim spojeni osob stejného pohlavi neni mozné dosahnout predani
zivota. Nebylo by vSak objektivni posuzovat homosexualné orientované pary
z hlediska produktivni stranky sexudlniho pudu. Jednak by to znamenalo degradovat
samotny pohlavni pud celé lidské populace jen a pouze na plozeni. Za druhé pak,
snizovat laskyplné souziti homosexualné citicich osob jen na troveinl sexualniho jednani
je zavadéjici a mylné.

Dalsi ptekézkou pro souhlas s pohlavnim stykem dvou osob stejného pohlavi je

vykazani pohlavniho styku vyhradné do oblasti manzelského souziti.

" Srov. KKC, & 2364.
2 Srov. KKC, & 2366.
3 Persona humana; ¢l. 8.
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5.2.2.2.1 Alternativni pohled na homosexualitu v souvislosti s lidskou sexualitou
ThDr. Jifi Skoblik ve své knize Mordlka v dialogu uvadi, ze ve prospéch gay
a lesbické praxe jsou uvadéna nasledujici kritéria etické pfijatelnosti jakékoli sexuélni
aktivity : zdravotng nekodi, druhému neubliZuje, obohacuje Zivot.”* Konstatuje vyvoj
katolické sexudlni etiky smérem k ocenéni personalniho vyznamu sexuality a moznosti
sexualni lasky bez oplodiovani. Dochazi k uvoliovani spojeni mezi sexualitou a
reprodukei. Tento vyvoj ,,nahrava™ SirSimu pfijeti homosexuality. Jak jsme jiz Cetli
v predchazejici podkapitole, nemoznost reprodukce pii homosexualnim styku je totiz
jednim ze zasadnich divodu, pro¢ je takové jednani katolickou cirkvi odsuzovano.”
Dale uvadi kriticky postoj Mons. A.Launa, ze sborniku Homosexualita
z katolického pohledu, k zméné vnimani homosexuality v katolickych kruzich: ,,Laun
s politovanim poznamendva, ze se 1 vcirkvi ujima piedstava homosexuality
jako potla¢ované mensSiny, jejiz prava nejsou respektovana. Pfizniva argumentace neni
uvadéna pouze nekatolickymi zastanci gay-lesbickych aktivit, nybrz také nékterymi
moralnimi teology.“’® Piznivé hodnoceni homosexualni otazky, v celé jeji §ifi, tedy
1 s moznosti homosexudlniho pohlavniho styku, vychazi znéazoru, Ze gay-lesbicka
orientace je nezménitelnou dispozici majici cenu jako pramen lasky. Jinymi slovy —

konstitutivni homosexualita je varianta stvofeni.

5.2.2.3 Homosexualni svazek versus manzelstvi

Manzelstvi je chapano jako trvaly a jedineény svazek muZe a Zeny. Rimsko-

v v

katolicka cirkev uci, ze manzelstvi je jednou ze sedmi svatosti. ,,Dik svatostnému
charakteru svého manZelstvi se muz a zena spojuji nejhlubSim zptisobem a nerozlu¢né.
Svatostné znameni déld z jejich vzajemné sounaleZitosti obraz Kristova vztahu

w77

k cirkvi.*’” Manzelské laska je popisovéana jako universalni, zahrnujici vSechny stranky

osoby. Tyka se téla a pudd, sily citd i smysld, touhy ducha a vile.”*. Komplementarita

™ Skoblik Jifi; Mordlka v dialogu; str.165.
” Tamtéz.

76 Tamtéz.

" Familiaris Consortio;, ¢1.13, § 8.

8 Familiaris Consortio; ¢1 13, § 10.

Exkurs : pfi v§i ucté, ktera nepochybné¢ manzelskému svazku nalezi, si dovoluji poznamenat, ze vyse
uvedené rozvijené stranky osoby jsou rozvijeny a ucastny vkazdém dlouhodobém svazku dvou
milujicich se partnerd. Neni to dispozice, pfistupna pouze heterosexualnim parim, ale obecné prozivani
vztahu typické pro ¢lovéka. Cit a jeho prozivani neni otazkou orientace, ale lidstvi
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pohlavi napomaha a vede k dopliiovani a jednoté manzelt, ktefi se daruji sobé navzajem
a tak mohou darovat i Zivot svému potomkovi.”

V souvislosti s tim je homosexualni jedndni v dokumentu Homosexualitatis
problema  hodnoceno  nasledovné:  ,Homosexudlni  pocindni  nevyjadiuje
komplementarnost svazku schopného ptredavat zivot a je tedy v rozporu s poslanim byti
prozivaného ve formé sebe-darovani, v némz vidi evangelium pfimo podstatu
kiestanského zivota. To neznamend, Ze homosexudlni osoby nejsou Casto Slechetné
a schopné darovat se, jestlize vSak udrzuji homosexudlni styk, péstuji v sob¢ neziizeny
sexualni sklon, charakterizovany zasadn& zalibenim v sob&.“*’ Z posledni citace
si muzeme vyvodit nasledujici. V souvislosti s problematikou homosexuality se autofi
dokumentu zamé&fuji opét jen na jeden aspekt a to na homosexualni jednani. Uplné je
opomijen, nebo v horS§im ptipad€ znevazovan, citovy vztah dvou osob stejného pohlavi,
ktery je Casem vyjadfen a uskuteciiovan i v sexualni oblasti. Méli bychom si uvédomit,
ze 1 pohlavni styk partnerti stejného pohlavi je vysledkem sebe-darovani. V opa¢ném
pfipadé bychom museli mluvit o znésilnéni, které je charakterizovano
jako nedobrovolny pohlavni styk, vynuceny nasilim na druhé osobé. Samoziejmé nikdo
nezpochybiiuje skutecnost, ze homosexudlni svazky jsou neplodné. Je to
vSak dostatecny diivod pro odsuzovani dobrovolného souziti osob stejného pohlavi?

Nézor obsazeny v posledni vété citace, ze homosexudlni styk je vyjadienim
zalibeni v sobg, je pravdépodobné odvozovan z Listu Rimantim 1, 24-27. Pro sv. Pavla
je homoerotika obraznym vyjadienim odpadnutim od uctivani Stvoritele k uctivani
stvofeni. Sv. Pavel odsuzuje sobectvi a tak styk dvou lidi stejného pohlavi se jevi
jako vhodné zobrazenim sobectvi osoby. Uskuteciiovani styku s osobou stejného
pohlavi je pry ,,dikazem* zalibeni v sobé. Opét odkazuji kapitolu 4.1 a 4.1.1 které
se vice vénuje stylu a zaméru sv. Pavla v Listu Rimantm 1, 24-27. Zde jen zopakuji,
ze se opét setkavame s nepiesnym a zizenym vykladem a pouzitim biblického textu. Je
zvlastni, Ze osoba je posuzovana jako sobec se zalibenim v sob& teprve po té,
co praktikuje homosexudlni styk.Pfitom sobectvi je jednou z vlastnosti, ktera je soucasti
osobnosti nekterych lidi. Neni mozné aby se ¢loveék najednou stal sobcem, pokud

praktikoval homosexualni styk.

7 Skoblik Jiti, Mordlka v dialogu, st. 137-140.
% Homosexualitatis problema; ¢1.7.

34



5.2.2.3.1 Alternativni pohled na manZelstvi a homosexualni svazky

Jak uz bylo feceno v predeslé podkapitole, tak manzelstvi je prisuzovan zvlastni
vyznam pied ostatnimi lidsky vztahy a je spolecnosti podporovano. Tato skutecnost je
nepochybné spravnd. Vzdyt v dobie fungujicim manzelstvi jsou pfitomny idedlni
podminky pro plozeni déti a jejich naslednou vychovu. Ziejmé nikdo, rozumné
uvazujici, tento fakt nemuize zpochybnovat. Nicméné otazkou této podkapitoly je,
zda neni vyznam manzelstvi, jako jedin¢ho ptipustného a spravného vztahu dvou lidi,
pieceniovan.

V evangeliu podle Markal2, 18-27 je popsan rozhovor JeziSe se saduceji
o vzktiSeni. (viz priloha ¢.6) Jezi§, ve své odpoveédi, vyvraci chybnou predstavu o vzkiiSeni
jako o prodlouzeni pozemského Zzivota a jeho vztahl, pravé naopak iikd ze:
»KdyZ vstanou z mrtvych, nezeni se ani se nevdavaji, ale jsou jako and¢lé
v nebesich.“Mk 12,25)

Jaké zavéry, ztéto JeziSovy odpovédi, mizeme vyvodit pro hodnoceni
manzelstvi? Odpovéd’ miizeme nalézt v KniZnici studijnich textii Ceskobratrské cirkve
evangelické, o problematice homosexualnich vztahu vyjadienou ndsledovné:
»lato odpoveéd ( Mk 12,25 ) naznacuje ziejmou relativizaci manzelstvi : je tu chdpano
jako vztah v eschatologické perspektivé docCasny, omezeny pouze na pozemskou
existenci Cloveka, jehoz posledni vyhled a nadéje jsou modelovany mimo jeho sexudlni

81

urcenost.“”" Podobné relativizuje ur€enost, a to 1 sexudlni, sv. Pavel v Listu Galatskym:

,Jiz ne Zid ani Rek, jiz ne ani otrok ani svobodny, jiz ne ani muz ani zena: v§ichni jste
prece jedno v Kristu Jezisi.“* Skutecnost ,,byti v Kristu® viechna tato ureni prevazuje
a zastifluje, relativizuje, znamend vic nez ona. A tak od nynéjska uz nikoho
neposuzujme podle lidskych méfitek (podle téla).

Podobné také v Druhém listu Korintskym: ,,Ackoli jsem dfive vid€li Krista
po lidsku (podle t&la), nyni ho uz takto nezname. Kdo je v Kristu, je nové stvoteni.«”

Na zavér cituji z vyse uvedené Kniznice studijnich materialii o problematice
homosexudlnich vztahii. ,,Vu¢i urCenosti Kristem tedy vSechny ostatni urcenosti
a danosti lidského zivota, byt danosti zakladni, nabyvaji  teprve druhotfadého

V}'/znamu.“84

81 problematika homosexudlnich vztahi; str. 34.
82 Bible; Ga 3, 28.
% Bible; 2K 5,17.
8 Problematika homosexudlnich vztahii; str. 34.
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Jaky vliv mize mit relativizace sexudlni urcenosti ¢lovéka na posouzeni
homosexudlnich vztahii.? Podle autor Kniznice o Problematice homosexudalnich vztahii
muzeme dojit ke dvéma zaverim.

1) Sexudlni orientace neni urcujicim méfitkem pravého lidstvi (a manzelsky svazek
jeho jedinym moznym naplnénim ). Meéfitkem je pouze sam Kristus
a pravé lidstvi je v ném darované. Sexudlni orientace pak nema byt méfitkem
podle kterého je Cloveék posuzovan a hodnocen. Toto otevird cestu k pfijeti
homosexuall v cirkvi.

2) Zaroven nam neni nabizen pohled na sexudlni orientaci jako na absolutni danost,
jejimuz  puzeni se musime podiidit. Autofi uvadeji, ze to plati
jak pro homosexudly tak 1 pro heterosexudly. Ztejm¢ tedy maji na mysli
moznost ¢loveéka ovladat své pudy a ventilovat je v urcitych hranicich. Nebyt
tedy pouze ve vleku svych vasni. (Pro pfedstavu o sexualnim chovani uvadim

ptilohu €.7 shrnujici Kinseyho zpravu o sexualnim chovani lidi z r.1948 )

5.2.3 Homosexualitatis problema a hodnoceni déni kolem otazky homosexualni
orientace

V ¢lanku sedmém, osmém a devatém se dozvidame, Ze roste pocet lidi,
vné 1 uvnitt cirkve, vyvijejici natlak na cirkev aby pfijala homosexudlni stav
a legitimizovala homosexudlni poc¢indni. Magisterium nazyva skupiny, zabyvajici
se prosazovanim zmény pohledu na homosexualy, natlakovymi skupinami, které vytvari
klamnou propagandu. Upozorfiovani skupin na nespravedlivou diskriminaci hodnoti
jako taktizovani.

Opét v textu chybi pochopeni problematiky homosexualné orientovanych lidi
v celé jeji Sifi a hloubce. Opét magisterium pouziva vyrazy vztahujici se pouze na stav
(homosexualni orientaci) a s nim spojené (homo)sexualni projevy. Vypousti a nezabyva
se vztahem dvou lidi. Naprosto opomiji pouto mezi partnery stejného pohlavi.
Degraduje vztah pouze na sexudlni Ukony. O tom sv&d¢i oznafeni gayli a leseb
za protagonisty homosexudlniho proudu. Jako by homosexudlové byli herci ¢i spiSe
exhibicionisté, ktefi se snazi zviditelnit. Mizeme zde pozorovat jasné bagatelizovani
cith a vztahi homosexudln¢ orientovanych lidi. Dokladd to i dalsi postoj,

v némz magisterium tvrdi, ze ,,Cirkev se nemize znepokojovat v§im tim, a tak v této
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véci pevné zastdva své stanovisko, které nelze meénit pod tlakem obcanského
zdkonodarstvi nebo dogasné mody.«*

Déale, v ¢lanku devatém, magisterium vyjadiuje svlij velmi zndmy ndzor
o ohrozeni rodiny, pokud by se homosexualita stala pfijatelnou a rovnocennou se
sexualnim projevem manzelské lasky. Vénujme zde misto kratké uvaze nad timto
tvrzenim. Jak je zfejmé z predeSlych tadkd, magisterium se vtomto dokumentu
vyjadfuje k otdzce homosexuality vzdy jen zpohledu homosexudlniho jednani.
Nereflektuje homosexudlni svazek, partnerstvi a laskyplné souziti dvou osob stejného
pohlavi. Hodnoti homosexuélni jednani, a jak znamo homosexudlniho jednani je
schopen i ¢lovek jinak heterosexualné zalozeny (viz. Kapitola 2.2 nebo také priloha ¢&.7).
Nechce tedy spi§ magisterium skryt¢ zabranit homosexudlnimu jedndni jinak
heterosexudlnich osob? Takové jednani by totiz znamenalo ohrozeni postoje
k manzelstvi. Zni to logi¢téji nez tvrzeni, ze 4 procentni mensina ohrozuje manzelstvi
a postoj vétsSinové spolecnosti k nému, nemyslite? S trochou nadsazky, nejsou nahodou

vSichni gayové a lesby poskytovani jako obét’ za udrZzeni mravli majoritni spole€nosti?

5.2.4 Homosexualitatis problema a ticta k dustojnosti lidi
V ¢lanku deset, se doc¢teme, ze: ,,Je tieba silné litovat, Ze homosexualni lidé byli

e T s - - 86
a stale jesté jsou predmétem urazek a nasilnosti.*

Magisterium tika, ze takové reakce
zasluhuji odsouzeni, jelikoz jsou projevem nedostatku tcty k druhym. Za povS§imnuti
stoji véta, v ¢lanku desatém, o distojnosti kazdé osoby. Konstatuje, ze tato distojnost
ma byt respektovana slovy, skutky i zdkonodarstvim. Ani jedno se vSak homosexualné
orientovanym lidem, ktefi se nevzdali projevu své sexuality, od katolické cirkve
nedostdva. Naopak jsou nazyvani hiiSniky, postizenymi, neurotiky, a dal$imi slovy
s negativni konotaci. Jejich zivot je hodnocen jako neuspokojujici, bezvychodny,
sebestiedny a htiSny. (Srov. Laun A.- Homosexualita z katolického pohledu; napi.st. 61-79).
Sexualni projevy jako vnitin€ nezfizené a zvracené. (Srov. Katechismus katolické cirkve; ¢.
2357-2359). V oblasti zdkonodarstvi jen pomalu, a za silného nesouhlasu fimsko katolické

cirtkve (vice v kapitole 5.4) ziskédvaji homosexudlové alespont zdkladni prava, oSetiujici

souziti dvou osob stejného pohlavi.

% Homosexualitatis problema; ¢1. 9, § 3.
% Homosexualitatis problema; ¢l 10.
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Kam vymizel respekt k distojnosti homosexudlni osoby, o kterém magisterium
mluvi? Nevyznivaji slova o respektu naprazdno ¢i jen aby zaznéla? Odpovéd,
sice neuspokojivd, polovicata a s nddechem paranoi, nasleduje v dalSim paragrafu ¢1.10.
V podstaté se da shrnout nasledovné. Odsoudit nasili na homosexudlech neznamena
jejich jednani schvalovat. Pokud se totiz homosexualni jednani uzna jako dobré, tak sili
ve spolecnosti scestné nazory a praktiky a mnozi se iracionalni a nésilné reakce. Pokud
jste vtéto odpovédi nenalezli odpovéd’, jste pozornymi ctenafi. Co vSak clanky
dokumentu naprosto otevien¢ Ctenafi predkladaji, je nepochopitelnd snaha spojovat
homosexualitu se vS§im Spatnym, a co vic, oznaCovat homosexualitu za plvodce
toho $patného.®’

Jedenacty c¢lanek fesi, nakolik je homosexudlni sklon vysledkem volby a zda je
jedinec k homosexudlnimu chovani nucen. Podle pro-homosexudlnich argumentt
se totiz homosexudl homosexudlem nestava nybrz rodi. Jeho stav tak neni vysledkem
volby. Podle magisteria jsou vSak tato tvrzeni neospravedlnitelnd a Skodliva.
I homosexual ma pry zékladni svobodu, ktera mu déva zvlastni dastojnost. K ¢emu ma
homosexualovi tato svoboda napomahat se dozvidame vzapéti: ,,Pro tuto svobodu,
stejn¢ jako pti kazdém odmitani zla, se jejich lidské usili, osvicené a podpotené Bozi
milosti, dokaZe vyhnout homosexualni aktivits.«*

Jak je to tedy se svobodou a diistojnosti homosexualii?

Odpovéd budu cerpat ze sborniku Homosexualita z katolického pohledu: ,Jako ,,Imago
Dei“ (obraz Bozi) ma kazda lidska bytost nezcizitelnou dastojnost. To plati neomezené
1 pro osoby s homosexudlnimi sklony. I kdyz si tento sklon ¢lovék v mnoha ptipadech
svobodné nezvolil, zGstdvda mu svobodné rozhodnuti podlehnout tomuto sklonu

«89

nebo také ne. Jak je ziejmé z pouziti slova ,,podlehnout”, tak RKC se snaZi

onu svobodu, svym homosexudln¢ orientovanym véficim, navést na své nazorové
koleje. Kazdému véficimu je jasné, ze pokud by se rozhodl pro aktivni Zzivot
homosexudla’ bude oznaden za hiiinika a setka se sodsouzenim svého jednani.
Takze homosexudlné orientovany mé jakoby svobodu rozhodnuti, ale jeho volba,

pokud nebude v souladu s u¢enim cirkve, nebude respektovana.

¥7 Exkurs: Co se stane, kdy? je n&jakd uré&ita skupina lidi, samoziejmé mengina, ustaviéné popisovana
jako $patna ¢i dokonce jako ptivodce Spatného? Lehce se stane teréem nebo ventilem negativnich nalad a
to jak jedinct, tak i $irsi spolecnosti. Ostatné o hriznych nasledcich podnécované nenavisti se lidstvo
mohlo, jen béhem minulého stoleti, nejednou presveédcit.

¥ Homosexualitatis problema; €1 11 § 2.

% Laun A, Homosexualita z katolického pohledu, str.193.

% Aktivnim Zivotem homosexuala rozum&jme Zivot homosexualng orientovaného &lovéka i se sexualnim
naplnénim svazku. V zadném piipad¢ neni slovem aktivni mysleno promiskuitni.

38



Tragikomicky poté pisobi tvrzeni, ze: ,,Jakkoli i sexualita ovliviiuje lidsky zivot,
lidskou osobnost nelze nikdy jeji sexualitou definovat. Nebot' ¢loveék tady neni

«“9I pokud v tomto citatu totiz nékteii vidite

pro sexualitu, ale sexualita pro clovéka
jiskru nadéje pro cirkevni souhlas s aktivnim Zivot homosexualné orientovanych, budete
zklamani.
Toto tvrzeni je zadkladem pro vystavéni argumentace o moznosti ¢i spiSe povinnosti
homosexudlll vzdat se, pro né ptirozenych, projevi své sexudlni orientace.

Zbyvajici Clanky 12 — 18 dokumentu jsou vénovany konkrétni pastoracni

¢innosti homosexualné orientovanych osob. Zatazeny proto budou v Sesté kapitole

0 pastoraci.

5.3 Katechismus katolické cirkve

Katechismus katolické cirkve byl slavnostné piedan cirkvi 7. prosince 1992
papezem Janem Pavlem II. Jak se mizeme docist v predmluvé k Malému uvodu
do Katechismu katolické cirkve tak: ,,Pro vSechny véfici je Katechismus ,,bezpe¢nou
predavat.*

Tématu homosexuality jsou vénovany pouze tfi paragrafy Sestého c¢lanku
v druhém oddilu treti ¢asti Katechismu. Treti ¢ast Katechismu se vénuje Zzivotu
kiestana a povolani c¢lovéka zit v Duchu. Zplsob naSeho zivota ma odpovidat
distojnosti ¢loveéka. Proto jsou v druhém oddile postupné rozpracovavany jednotliva
prikdzani desatera Bozich prikézani, které jsou navodem ¢i ukazatelem, jak spravné
jednat, aby toto nase jednani odpovidalo Bozimu piikazani a planu. Sesty ¢lanek
se vénuje zevrubnému rozboru Sestého pfikdzani (nesesmilni§), jeho smyslu
a pozadavkim zné& plynoucich. Také vSak vyjmenovava ptestupky proti tomuto
prikézani a ptiklady jeho porusovani.

V nésledujicich tadcich se budu vénovat rozboru umisténi a kontextu pasazi
o homosexualité, zplisobu argumentace o problematice homosexuality. (V' priloze ¢.8
jsou ony tFi clanky k dispozici v plném znéni).Sesté piikazani bylo vzdy brano
jako vypoveéd o lidské sexualité. Zda se nemozné, Ze by jedno slovo-nesesmilnis$
(nezcizolozi§)-mohlo vystihnout celou §ifi a hloubku, kterou nesporné lidska sexualita

disponuje. Obraz, ktery ndm pak pod optikou jednostranného a strnulého pohledu

' Laun A., Homosexualita z katolického pohledu; str.194.
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na lidskou sexualitu vznikd, nemize byt komplexnim zobrazenim lidské sexuality. Je
zobrazenim pouze té Casti lidské sexuality, kterou jedin€ chce fimsko-katolicka cirkev
vidét. Jedna se samoziejmé o heterosexudlné zameéteni. Pokusim se proto uvést urcité
okolnosti, které svédci o jistém rozporu uvniti fimsko-katolické cirkve ohledné u€eni
o sexualité. Zména pohledu a hodnoceni lidské sexuality by ve svém disledku mohla
postupné vést az k zméné¢ hodnoceni homosexuality a homosexudlnich vztaht, a to
smérem k ptijeti. Samoziejmé, Ze se tato zména pfistupu fimsko-katolické cirkve
k homosexuélnim svazklim nepohybuje v blizkém ¢asovém horizontu, ale ptesto jiz ted’

ji fada teologli navrhuje. Necham zde proto zaznit jejich ndzory, jelikoz i ony jsou

soucasti cirkevni pravdy ne-li pravdou o homosexualit¢.

5.3.1 Homosexualita v Katechismu katolické cirkve

Jak jiz bylo uvedeno vySe, homosexualita je zafazena v Sestém clanku,
pojednavajicim o Sestém ptikdzani — nesesmilni$ (nezcizolozi§), druhého oddilu treti
¢asti Katechismu. ,,Cirkevni tradice se divala na Sesté ptikazani jako na celkovy souhrn
lidské sexuality” a pravé to je divod, pro¢ je homosexualita zafazena pravé sem.
Prestoze se, teoreticky nahlizeno, homosexudlni par, zijici ve vérnosti, nedopousti
prestoupeni tohoto zakona, je sem pauSalné zafazen kazdy homosexual. Kazdy
homosexudl se proviiluje, pokud svou sexudlni orientaci pfijal a plné integroval
do svého Zivota. Navic poruSuje ctnost Cistoty také tim, ze Zije pohlavnim Zivotem,
presto, ze neuzaviel manzelstvi a tedy by mél zachovavat Cistotu. Tomuto porusovani
je vsak, vyostiené feCeno, homosexudl vydan samotnou fimsko-katolickou cirkvi, ktera
jesté ve tretim tisicileti neni schopné piijmout fakt, ze homosexualné orientovani lidé
jsou prosté homosexudlni a chtéji, stejné jako heterosexualné orientovani lidé, spolu Zzit
v uznavaném svazku.

Pojdme se nyni blize vénovat obsahu onéch tii paragrafii, vyjadiujicich
se k homosexualité.

Paragrafy vénované homosexualit¢ nasleduji po paragrafech vénujicich
se teologii stvofeni a komplementarité pohlavi a po Cistoté a poruSovani Cistoty (napf.
chlipnost, masturbace, smilstvo, pornografie, prostituce, znasilnéni)’>. Homosexualita

vSak neni v téchto paragrafech o porusovani istoty zminovana.

%2 Kazdy kiest’an je povolan k &istoté odpovidajici jeho Zivotnimu stavu. Existuji tii zptsoby ctnosti
Cistoty: manzelsky, vdovsky a panensky.
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Prvni neptesnosti, které se autofi, hned v prvnim paragrafu, pfi vyjadieni
k homosexualit¢ dopoustéji, je popsani homosexuality pouze jako pohlavni pfitazlivosti.
Je to politovanihodné zjednodusovani ba dokonce nepravda, kterou jiz nemlzeme
omlouvat, jako tomu bylo napt. u dokumentu Persona humana, pocatecni neznalosti
diskutované problematiky.

Homosexualita nemtize byt zjednoduSovana pouze na sexualni oblast, protoze
jeji soucasti je samoziejmé i emocné-citova slozka. Vzdyt' stejné absurdni by bylo,
kdyby se o heterosexualité¢ mluvilo pouze z perspektivy pohlavniho aktu. Pravé tento
nesmysiné zjednoduSeny pohled se ucastni na vzniku odporu c¢asti vetejnosti vici
homosexudlim. Lidé, ktefi odsuzuji homosexualni pary, nevidi a neuvédomuji si,
ze 1 v homosexualnim vztahu existuje pouto hluboké lasky, stejné tak jako to mizeme
pozorovat u heterosexualnich part.

Dale v paragrafu se mizeme docist, ze psychicky zrod homosexuality zistava
z velké ¢asti nevysvétlitelny. Tato formulace svéd¢i o snaze definovat homosexualitu
jako vysledek nepftiznivych zivotnich okolnosti, které¢ vedou u jedince k jejimu vzniku.
O tom, Ze homosexualita je zfejm¢ vrozena, se autoii nezminuji vibec. Takové
vyjadfeni by totiz bylo vlogickém rozporu s pfedchozi snahou vclenit vznik
homosexuality pouze do oblasti psychiky.

Nasleduje hodnoceni homosexualnich vztaht: ,,Tradice, opirajici se o Pismo
svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako velkou mravni spoust, vzdy
prohlasovala, Ze ,homosexualni ukony jsou vniting nezfizené“.”” Zde se musime
zastavit a dirazn¢ nesouhlasit stimto tvrzenim. Pismo svaté nikde nemluvi
o homosexualnich vztazich, ani je nehodnoti. Jediné k cemu se Pismo svaté vyjadiuje
jsou homosexualni ukony, které ale nejsou pravdépodobné provaddény homosexudly,
nybrz heterosexualy jako soucast kultickych rituali nebo jako cira sexudlni zvile
a nasili. Nebo také Sv.Pavel pouzivd slovni obrazy homosexualnich aktl
jako prostiedek zobrazeni jiné skute¢nosti.(Vice v kapitolach 3 a 4).

Hodnoceni homosexuélnich vztahti pokracuje klasickou vytkou a jedinou
slabinou homosexudlnich vztahli a tou je nemoznost zplodit dité. Opéct se zde autofi
zaméiuji pouze na pohlavni tkony a hodnoti homosexualni vztah pouze z perspektivy
sexuadlniho styku a plozeni. Pfitom na vztah muze a Zeny se ztéto perspektivy,

uz nékolik desetileti, nenahlizi. Zménu totiz pfinesl 2.vatikdnsky koncil a jeho

% Katechismus Katolické cirkve, str. 574.
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pastoralni konstituce ,, Gaudium et spes” ve které se nemluvi o nadfazenosti
¢i podtizenosti cili manzelstvi. Dokonce v struktuie dokumentu ,, Gaudium et spes“ je
intimni spolecenstvi Zivota a lasky v manZelstvi uvedeno pied plodnosti Pred
2.vatikanskym koncilem byly cile manzelstvi stanoveny jasné-na prvnim misté bylo
plozeni a vychova déti. Mizeme se pouze ptat, pro¢ jsou tedy na homosexualni vztahy
uplatiiovany kritéria, ktera uz nejsou aplikovana na heterosexudlni svazky?
Pravdépodobné to bude pouze tim, Ze nemoznost zplodit spolecné dité je jedinym
rozdilem pii porovnavani homosexualniho vztahu s heterosexualnim.

Nicméné fimsko-katolickd cirkev v zavéru prvniho paragrafu nachazi rozdily
dalsi. Tvrdi, Ze homosexualni ikony nejsou plodem opravdového citového a pohlavniho
dopliiovani se a v Zadném piipadé nemohou byt schvalovany. K tomuto neuvéfitelnému
tvrzeni mizeme dodat pouze jediné a tim je opacny nazor, ktery zazniva z st nékterych
teologli fimsko-katolické cirkve. ,, Zaméfeni na stejné pohlavi je variantou stvofeni;
pro homosexudlni vztahy plati stejnd kritéria jako pro heterosexudlni, sexualni styk
mezi osobami stejného pohlavi mize byt pravé tak jako heterosexudlni styk vyrazem
osobni lasky a hodnota Uplného spojeni nezavisi na tom, zda se jednd o styk
mezi osobami stejného nebo opaéného pohlavi.«**

Druhy a tfeti paragraf vyslovuje pozadavky na homosexualni osoby. Jejich stav
hodnoti jako zkousku, jejimz cilem je dosahovat, prostfednictvim ctnosti sebeovladani,
ktestanské dokonalosti. Ostatni by se méli vi¢i nim vyhnout jakékoli diskriminace,
a pfijimat je s uctou, soucitem a jemnocitem.

Po homosexudln¢ orientovanych lidech se zada, aby prozili svij Zivot
v dobrovolném celibatu. Tento naroény pozadavek by vSak mél stit na opravnénych
zakladech. A praveé tyto pevné a relevantni zéklady, pro tak velky pozadavek, fimsko-
katolickd cirkev nemd, ptrestoZze se snazi tvrdit a argumentovat, Ze ano. Uceni
o homosexualit¢ nemlze byt postaveno na zkreslenych vykladech Pisma svatého,
ani na cirkevni tradici, kterd z chybného vykladu vychazi a opira se o n¢j. V sazce jsou
totiz zivoty lidi, ktefi mohou svlij zivot prozit bud’ ve spokojeném partnerstvi

nebo se po zbytek Zivota pouze trapit touhou po naplnéni svych citd.

 Laun Andrea: Homosexualita z katolického pohledu, str.231.
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5.4 Uvahy ohledné navrhu na pravni uznani svazki mezi homosexualnimi osobami
Vatikansky dokument, reagujici na proces legalizace svazku homosexuald, byl

papezem Janem Pavlem II. schvalen a nésledné¢ vydan 3. ¢ervna 2003. (v priloze & 9 je
dokument uveden v plném znéni)

Od vydani dokumentu Homosexualitatis problema (List o pastoraci
homosexudlnich osob) ho déli 17 let a od dokumentu Persona humana (O nékterych
otazkach sexudlni etiky) dokonce vic jak ctvrt stoleti-28 let. D¢li je tedy fada let, béhem
nichz se mnoho zménilo. A to jak v celé spole¢nosti, tak 1 v otdzce homosexuality,
a pristupu k ni. S postupujicim genetickym vyzkumem se stdva neoddiskutovatelnym
faktem, Ze homosexualita je vrozend, stejné jako heterosexualita. 95.(viz. priloha ¢.1).
Homosexualita je stale mens§inovou variantou sexudlni orientace, jelikoz tomu ani jinak
nelze, ale nastésti se gayim a lesbam pomalu dostdva prav, na kterd jako svobodni
obcané kazdé jedné zemé, pfestoZe jsou mensinou, maji pravo.

Pro tuto praci bude dokument zajimavym materidlem, poskytujicim reflexi
vyvoje ¢i stagnace fimsko-katolické cirkve v pristupu k problematice homosexualné
orientovanych osob.

Hned z iivodnich vét dokumentu je patrné, Ze hodnoceni homosexuality fimsko-
katolickou cirkvi se nikam neposunulo. Homosexualita je vyli¢ena jako znepokojujici
moralni a socialni jev. Obavy pry vyvolava jak v zemich, kde nepiedstavuje vyznamné
pravni problémy. (rozuméjme v zemich se silné proti-homosexudlnimi tendencemi,
kde se spolecenskd diskuze nad registrovanym partnerstvim neotvird a proto nemiize
plsobit ony zminované ,,problémy*), tak i v zemich, kde se chysta ¢i uz je uzdkonéno
partnerské souziti homosexuald. *°

Stejné tak oznaceni homosexudlné¢ orientovanych lidi za ,,ty, ktefi trpi touto
anomalii®,”’ ziejme nesveédci o zmeéné ptistupu k problematice homosexuality.

Kongregace pro nauku viry piedesila v 1. ¢lanku dokumentu, Ze Uvahy
neobsahuji nové doktrindlni ¢asti, maji slouzit pouze jako souhrn zakladnich bodi
k problematice homosexuality a jako zdroj argumentl, které mohou biskupové vyuzit

pro tvorbu konkrétnéjSich zasahi, ochrafiujicich a podporujicich distojnost manzelstvi

%Exkurs: Uz roku 1991 geneti¢ka Anne Moirova hovofila o vysledcich svého vyzkumu, ktery potvrdil, e
homosexualita je zalezitosti genetickych faktort, nikoli volby.

% Exkurs: Toto tvrzeni se vzhledem k statistickym tidajiim o nadpoloviéni vétsing obyvatel podporujicich
registrované partnerstvi v zemich, kde bylo ¢i bude uzédkonéno, jevi nepravdivym. Pokud se magisterium
chce zastitit tvrzenim, Ze ma na mysli jen véfici, nemize uspét. V posledni vété 1.¢lanku se jasné pise, Ze
tento dokument je uren pro vSechny osoby.

°7 Srov.Uvahy ohledné navrhii na pravni uzndni svazkii mezi homosexudlnimi osobami; &l. 4.

43



a stabilitu spoleCnosti. Dale mad byt navodem pfistupu k legislativé pro katolické
politiky. Argumenty z Uvah jsou ureny také pro viechny, i ty ktefi nevéii v Krista,
zkratka pro: ,,VSechny osoby angazujici se pii podpofe a obrané¢ obecného blaha
spole¢nosti.«”®

Z formulace této posledni véty ocividné pusobi duch netolerance, zastitény,
pro mnohé véabivou a pusobivou vizi podpory a obrany blaha spolecnosti. Opét
se zde nesmysIn¢ popisuji homosexudlové, piesnéji tedy jejich souziti, jako hrozba
spole€nosti a jejiho blaha. Rozhodnuti zlstavd tedy na zdravém rozumu kazdého
clovéka.

V nasledujicich podkapitolach se postupné budeme vénovat zbylym kapitolam

dokumentu. Sled kapitol bude totozny se strukturou dokumentu.

5.4.1. Povaha manZelstvi a jeho nezcizitelné rysy

V dokumentu tato kapitola nejprve shrnuje ve dvou clancich, ve 2.a 3. ¢lanku,
uceni cirkve o manzelstvi. Vice se mu zde vénovat nebudu, a odkazuji na ptilohu €. 9,
kde je téma manzelstvi jiz zpracovéano autory dokumentu.

Clanek 4 obsahuje jasné a nekompromisni rozhodnuti kongregace pro nauku
viry votazce homosexudlnich svazki: ,Neexistuji absolutn¢ zadné davody
pro posuzovani homosexudlnich svazki tak, Ze by byly jakkoli podobné nebo dokonce
vzdéalené analogické BoZimu zdméru s manZelstvim a rodinou. Manzelstvi je svaté,
zatimco homosexualni skutky jdou proti pfirozenému mravnimu zakonu. Homosexualni
skutky odlucuji pohlavni ukon od ptedavani zivota. Nejsou plodem opravdového
citového dopliiovani se. V zadném piipad€ nemohou byt schvalovany* 9

Skute¢nost neplodnosti svazku homosexudlné orientovanych lidi, pocituji, sami
gayové a lesby, jako velkou nevyhodu svého vztahu. Nicméné se musime ptat, zda je
tento fakt natolik padny, aby se proto mohl odsoudit cely jedine¢ny laskyplny vztah
dvou 1idi? Je tato nemoznost spole¢né pocit novy zivot natolik vazna, aby magisterium
mohlo znevazovat souziti dvou lidi stejného pohlavi?

Stejné tak se musime ptat, pro¢ autofi dokumentu, kdyZz hodnoti manzelstvi
(zjednodusené¢ ho mizeme nazvat jako celozivotni svazek dvou lidi) a homosexualni
svazek, tak homosexudlni svazek (také prece svazek dvou lidi) redukuji

na homosexualni skutky. Bagatelizovani vztahu homosexualné orientovanych osob

98 . PR _ , . . g -
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a jeho charakterizovani jen sexudlni strankou vztahu svéd¢i bud’ o neznalosti tématu
homosexudlni orientace, v tom piipad¢ je na povazenou vypoveédni hodnota dokumentu;
nebo svédci o zdmérné degradaci homosexudlniho vztahu pted spolecnosti.

Dale c¢lanek 4. odkazuje na odsouzeni homosexudlnich skutki v Pismu svatém.
Opét odkazuji na 3. a 4.kapitolu, kterd se pasazim o homosexualit¢ v Bibli hloub¢ji
vénuje. Zopakuji jen, Ze biblické pasdze se vztahuji k homosexudlnimu chovani,
které melo kulticky charakter nebo formu prostituce ¢i slozilo jako obrazné vyjadreni.
O homosexualnim vztahu se vS§ak Stary ani Novy zadkon nezminuji.

Nicmén¢ moralni odsouzeni homosexualnich skutkli je katolickou tradici
jednoznatné pfijimano.'” Stale znovu se miZeme ptat, pro& se zrovna v piipadu
homosexuality vyuzivd doslovného vykladu biblického textu, kdyz je zndmo,
Ze se Casto vyjadiuje v obrazné roviné a o pasazich s odkazem na homosexualni skutky
to plati dvojnasob.

V zavéru magisterium Cerpa z ¢lankt Katechismu katolické cirkve o tom, ze lidé
s homosexualnimi sklony maji byt pfijimani s uctou, soucitem a jemnocitem.
Jako ostatni kfestané jsou povolani zit ctnost Cistoty, protoze homosexualni sklony

cro vt r ’ r1.r . vr s v v 101
odporuji ptirozenému zékonu a homosexualni ukony jsou htichy proti &istot&.'

5.4.2 Postoj rimsko-katolické cirkve k problému homosexualnich svazki

Podpora, legislativniho zakotveni homosexudlnich svazki, zdGvodnovana
ohledem na prava urcité skupiny obyvatel a za ucelem uchranéni od diskriminace, je
magisteriem hodnocena jako zaminka.'**

Jak se mulzeme docist v ¢lanku 5., tak postoj fimsko-katolické -cirkve
k ,,problému‘ homosexudlnich svazki se 1i8i v zavislosti na mife tolerance a legitimace
v jednotlivych zemich.

» V zemich, kde neexistuje uznani homosexualnich svazka, je postup nasledujici.
Jednak musi kiestané podavat svédectvi o celé mravni pravde, ktera je v rozporu
se schvalovanim homosexualnich skutkii, a zaroven chranit pied nespravedlivou
diskriminaci  homosexudlnich osob. Zaroven varuje pted zneuziti

této své tolerance k sluzbé pro-homosexualni ideologie. Vladdm se ma

pfipominat, Ze musi tento jev drzet v urCitych mezich, aby se uchranila obecna
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moralka a aby mladi nedosli k chybnym tvahdm o sexualité¢ a manzelstvi,

wrw r

coz by pfispé€lo k rozsifeni tohoto jevu.

Jinak fe€eno, diskriminace se ma vyhybat vypadiim na homosexudly, ktefi Ziji
v Cistoté. Obecna moralka ma vSak byt, mimo jiné, chranéna skrze diskriminaci
homosexualnich osob. Jakékoli argumenty a aktivity na podporu
homosexudlnich  vztahi jsou hodnoceny jako ideologie. Dokonce
se zde setkdvame se scestnym nazorem, Ze homosexualita mize byt ,,nakazliva®.
Tento nazor je zastaraly a ignoruje dostupnd fakta zoblasti genetického

vyzkumu. (Viz ptiloha &1). Zaroven tvrzeni, ze muze dojit k rozsifeni

homosexuality, se jevi jako smyslenka, ktera neni podlozena Zadnym faktem.

(Pro nazornou piredstavu o nemoznosti volby sexudlni orientace pfiloha ¢.10)

5.4.3 Rozumové argumenty proti uznani homosexualnich svazki
Dokument vénuje velky prostor k pfedlozeni rozumovych argumentt
proti uznani homosexualnich svazkt. Argumenty jsou rozdélené podle riznych hledisek

do péti skupin, kterym zde bude nyni vénovano misto.

1. Z hlediska zdravého rozumu

V prvnim odstavei ¢lanku 6 dokumentu, jeho autofi, konstatuji, Ze obcanska
prava nepokryvaji, ani nemohou pokryvat, celou oblast moralnich prav. Nicméné
obCanské pravo musi byt v souladu se zdravym rozumem a svédomim. Legitimnost
zékona je pak meéfena dvéma aspekty. Jednak je zdkon legitimni potud, pokud je
v souladu s pfirozenym mravnim zdkonem, a za dal$i je legitimni pokud respektuje
neodcizitelna prava kazdé osoby. Podle magisteria jsou zdkony schvalujici
homosexudlni svazky v protikladu ke zdravému rozumu, protoze poskytuji
homosexudlim obdobné pravni zaruky jako jsou davany manzelstvi. Timto stat
poruSuje svou povinnost podporovat a chranit manzelstvi jako instituci, kterd je
pro obecné blaho zasadni'®

Druhy paragraf se vénuje skuteCnosti, kterd, podle magisteria, vyvstane po
pravnim uzndni homosexudlnich svazki. Je pry rozdil mezi homosexudlnim chovanim
jako soukromym jevem a pravnim uznanim tohoto chovani. Pokud se homosexudlni

vztah stane instituci v pravni struktufe, tak by mohlo dojit ke zménam v celé organizaci
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spole¢nosti, které jsou v protikladu k obecnému blahu. Predevsim by se zastiely urcité
zéakladni mravni hodnoty a zptsobilo by to znehodnoceni instituce manzelstvi.

Z vyse uvedenych odstavcl je patrné starost o zachovani manzelstvi jako vazené
a jedinec¢né instituce. Nicméné, autoii dokumentu by si méli uvédomit, ze to neni
homosexualita, co ohrozuje postoj spolecnosti k manzelstvi, a zaméfit svij boj
za zachranu manzelstvi jinym smérem. Navic obava, ze pravni Uprava souziti osob
stejného pohlavi oslabi manzelstvi jako instituci je neopodstatnénd. Jednak tato pravni
uprava oSetfuje vztahy homosexuald, takze heterosexudlové nemohou vyuzit moznosti
pouze se zaregistrovat a nevstupovat do manzelstvi. Hlavné vsak je tfeba pfipomenout,
ze existuje v obCanském zakoniku jiz dlouhou dobu pravni oznaceni druh/druzka,
které bere v potaz prav€é nesezdané pary. Mimo to, si i magisterium uvédomuje,
jak dokladd 3. paragraf clanku 6 dokumentu, otdzku: ,,Jak mlze zdkon protifecit
obecnému blahu, pokud nenafizuje zadny konkrétni zptisob chovéni, ale prosté
poskytuje pravni uznani de facto realité, kterd nevypadd, ze by nékomu zplisobovala
bezpravi.«'*

Magisterium by mélo vice, ve svych vyjadienich k neoprdvnénosti zikona
o registrovaném svazku homosexualn¢é orientovanych osob, pamatovat na sva slova

o respektu k neodcizitelnym pravim kazdé osoby.

11. Z hlediska biologického a antropologického

V prvnim paragrafu ¢lanku 7 magisterium tvrdi, ze: ,,Homosexudlni svazky
naprosto postradaji  biologické a antropologické prvky manzelstvi a rodiny.
Takové svazky nejsou s to fadné ptispivat k plozeni a preziti lidské rasy.“105

Paragraf druhy konstatuje, Ze homosexudlni svazky postradaji manzelsky
rozmér, ve kterém jediné ma sexualita lidsky a tfadny zplsob, protoze vyjadiuje
a podporuje spoluprici obou pohlavi a je oteviena k predavani Zivota.'”® (pro vice
informaci o srovnani manzelstvi a homosexudlniho vztahu odkazuji a kapitolu 5.2)

Tteti paragraf se vyslovuje proti moznosti péce o déti ze strany homosexuald.
Autofi se odkazuji na zkuSenosti, podle kterych déti, které wvyrlstaji v péci

homosexudlniho paru, budou trpét pirekazkami ve svém rozvoji. Toto prostiedi

pry nevede kplnému lidskému rozvoji, protoze déti jsou ochuzeny o zkuSenosti
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matefské ¢i otcovské lasky. Adopce déti homosexudlnimi pary je dokonce klasifikovana
jako nasili na détech. Autofi dokumentu se odvolavaji na Umluvu Spojenych narodt
o pravech ditéte, v niz je feeno, Ze se musi brat vysostny ohled na nejlepsi zajmy
ditéte. Bohuzel magisterium nepodklada tento svij ndzor, o ,Skodlivosti“ péce
homosexuall, o zadna fakta ¢i vysledky vyzkumi. Zfejmé to bude tim, ze zadna takova
fakta neexistuji. Je tfeba se ptat, zda v souvislosti s nejlepSimi z4jmy ditéte je lepsi
nechat dit€¢ vyrastat v prostfedi ustavni péce, a tak ho ochudit jak o matetskou,
tak 1 otcovskou lasku nebo dovolit adopci déti €i péstounskou péci homosexualnimu

paru a umoznit tak ditéti prozit sviij zivot v rodinném prostiedi naplnéném laskou.

1II. Z hlediska socialniho radu

V prvnim paragrafu ¢lanku osm je vyzdvizena role a zasluha manZelstvi
na stabilité¢ spolecnosti. Pravnim uzndnim homosexudlnich svazki by pry doslo
k predefinovani manzelstvi, které by tak ztratilo svou jedinec¢nost a utrpélo by tim blaho
spole€nosti. Jednani statu, ktery pravné uznavéd homosexudlni svazky, je hodnoceno
jako svévolné.

Nasledné druhy a tfeti paragraf zdiivodnuje pro¢ nemaji mit homosexualni pary
moznost vstoupit do pravné uznavaného svazku. Jednak, podle magistera, neuznani
homosexualnich svazkli neni diskriminaci ani nespravedlnosti, ba naopak spravedlnost
vyzaduje neuznani téchto svazkl. Dal§im diivodem neuznani homosexudalnich svazki je

to, ze tyto svazky narusuji fddny rozvoj jedince a lidské spolecnosti

1V. Z pravniho hlediska

V prvnim paragrafu c¢lanku 9. je zdlvodnovano, pro¢ nemaji byt
na homosexudlni svazky brany ohledy. ,JelikoZ manZelské pary zarucuji posloupnost
generaci a jsou proto eminentné soucasti vefejného zajmu, dava jim obcanské pravo
instituciondlni uznani. Na druhou stranu homosexudlni svazky nepotiebuji zvlastni

pozornost z pravniho hlediska, jelikoz nevykonavaji tuto funkci pro obecné blaho.«'"’

5.4.4 Zavér dokumentu
V zavéru dokumentu jsou zopakovany nazory z predeslych kapitol o nutnosti

zachovani blaha spole¢nosti, coz vyzaduje aby nebyly homosexualni svazky pravné
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uznany. ,,Cirkev uci, Ze respekt vii¢i homosexualnim osobam nemiize jakkoli vést
ke schvalovani homosexualniho chovani nebo k pravnimu uznini homosexudlnich

o 108
svazku.*

5.5 Diléi zavér

Hlavnim znakem cirkevnich dokumentd, které se okrajoveé zminuji ¢i cele vénuji
problematice homosexuality, je nepochopeni. Jednak zpisob, jakym jsou homosexuéalné
orientovani lidé oznac¢ovani, je nepiijatelny. Oznacovani jsou napft. jako ,,ti s anomalii*,
i, ktefi trpi deformaci® ,ti s poskozenou soustavou®, ,ti, ktefi jsou sebe stfedni
a sobecti“. Dale autofi dokumentd hodnoti homosexualni vztahy pouze z perspektivy
sexudlniho spojeni. Konstatovani, Ze homosexudlni jednani je nemoralni a je Bibli
odsuzovano je pro fimsko-katolickou cirkev dostacujici k odsouzeni vztahu mezi
homosexudlnimi osob. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze biblické pasaze odsuzuji
homosexudlni jednani, které bylo soucasti kultickych rituali nebo slouzilo v textu
jako gradacni element piibchu. Navic je homosexudlnim vztahim dokonce odpirdno, ze

jsou zalozeny na vzajemné lasce.

6. Pastorace homosexualnich osob

V této kapitole se budu vénovat piistupu k homosexudlim pii pastoracni
¢innosti. Pastoracni pfistup je ovlivnén vSemi aspekty cirkevni nauky a tradice, které
byly postupné zminovany v piedeSlych kapitolach. Pravé v pastoracni c¢innosti
se uvadéji do praxe limity a perspektivy osob s homosexualni orientaci. Pfedevsim budu
Cerpat z ¢lankt 12-18 dokumentu Homosexualitatis problema (List Kongregace
pro nauku viry biskuptim o pastoraci homosexuélnich osob), ke kterému 1 odkazuji (viz
kapitola 5.2). Pastorace totiz samoziejmé¢ vychazi z nauky a tradice fimsko-katolické
cirkve a navazuje na ni. Vzhledem ktomu, Ze povazuji vychodiska k pastoraci
homosexudlnich osob za dostate¢né zpracované v Kkapitole 5.2, nebudu se k nim
jiz vracet a odkazuji ¢tenaie ke zmifiované kapitole.

JelikozZ je pastorace homosexudlnich osob vcelku jednoznacna vénuji nasledné
cast prostoru také uvedeni piikladu jedné organizace vénujici se pastoraci

homosexualnich osob.
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6.1 Co ma délat homosexualni ¢lovék, ktery chce nasledovat Pana?

Touto otazkou =zacina clanek 12. dokumentu Homosexualitatis problema.
Podivejme se proto nyni na odpovéd’, kterou mizeme vycist z nasledujicich fadkt
dokumentu. Co je tedy nabizeno c¢lovéku s homosexudlni orientaci, ktery chce byt
zaroven cClenem katolické cirkve i clovékem zijicim v souladu se svou orientaci?
Odpovéd’ zni: ,,Zasadné jsou tito lidé povolani uskuteciiovat Bozi viili ve svém Zivote
tim, ze s obéti kiize Krista Pdna spoji utrpeni a nesnaze, které sami mohou zakousSet
vlivem svého sklonu. Jako kazdy kiestan jsou i homosexudlové povolani Zzit
v &istotd.“!” Z toho plyne, e homosexudlnim muZzim a Zenam je nabizeno jediné,
prozit cely svly Zivot vcelibatu. Je na né€ kladen tak velky pozadavek,
jako na z&dného jiného kiestana. Vzdyt na heterosexudlni osoby je kladen pozadavek
zit v Cistoté pouze v urcitych obdobich jejich zivota. A co se tyce knézi, ti si sviij zivot
v celibatu sami voli. Po homosexualech je tedy vyzadovano néco, co u ostatnich nema
obdoby. Navic neni jiz vlbec jisté, zda tento pozadavek fimsko-katolické cirkve je
opodstatnény. Samoziejm¢ je nam predklddano uceni cirkve, ve kterém neni misto
pro homosexualy, Zzijici svij zivot ve spokojené shodé se svou sexudlni orientaci.
Zaroven vsak, jak jsme si jiz mohli dobfe uvédomit v predeslych kapitolach, uceni
fimsko-katolické cirkve o homosexualité je vystavéno na vratkych a polopravdivych
zakladech. Pozadavek celibatu homosexualnich osob se jevi jako neopodstatnény
a prehnany. Je na Skodu samotné fimsko-katolické cirkve, Ze na ,,odstrasujicim*
piikladu homosexualti predstavuje svoji nauku o sexualité svétu. Rimsko-katolicka
cirkev v podstaté vyuziva odsuzovani homosexudlli k propagaci své nauky o sexualité

a snazi se pusobit na kazici se heterosexualni ¢ast lidstva.

6.2 Odpovédnost pastyita

Jak se maji chovat a jaky postoj maji zachovavat knézi k homosexualnim
osobam? To je obsahem 13-18 ¢lanku dokumentu Homosexualitatis problema, kterym
se ted’ budeme zkracené vénovat.

Vychodiskem pro praci s homosexudlnimi osobami je, podle 13. clanku
Homosexualitatis problema, ptesvédceni, ze nabadat homosexudly k zivotu v Cistoté

odpovida Bozi vili. Spravné pastorace musi byt v souladu s naukou cirkve, pfesnéji :

1 Homosexualitatis problema, ¢112,§ 1 a 4.
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»Zadny autenticky pastoraéni program nemuze zahrnovat organizace, v nichz
se sdruzuji homosexudlni lidé, aniz by byl jasné¢ vysloven nemoralni charakter

«110

homosexudlni aktivity. To vSe je zastiténo heslem : co je pravdivé, miZze byt

nakonec 1 pastoracni.

V souvislosti sjiz vySe zmiflovanou nepiesnosti vykladu biblickych pasazi
o homosexualité¢, na které také je vystavéna nauka proti homosexualité, pusobi
toto heslo paradoxn¢.

Pastorace homosexualnich osob by méla vypadat nasledovné: ,,Pravy pastoracni
program pomuze homosexualnim osobdm na vSech urovnich jejich duchovniho Zivota
svatostmi, zvIasté¢ Castym a upifimnym pfistupovanim ke svatosti smifeni, modlitbou,
svédectvim, radami a individualnim vedenim.“!!!

V néasledujici podkapitole je, pro jasnéjsi predstavu, blize uvedena konkrétni

organizace vénujici se podpofe homosexuall v Cistote.

6.2.1 Pastorace v praxi - organizace Courage

Courage je timsko-katolicka organizace, kterd jako jedina svého druhu je
schvalovéna Vatikdnem. Vénuje se homosexudlnim osobam, které maji zajem zménit,
presnéji opustit, svilij ,,zivotni styl spojeny s komunitou homosexudlii a zit zivotem
podle pravdy evangelia a vsouladu sucenim fimsko-katolické cirkve. Jedna
se o naro¢nou proménu Zzivota jednotlivce, a pravé proto zakladatelé zvolili nazev
Courage, coz v ptekladu znamend odvaha. Pfi pomoci jednotliveim lépe pochopit
a ocenit uceni cirkve, Courage $ifi pozvani cirkve zakusit svobodu zivota v Cistoté.
Zivotem v Cistotd Clovék nachazi vétsi svobodu, pokoj amilost, a roste hloubgji
duchovné a zraleji v Kristu.

Od doby svého vzniku vzniku, v roce 1980, je proto cilem aktivit organizace
Courage pastorac¢né pusobit na tyto lidi a vést je k poznani, Zze maji zasvétit svlij zivot
Jezisi Kristu. Courage se také vzdy snazila poskytnout uréitou pomoc i rodinam,
pratelim a vSem, ktefi jsou urCitym zplsobem vtaZeni do feSeni problematiky

homosexualni orientace.

" Homosexualitatis problema, ¢l. 15.
"' Tamtéz.
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6.2.1.1 .Principy a metody prace Courage

Podle katolického knéze, poskytujiciho pastoraéni péci c¢lenim Courage,
J. Harveye vyvinula Courage prvni opravdovy program vnitini o€isty. Vnitini o€istou je
oznacovan proces odiikani, zdrzovdni se nedovolenych sexudlnich aktivit a boj
se zadostivosti (jako je napf. pornografie a masturbace). Cely proces by mél vést
k cudnosti a je zavisly na modlitb¢ a milosti Bozi.

Clenové Courage se snazi dosdhnout cudnosti a k tomu jim ma napomahat

naplnéni nasledujicich péti cilt:

I . Prvnim a zékladnim cilem je_uplny souhlas s u¢enim fimsko-katolické

cirkve ohledné homosexuality. U€eni fimsko-katolické cirkve je jednoznacné

proti homosexuélnim aktim, které jsou hodnoceny jako samy o sobé& Spatné
a svou podstatou nemoralni. Co se tyc¢e homosexualniho sklonu, tak tento neni
hodnocen jako hfisny, ale jako objektivné v nepotadku. Neni totiz ,,normalni*
touzit po osob¢ stejného pohlavi, kdyZ Bohem je ddna a dovolena pouze touha
po osob¢ opacného pohlavi.

V souladu s vykladem uceni o stvofeni, jako stvofeni muze a Zeny, ktefi
jsou apriori heterosexualnimi bytostmi, se otvira prostor pro rozvijeni teorii
o puvodu homosexuality. Homosexualita je nahlizena jako duasledek
nepifiznivého rodinného prostiedi ¢i vysledek svedeni druhou osobou,
nebo také jako védoma volba homosexuélniho zpiisobu Zivota.''

Pti vstupu od Courage je kazdy zkousen a proveéifovan. Pokud by nesouhlasil

s naukou fimsko-katolické cirkve o homosexualit¢ nebo mél pochybnosti,

o nemordalnosti sexudlnich aktii mezi osobami stejného pohlavi, nesmi

"2 Exkurs: Kritce se zde budu vénovat témto zminénym teoriim o puvodu homosexuality, z pohledu
jejich odptrcd.

Pivod homosexuality z neptiznivého rodinného prostiedi je definovan jako prostedi
v némz se dané osob& nepodafilo identifikovat s postavou rodice stejného pohlavi. Pokud vsak
homosexual uvadi, ze s rodi¢em stejného pohlavi nemél problém, piejde se k tvrzeni, Ze tedy
neziskal citovou vazbu k rodi¢i opa¢ného pohlavi. Dovolte mi otazku-nebyli bychom podle
tohoto modelu téméf vSichni homosexualy?

Teorii svedeni, v nizZ je ptivod homosexuality vysvétlovan svedenim druhou osobou, se
jiz dlouha léta neptikladd témét zadny vyznam. Pokud je totiz ¢lovek heterosexudlni, zlistane
heterosexualem, i kdyby doslo k praktikovani homosexualnich aktt.

Nejnepravdépodobnéjsi teorii ptivodu homosexuality je teorie védomé volby. Pro¢ by si
heterosexual volil slozitéjsi zptisob zivota, diky kterému by byl vystaven pfedsudkiim, nenavisti
a diskriminaci? Navic pokud je né¢kdo heterosexual, tak je pfitahovan k osobé opacného pohlavi
a nema divod vyhledavat homosexualni partnery.
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do Courage vstoupit, dokud tyto pochybnosti nepiekond. J.Harvey
tento pozadavek zduvodnuje tim, Ze toto uceni neni ur¢ené k debatam.

Nové ptichozim jsou k dispozici knéZzi, ktefi jim davaji rady pro praxi
zivota v cudnosti a potvrzuji svou spoluprici na boji o cudnost nové

ptichoziho.

IL. Prvni ¢lenové urcili za druhy cil Courage rozvoj vnitiniho duchovniho

zivota s JeziSem Kristem. Modlitba a védomi ptitomnosti Kristovi
totiz napomaha snadnéji se vyporadat s pokusenimi vasné, ovladnout fantazii
a uteky do svéta sexualnich pokuseni. Proto se ¢lenové Courage snazi zasvétit
zivot Kristu a sluzbé ostatnim, vénuji se duchovnimu cteni, modlitbam,
meditacim, Casto navstévuji mS$i svatou, svatou zpovéd a uctivaji svatou

eucharistii.

III.  Na predesly cil navazuje cil pecovat o ducha spolecenstvi. Napliiovanim

tohoto cile se c¢lenové povzbuzuji ve svém boji s homosexualnimi sklony
a pokusenimi. Déje se tak formou skupinové terapie, (podobnou zptisobu prace skupin
anonymnich alkoholiktl), kde si jeden s druhym vyménuji myslenky a zkuSenosti.
Diskutovanim o pokuseni k homosexualnim aktim dochazeji pry ¢lenové k nazoru,
Zze homosexualita je spojena srlznymi emocionalnimi problémy. V diskusnich
skupinach Courage ma kazdy podporu ostatnich. Co se ty¢e obsahii rozhovort,
tak se na né samoziejmé vztahuje slib mléenlivosti. Clenové maji také pravo
na anonymitu.

Ulohou vedouciho diskuze je pomaéhat jednotlivci, podivat se hluboko

do jeho minulosti a pouZit pfi tom metodu sv. Augustina.'"

Clenové Courage vyhledavaji pravidelné u svych knézi pomoc v oblasti
svych emocionalnich problémi. Casto jsou odkazovani na pomoc psychologa
nebo psychiatra, ktery ovSem musi zastadvat shodné stanovisko s ucitelskym
uradem katolické cirkve v otazce homosexuality. Se souhlasem c¢lena miize
knéz s timto psychologem hovofit o problémech klienta.

Mnoho ¢lent Courage se také snazi rozvinout eroticky sklon k opa¢nému

pohlavi. V& totiz, Ze tato proména je mozna. Cleny Courage je tato proména

'3 Metoda vnitiniho pohledu pomoci modlitby, spojena s pravidelnou diskusi o osobnim Zivot& jednoho
kazdého uvnitt skupiny.
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nazyvana navratem k heterosexualité¢. Souvisi to s nazorem, ze lidé se rodi
heterosexudlni. Nicméné jsou svymi pastory upozoriiovani, Ze spojeni
toho jsou vysledky védeckych vyzkumil, které napovidaji, Ze homosexualita je

vrozena.(viz piiloha ¢.1).

Prubéh schiizek Courage:

Schizky skupiny zacinaji a kon¢i modlitbou. Poté je pfecteno pét cilt
Courage. Nasledn¢ muze knéz pronést kratky proslov na povzbuzeni ¢lent
a také podat svédectvi o pravd¢ evangelia. Né&ktera spolecenstvi Courage
zformulovala 1 zavérecnou modlitbu, pfi které si ¢lenové podéavaji ruce.

Ptilezitostn¢ je pozvéan hostujici mluvéi, aby promluvil o tématu,
vztahujicim se k nékterému z péti cild. Takovy mluvéi musi byt obeznamen
s problematikou homosexuality a jejimi uskalimi a souhlasit s naukou fimsko-
katolické cirkve.

Pfi krizi m4 dany ¢len vyhradni prostor pro své svédectvi a svéfeni
se skupin¢ o svych problémech.

Slaveni msSe svaté neni pravidelné kondna na kazdé schizce skupiny.

IV.  Ctvrty cil se vztahuje k_ptatelstvi. Clenové maji poznat, Ze potieba
pratelstvi je hlubsi nez touha po sexudlnim uspokojeni. Navic Cisté pratelstvi je v zivoté
kfestana nejen mozné, ale i nutné k tomu aby se lidé navzijem =zuSlechtovali
a podporovali.

Clenové Courage jsou podporovani i ze strany rodi¢t lidi

s homosexualnimi sklony. Tito rodice se jsou ¢leny Encourage (,,povzbuzeni®).

Vztahy mezi Cleny skupiny jsou podporovany i travenim spolecného volného

¢asu na sportovnich a kulturnich akcich, grilovacich party a spole¢nych jidlech.

V. Patym cilem Courage je spravné Zzit a slouzit tak jako dobry ptiklad

ostatnim homosexudlim. K demonstrovani vlastniho spravného ziti se schazi

na konferencich kazdoro¢né tada Cleni Courage z USA a Kanady. Pro ty, ktefi nemaji
pfistup ke skupinovym setkdnim jsou zfizena setkdni na internetu -

http://courageRC.org
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Zarovenn s poskytovanim dobrého ptikladu je snahou clentt Courage
zprosttedkovat spoleCnosti, a predevsim dospivajicim, pravdu o homosexualité,
jak na ni nahlizi fimsko-katolicka cirkev. To znamend, ze varuji pted ,,Skodlivosti®,

, ’ , 7 w7 ’ . N 11 r v 114
nenormalnosti, nemoralnosti, nezfizenosti aktivné zitého homosexualniho Zivota.

6.3 Dil¢i zavér

Jediné co se k ¢innosti Courage da dodat, a vyjadfit tim nazor na jeji aktivity,
by se dalo nazvat tolerujicim pohledem. Nelze protestovat proti existenci pastoracni
¢innosti Courage. Ma stejné tak pravo na svou existenci, jako ji protichiidné organizace,
které pracuji na podporu homosexudlnich osob, ve smyslu pfijeti jejich sexualni
orientace a zdafilé integrace do zodpovédného prozivani sexuality. Courage ma pravo
na svou existenci. Je dobfe, Ze existuje, pokud ma své ,klienty, ktefi si vybrali cestu,
na které jim Courage pomaha.

Zkusme si vSak ptedstavit situaci, ze by homosexudlové byli pfijimani v celé
jejich jedinecnosti a jejich svazky by byli uzndvany stejné jako svazky heterosexuala.
Pokud zacneme TtUplné od pocatku, pravdépodobné by tento ptistup zmensil,
ne-li ukoncil, vypady na homosexualné orientované lidi. Ztratilo by se totiz ono
»kainovo znameni®, kterym fimsko-katolicka cirkev cejchuje vSechny aktivné Zijici
osoby s homosexudlni orientaci.

Spolecenské atmosféra, kde neni diivod vysmivat se lidem s odliSnou sexualni
orientaci a diskriminovat je, svéd¢i o toleranci a respektu k jedineCnosti a distojnosti
kazdého jednoho znas. Pro homosexudlniho clovéka by tak nebylo zjisténi jeho
orientace a nasledny ,,coming out“ obdobim strachu, bolesti a vyc¢itek. Samoziejmé
by se ulevilo také rodi€liim a celym rodindm, pokud by uz nemuseli zit v mylném
domnéni, Ze se museji ¢i maji stydét. Samoziejmé by pro homosexudly platily stejné

povinnosti, plynouci z nauky fimsko-katolické cirkve, jako pro heterosexualy.

114 r : MW 17 > ’ ~ . i oy
Pod souslovim aktivné Zitého homosexualniho Zivota neni myS$leno promiskuitni chovani. Pouze se

vztahuje ke skute¢nosti, ze mnozi gayové a lesby Ziji v souladu se svymi pocity a pottebami.
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7. Zavér

Tato bakalarskd prace mela za cil prozkoumat a zhodnotit postoj fimsko-
katolické cirkve k homosexudltiim. S tim zaroven souvisi zjisténi, jaka jsou vychodiska
pro dany postoj, a také jaké jsou pozadavky a limity, které plynou z tohoto postoje.
Stim téZ souvisi zhodnoceni, zda jsou ona vychodiska bezpodminecné pravdiva
a zda existuje pouze zplsob vykladu, ktery reprezentuje fimsko-katolicka cirkev.

Rimsko-katolicka cirkev vzna$i na homosexualy obrovsky pozadavek. Kterym
neni nic mensiho, nez prozit cely zivot v celibatu. Tento pozadavek nema zadnou
obdobu jak u heterosexudlni ¢asti populace, tak ani u knéZzi. Proto je nezbytné znat
vSechny souvislosti, které vedou fimsko-katolickou cirkev k tomuto pozadavku.

Ucitelsky urad fimsko-katolické cirkve se ve svych vyjadfenich o nemoralnosti
a hiisnosti homosexualniho jednani vzdy odvolava na Pismo svaté a na cirkevni nauku
o lidské sexualité.

Vysledek mého zkoumani biblickych vychodisek je nasledujici. Homosexualita,
ktera je zminovana v Bibli, neodpovida dnesnimu pojeti homosexuality. Biblické pasaze
spiSe pojednavaji o kultickych ritudlech (Lv) nebo jsou ilustraci nasilného porusovani
hostitelské povinnosti ( Gn 19: 5-10; Sd) anebo slouzi k zobrazeni jiné skutecnosti (R).
Ptedevsim vsak bylo popisované homosexudlni jednani, s nejvétsi pravdépodobnosti,
provozovano heterosexudlnimi lidmi. O homosexualnich vztazich se Bible nezmiiuje.
Dale je tfeba si uvédomit dilezitou skuteCnost, ze se jednd o menSinovou variantu
by se tedy autofi vénovali vSem variantdm a modifikacim lidského chovani,
pak by pravdépodobné vznikl pouze zmateCny a nejednotny spis. Navic v dobé
sepisovani Pisma svatého nebyly znamy soudobé poznatky o homosexudalni orientaci.
Nicméné, fimsko-katolickd cirkev stdle trvd na doslovném a tendenénim vykladu
zminénych pasazi, tfebaze doslovny vyklad biblického textu a jeho aplikace
na soucasnou spoleCnost je neadekvatni a v ostatnich pfipadech vykladu Bible
se nepouziva.

Ptesto, ze uz fimsko-katolickd cirkev pfistoupila na skutecnost, ze je rozdil
mezi homosexudlnim jedndnim a homosexudlni orientaci, nevyvozuje ztoho zadné
zmény v hodnoceni homosexuality. V cirkevnich dokumentech, je stdle patrna snaha

bagatelizovat homosexudlni vztahy. Pokud se totiz vyjadiuji k problematice
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homosexuality, dopoustéji se zjednoduseni a mluvi pouze o homosexualnim jednani.
Naésledné¢ pouze zpohledu (homo)sexudlniho aktu pak hodnoti cely homosexualni
vztah. V podstaté o homosexudlnim vztahu ani nemluvi, anebo jediné v negativnim
smyslu. Dokonce popiraji skutecnost, Ze je homosexudlni vztah zaloZen na lasce a zije
vzajemnou laskou. Takové hodnoceni svéd¢i nejen o naprosté neznalosti dané
problematiky, ale téz by se dalo mluvit o vytvaieni zkreslené, nepravdivé skutecnosti,
kter4 navic zobrazuje homosexualniho ¢lovéka jako bytost s absenci lasky, zamétenou
pouze na pohlavni styk. V podstaté ho zobrazuje jako poloviéniho ¢lovéka. Rimsko-
katolicka cirkev ale viibec nedohlizi diisledky tohoto postoje, byt by byly ojedinélé,
a témi jsou vzbuzovani opovrzeni nad homosexudly a ataky na homosexualni osoby.
Nic na tom neméni ani vyroky Katechismu, ze k homosexudlnim osobdm se ma
pfistupovat s uctou, soucitem a jemnocitem. Divod je nasnad¢, mé se tak ptistupovat
k homosexudlnim osobam, které se snazi potlacit svou sexualni orientaci a neziji
v homosexuélnim vztahu. Negativni hodnoceni téch homosexualt, ktefi svou orientaci
pln€¢ integrovali do svého Zivota, vSak pravdépodobné nevede lidi ktomu
aby k homosexualiim pfistupovali s ictou, nemyslite?

Za dalsi argument proti homosexualité, vedle biblickych pasazi
o homosexualnim jednéni, které uz jsem zhodnotila vySe, povazuje fimsko-katolicka
cirkev svoji nauku o lidské sexualité, kterd je zamétena pouze na osoby s heterosexudlni
orientaci. Vramci této nauky, srovnavanim homosexuality s heterosexualitou,
pak nad homosexualitou vynasi soudy. Jelikoz métitkem je idealni spojeni muze a zeny
v manzelstvi, jehoz vysledkem je poceti, nenachazi pro homosexudlni svazek
pochopeni. Tento jediny rozdil, mezi homosexualnimi a heterosexudlnimi vztahy, je
pro fimsko-katolickou cirkev dostacujici pro to, aby zhodnotila homosexudlné
orientované osoby Zijicim ve vztahu odpovidajicim jejich orientaci, jako osoby sobecké,
sebe stfedné, nemoralni a hfisné. Mozna by toto hodnoceni nebylo tak ptisné, pokud
by se predstavitelé fimsko-katolické cirkve byli ochotni podivat na homosexualitu
ptedevsim z lidského pohledu, tedy jako na jedine¢ny vztah lasky mezi dvéma osobami.
O moZznosti zmény hodnoceni homosexuality, a dokonce 1 o jeji teologické pfijatelnosti
svédc¢i hodnoceni nékterych moralnich teologl, patficich téz k fimsko-katolické cirkvi.
Tvrdi naptiklad, ze homosexualita je variantou stvofeni a projev lasky
v homosexuélnim vztahu je, ve srovnani s heterosexudlnim, stejné¢ hodnotny. BohuZzel
moralni teologové tohoto smysleni jsou fimsko-katolickou cirkvi odsuzovéni a jejich

myslenky hodnoceny jako ovlivnéné homosexudlni ideologii.
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Tim se dostavame k dalSimu aspektu v pfistupu k homosexualni problematice,
kterym je postupné schvalovani zdkoni o registrovaném  partnerstvi,
nebo homosexualnim manzelstvi. Jakékoli aktivity, které smétuji k zkvalitnéni piistupu
k homosexudlim a jejich vztahim, jsou fimsko-katolickou cirkvi povazovany
za zbytecné, a dokonce jsou oznaCovany za homosexudlni ideologii. Homosexudlové
a jejich vztahy jsou dokonce obvinovani z ohrozovani instituce manzelstvi a moralky.
Spise to, v dobé kdy se téméef kazdé druhé manzelstvi rozpadd, vypadd jako hon
na carodénice. Nikdo pfece nemiize myslet vazné, Ze pfi¢inou toho jsou
homosexualové.

Na zavér uz jen citat : ,, Poznate pravdu a pravda Vas ucini svobodnymi.“(Jan

8,32). Zustava jen na Vas, jaké zavéry si pro sebe vyvodite.
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Prilohy

Seznam piiloh:

Ptiloha ¢.1 — Geneticky vyzkum homosexuality

Piiloha ¢&. 2 - Homosexualita ve starovékém Recku a Rimé

Ptiloha ¢.3 —Persona humana, vybrané paragrafy tykajici se homosexuality
Ptiloha ¢.4 — Dopis Leviticus

Ptiloha ¢.5 — Dei verbum 10

Piiloha ¢.6 - Mk 12, 18-27; podle Ceskobratrské cirkve evangelické
Ptiloha ¢€.7 — Kinsey Alfred- Zpravy o vyzkumu sexudlniho chovéni lidi
Ptiloha ¢.8 — Katechismus katolické cirkve a ¢lanky o homosexualité
Piiloha &.9 - Vatikansky dokument;Kongregace pro nauku viry;Uvahy ohledné névrhi
na pravni uznani svazkii mezi homosexualnimi osobami

Ptiloha ¢.10 — Homosexualita jako volba?

Piiloha ¢. 1

Geneticky vyzkum homosexuality;

v mapdch; Cerpaji 7 Moir, Anne a Nessel, David: Brainsex, Mandarin Paperback,
London, 1989

Vyzkum dokazaly, ze zakladni struktura téla i mozku lidského plodu je zenska.
V disledku této skutecnosti maji muzi nadbytecné Zenské charakteristické znaky,
naptiklad prsni bradavky.

Béhem Sestého az osmého tydne po poceti obdrzi plod, z néhoz se ma vyvinout
chlapec, zna¢nou dédvku muzskych hormonti zvanych androgeny, diky nimz se utvoii
muzské genitdlie, a druhou davku androgent, kterd zméni naprogramovéani mozku
z zenského na muzsky. Nedostane-li plod ve vhodnou dobu dostate¢nou davku
hormontl, mohou nastat dvé moznosti. V jednom ptipadé se chlapec narodi s mozkem,
jenz je naprogramovan vice zensky, nez muzsky; ztohoto chlapce se po puberté
pravdépodobné stane gay. V druhém piipad¢ se chlapec (z genetického hlediska) narodi
se zcela ,,zenskym* mozkem a muzskymi genitaliemi. Z tohoto muze bude transsexual.

Gayové a lesbicky si svou sexudlni orientaci nevybiraji o nic vic,

nez heterosexualové. Védci a vétsSina odbornikii na lidskou sexualitu se shoduji v tom,
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ze homosexualita je nezménitelnd. VéEtSinu pripadi homosexuality vyvolavaji faktory
objevujici se béhem prenatalniho vyvoje; okolo péti let véku ditéte je homosexualita
jasn¢ dand a doty¢nd osoba ji nemlze ovlivnit. Pro potlateni homosexudlnich sklonil
u ,trpicich® se po celd staleti pouzivaly nejriznéjs$i metody, naptiklad amputace prsi,
kastrace, terapie 1éky, odstranéni délohy, lobotomie mozku, psychoterapie, elektronické

Soky, modlitebni shromazdéni, vymitani.

Piiloha ¢.2
Homosexualita ve starovékém Recku a Rimé

V Recku byly homosexualni vztahy mezi muZi b&znou a rozsifenou formou
sexuality. Homosexudlni vztahy mély vétSinou model tzv. pederastie =laska
k chlapciim. Pederastie byla povaZzovana za spolecensky nastroj vychovy dospivajicich
chlapcti privilegované vrstvy svobodnych obcanii. Muz mél chlapce vychovavat
k ctnostem a télesné zdatnosti. Pokud doslo k pohlavnimu styku, tak Dospély muz byl
vroli aktivni a chlapec v pasivni (Zenské) roli. Zaména roli byla okolim piijimana
s posméchem. Napif. Platon pederastické vztahy doporucoval, protoze -chlapci
v nich byli vychovavéani k muznosti a nebyli ovladani chti¢em a nezvladatelnou vasni
jako u vztahu k zen¢. Heterosexualni svazek byl povazovan jako dalsi pfirozené stadium

v zivoté¢ muze, poté co prosel pederastickym vztahem.

V Rim¢ byl silngjsi diraz na maskulinitu a asymetri¢nost sexualniho styku.
Proto zde model pederastie neexistoval. Pasivni role tak byla pfidélena otrokiim.
Homosexudlni chovéni vtomto prostfedi ztrdci jakoukoli vzneSenost a stava
se extravagantnim prostiedkem sexudlniho uspokojeni. Sexuélni styky mezi Zenami
byly pfevazné odsuzovany, protoze bylo nepiijatelné aby zena ptebirala aktivni roli

muze. Homosexualni milenci byli tolerovani jako doplnék manzelstvi.

Vice informaci ziskate na: http://www.srcce.cz/synod/tisky/tisk19 06.htm

nebo také Problematika homosexualnich vztahit,; Kalich 2006; ISBN 80-7017-032-8

Priloha ¢.3

Persona humana —vybrané paragrafy tykajici se homosexuality

(Homosexualita)
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8. V nasi dob¢ zacali nékteti lid¢, proti stalé nauce ucitelského titadu a mravnimu
smyslu kiest’anského lidu, na zékladé ukazatelti psychologického charakteru, shovivavé
hodnotit, ba dokonce pifimo omlouvat homosexuélni vztahy u nékterych osob.

Zavadéji rozliSeni- a zda se,Ze ne bez pfi¢iny — mezi homosexualy, jejichz sklon
se zrodil z nespravné vychovy, nedostate¢né sexualni zralosti, zvyku, $patného piikladu
nebo jinych podobnych pfic¢in, a je prechodny nebo alespon neni vylécitelny,
a homosexudly, ktefi jsou jimi stidle na zdklad¢ jakéhosi druhu vrozeného instinktu
nebo poskozené soustavy, jeZ povazuji za trvalé.

Co se tyka té druhé skupiny lidi, nékteti tvrdi, ze jejich tendence je natolik
prirozenda, ze se musi chapat jako dovolujici jim odpovidajici homosexualni vztahy
v upfimném spole€enstvi zivota a lasky, jez se podoba manzelstvi, nakolik se oni sami
citi byt neschopni snaset Zivot v osamélosti.

Jisté, v pastoracni péc¢i o duse je tieba takové homosexudly pfijimat s pozornou
vlidnosti ducha a povzbuzovat je v nadéji, ze jejich vlastni nesndze a spolecenské
odcizeni budou jednou piekonany. Také jejich mira provinéni musi byt posuzovéana
opatrné. Pfece vSak neni dovoleno pouzit Zddného pastora¢niho zptisobu nebo metody,
které by podobné ukony téchto lidi mravné omlouvaly jen proto, Ze jsou povazovany
za odpovidajici jejich stavu. Vzdyt podle objektivniho mravniho fadu jsou
homosexudlni spojeni Ukony, které postradaji své nezbytné a podstatné pravidlo.
V Pismu svatém jsou odsouzeny jako vaznd zvracenost, ba jsou prezentovany

jako neblahy nasledek Boziho zavrZzeni.( Rim 1,24-27: , Proto je Bith nechal klesnout

do necistoty, jak touzilo jejich srdce, takze si sami hanobili viastni télo. Zameénili pravého Boha za bohy
falesné, uctivali tvora a klanéli se mu misto Stvoriteli. Ten at je velebeny navéky! Amen. Proto je Biih
nechal klesnout do hanebnych vasni. Jejich zeny totiz zameénily prirozeny styk za neprirozeny a podobné
i muzi nechali prirozeného styku se zenou a vzplanuli ndklonnosti k sobé navzdjem. Muzi pdchali
nestoudnosti

s muzi, a tak zakusili sami na sobé zaslouzeny trest za svoje poblouzneéni. )

Tento vyrok Pisma svatého nedovoluje, aby se z néj vyvozovalo, ze vSichni, kdo trpi
touto deformaci, jsou proto osobné vinni; nicméné dosvédcuje, Ze tkony homosexuality

jsou ze své vnitini podstaty nezifizené a Ze v zadném piipad€ nemohou byt schvalovany.
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Piiloha ¢.4

Dopis Leviticus.

Tento dopis byl ironickou reakci na prohlaSeni, nejmenované americké kiestanky,
vjejim pofadu,v kterém radi divakim v oblasti sexu. Dané prohlaseni se tykalo
homosexuality. Jako divod k odsouzeni a zavrzeni homosexuality pak autorka
argumentovala zakony knihy.

Uvadim jej zde pro uvédoméni si absurdnosti zakladat argumentaci proti homosexualité
na zakonech Levitiku, jelikoz vétSina zadkont, které mély, v dobé svého vzniku, stejnou

platnost se nedodrzuji.

Draha pani doktorko!

Ze srdce Vam dékuji, Ze vynakladate tolik obétavého usili, abyste lidem pfiblizila Bozi
zékony. LecCemus jsem se diky Vasemu vysilani naucil a o toto poznani se snazim
podilet s co nejvétsim poctem lidi. Napiiklad, kdyZz se n€kdo pokousi obhajovat
své homosexudlni chovani, pfipomenu mu prosté Tieti knihu MojziSovu (Leviticus
18,22), kde jasn¢ stoji, ze jde o ohavnost. A basta fidli. Jenze od Vés jesté potiebuji
poradit ohledné nékolika specialnich zékont a zpisobi, jak je dodrzovat.

Za prvé: Kdyz u oltare obétuji byka jako zapalnou obét, vim, Ze je to liba ving
pro Hospodina (Leviticus 1,9). Problémem jsou ale moji sousedé. Ti tvrdi, Ze je
to neliba viing pro né. Mam je jako své pratele zavrhnout?

Za druhé: Rad bych prodal svou dceru do otroctvi, jak to dovoluje Druha kniha
MojziSova (Exodus 21,7). Jakou pfiméfenou cenu bych dnes podle Vaseho ndzoru m¢l
za ni chtit?

Za treti: Vim, Ze se nesmim dotknout Zadné Zeny, je-li ve stavu menstruacni
necistoty (Leviticus 15,19-24). Problém je v tom, jak se to o ni dovédét. Zkousel jsem
se ptat, ale vétSina Zen reaguje na mij dotaz agresivne.

Za ctvrté: Leviticus 24,44 ustanovuje, Zze mohu vlastnit otroky, muze i Zeny,
ziskam-li si je ze sousednich néarodl. Jeden pfitel ma za to, ze se to vztahuje
na Mexicany, ale nikoli na Kanad’any. Pro¢ by se to nemé¢lo tykat i Kanad’anti?

Za paté: Mam souseda, ktery je pracovity a o sobotach vétsSinou pracuje. Exodus

35,2 stanovi, Ze musi zemfit. Znamena to pro m& moralni zavazek, abych ho usmrtil?
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Za Sesté: Jeden mij pritel si mysli, ze i kdyz pojidani vSeho, co nema ploutve
a Supiny, jako musli a humra (Leviticus 11,10) je prezentovano jako hodné opovrzeni.
Je tato ohavnost mensi nez homosexualita?

Za sedmé: Leviticus 21,20 pravi, ze se nesmim pfiblizit k Hospodinovu oltafi,
jsou-li mé oci stizeny néjakou nemoci. Trpim oc¢ni chorobou zvanou kratkozrakost
a na Cteni nosim bryle. Je mych 4,5 dioptrii a astigmatismus pirekazkou navstévy
chrdmu Pan¢?

Za osmé: VétSina mych muzskych ptatel si dava stiihat vlasy i1 pfistfihovat
vousy, prestoze to Leviticus 19,27 jednoznacné zakazuje. Jakou smrti maji sejit?

Za devaté: Podle Leviticu 11,6-8 vim, ze dotknu-li se ktize mrtvého vepie, budu
necisty. Vztahuje se to 1 na muj luxusni kuftik a synliv kopaci mi¢ (je brankarem)?

Za desaté: Stryc ma statek. Provinuje se proti Leviticu 19,19, protoZze osiva
totéz pole dvojim druhem semene. Jeho Zena navic nosi Saty utkané z dvojiho druhu
vlaken (bavlna 70% + polyester 30%). Stryc nadto ¢asto zlofeci a rouhd se. Je opravdu
zapotiebi té ndmahy se svolanim celé vesnice, abychom je mohli ukamenovat
(viz Leviticus 24,10-16)? Nestaci, kdyz je formou drobného rodinného obtadu upalime,
jako se to déla s témi, kdo se vyspi s tchyni (Leviticus 20,14)?

Vim, Ze jste se vSemi témito vécmi podrobné zabyvala a jsem pln duvéry,
Zze ndm budete moci poradit. A jesté¢ jednou mockrat dé€kujeme za to, jak ndm

piipominate neménné a vécné Bozi.

Piiloha &5
Dei verbum 10

Druhy vatikansky koncil se k tomuto vyjadiuje takto: ,, Je tedy zfejmé,
Ze posvatna tradice, Pismo svaté a ucitelsky ufad cirkve jsou podle moudrého BoZiho
rozhodnuti tak spolu spojeny a sdruzeny, zZe jedno bez druhych nemuze byt, a ze vSichni
tfi Cinitelé zaroven, kazdy svym zpusobem, pod vlivem jediného Ducha svatého

ptispivaji u€¢inné ke spase dusi.*

Priloha ¢.6
Mk 12, 18-27; podle Ceskobratrské cirkve evangelické

Ptedklada rozhovor JeziSe se saduceji, ktefi za nim pfichdzeji jako popiraci
vzkiiSeni. Odmitnuti predstavy zdlvodnuji aporii, kterou JeZiSovi piredkladaji:

podle leviratniho prava (Dt 25,5n) mtliZze nastat situace, v niz jedna zena bude postupné
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zakonnou partnerkou sedmi muzi ( bratii ), ktefi postupné umiraji, aniz se jim podafilo
splnit leviratni povinnost, totiz zplodit s ni potomka, jenz by byl dédicem Zenina
prvniho manzela. Otazka pak zni: jestlize postupné patfila sedmi muzim, komu bude
patfit, bude-li vzkiiSeni? Tato aporie mé zfejm¢ naznaCit, Ze predstava vzkiiSeni je
v konfliktu s ustanovenim Zakona, které je koncipovano v perspektivé pozemské,

v zajmu zachovani pozemské posloupnosti zivota. (Problematika homosexudlnich vztahi; str.

33)

Piiloha ¢.7
Alfred Kinsey: Zpravy o vyzkumu sexudlniho chovani lidi

Kinseyovy zpravy jsou dvé knihy, v nichz Alfred Kinsey a jeho tym ptedstavili
vysledky svych vyzkumi o lidském sexudlnim chovani. Sexudlni chovani muze (Sexual
Behavior in the Human Male) byla vydana v roce 1948. Sexudlni chovani zeny (Sexual
Behavior in the Human Female) byla vyddna 14. zafi 1953. Kinsey a jeho
spolupracovnici provedli vice nez 10 000 rozhovort s muzi (5300) a Zenami (5940),
jichz se ptali na jejich manzelské i mimomanzelské sexudlni praktiky a zkuSenosti,
udaje o sexualnich znalostech, ndzorech, orientaci, masturbaci a dal$i osobni sdéleni
a udaje. Dotaznik obsahoval vice nez 500 otazek (dle jiného zdroje 300 otazek).
Vsechen zdrojovy material, v€etné origindlnich zapisi vyzkumnik, zistal v Kinseyové
institutu k dispozici kvalifikovanym vyzkumnikam, ktefi projevi zajem jej pouzit.

Vysledky vyzkumt americkou vefejnost Sokovaly a ihned po vydani vyvolaly
bouflivé reakce a diskuse, protoZe narusily dosavadni konvenéni pfedstavy o sexualité

a zabyvaly se dosud tabuizovanymi tématy.

Nejcastéji citovanym vysledkem z Kinseyovych zprav je vyskyt sexudlnich
orientaci. Kinsey se zaméfil predevSim na sexudlni chovani, nikoliv na prozivani
a sebepojeti. Provozovani sexudlnich praktik s osobami obou pohlavi neni povazovano
za prili§ smérodatny ukazatel sexudlni orientace v dneSnim vyznamu.

Kinsey k posuzovéni sexudlniho chovani zavedl $kélu od 0 do 6, na niz stupen 0
odpovidal vyhradni heterosexualité, 6 vyhradni homosexualité, 3 vyvazené bisexualité.
Stupen 1 oznacoval prevazujici heterosexudlni chovani s ojedinélymi homosexualnimi
zkuSenostmi, stupeit 2 vétSinou heterosexudlni chovani s vice vaznéjSimi
homosexudlnimi zkuSenostmi atd. Mimo $kalu stoji kategorie X, do nizZ patii osoby,

které nejsou ptitahovany nebo vzrusovany ani muzi, ani zenami (asexualita).
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Kinsey oznamil, Ze vétSina americkych muzi spada na této Skale do stupni 1
az 2. Studie také vypovida o tom, ze 37 % muzi mélo alespofi jednu homosexudlni
zkuSenost v dospé€losti (60 % znich v dobé dospivani) a 10 % ze zkoumanych
americkych muzi se chovala alespon v casti dospélého zivota upln€ nebo prevazné
homosexualné (stupné 5 a 6). Ze studie Sexudalni chovani muze pochazi také udaj o tom,
ze 4 % muzl vykazuje trvale ptevazujici homosexualni chovani. Tento udaj se stal

symbolem homosexuélni menSiny.

Vice informaci na:http://cs.wikipedia.org/wiki/Kinseyovy_ zpr%C3%Alvy

Piiloha ¢.8

Katechismus katolické cirkve a clanky o homosexualité

2357 Homosexualita oznacuje vztahy mezi muzi nebo zenami, ktefi pocit'uji pohlavni
pfitazlivost, vylucné nebo prevazné, k osobam téhoz pohlavi. Béhem staleti a v riznych
kulturach se projevuje velmi rozmanitymi zpiisoby. Jeji psychicky zrod zlstava z velké
casti nevysvétlitelny. Tradice, opirajici se o Pismo svaté, které predstavuje
homosexudlni vztahy jako velkou mravni spoust’, vzdy prohlaSovala, ze ,,homosexualni
ukony jsou vnitiné neziizené*. Odporuji prirozenému zakonu. Odlucuji pohlavni tkon
od pfedavani zivota. Nejsou plodem opravdového citového a pohlavniho dopliiovani se.

V zadném piipadé nemohou byt schvalovany.

2358 Nezanedbatelny pocet muzi a Zen ma hluboce zakofenéné homosexualni sklony.
Toto zaméfeni, které se objektivné vymyka tadu, je pro vétSinu z nich zkouSkou.
Proto maji byt pfijimani s uctou, soucitem a jemnocitem. V{¢i nim je tfeba se vyhnout
jakémukoliv naznaku nespravedlivé diskriminace. Takové osoby jsou povolany naplnit
Bozi vili ve svém zivote, a jsou?li kiestany, spojit té¢zkosti, s nimiz se mohou setkat

v dusledku svého stavu, s obéti Pana na kfizi.

2359 Homosexudlni osoby jsou povolany k Ccistoté. Skrze ctnost sebeovladani,
jez vychovava k vnitini svobodé¢, ¢asto skrze podporu nezistného pratelstvi, modlitbu
a svatostnou milost mohou a maji se postupné a rozhodné pfiblizovat ke kiest'anské

dokonalosti.
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Piiloha ¢.9
Vatikansky dokument
Kongregace pro nauku viry

Uvahy ohledné navrhii na pravni uzndni svazkiit mezi homosexudlnimi osobami

1. V poslednich letech se papez Jan Pavel 1. i pfislusné instituce Svatého stolce Casto
vyjadfovaly k riznym otdzkdm ohledné homosexuality. (1) Homosexualita je
znepokojujicim moralnim a socidlnim jevem, dokonce 1 v téch zemich,
kde nepfedstavuje vyznamné pravni problémy. VEtSi obavy vyvolava v téch zemich,
které ud€lily nebo hodlaji ud€lit pravni uznani homosexudlnim svazklim, coz miize
zahrnovat moznost adoptovat d&ti. Tyto Uvahy neobsahuji nové doktrinalni &asti; spise
zalozené na premisach, které mohou vyuzit biskupové pii piipravé konkrétnéjSich
zéasahl, vhodnych pro rizné poméry v riznych castech svéta, zamétené na ochranu
a podporu diistojnosti manzelstvi, zékladu rodiny, a na stabilitu spolecnosti, jiz jsou tyto
instituce zakladnim prvkem. Tyto Uvahy by také mély poskytnout navod katolickym
politikiim tim, Ze naznaci pfistup k navrhované legislativé v této oblasti tak, aby mohl
byt v souladu s kiestanskym svédomim. (2) Jelikoz se tento problém vztahuje
k pfirozenému mravnimu zédkonu, nésledujici argumenty nejsou urceny jen pro ty, ktefi
veéti v Krista, ale pro vSechny osoby angazujici se pii podpofe a obran¢ obecného blaha

spole¢nosti.
I. Povaha manZelstvi a jeho nezcizitelné rysy

2. Uceni cirkve o manzelstvi a o komplementarit¢ pohlavi zdliraznuje pravdu, kterou
evidentné chdpe zdravy rozum a jako takova je pfijimana ve vSech hlavnich svétovych
kulturach. Manzelstvi neni prosté jakykoli vztah mezi lidskymi bytostmi. Bylo zalozeno
Stvofitelem se svou vlastni povahou, zisadnimi rysy a zdmérem. (3) Zadnéa ideologie
nemuze z lidského ducha vymazat jistotu, Ze manzelstvi existuje pouze mezi muzem
a zenou, ktefi vzajemnym osobnim darem, ktery je vlastni jen jim, inklinuji ke svazku
mezi svymi osobami. Touto cestou vzdjemné jeden druhého zdokonaluji za Ucelem

spoluprace s Bohem na zplozeni a vychové novych lidskych Zivott.

3. Pfirozend pravda o manzelstvi byla potvrzena zjevenim obsazenym v biblickych

textech o stvofeni a vyjadfena téZ v pivodni lidské moudrosti, v nizZ je slySet sam hlas

67



pfirody. V Bozim planu manzelstvi jsou podle vypravéni knihy Genesis tfi zakladni

prvky.

Na prvnim misté je, Ze ¢lovék v predstavé Bozi byl stvofen "jako muz a Zena"(Gen
1:27). Muzi a Zeny jsou si rovni jako osoby a doplnuji se jako muzi a zeny. Sexualita je
néco, co prinalezi do oblasti fyzicko-biologické a byla téz pozvednuta na novou troven

— osobni urovei — kde je sjednocena pfirozenost a duchovno.

Manzelstvi je zavedeno Stvofitelem jako forma Zzivota, v niZ je spolecenstvi osob
uskutecnéno za pouziti pohlavnich schopnosti. "Proto opusti muz svého otce i matku

a prilne ke své zen¢ a stanou se jednim télem."(Gen 2:24).

Za treti, Bih chtél dat svazku muze a zeny zvlastni ucast na Cinnosti stvoreni. Proto
pozehnal muzi a zené€ slovy "Plod’te a mnozte se"(Gen 1:28). Proto v planu Stvofitele

patii pohlavni komplementarita k pfirozenému zakladu manzelstvi.

Navic byl manzelsky svazek muze a zeny vyzvednut Kristem na ddstojnost svatosti.
Cirkev uci, Ze krestansky snatek je G€innym znakem Umluvy mezi Kristem a cirkvi
(srv. List Efezskym 5:32). Tento kiestansky vyznam manzelstvi, zdaleka nesnizujici

hluboce lidskou hodnotu manzelského svazku mezi muzem a Zenou, jej pouze stvrzuje

a posiluje (srv. Mt 19:3-12; Mk 10:6-9).

4. Neexistuji absolutné¢ zaddné divody pro posuzovani homosexudlnich svazkl tak,
ze by byly jakkoli podobné nebo dokonce vzdalené¢ analogické Bozimu zaméru
s manzelstvim a rodinou. Manzelstvi je svaté, zatimco homosexualni skutky jdou proti
pfirozenému mravnimu zékonu. Homosexudlni skutky "odlucuji pohlavni tkon
od pfedavani zivota. Nejsou plodem opravdového citového a pohlavniho dopliiovani se.

V zadném piipad¢ nemohou byt schvalovany." (4)

Pismo svaté povazuje homosexualni skutky "za velkou nemravnost..." (srv. Rim 1:24-
27; 1. Kor 6:10; 1. Tim 1:10). Tento odsudek Pisma svatého nas samoziejmé
neopraviuje Cinit zaveér, ze vSichni, ktefi trpi touto anomadlii, jsou za ni osobné
odpovédni, ale dokladda to fakt, Zze homosexudlni skutky jsou objektivné
se vymykajicimi fadu. (5) Stejny moralni soud lze najit u mnoha kiest'anskych pisatelt

béhem prvnich stoleti (6) a je jednoznacné ptijiman katolickou tradici.
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Nicméné podle uceni cirkve musi byt muzi a Zeny s homosexualnimi sklony "piijimani
s uctou, soucitem a jemnocitem. Vici nim je tieba se vyhnout jakémukoliv nédznaku
nespravedlivé diskriminace." (7) Jsou jako ostatni kiestané povolani zit ctnost Cistoty.
(8) Homosexualni sklony vsak "odporuji pfirozenému zakonu" (9) a homosexudlni

ukony jsou "htichy, které odporuji Cistote". (10)

I1. Postoj k problému homosexualnich svazki

5. Ohledné existujicich homosexudlnich svazki zaujimaji spravni instituce rizné
postoje. Nékdy prosté toleruji tento jev; jindy podporuji pravni uznani téchto svazki
s osobou stejného pohlavi. V dalsich ptipadech upfednostiiuji, aby homosexualni
svazky byly pravné ekvivalentni manzelstvi v pravém slova smyslu, vcetné pravni

moznosti adopce déti.

Tam, kde je postoj ufadi de facto tolerantni a neexistuje zadné vyslovné uznani
homosexudlnich svazkl, je nutno peclivé rozli§it rizné polohy problému. Mravni
svédomi vyZzaduje, aby kiestané pii kazdé ptilezitosti podavali svédectvi o celé mravni
pravdé, ktera je v rozporu jak se schvalovinim homosexudlnich skutkd,
tak s nespravedlivou diskriminaci homosexualnich osob. Proto mohou byt ucinné
zdrzenlivé a rozvazné kroky. Ty mohou zahrnovat: demaskovani zptsobu,
kterym by této tolerance mohlo byt zneuzito nebo vyuZzito ve sluzbé ideologii; jasné
prohlaseni o nemoralni povaze téchto svazkil; ptipomenuti, Ze by vlada méla drzet tento
jev v urcitych mezich, aby byla uchranéna obecna moralka a ptedevsim zabranéni tomu,
aby byli mladi lidé vystaveni chybnym uvahdm o sexualit¢ a manzelstvi, které by je
zbavily nezbytné obrany a ptispely k rozsifeni tohoto jevu. Tém, ktefi by se posunuli
od tolerance k legitimaci urcitych prav spoluziti homosexuédlnich osob, musi byt
pfipomenuto, Ze schvalovani nebo legalizace zlého je néco uplné jiného nez tolerance

zlého.

Tam, kde homosexualni svazky byly prdvné uznany nebo kde jim byl dan pravni statut
a prava nalezejici manzelstvi, je povinnosti jasny a dirazny nesouhlas. Kazdy se musi
zdrzet jakéhokoli druhu formalni spoluprace pii uzadkonéni nebo aplikaci takto zavazné

nespravedlivych zdkond a v maximalni mife se musi zdrzet i vyznamné&j$i spoluprace
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v rdmci jejich aplikace. V této oblasti mize kazdy vyuzit prdva na namitku z divodu

svédomi.
I11. Rozumové argumenty proti uznani homosexualnich svazki

6. Abychom rozuméli, pro¢ je nutné oponovat pravnimu uznani homosexualnich

svazkl, je nutné vzit v uvahu etické diivody rtizné povahy.
Z hlediska zdravého rozumu

Rozsah obcCanskych prav je jist¢ ohranienéjSi nez rozsah mordlnich prav, (11)
ale obCanské pravo nemuze byt v rozporu se zdravym rozumem bez ztraty své zavazné
platnosti viici svédomi. (12) Kazdy zakon stvofeny lidmi je legitimni potud, pokud je
v souladu s pfirozenym mravnim zdkonem, ktery uznava zdravy rozum, a potud, pokud
respektuje neodcizitelnd prava kazdé osoby. (13) Zakony schvalujici homosexudlni
svazky jsou v protikladu k zdravému rozumu, nebot’ proptijcuji svazkiim osob stejného
pohlavi pravni zaruky analogické tém, které jsou davany manzelstvi. S ptihlédnutim
k hodnotdm, které se v tomto pfipadé davaji v sazku, stit nemilze zarucit pravni
postaveni témto svazklim bez toho, Ze by porusil svou povinnost podporovat a chrénit

manzelstvi coby instituci, ktera je pro obecné blaho zasadni.

Mize vyvstat otazka, jak muize zdkon protifecit obecnému blahu, pokud nenafizuje
zadny konkrétni zplsob chovani, ale prosté¢ poskytuje prdvni uznani de facto realité,
ktera nevypada, ze by nékomu zpisobovala bezpravi. V této oblasti je nutné nejdiive
si uvédomit rozdil mezi homosexualnim chovanim jako soukromym jevem a stejnym
chovanim jako spoleCenskym chovanim, které je zdkonem ptedvidano a schvaleno,
a to az potud, Ze se stane jednou z instituci v pravni struktute. Tento druhy jev je nejen
mnohem zavaznéj$i, ale téz piedpokladda mnohem Sirsi a hlubsi vliv a vedl
by ke zménam v celé organizaci spolecnosti, které jsou v protikladu k obecnému blahu.
Obcanska prava jsou strukturujicimi pravidly Zivota lidi ve spolecnosti, v dobrém
nebo ve zlém. "Maji nejvétsi a Casto také nejzavaznéjsi vyznam, protoze formuji
mySleni a chovani &lovéka" (14) Zivotni styly a fundamentalni postulaty, které
vyjadiuji, nejen vnéjskové formuji zivot spolecnosti, ale maji téZ tendenci ménit

vnimdni mlads$i generace a jeji hodnoceni riznych forem chovani. Pravni uznéni
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homosexudlnich svazkd by zastielo urCité zakladni mravni hodnoty a zpusobilo

znehodnoceni instituce manzelstvi.
Z biologického a antropologického hlediska

7. Homosexudlni svazky naprosto postradaji biologické a antropologické prvky
manzelstvi a rodiny, které by mély byt na zaklad¢ premisy zakladem pravniho uznani.
Takovéto svazky nejsou s to fadné prispivat k plozeni a pteziti lidské rasy. Moznost
vyuziti neddvno objevenych zplsobli umélé reprodukce tuto nepiimétrenost nezméni,

kromé toho, Ze tyto navic hrubé narusuji respekt k lidské dlstojnosti. (15)

Homosexualni svazky také naprosto postradaji manzelsky rozmér, coz predstavuje
lidsky a tadny zplsob sexuality. Sexudlni vztahy jsou lidské jen a jen tehdy,
pokud vyjadiuji a podporuji vzajemnou spolupraci obou pohlavi v manzelstvi a jsou

otevieny k pfedavani Zivota.

Jak ukazaly zkuSenosti, nedostatek sexualni komplementarity v téchto svazcich vytvari
prekazky normalnimu rozvoji déti, které by byly svéfeny do péce takovychto osob. Byly
by zbaveny zkuSenosti bud’ otcovské, nebo matetské lasky. Povoleni, aby byly déti
adoptovany osobami zijicimi v téchto svazcich, by vlastné bylo nésilim na téchto détech
v tom smyslu, Ze jejich stav zavislosti by byl vyuzit k tomu, aby byli umisténi
do prostiedi, které nevede k jejich plnému lidskému rozvoji. To je zdsadné nemoralni
a je to v prudkém rozporu k principu, ktery uznava téz Umluva Spojenych narodt
o pravech ditéte, ze v kazdém ptipad¢ musi byt bran vysostny ohled na nejlepsi zajmy

ditéte jako slabsi a zranitelnéjsi osoby.
Z hlediska socidlniho radu

8. Spolecnost vdéci za své pokracujici preziti rodiné zaloZzené na manzelstvi.
Nevyhnutelnym diasledkem pravniho uznani homosexudlnich svazkd by bylo
pfedefinovani manzelstvi, které by se ve svém prdvnim postaveni stalo instituci
postradajici zasadni odkaz na faktory spojené s heterosexualitou; napiiklad plozeni
a vychova déti. Pokud by z pravniho hlediska bylo manzelstvi mezi muzem a Zenou
povazovano za pouze jednu z moznych forem manzelstvi, koncepce manZzelstvi

by prodélala radikalni transformaci s tim, Ze by siln€ utrpélo obecné dobro. Postavenim
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homosexudlnich svazkli na pravni uroven odpovidajici manzelstvi a rodiné¢ by stat

jednal svévolné a v protikladu ke svym povinnostem.

Pfi podpofe pravniho uznani homosexualnich svazki se nelze dovolavat principa
respektu a nulové diskriminace. RozliSovani mezi osobami nebo odmitani socidlniho
uznani nebo vyhod je nepiijatelné pouze tehdy, pokud pfinasi nespravedlnost. (16)
Neptiznani socidlniho a pravniho statutu manZzelstvi formam souziti, které nejsou

a nemohou byt manzelské, neni nespravedlivé; naopak spravedlnost to vyzaduje.

Nelze se dovoldvat ani principu fadné autonomie jednotlivce. Jedna véc je udrzovat
stav, kdy se jednotlivi obéané mohou zapojovat do jakychkoli ¢innosti, které je zajimaji,
coz spada pod obecna prava na svobodu; je néco zcela jiného tvrdit, ze tyto aktivity,
které neptedstavuji podstatny nebo pozitivni prispévek k rozvoji lidského jedince
ve spole¢nosti, mohou ziskat specifické a bezpodminecné uznani. Na druhou stranu jsou
dobré divody pro tvrzeni, Ze tyto svazky naruSuji fddny rozvoj lidské spolecnosti,

hlavné tehdy, pokud by jejich vliv na spole¢nost mél vzrist.

Z pravniho hlediska

9. Jelikoz manzelské pary zarucuji posloupnost generaci a jsou proto eminentné soucasti
vetejného zajmu, dava jim obcCanské pravo institucionalni uznani. Na druhou stranu
homosexudlni svazky nepotiebuji zvlaStni pozornost z pravniho hlediska, jelikoz

nevykonévaji tuto funkci pro obecné blaho.

Neni platny ani ten argument, podle néhoz je pravni uznani homosexualnich svazki
nezbytné, aby se zamezilo situacim, v nichZ souziti homosexudlnich osob, z prostého
divodu, Ze ziji spolu, mize tyto osoby pfipravovat o skutecné uzndni jejich prav
jako osob a obcanti. Ve skute¢nosti je to tak, ze mohou vzdy vyuzit pravnich ustanoveni
— jako vsSichni ob¢ané z hlediska své soukromé autonomie — aby ochranili sva prava
ve vécech spoleéného zdjmu. Bylo by hrubé nespravedlivé obé&tovat obecné blaho
a spravedlivé zdkony o rodiné za Gcelem ochrany osobnich statkil, které mohou a musi

byt zarueny zpisobem, ktery neposkozuje podstatu spolecnosti. (17)
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IV. Postoj katolickych politiki vuci legislativé podporujici homosexualni svazky

10. Pokud je pravda, ze vSichni katolici jsou povinni postavit se pravnimu uznani
homosexudlnich svazkt, jsou katolicti politici povinni tak Cinit obzvlast, pti zachovéani
své odpovédnosti jako politikd. Tvari v tvar legislativnim navrhim na uznani
homosexudlnich svazkli jsou katolicti politici povinni zohlednit nésledujici etické

instrukce.

Kdyz je |legislativa na podporu uzndni homosexudlnich svazkli navrzena
v zdkonodarném shromazdéni poprvé, ma katolicky zdkonoddrce moralni povinnost
jasné a vefejné vyjadrit svilj nesouhlas a hlasovat proti. Hlasovat ve prospéch zékona

tak poSkozujiciho obecné blaho je zdsadné nemoralni.

Pokud je legislativa ve prospéch uznani homosexudlnich svazki jiz v platnosti, musi ji
katolicky politik oponovat zpiisoby, které jsou pro néj mozné, a svlij nesouhlas dat
najevo; je jeho povinnosti svéd¢it o pravdé. Pokud neni mozné zrusit zakon cely, mél by
katolicky politik s védomim naznakii obsazenych v encyklice Evangelium vitae
"podporovat hlasovani o ndvrzich, které chtéji zmirnit Skody, takovym zdkonem
plsobené, a oslabit tak jeho zhoubny tcinek s ohledem na vetejnou kulturu ¢i morélku"
za podminky, ze jeho "odpor ve svédomi" k témto zédkonim byl jasny a vSeobecné
znamy a ze se zabranilo nebezpeCi skandalu. (18) To neznamend, Ze piisnéjsi
zakonodarstvi v této oblasti by mohlo byt povazovano za spravedlivé nebo za piijatelné;
spiSe je to otdzka legitimniho a fddného Usili dosdhnout alesponi Castecné népravy

nespravedlivého zdkona, kdyz v danou chvili neni mozné jeho Gplné zruSeni.

ZAVER

11. Cirkev uci, Ze respekt vuci homosexudlnim osobam nemuze jakkoli vést
ke schvalovani homosexualniho chovani nebo k pravnimu uznani homosexualnich
svazki. Obecné blaho vyZzaduje, aby zdkony uzndvaly, podporovaly a chrénily
manzelstvi jako =zaklad rodiny, primarni jednotky spolec¢nosti. Pravni uznéni
homosexudlnich svazkl nebo jejich stavéni na rovent manzelstvi by neznamenalo pouze
schvalovani scestného chovani a v disledku vytvareni vzoru pro souc¢asnou spole¢nost,

ale také zatemnilo zakladni hodnoty, které patii k obecnému dédictvi lidstva. Cirkev
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nemuize prestat hajit tyto hodnoty ve jménu blaha muzi i Zen a ve jménu blaha

spole¢nosti samé.

Papez Jan Pavel II. béhem audience 28. bfezna 2003 schvalil tyto uvahy piijaté

na fadném zasedani této Kongregace a nafidil jejich zvetfejnéni.

Rim, z ufadu Kongregace pro nauku viry, 3. &ervna 2003.

Josef kardinal Ratzinger
Prefekt
Angelo Amato, S.D.B.
Tituldrni arcibiskup ze Sily
Sekretar

Piiloha ¢.10
Homosexualita jako volba?
v mapdch;str. 222

Existuje devadesatiprocentni pravdépodobnost, ze vy, Ctenaf této prace jste
heterosexudl. Zkuste si predstavit, ze vas fyzicky pfitahuje n&jaky cloveék stejného
pohlavi. Nesnadnost pfipustit néco takového byt jen v myslenkach vam pomuze 1épe
pochopit, ze je nemozné vyvolat pocity, které neexistuji.Kdyby byla homosexualita
zalezitosti volby, jak mnozi tvrdi, pro¢ by si jakykoli inteligentni ¢lovék zvolil zplisob

zivota, kvtli némuz je vystaven nenavisti, pfedsudkiim a diskriminaci?
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