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Cil price:

Cilem prace je zjistit diivody tvrdého a ptisného postoje timsko-katolické cirkve k homosexualim a
vyzkum pravdivosti vychodisek v u€eni fimsko-katolické cirkve o homosexualité.

Prace chce zkoumat biblické pasdZe o homosexualité, které jsou brany jako argument k odsouzeni
homosexualnich vztaht, dale chce provést analyzu stylu prace s témito argumenty v dokumentech
fimsko-katolické cirkve.

Tématem prace je zivot homosexudla v kontextu nauky fimsko-katolické cirkve, vymezeni pojmu
homosexuality i rozlieni mezi homosexualni orientaci a homosexualnim chovanim a podminky
pastorace homosexualnich osob.

Shoda se zaddnim bakala¥ského ukolu:

Autorka se struéné a pfitom tématu pfimétené ujima zkoumani starozakonnich i novozakonnich
pasazi o homosexualité. Déle popisuje a vybavena zavéry prace s biblickymi oddily soucasné hned i
hodnoti stanoviska fimsko-katolické cirkve. Obsirné&ji tak ¢ini nad dokumentem Homosexualitatis
problema, kde se pozastavuje nad teologii stvofeni, hodnocenim homosexuality v souvislosti

s vyznamem lidské sexuality a homosexudlnim svazkem v porovnani s manZelstvim. Hlavnim
diirazem autorky je rozliovani mezi homosexuéalnim chovanim a homosexualnim vztahem. Toto
rozliSeni pro ni ziistava kliem i v dalsich oddilech prace.

V posledni kapitole je zpracovana otdzka pastorace homosexualnich osob. Autorka pritom vychazi
vyhradné z dokumentu Homosexualitatis problema. V praktické ¢asti se zabyva principy a
metodami prace zahrani¢ni skupiny Courage.

Prace je tedy zhotovena ve shod¢ se zadanym ukolem.

Struktura prace:

Prace je ¢len¢na logicky. Autorka se napied zabyva homosexualitou jako takovou, poté
homosexualitou v bibli a ve tfech fimsko-katolickych cirkevnich dokumentech a poté formuluje
principy pastorace homosexualnich osob. Za praci samotnou nasleduje 10 vhodnych pfiloh

k tématu.

Volba informaénich zdroji:
Informacni zdroje jsou zvoleny adekvatné k tématu a rozsahu prace.

Stylisticka uroveii price:

Stylisticka Groveil prace je primérna. Prace je viak &tivd, dynamicka a se Stenafem (&tenafkou)
komunikujici.

Chyby v interpunkci vétsinou nepfesahuji podet tfech aZ Styfech na strang, tedy b&Zné tolerované
chybovosti v technice administrativy.

Formalni aprava prace:

Celkove je prace formalng upravena dobfe. Vykazuje jednu zavazn&jsi chybu a n&kolik dil¢ich
nedostatkii:

- na citovanou primarni i sekundarni literaturu odkazuje autorka pod Carou. Na nékterych mistech
odkazuje Zel zcela nejednotng, napf. na str. 31 je kazdy odkaz graficky pojat jinak.
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- za zavaznéj$i chybu je nutno povaZovat odkaz na dokument Familiaris Consortio pod &arou na

str. 33. Dany dokument vSak autorka neuvadi v seznamu literatury.

- neni zieteln€ rozeznatelny zplsob Elenéni primarni a sekundarni literatury, napt. dokument
Kongregace pro nauku viry je uveden v primarni literatufe, ale dokumenty II. Vatikanského koncilu
v sekundarni.

- autorka je nekonzistentni v psani nazvii, napt. 2. Vatikansky koncil je v ramci prace psan tfemi
riznymi variantami

Hodnoceni prace:

Jak pfi traktovani vykladii biblickych oddili tak i pfi popisku postojt cirkevnich dokument
nezlistava autoréino stanovisko stranou, napf. v n&jaké neutralni poloze. Je zfejma jeji zaujatost
tématem, a rovnéZ to, Ze sama ma pred ofima ,,homosexuala, ktery je vdétny za svilj Zivot Bohu,
pamatuje na né€j, je s nim v kontaktu a zaroven Zije nepromiskuitnim zivotem v registrovaném
partnerském svazku“ (str. 20). Povazuji za ujmu, Ze vlastni autoréino stanovisko v nékterych
pasazich sklouzava sice k pochopitelné, ale v akademické praci nepattiéné jizlivosti smérem ke
zkoumanym textiim. Vécn4 ptiméfenost by k traktovanému tématu byla vhodné&jsi.

Autorka dvakrat voli nestastnou formulaci ohledné pozadavku celozivotniho celibatu u fimsko-
katolickych knéZi: ,,Pro¢ je stale je$t€ na homosexualy vznasen pozadavek celozivotniho celibatu,
ktery nema obdobu u heterosexudlni ¢asti obyvatelstva ani u knéZi.“ (str. 8, rovnéZz str. 56). Na
zavé€r prace (str. 50) vak toto své stanovisko sama vysvétluje v tom smyslu, Ze knézi si ,,sviyj Zivot
v celibatu sami voli®,

Nezda se mné€ byt vécné pfiméfené pii popisu zkoumani vyrokid bible odkazovat na ,.dojem, ktery
texty ve Ctenafi zanechavaji* (str. 12). P¥i kritickém &teni biblického textu je mozno fici minimalng
to, Ze text 0 néem vypovida nebo nevypovida a v rdmci takové informaci je pak mozno kriticky
zkoumat vztah Ctenafe i Ctenafky k takové vypovédi.

Doporucuji promyslet téma ,,plodnosti homosexuélnich vztahti™. Autorka mluvi o tom, Ze jejich
(rozuméj homosexualnich vztahtl) ,,neplodnost nikdo nezpochybriuje®. Mize byt homosexualni par
»plodny* jinak nez tak, ze bude plodit potomky?

Velmi vtipné jsou autor€iny otazky v zavéru kapitoly 5.2.3 nad vyjadtenimi ugitelského ufadu
cirkve ohledné ochrany manzelstvi. Doplnénim by mohla byt uvaha nad situaci a roli
heterosexualniho manzelstvi v dnesni dobé.

Oddil vénovany praxi organizace Courage neobsahuje zadny odkaz na literaturu. ProtoZe jediny
mne znamy dostupny Cesky text o této skupiné je k nalezeni v diivéjsich oddilech prace ¢asto
citovaného sborniku A.Launa, je ziejmé i zde tim hlavnim (jedinym?) zdrojem autor&inych
informaci. Vzhledem k autor¢ing vstticnému postoji k homosexudlné orientovanym lidem bych
ocekaval a za pfimé&fené povaZzoval, uvedeni jak tohoto zahrani¢niho ex-gay pistupu, ktery by byl
nasledng vyvazen zminénim tuzemského nebo také zahraniéniho pro-gay ptistupu. Ten viak chybi
stejné jako autor¢in vlastni navrh pro-gay orientované pastorace.

Nazory ,.nékterych fimsko-katolickych moralnich teologt, patficich téz k fimsko-katolické cirkvi*
ohledn& homosexuality jako varianty stvofeni a projevu lasky mezi dv&ma lidmi, autorka jen
anonymné zminuje v zaveru prace.

Cisté apelativni vyGsténi zavéru nahrava myslence, Ze autorka ptipravila svou préci k vefejnému
pfedcCitani. Dalo by se to praci vytknout. Na druhou stranu je z takového zavéru patrno, Ze autorka
nepsala svou praci do Supliku nebo jen jako plnéni studijni povinnosti, ale se zamérem vstoupit do



emoci plného rozhovoru nebo v probihajicim rozhovoru ziskat naskok takto shromazdénymi
argumenty a poznatky. A to je praci k dobru.

Bakalafska prace je celkové zhotovena dobte. Na zdkladé vyse uvedenych poznamek praci nemohu
hodnotit jako ,,vybornou* ale jako ,,velmi dobrou (=B).

PredloZenou bakalatskou praci doporuéuji k obhajobé.

Megr. Tomas S. Drobik, v.r.



