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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

nc

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvlir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Prace je pro Ceského ¢tenare velmi zajimavou sondou do prostiedi, které mu je nezndmé. Z
toho hlediska patii autorovi dik za urcité zptistupnéni ,,neznamého svéta“.

V prvé kapitole (Historicky kontext) je soustifedéno mnoho obcas az ptili§ kusych informaci,
kde by zfejmé ,,mén¢ bylo vice®.

Druha kapitola (Vymezeni pojmti) by byla obsahové¢ bohatsi, pokud by autor vzal v potaz
ponékud $irsi okruh literatury, piipadné literaturu smérodatnéjsi (napft. pii vsi tcté k prof.
Kubalikovi bylo by 1épe charakterizovat kiest'ana z relevantnéjsiho pramene).

Druhé polovina prace je spis historickd, méné teologicka. Nelze vytykat autorovi, ze se z
velké ¢asti opira o vlastni vzpominky a vzpominky ustné tradované, protoze pisemné prameny
z pochopitelnych diivodl povétSinou neexistuji.

Autor ze vzpominek vytézil dulezité a v Ceské oblasti a historii ne zcela bézné svédectvi o
propojeni a vzajemné podpoie narodnostniho a kiestanského aspektu zivota osadnikti, opfené
také o vlastni zkusenost. V tom vidim nejvétsi piinos prace. Bylo by ale hezké, kdyby jeste
spojil své znalosti teologické, pokud jde o pfedavani viry a pastoraci v SirSim slova smyslu, s
tim, co v historickém pohledu ptedlozil. Tu historii lze totiz ¢ist a interpretovat také jako
doklad o realizaci obecného knézstvi véficich, tedy laikd, a o hodnot¢ Zité a sdilené osobni
viry v okolnostech, kde byl jen velmi omezeny a nedostatecny ,,svatostny servis®. Takové
rozpracovani by potom piimo vybizelo k aktualizaci. Ale to uz jsme za hranicemi bakalaiské
prace, kterou k obhajobé doporucuji.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Naznacte aplikaci uceni o obecném knéZstvi véticich na popsanou historii predavani a ziti
viry v Banatu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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