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Abstrakt prace:

Vedlej$im vétvim panovnickych rodi je v historiografii vénovéna rizna pozornost. Diky tomu
jsou nekteré $irsi vetejnosti diivérné znamé a jiné upadly v zapomnéni. Obecné vSak byvaji
povazovany za méné vyznamné. Ve své praci se vénuji vedlejSim vétvim Premyslovcl a
panovnickych rodid v oblasti stfedni Evropy. Jaké byly jejich vztahy k vladnoucim
pfibuznym? Jaka jejich snatkova politika a mocenska zdzemi? MiZeme vysledovat néjaké
obecné tendence u vedlejSich vétvi panovnickych rodii a byly skutecné méné vyznamné? Na
tyto a dal$i otazky se snazim ve své praci odpovédet. Zaroven se pokousim predstavit osudy

sledovanych vedlejsich vétvi.

Abstract of the paper:

Historiography pays different attentions to cadet branches of sovereign dynasties. Because of
that some of them are well known to the public, while others are almost forgotten. Generally,
they are considered less important. In my work I am paying attention to cadet branches of the
Premyslid dynasty and cadet branches of other sovereign dynasties in central Europe. What
were their relations with their ruling relatives? What were their marriage policies and their
domains? Can we find any general tendencies in cadet branches of sovereign dynasties and
were they really less important? I am trying to answer these and other questions in my work.

Also, I am trying to introduce life stories of cadet branches.
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Uvod
S oznacenim vedlejsi vétev se setkavdme v historiografii pomérné Casto. Malokdo si vSak
uvédomuje, ze se jedna o umély pojem vytvoreny pro potfeby historikli. Navic pojem, ktery
v nds vzbuzuje predstavu o né€em méné vyznamném, co téméi do panovnického rodu nepatii.
Zkratka jako by se jednalo o néco druhého, co bylo navic méné vyznamné. AvSak bylo tomu
skutecné tak? I to je otdzka, na kterou by méla tato prace odpovédet.

Ke studiu vedlejsich vétvi panovnickych roda ve stiedni Evropé mne piivedla jiz ma
bakalaiska prace, kterd byla vénovana Dé&polticim.! Pfi jejim psani vznikla mySlenka, Ze by
bylo zajimavé provést urcitou komparaci Dépolticii s jinymi vedlej$imi vétvemi. A pravé tato
mySlenka se stala divodem vzniku této diplomové prace. Jejim cilem bylo piedstaveni
jednotlivych vedlejSich vétvi panovnickych roda ve stfedni Evropé, jejich osudl, mocenského
zazemi, reprezentace, siatkl, ale i vztahl k jejich vladnoucim piibuznym. Toto podrobné
sledovani poslouzilo jako zéklad pro findlni komparaci. Jejim cilem bylo zjistit, do jaké miry
jsou si vedlejsi vétve panovnickych rodd ve stfedni Evropé podobné. Dozvédét se, zda
muzeme vysledovat podobné tendence v oblasti vztahi k vladnoucim piibuznym,
reprezentaci, mocenskych zazemi, ale 1 siiatkové politice. Diky tomu si pak zodpovédét vyse
polozenou otazku, zda byly vedlejsi vétve skutecné méne vyznamné.

Sledované vedlejsi vétve pochézely z Cech a jejich sousedstvi. Jednalo se o vedlejsi
vétev Babenberkt Jindficha I. a Jindficha II. z Mddlingu, kterd byva oznacovéana jako
Herzogen von Moddling. Déle §lo o dva vzorky z Uher, vedlej$i vétev Michala bratra
velkoknizete Gejzy a vedlejsi vétev AlmoSe bratra Kolomana I. Z Polska byla za vzorek ke
sledovani vybrana z geografického hlediska k Cecham nejbliz§i vétev Piastovci, slezsti
Piastovci. Z Premyslovskych vedlejSich vétvi pak byla v praci vénovana pozornost
moravskym Premyslovciim, vedlej$i vétvi Jindficha, bratra knizete Vladislava II. a okrajové
i Dépolticim, které jsem jiz zpracoval diive. Pozornost mohla byt vénovéana i dal$im
vedlejsSim vétvim sousednich panovnickych rodli, zejména fiSskych rodi Wettinl
a Wittelsbachli. Vzhledem k rozsahu prace a odliSnostem fiSského prostfedi vSak bylo od
tohoto upusténo a jedinym fiSskym vzorkem zlstala vedlejsi vétve Babenberkd.

Na mist¢ je samoziejmé¢ otdzka, zda jsou nastinéné vzorky vibec vhodné ke
komparaci. V ptipadé Dépolticti, Herzogen von Mddling, vedlejsi vétve Jindficha bratra
kniZete Vladislava a slezskych Piastovcd o tom nemiizeme pochybovat. Zili totiz ve stejné

dobé, pokud pomineme fakt, Ze slez§ti Piastovci vSechny ostatni vedlejsi vétve prezili

' EKRT, Tomés. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii. Praha: neti$téna bakalafska prace, 2019.



o n¢kolik staleti. Proto jim v této praci byla také vénovana pozornost jen do konce 13. stoleti.
Co se moravskych Pfemyslovcu tyce, jejich pocatky jsou sice pon€kud starsi, ale presto zili
1 v dobach vyse zminénych vzorkd, tudiz je miizeme povazovat za vzorky vhodné. Problém
nastdva u vedlejSich vétvi Arpadovci. V piipadé Michala a jeho potomkd se pohybujeme
v dobé, kdy zadné ze sledovanych vedlejsich vétvi neexistovala, soucasniky Almose pak byli
jen moravsti Premyslovci. Piesto se domnivam, ze se jedna o vzorky vhodné ke komparaci.
U vedlejsi vétve Almose je tomu tak vzhledem k ¢asové blizkosti, v ptipad¢ vétve Michala
pfedevsim protoZe bez jejiho pfedstaveni nelze pochopit nasledny vyvoj vedouci k AlmoSovi
a jeho potomstvu.

Na tomto misté je jeSté dobré konstatovat, ze vzhledem k rozsahu prace a mnozstvi
predstavované latky nebylo mozné vzdy zabihat do velkych podrobnosti. Ostatné jen studium
slezskych Piastovcll ¢i moravskych Pfemyslovcl by stacilo na samostatnou praci. Proto jsem
byl nucen o nékterych problémech pojednat spiSe obecnéji, vzdy vsak s ptipadnym odkazem
na relevantni literaturu. Velky problém pii vytvafeni této prace pro mne piedstavovala
v ptipad¢ vedlejSich vétvi Arpadovcl neznalost mad’arStiny. Proto bych 1 zde jesté jednou rad
podékoval svym pratelim ovladajicim tento jazyk, kteti mi dokazali zprostiedkovat nékteré
publikace, jez jsem nasledné¢ mohl vyuzit.

Co se metodologie, ktera byla v této préaci vyuzita, ty¢e, musim na prvni misté¢ zminit
metodu komparace. Ta byla vyuzita pro zavére¢né srovnani vedlejSich vétvi, ale 1 v ramci
badani, kde pomahala vypliovat prazdnd mista v osudech nckterych ¢lenit sledovanych
vedlejsich vétvi. V celé praci jsem se pak snazil postupovat dle progresivni metody, ¢i-li
u kazdé vedlejsi vétve jsem li¢il udalosti tak, jak po sobé nésledovaly. Kromé& metody
komparace pak byla k vyplnéni zminénych prazdnych mist né¢kdy vyuzita i metoda dedukce.

V préci jsem nejprve piedstavil prameny a literaturu vénované jednotlivym vedlejSim
vétvim. Nasledné jsem postupné jako by protisméru hodinovych rucic¢ek predstavil v radmei
jednotlivych kapitol zahrani¢ni vedlej$i vétve, po€inaje Herzogen von Mdodling, pies vétve
Arpadovci az po slezské Piastovce. Poté jsem vénoval pozornost vedlejSim vétvim
Piemyslovcil. Nejprve moravskym Premyslovclim a néasledné vedlejsi vétvi Jindficha, bratra
knizete Vladislava II. Pouze kratce jsem nasledné ptedstavil Dépoltice, spiSe lze tuto
podkapitolu oznacit za jakési shrnuti poznatkli z mé¢ bakalaiské prace. Zaverecna kapitola pak

predstavuje gré celé prace v podobé¢ finalni komparace vedlejSich vétvi panovnickych rodu.



1. Prameny

Pramennéd zékladna k nami sledovanym vedlejSim vétvim je velmi rtznoroda, coz plati
1 o literatufe. Nékteré z nami sledovanych vzorkl se vyskytuji v pramenech casto, jiné jen
sporadicky. O jednéch se doviddme primarné z narativnich pramenii, o druhych zase
z diplomatického materidlu. Co se vedlejsi vétve Babenberkl ty¢e, musime konstatovat, ze
v narativnich pramenech jeji ¢leny nachazime jen ojedinéle. V kronikach méame jen jedinou,
ale velmi problematickou zpravu o ¢lenovi této vedlejsi vétve, kterou nam podava takzvany
Ansbert. Tento vyznamny kronikaf, ktery popsal tfeti kiiZovou vypravu, je povazovéan za
velmi spolehlivy pramen, nebot’ se vypravy sam zudastnil.>? Kromé této ojedinélé zpravy ndm
pii studiu vedlejsi vétve Babenberkli pomahaji piredevsim dila klaSternich analistii z oblasti
Rakouského vévodstvi. Ty sice podavaji zpravy duvéryhodné, ale bohuzel kratké bez
rozsahlejSiho popisu. Ostatn€ samotny charakter dél $ir$i popis neumoziuje. Navic 1 kdyz
existuje nékolik letopisti’, poddvaji nam stale stejné informace, ¢imz naSe povédomi
neroz§ifuji. Pfesto vSak zlistavaji pro nasi praci neocenitelnymi prameny. NejvEtsi vyznam pro
studium této vedlejsi vétve ma diplomaticky material. Existuje velké mnozstvi listin, v nichz
¢lenové této vétve figuruji. VSechny jsou k dispozici ve Ctyfech svazcich edice Urkundenbuch
zur Geschichte der Babenberger in Osterreich?, coz badateli vyrazné usnadiiuje praci s nimi.
Navic se jednd o moderni edici, kterd byla postupné vyddvana od poloviny minulého stoleti
a jejiz posledni svazek vysel relativné nedavno, roku 1997.

Piesutime se nyni k vedlejSim vétvim Arpadovci. Ani zde neni situace s narativnimi

2 Latinsky text: ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert). In:
CHROUST, Anton (ed.). Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. MGH SRG nova series
5. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1928, s. 1-115. V ¢estiné jsou k dispozici dva pteklady: ANSBERT.
Treti kiizova vyprava dle kronikare Ansberta: historie o vypravé cisare Fridricha sestavena jakymsi
rakouskym klerikem, ktery se ji ucastnil jménem Ansbert : (skutky nejjasnéjsiho z Fimskych cisaru Fridricha).
SOUKUP, Pavel (ed.). Piibram: Knihovna Jana Drdy, 2003 a Milevsky letopis: zapisky Vincencia, Jarlocha a
Ansberta. KERNBACH, Anna — WIHODA, Martin (edd.). Praha: Argo, 2013.

3 Annales Mellicenses. In: PERTZ, Georgius Heinricus (ed.). MGH SS, t. IX, Hanoverae: 1851, s. 480-535;
Continuatio Claustroneoburgensis secunda. In: PERTZ, Georgius Heinricus (ed.). MGH SS, t. IX,
Hanoverae: 1851, s. 613-624; Continuatio Claustroneoburgensis tertia. In: PERTZ, Georgius Heinricus
(ed.). MGH SS, t. IX, Hanoverae: 1851, s. 629—-637; Continuatio Zwetlensis Altera. In: PERTZ, Georgius
Heinricus (ed.). MGH SS, t. IX, Hanoverae: 1851, s. 541-544.

4 Ve skutecnosti se jedna o pét svazkil, nebot’ &tvrty je rozdéleny na dva dily: Urkundenbuch zur Geschichte
der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215. FICHTENAU,
Heinrich — MITIS, Oskar von — SANTIFALLER, Leo — ZOLLNER, Erich (edd.). Wien: Holzhausen, 1950;
Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279. FICHTENAU , Heinrich —-MITIS, Oskar von — ZOLLNER,
Erich (edd.). Wien: Holzhausen, 1955; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 3.,
Die Siegel der Babenberger. GALL,Franz — MITIS, Oskar von (edd.). Wien: Holzhausen, 1954;
Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1. DIENST, Heide — MITIS,
Oskar von — ZOLLNER, Erich (edd.). Wien: Holzhausen, 1968; Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2. DIENST, Heide — HAGENEDER, Herta — LACKNER,
Christian — MITIS, Oskar von (edd.). Wien: Oldenbourg, 1997.
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prameny idedlni. To je vSak dano celkovym stavem dochovani narativnich prament
Uherského kralovstvi v raném stiedoveéku. Nejstar$i dochovanou kroniku ptedstavuji Gesta
Hungarorum anonymniho notaie krale Bély.> Kromé toho, Ze si nejsme jisti dobou vzniku,
nam navic tento pramen nikterak neposlouzi, nebot’ popisuje d¢jiny Uhrd jen do knizete
Gejzy. Nemluvé o tom, Ze je vétSina informaci autorovou fikci. Pro sledovani naSich
vedlejSich vétvi jsou podstatné dva prameny pozdéjsi. Prvnim jsou Gesta Hunnorum et
Hungarorum Simona Kézy, ktery své dilo sepsal v 80. letech 13. stoleti.® MtiZe nas piekvapit,
ze toto dilo, vzdalené vice nez stoleti a ptil od mladsi z vedlejSich vétvi, pfinasi uzitecné
informace. Diivodem je, Ze autor Cerpal z nam nedochované uherské kroniky, ktera vznikla na
konci 11. & pocatku 12. stoleti. A pravé tuto nedochovanou kroniku vyuzil nejen Simon, ale
i jini pozdéjsi autofi.” Diky tomu ndm velmi zajimavé a relativné vérohodné informace muiize
poskytnout i Videriskd obrazkovad kronika latinsky nazgvana Chronicon Pictum.® 1 jeji autor
pracoval s ndm nedochovanym dilem a diky tomu pro nds muize byt i tento pramen
pochézejici az ze 14. stoleti velmi uzite¢ny. Musime zde vSak byt opatrni, nebot’ se do n¢j
stejné jako do Simona z Kézy mohou prolinat snahy o uritou oslavu & obhajobu vedlejsich
vétvi, jejichz Clenové se stali uherskymi krali. Co se diplomatického materidlu tyce, miizeme
konstatovat, Ze pro studium téchto vétvi nema velky vyznam.

Ke studiu slezskych Piastovct je situace, co se pramentl ty¢e pomérné ptizniva. Pro
12. stoleti mame jen jeden polsky pramen Chronica seu originale regum et principum
Poloniae® cisterciaka a krakovského biskupa Wincenty Kadtubka. Jeji autor byl diky své
pozici krakovského biskupa svédkem mnoha udélosti a pro svou soucasnost je pramenem
pomérn¢ spolehlivym. Svou kroniku zacal autor sepisovat snad kolem roku 1190 a praci na ni
prerusil roku 1208, kdy se stal krakovskym biskupem. V psani pak pokracoval po odchodu
z pozice krakovského biskupa a vstupu do fadu cistercidkii az do své smrti. Jeho dilo je

hlavnim pramenem pro dé&jiny celého Polska ve 12. stoleti, pfestoze pojednava o dé&jinach

5 Cast dila je pielozeno do &estiny: D&je Uhrti mistra P., fe¢eného Anonymus. In: PRAZAK, Richard (ed.).
Legendy a kroniky Koruny uherske. Praha: VySehrad, 1988, s. 169-260. Pro ceského Ctenafe je snadno
ptistupny kompletni pteklad do slovenstiny: Kronika anonymného notdara krala Bela (Gesta Hungarorum,).
MUCSKA, Vincent (ed.). Budmerice: Vydavatel'stvo Rak, 2000.

6 KEZA, Simon. Gesta Hungarorum. BAK, Janos M. — BORKOWSKA, Urszula — CONSTABLE, Giles —
KLANICZAY, Gabor (edd.). Budapest: Central European University Press, 1999.

7 1ZDNY, Jakub. Déjiny stiedni Evropy jako jednotného prostoru v dlouhém desdtém stoleti. Praha: netiiténa
disertacni prace, 2019, s. 9.

8  The Hungarian Illuminated Chronicle: Chronica de Gestis Hungarorum. DERCSENYI, Dezso — KALTI,
Markus — KONYVTAR, Orszagos Széchényi (edd.). New York: Taplinger Publishing, 1970.

®  Nejnovéjsi latinska edice: KADLUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica Polonorum. In: PLEZIA,
Marianus (ed.). MPH, nova series, T. XI. Krakow: 1994. KADLUBEK, Wincenty. Mistrza Wincentago
Kronika Polska. Cesky preklad neni k dispozici, existuje viak n&kolik polskych, napiiklad:ABGAROWICZ,
Kazimierz — KURBIS, Brygida (edd.). Warszawa: Panst. Wydaw. Naukowe, 1974.
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zemé od nejstarSich dob do roku 1202. Hlavni problém kroniky spociva v jeji tendencnosti.
Kadlubek ji psal v dobach, kdy se polské piastovské regnum potykalo s hlubokymi vnitinimi
konflikty. Autor se programové snazil idealizovat dobu, ktera rozvratu pfedchazela, a ma mezi
piastovskymi knizaty samoziejmé své oblibence, kterym je v dile naklonén.!? Piesto se jedna
pro nasi praci o neocenitelny pramen.

Pro 13. stoleti mame prament vice. Mnoho informaci nam podava Velkopolska
kronika.'! Ta sice obsahuje udalosti od mytickych dob az po rok 1273, av8ak vzhledem
k tomu, Ze ji autor, jimZ si nejsme dodnes jisti, sepsal koncem 13. ¢i zacatkem 14. stoleti, jsou
pro nas nejcenngjsi prave informace, které nam podava o stoleti 13. Pfi praci s ni si vSak
musime dat pozor na to, Ze je psana z hlediska velkopolského. Podava nam sice informace
z celého piastovského regna, ale jeji autor je v hodnoceni udalosti naklonén velkopolskym
Piastovetim.!? Zajimavé informace o nami sledované dobé podava i ¢ast dila Jana Diugosze.'3
Jedna se sice o autora z 15. stoleti, a tudiz mize byt zardzejici, Ze ve vybéru prameni
uvadime takto pozdni dilo. Jeho dvanactidilnd kronika pojedndva o polskych déjinach od
mytickych dob az po rok 1480. Dulezité vSak je, ze méla celou fadu zdroju. A pravé pro
vyklad o 13. stoleti pracoval ziejmé Jan Dlugosz s nam nedochovanym pramenem
z 13. stoleti.!* Diky tomu je i toto relativné pozdni dilo cennym zdrojem informaci. Dalsi
informace o slezskych Piastovcich podava Kronika Polska, nazyvana t€z jako Polsko-slezska
kronika."> Badatelé se shoduji na tom, Zze Castené se jedna o dilo zalozené na kronice
Wincenty Kadlubka. Jeho vypravéni rozsifil neznamy autor o slezské udalosti, ale pfedev§im
jesté pridal nékteré déje z 13. stoleti, které souviseji se slezskymi Piastovci.'® Co se prace
s diplomatickym materidlem tyCe, maji badatel¢ vénujici se slezskym Piastovclim

12. a 13. stoleti usnadnénou praci diky existenci kvalitni edice. Minéna je ftada

10 KADLUBEK, Wincenty. Mistrza Wincentago Kronika Polska, s. 41-51.

" Nejnovéjsi latinska edice: Chronica Poloniae maioris. KURBIS, Brygida (ed.). MPH, nova series, T. VIIL.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970. Cesky preklad neexistuje, nejnovésji polsky preklad:
Kronika Wielkopolska. ABGAROWICZ, Kazimierz (ed.). Krakow: Universitas, 2010.

12 Kronika Wielkopolska, s. 25.

13 DLUGOSZ, Jan. Joaniis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, liber IV-VI. BUDKOWA,

Zofia et alii (edd.). Varsaviae: 1973.

LAUDA, Gerard: Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w rocznikach krolestwa polskiego Jana

Dlugosza. Proba rekonstrukcji. Poznan: Wydawn. Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1983, s.

69-76.

15 Kronika Polska. In: CWIKLINSKI, L (ed.). MPH, T. III. Lwow: 1878, s. 578-656.

POLLAK, Roman. Pismiennictwo staropolskie. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1963, s. 244.
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Schlesisches Urkundenbuch vydavana od roku 1963.!7

Ptesouvame se k vedlejSim vétvim Premyslovcli. Nejprve musime zminit jednu
z nejznamgéjSich kronik, ktera vznikla na nasem tUzemi. Jedna se Kroniku ceskou sepsanou
kanovnikem jménem Kosmas.'® V ¢eském prostiedi by se asi obtizné hledal ¢lovek, ktery o ni
nikdy neslySel. Kosmas ve své kronice, kterou sepsal v relativné kratkém case, k pisatskému
pultu usedl snad kolem roku 1119, popsal udélosti od stavby Babylonské véze a pivodu
Cechtl aZ po svou soucasnost. Asi pfili§ nepfekvapi, Ze i pii praci s timto pramenem musime
zUstat obezfetni. Kronika sice piisobi pii Cteni velmi vérohodné, samotny Kosmiv styl
v Ctenaii budi zdani diivéryhodnosti popisovanych udalosti. Neni tomu vSak tak. Pomineme-li
fakt, ze sam autor ma nékolik svych oblibencti, jejichz obraz poupravuje, predevsim ve tieti
knize, kde Kosmas popisuje to, co mohl skute¢né vidét, je velmi opatrny. Sam fika, ze by
o nyné&jsich udalostech bylo lepsi ml¢et nez Fikat pravdu, nebot’ pravda plodi nendvist.!® Tim
autor jasn¢ naznacuje, ze popisem nékterych udalosti podle toho, jak se udaly, by se mohl
ocitnout v nelibosti knizete ¢i jeho okoli. Proto zde musime piedpokladat ur¢itou autorovu
sebekorekturu, které vedla ziejmé k zaml¢ovani nékterych detail.?°

DalS§im pramenem, ktery pfimo navazuje na dilo Kosmy a je oznafovan za jeho
pokracovatele, je takzvany Kanovnik vySehradsky.?! Tento ndm neznamy mnich navazal na
dilo Kosmy a v prvni poloviné 12. stoleti popsal vladu knizete Sobé&slava I., ¢imz pokryl
mezidobi let 1125 a 1140. Prestoze autor je velkym obdivovatelem kniZete Sobéslava 1., ktery
je pro n&j vzorem hrdiny, musime informace, které ndm podavé, povazovat za relativné

spolehlivé. Ostatné sim byl, pokud ne tcastnik, tak minimalné soucasnik toho, co popisoval.??

17" Schlesisches Urkundenbuch Band I: 971-1230. APPELT, Heinrich (ed.). Koln: H. Bohlaus, 1971;
Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250. WINFRIED, Irgang (ed.). Koln: H. Boéhlaus, 1977;
Schlesisches Urkundenbuch Band III: 1251-1266. APPELT, Heinrich — MENZEL, Joachim — WINFRIED,
Irgang (edd.). Koln: H. Bohlaus, 1984; Schlesisches Urkundenbuch Band IV: 1267-1281. APPELT, Heinrich
— MENZEL, Joachim — WINFRIED, Irgang (edd.). Koln: H. Bohlaus, 1988; Schlesisches Urkundenbuch
Band V: 1282-1290. APPELT, Heinrich — MENZEL, Joachim — WINFRIED, Irgang (edd.). Koln: H.
Bohlaus, 1993.

18 Latinsky text: KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef
(ed.). Praha: nakladem Musea Krélovstvi ¢eského, 1874, s. 1-200; nov¢jsi edice: KOSMAS. Die Chronik der
Béhmen des Cosmas von Prag. In: BRETHOLDZ, Bertod (ed.). MGH SS rer. Germ. N.S. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1923. Nejnovéjsi esky preklad: KOSMAS. Kronika Cechii. BLAHOVA,
Marie — WIHODA, Martin (ed.). Praha: Argo, 2011.

19 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 159-160.

20 Ke Kosmové kronice: KRALIK, Oldiich. Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha: Vysehrad, 1976;
SLAMA, Jifi. Kosmovy zamémé omyly. In: KLAPSTE, Jan — PLESKOVA, Eva — ZEMLICKA, Josef
(edd.). D¢jiny ve véku nejistot. Sbornik k prilezitosti 70. narozenin Dusana Trestika. Praha: NLN, 2003, s.
261-267; TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického myslent.
Praha: Academia, 1968.

21 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vysehradsky. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef
(ed.). Praha: nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 201-237.

22 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 73.
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Oba tyto prameny vsSak vznikaly v okoli prazskych knizat a je tudiz zfejmé, Ze udalosti
popisuji z pohledu prazskych Piemyslovct. O to cennéjsi je pro nas pramen, ktery v blizkosti
prazskych Pfemyslovci nevznikl a neni ani plné soucasti kosmovské tradice. Jedna se
o Letopisy hradistsko-opatovické.” Tento pramen vznikl snad pted rokem 1167 v klastefe
v Opatovicich a obsahuje zaznamy od pocatku letopoc¢tu do roku 1163. Z hlediska nasi prace
je dulezity fakt, ze zdkladem, ktery byl pii sepisovani vyuzit, byl ndm nedochovany letopis
z klastera Hradisko. Ten vznikl ve 40. letech 12. stoleti, a pravé diky nému je pro nés tento
pramen takto vyznamny. Vznikl totiz v prostfedi pfimo naklonéném moravskym
Premyslovciim, zejména t€ém olomouckym. Podavd nam tudiz trochu jiny pohled na tyto
vedlejsi vétve, a navic z n€) mizeme vycCist 1 zajimavé genealogické informace, napiiklad
roky narozeni n&kterych olomouckych Pfemyslovci.?*

Zatimco predchozi narativni prameny k vedlej§im vétvi Pfemysloveli nam mohly
pomoci pouze pii sledovani moravskych Premyslovct, zbyvajici dva se daji vyuzit i pii studiu
vedlejsi vétve Jindficha, bratra knizete Vladislava II., a De¢poltict. Jednd se o Letopis
Vincenciitv a Letopis Jarlocha, které na sebe piimo navazuji a zachovaly se v Milevském
letopise.?> Vincenius, kaplan biskupa Daniela, ptedstavuje skvéle informovaného autora, ktery
byl svédkem casti popisovanych udalosti, a navic se sam pohyboval v nejvyssich kruzich.
Jeho letopis pokryvajici obdobi let 1140 az 1167 je diky tomu plny hodnovérnych informaci.
Na druhou stranu nejvétSim problémem Vincencia je oslava Vladislava II., ktery pro né&j
pfedstavuje vzor a idedlniho panovnika. Diky tomu mohl autor nejednou obraz udélosti
poupravit tak, aby odpovidal jeho obrazu knizete a pozdé&ji krale Vladislava.? Opatrni
musime byt 1 pfi praci s dilem milevského opata Jarloch. I on byl soucasnikem celé fady jim

popisovanych udalosti, avSak sviij letopis pojednavajici o letech 1167—1198 sepsal az v letech

23 Letopisy Hradistsko-Opatovické. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.). Praha: ndkladem
Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 383—400.

K tomuto prameni naptiklad: SRAMEK, Josef. Letopisy Hradiit'sko-opatovické a jejich misto v kulturnich
d&jinach premyslovského véku. Chrudimské viastivédné listy (2011), &. 3, s. 12-14; SRAMEK, Josef.
Zamysleni nad strankami analti hradist'sko-opatovickych. Poznamka na okraj jedné stiedoveéké pamatky ve
svétle soucasného badani. Viastivedny vestnik moravsky (2011), €. 4, s. 305-314; WIHODA, Martin. Analy
hradist’sko-opatovické nebo Prvni moravska kronika? Po stopach nekosmovského pojeti ceskych dé&jin. In:
MALIR, Jifi — VLCEK, Radomir (edd.). Morava a ceské ndrodni védomi od stiedovéku po dnesek: sbornik
z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé, konané dne 28. 2. 2001 v Brné.
Brno: Matice moravska, 2001, s. 25-32.

VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum II.
EMLER, Josef (ed.). Praha: nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 407-460; JARLOCH. Letopis
Jarlocha, opata klaStera milevského. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.). Praha:
nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 461-520. Moderni Cesky pieklad: Milevsky letopis: zapisky
Vincencia, Jarlocha a Ansberta. KERNBACH, Anna — WIHODA, Martin (edd.). K Milevskému letopisu
podrobnéji: KERNBACH, Anna. Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku: k déjepisectvi
premyslovského obdobi. Brno: Matice moravska, 2010.

Milevsky letopis: zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, s. 9 a21.

24
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1215-1222. Prvni problém tudiz ptfedstavuje jeho odstup od udalosti, na které vzpomina.
Pravé ten jej v nékolika pfipadech vede k mylkam a promitani soucasnych poméri do
minulosti. Navic je autor velkym pfiznivcem biskupa Jindficha Bietislava.?’ I pfesto se vSak
jedné o jedine¢ny pramen podavajicich celou fadu ovétenych informaci.

Diplomaticky material ke vSem v této praci sledovanym vedlejSim vétvim
Ptemyslovci je obsazen predevsim v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.
Vzhledem k obdobi, ve kterém se pohybujeme, nds zajima predevSim prvni svazek, ktery
obsahuje listiny do roku 1197.28 Druhy svazek miZzeme pak az na vyjimky vyuzit jen pfi
studiu Dépoltict.?® PiestoZe se jedna o star$i edici, je pro badatele vénujiciho se ¢eskému
ranému stiedovéku stale nenahraditelna. K badani o moravskych Pfemyslovcich by jisté bylo
mozno vyuzit i Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae.>® Bohuzel tato jesté star$i edi¢ni
fada obsahuje v nejstarSich svazcich listiny v plném znéni bez kritického aparatu. Navic editor
prvnich Ctyf svazki Antonin Bocek dopliioval volna mista falzy, kterd si sam vytvarel.
Z téchto divoda byl v praci vyuzit jen mladsi a lepSi Codex diplomaticus et epistolaris

Bohemiae.

27 Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.), s. 404.

8 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I (805-1197). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Praha:
1904-1907.

2 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, II. (1198-1230). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Praha: 1912.

30 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus I, 396-1199. BOCEK, Antonin (ed.). Olomouc: Skarniztl,
1836.
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2. Literatura

Jak jiz bylo naznaCeno, badatelé vénovali jednotlivym nami sledovanym vedlej$Sim vétvim
riznou pozornost. Od této pozornosti badatelti se samoziejmé odviji i to, jak jsou znami Sirsi
vefejnosti. Co se vedlejsi vétve Babenberkll Jindficha 1. a Jindficha II. z Mddlingu tyce,
musime konstatovat, ze ji velkd pozornost vénovana nebyla. V podstaté jedinou samostatnou
studii pfedstavuje ¢lanek Franze Galla “Die ‘Herzoge’ von Mddling.”, ktery byl publikovan
v roce 1954.3! Pfestoze se jedna o relativné stary text, nebyl do dne$ni doby piekonan a je
vSemi badateli vénujicimi se Babenberkiim citovan. Na zaklad¢ podrobného studia prameni
Gall ptedstavil nejen zivoty obou Jindficht, ale s pomoci diplomatického materidlu se pokusil
1 o rekonstrukei jejich panstvi. Pro soufasné badatele je vSak prace s textem velmi obtizna.
V dob¢ jeho publikace teprve vznikala edi¢ni fada Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich, vydany byl vlastné jen prvni dil. Diky tomu vétSina Gallem
citovanych listin byly pfimo origindly, které jsou obtizn¢ dostupné a v edici huife
dohledatelné. Piesto se jednd o vybornou praci, kterou rakousti historici zfejmé povazovali za
natolik dobrou, ze této vedlejsi vétvi od vydani Gallova ¢lanku zvlastni pozornost nevénovali.

Formou ojedinélych zminek ¢i kratickych exkurzii se s touto vedlejsi vétvi setkavame
v pracich vénovanych Babenberkiim ¢i stfedovékym déjindm Rakouska. Zminit mizeme
publikaci Karla Lechnera Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich
976-1246.3> Jedna se sice o starSi dilo, ale pfesto o jedno z nejkvalitnéjSich vénovanych
Babenberkiim s velmi dobrym pozndmkovym aparatem. AvSak s nami sledovanou vedlejsi
vétvi se v ném mnohokrat nesetkdme. Obdobné je tomu v ptipadé dalSiho dila vénovaného
rodu Babenberkii z pera George Scheibelreilera. Jeho publikaci Die Babenberger.
Reichstfiirsten und Landesherren® po obsahové strance velmi pfipomina Lechnerovo dilo.
Piestoze poskytuje uceleny pohled na osudy Babenberki, Jindficha 1. a Jindficha II. rovnéz
zminuje jen ojedinéle. Spise jen drobné nardzky na nami sledovanou vedlejsi vétev obsahuji
Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Liinder und das Reich: der Ostalpenraum im
Hochmittelalter.>*

Vsechny doposud zminéné prace pochazely od némecky piSicich rakouskych autord.

Kratce se vSak Jindfichovi 1. z Modlingu vénoval i jeden britsky historik. Reé¢ je

31 GALL, Franz. “Die ‘Herzoge’ von Modling.” Archiv fiir dsterreichische Geschichte (1954), s. 3-44.

32 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. Wien — Koln —
Weimar: Bohlau Verlag, 1976.

33 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren. Wien — Koln — Weimar:
Bohlau Verlag, 2010.

34 BRUNNER, Karl — DOPSCH, Heinz — WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die
Léinder und das Reich: der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien: Ueberreuter, 1999.
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o Jonathanovi Lyonovi a jeho publikaci Princely Brothers and Sisters: The Sibling Bond in
German Politics, 1100-1250.33 V ni se vénoval sourozenclim z urozenych fi§skych roda
a jejich vztahtim. Pravé z tohoto diivodu jej zaujal Jindfich 1., mladsi bratr rakouského vévody
Leopolda V. Sice je vztahu obou bratri vénovano jen par stranek, ale jedna se o velmi
vystizné shrnuti. Autor jej popisuje jako velmi zajimavy piiklad bezkonfliktniho souziti
a spoluprace obou bratii. Na druhou stranu vzhledem k prostoru vénovanému Jindfichovi I.
nepfindsi ani tato publikace zadné nové postichy ¢i podnéty. V ceském prostiedi lze pak
né&které informace o Jindfichovi I. nalézt ve druhém dile Novotného ¢eskych dé&jin.3¢
Arpadovskym vedlejSim vétvim byla vénovana pomérné rozsadhla pozornost, avSak
pouze v ramci obecnych praci vénovanych rodu ¢i déjinam Mad’arska. Nemélo by nas to piilis
piekvapovat, nebot’ z obou nami sledovanych vétvi pochazeli uhersti kralové. Obé vedlejsi
vétve se totiZ vinou $tastnych okolnosti staly vétvemi hlavnimi. Ze starSich praci mizeme
zminit Geschichte des Ungarischen Mittelalters band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum
Ende des 12. Jahrhundert Balinta Homana.?” Pfestoze se jedna o praci, ktera vySla jiz roku
1940, byva dodnes autory citovana. Pro nami sledované vedlejsi vétve je pomérné uzitecna
v piipadé AlmoSe a jeho syna Bély, méné¢ jiz pro potomky Michala. Z dalSich praci
vénovanych Arpadovcim a déjindm Uher musime zminit publikace Guyly Krista. Tento
mad’arsky historik byl autorem ¢i spoluautorem nékolika publikaci vénovanym Arpadovcim.
Jednu z nich vénoval nejranéj$im dé&jindAm MadarG®, ale z hlediska na$eho badani jsou
von 895 bis 1301%°, ktera pojednava chronologicky o dé&jinach Arpadovci. Lze v ni nalézt
nekolik zajimavych informaci o ndmi sledovanych vedlejSich vétvi, ale predevs§im piedstavuje
skvélou prehledovou praci pro uherské déjiny mezidobi let 895 a 1301. Stejné je tomu
s mad’arsky psanou praci, kterd vznikla ve spolupraci Krista s historikem Makkem. Jedna se
o dilo nazvané Az Arpdd-hdz uralkodéi.*® Vzhledem k tomu, Ze prace pojednava o vladcich
z rodu Arpadovci, dotyka se v nékolika mistech nami sledovanych vedlejSich vétvi. Jak jiz

bylo feceno nami sledované vzorky usedly na uhersky kralovsky trin, diky ¢emuz se jim

35 LYON, Jonathan R. Princely Brothers and Sisters: The Sibling Bond in German Politics, 1100-1250. Ithaca
and London: Cornell University Press, 2013.

36 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/II., Od Bretislava 1. do Premysla I. Praha: nakladem Jana Laichtera,
1913.

37 HOMAN, Balint. Geschichte des Ungarischen Mittelalters band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum Ende
des 12. Jahrhundert. Berlin: De Gruyter, 1940.

3 KRISTO, Gyula. Hungarian History in the Ninth Century. Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1996.

3 KRISTO, Gyula. Die Arpaden-Dynastie: die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest: Corvina,
1993.

40 KRISTO, Gyula — MAKK, Ferenc. Az Arpad-haiz uralkodéi. Konyvek: LP.C., 1996.
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dostalo v této publikaci nemalé pozornosti. To v§ak neznamenad, ze by se v praci neobjevovaly
1 informace o ¢lenech nasich vedlejSich vétvi, ktefi na uhersky kralovsky trin neusedli.

Zminovany spoluautor Ferenc Makk je rovnéz autorem publikace sledujici vztah
Arpadovcii a Komnenovcil ve 12. stoleti The Arpdds and the Comneni: Political Relations
between Hungary and Byzantium in the 12th century.*' Diky tomu nam tato prace muze
poskytnout nekteré¢ informace k vedlejsi vétvi AlmoSe, nebot’ tento Arpadovec zemiel
v byzantském exilu. Z dalSich d¢l tohoto autora k Arpadovciim miizeme zminit jeSté publikaci
Magyar kiilpolitika (896-1196)*, ktera se rovnéz dotykd nami sledovanych vzorki. Pro
studium prvni vedlejs$i vétve Arpadovcel, jejimz zakladatelem byl bratr velkoknizete Gejzy
Michal, je skvélad prace madarského historika jménem Gyorgy Gyorffy vénovana prvnimu
uherskému krali Stdpanovi. Jeho publikace vysla nejprve v anglickém jazyce, pozdgji vsak
i s drobnymi upravami v mad’arsting.** PfestoZe je primarné zaméfena na osobu krale Stépana
I., velmi Casto se dotykd i prvni vedlejsi vétve Arpadovcl a casteCn¢ obsahuje i cennou
polemiku s nazory slovenskych historiki, o nichz bude jest¢ fe€. Pro studium mladi
zakladatele druhé nami sledované vedlejsi vétve AlmoSe je uziteCnd skvéla biografie krale
Kolomana z pera Marty Fonta.*

Jak jiz bylo naznaceno, nemalou pozornost vénovali nami sledovanym vedlejSim
veétvim Arpadovct slovensti badatelé. Jejich cilem vSak neni predstaveni téchto Arpadovct,
ale spiSe predstavit je v souvislosti s ur¢itym fenoménem slovenské historiografie, takzvanym
Nitranskym kniZectvim. Nitranské kniZectvi je velmi zajimavou teorii ¢i 1épe feceno
konstruktem slovenskych historikli. Lze rovnéz fici, Ze je pevnou soucdsti slovenského
narodniho mytu. Slovensti historici predpokladaji, Zze po celou dobu od zaclenéni Nitranska
do Velké Moravy az do pocatku 12. stoleti tvofilo toto knizectvi zvlastni, az polosamostatny
celek v rdmci jednotlivych i$i, pod jejichZ moc se dostalo. Oporou této teorie je naptiklad
fakt, ze Svatopluk, budouci vladce Velké Moravy, piivodné spravoval Nitransko a ze v ramci
Uher bylo nejednou povazovano za udél pro nevladnouci Arpadovce. AvSak cely konstrukt
stoji mnohdy na pochybnych pramenech a uvahéach. Avsak vzhledem k tomu, ze Slovéaci
chépou Nitransko jako sviij ,,prvni samostatny stat”, lze je jen velmi obtizn¢ presvédcit

o nékterych omylech jejich konstruktu. Z autort, ktefi se Nitransku vénuji, 1ze zminit

41 MAKK, Ferenc. The Arpdds and the Comneni: Political Relations between Hungary and Byzantium in the
12th century. Budapest: Akadémiai Kiado, 1989.

2 MAKK, Ferenc. Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged: Szegedi K6zépkorasz Miihely, 1993.

4 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary. Highland Lakes: Atlantic Research, 1994 a GYORFFY,
Gyorgy. Istvan kiraly és miive. Budapest: Balassi Kiado, 2000.

4 FONT, Marta. Koloman the Learned, King of Hungary. Szeged : Szegedi K6zépkorasz Miihely, 2001.
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Richarda Marsinu® a Jana Steinhiibla.*® PfestoZe jsou jejich teorie velmi odvazné, nesmime
vSechny jejich poznatky striktné zavrhovat €1 je GpIn€ opomijet. Stale vSak musime zGstavat
pii praci s nimi obezietni. Zavérem tohoto piehledu konstatujme, Ze samostatna prace
vénovana nami sledovanym arpadovskym vzorkiim nebyla doposud vydana.

Co se literatury vztahujici se k slezskym Piastovcim ty¢e, musime konstatovat, ze je
velmi rozsahla. Je to dano tim, Ze zajem o Slezsko a jeho déjiny je velmi rozsahly nejen mezi
polskymi badateli, ale i ¢eskymi a némeckymi. Zacnéme s pracemi v Ceském jazyce. Na
prvnim misté bychom méli zminit publikaci Radka Fukaly s ndzvem Slezsko nezndmad zemé
tématem této prace. Nicméné Uivodni €ast je vénovana historii Slezska pted jeho zaclenénim
do Koruny ceské. Tato pasdz sice neobsahuje podrobné informace, ale muze poslouzit
k zékladnimu sezndmeni s problematikou. Druhou praci, kterda se jiz vice vénuje nami
sledovanému, je neti$téna dizertaéni prace Pfemysla Bara o Monarchii slezskych Jindtich.*?
Ptestoze opét nepokryva celé nami sledované obdobi, jedné se o skvéle zpracovanou préaci,
ktera miize pomoci objasnit nejen vysokou politiku dolnoslezskych Piastovcii, jmenovité
Jindficht L., II., III. a IV. Posledni ¢esky psanou praci, kterou bychom méli zminit, je Slezsko
v déjindch ceského statu, respektive prvni dil s podtitulem od pravéku do roku 1490.%° Tato
publikace kolektivu autori pfedstavuje jednoznacné nejrozsahlejsi praci o Slezsku a tamnich
Piastovcich v ¢eském jazyce. Nevénuje se jen politickym déjinam, ale i kultufe, hospodafstvi,
a to 1 ve starSich dobéch, kdy Slezsko nebylo soucasti Koruny ceské. Ale i pies vSechny tyto
klady ma publikace i n¢kolik zaporQ, zejména v zjednoduSovani, které mize vést k omylim.
Ptikladem muze byt charakteristika hornoslezského knizete Kazimira I. Opolského, jehoz
politiku, pro region velmi vyznamnou, autoii shrnuli do spoluprace s mladsi generaci
Piastovct, coz byla pravda jen pro kratké obdobi jeho Zivota.

Mnoho praci o Slezsku a tamnich Piastovcich bylo sepsdno v polsting, ale i ném¢iné€.

Neni to pfili§ piekvapive, uvédomime-li si, Ze od dobyti Pruskem do roku 1945 bylo Slezsko

45 MARSINA, Richard. Udelné vojvodstvo na Slovensku. Zbornik Slovenského ndrodného miizea (1987),
Historia roc. 27, s. 199-212.

46 Krome série &lanka k Nitranskému knivectvi ie neidilesit&is]
komplexné o Nitranském knizectvim. MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan. Nitrianske kniezatstvo:
pociatky stredovekeho Slovenska: rozpravanie o dejindch nasho vzemia a okolitych krajin od stahovania
ndarodov do zaciatku 12. storocia. Bratislava: Rak, 2004.

47 FUKALA, Radek. Slezsko - neznamd zemé Koruny ceské: knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740. Ceské
Budgjovice: Veduta, 2007.

4 BAR, Piemysl. Monarchie slezskych Jindrichii (1201-1290). Politika — Pamét — Symbolika. Brno: neti$téna
disertacni prace, 2010.

49 ANTONIN, Robert — FUKALA, Radek — JIRASEK, Zden&k (edd.). Slezsko v déjindch ceského stdtu. Praha:
NLN, 2012.
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soucasti Pruského kralovstvi, Némeckého cisafstvi, Vymarské republiky a nakonec Tteti fise.
Ostatné 1 edice Schlesisches Urkundenbuch vznikla v Némecku. Zde vSak pfedstavime jen
prace v polském jazyce, a to z divodu jazykové piibuznosti, a predevSim jejich veEtsi
dostupnosti v ¢eskych knihovnach. Na prvnim misté¢ bychom méli zminit dilo Benedykta
Zientary o Jindfichovi 1. Bradatém.>® Tato prace vzniknuvsi v 70. letech minulého stoleti
zlUstava dodnes nejlepSim dilem o tomto dolnoslezském kniZeti a jak nazev napovida i o jeho
dobé&. Pomineme-li celou fadu praci vénovanych Slezsku’!, je pro na$i praci velmi uZite¢na
publikace Dolny Slask.5? Pestoze se jedna o prehledovou praci vénovanou dé&jinam celého
regionu, obsahuje rozséhlé pasaze vénované politice dolnoslezskych Piastovcl. Jen zminme,
7e obdobna prace vznikla i pro Horni Slezsko’3, kterého se také na$ zajem dotyka. Ve vyctu
ruznych publikaci bychom mohli pokracovat i nadale rtznymi monografiemi ¢i studiemi
vénovanym jednotlivym slezskym Piastovet>* €& pracemi vénovanymi jednotlivym
problémim, avSak vzhledem k rozsahu bibliografie bude lepsi odkazat pfipadné Ctenédie na
seznam literatury. Zminme proto jen rozsadhlé dilo Kazimierze Jasinskeho vénované
genealogii vSech vétvi slezskych Piastovcll. Pivodni jednotlivé prace a studie se po smrti
tohoto velkého polského medievisty dockaly vydani v rozsahlé publikaci Rodowod Piastow
Slgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy, ziebiccy, glogowscy, zaganscy,
olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy.> Tato rozsahld prace je nepostradatelnou
pomiickou kazdého badatele, ktery se vénuje slezskym Piastovcim.

Piesouvame se k literatufe vénované vedlejSim vétvim Premyslovcid. Musime ihned
konstatovat, ze ndmi sledovanym vzorkiim byla vénovana rizna pozornost. Informace o vSech

se vyskytuji v pracich vénovanych obecné ¢eskym déjinam ¢i Premysloveim. Za jiz klasické

30 ZIENTARA, Benedykt. Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa: Pafistw. Inst. Wydaw, 1975.

51 Naptiklad: BAHLCKE, Joachim. Slgsk i Slgzacy. Warszawa: Scholar, 2001; CZAPLINSKI, Marek —
KASZUBA, Elzbieta — WAS, Gabriela — ZERELIK, Roscistaw (edd.). Historia Slgska. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002; KORTA, Wactaw. Historia Slgska do roku 1763.
Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2003.

52 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2006.

53 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu. Gliwice: Dom Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, 2011.

3 Zde zminime jen ty vénované slezskym Piastovetim. Biografie ostatnich Piastovci vyuZité v této praci jsou

k dispozici v piehledu literatury: DWORSATSCHEK, Marius. Wiadystaw II Wygnaniec. Krakow:

Universitas, 2009; ZIENTARA, Benedykt. Bolestaw Wysoki. Tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do

dziejow politycznych Polski XII wieku. Krakow: Avalon, 2008; MIKA, Norbert. Mieszko syn Wiadystawa Il

Wygnanca, ksigze raciborski i pan Krakova - dzielnicowy wladca Polski. Raciborz: WAW, 2006;

JURECZKO, Andrzej. Henryk III Bialy ksigze wroctawski (1247-1266). Krakow: Avalon, 2013; BAR,

Piemysl. Vratislavsky vévoda Jindfich IV. Probus a posledni Pfemyslovci. Cesky casopis historicky (2008), &.

4,s.753-787.

JASINSKI, Kazimierz. Rodowod Piastow slgskich: Piastowie wroclawscy, legnicko-brzescy, swidniccy,

ziebiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy. Wyd. 2. popr. Krakow: Avalon,

2007.
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dilo Ize povazovat praci Vaclava Novotného. Pro ndmi sledované obdobi se jedna predevsim
o druhy dil jeho dé&jin.>® Pfestoze se jedna jiz o pomérné staré dilo, piedstavuje diky vynikajici
praci s prameny zakladni publikaci pro studium Pfemyslovci v druhé poloviné 11. a ve
12. stoleti. Velmi hojn& se s nami zvolenymi vzorky setkdvame v pracich Josefa Zemlicky.
Zejména v publikaci Cechy v dobé knizeci: (1034—1198).57 Vzhledem k tomu, Ze autor
pfedstavuje velmi komplexné celé sledované obdobi, narazime v jeho praci na vSechny naSe
vzorky. VEtsi pozornost jim vSak vzhledem ke struktufe prace nemohla byt vénovana. Formou
vétSich 1 menSich exkurzii se sledovanymi vedlejSimi vétvemi Premyslovcl setkdvame
i v dalsi autorové publikaci s ndzvem Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali.®® Se vSemi
sledovanymi vzorky se rovnéz muizeme setkat v prvnim dile Velkych déjin zemi Koruny
Ceské.” Jako posledni piehledovou praci bychom méli zminit rozsahlou publikaci pfednich
&eskych historikli specializujicich se na obdobi Pfemyslovci Premyslovci: Budovani Ceského
statu.®0 Tato prace se pokousi o komplexni predstaveni Piemyslovct a Ceského statu pod
jejich vladou. Co se nami sledovanych vedlejSich vétvi ty€e, musime konstatovat, Ze nejvetsi
pozornost je vénovana moravskym Piemysloveim v ramci kapitoly Morava soucasti
piemyslovského statu, kterou sepsali Zdenék Mefinsky a Jan Zelenka.®! Prestoze je tato pasaz
pomérné kratka, predstavuje uceleny pohled na déjiny Moravy a tamni udélniky. Na druhou
stranu rozsah kapitoly neumozituje hlubsi proniknuti do problematiky.

Zustaiime nyni u praci vénovanych moravskym Premyslovcii. Na zacatek mizeme
konstatovat, Ze je jim vénovana pozornost nejen v samostatnych studiich, ale rovnéz
v ruznych zpracovénich d&jin Moravy. Na prvnim mist¢ musime zminit prace Barbary
Krzemienské. Ta se vénovala moravskym Premyslovcim v nékolika studiich. Nejprve
zminme jeji ¢lanek o olomouckych Piemyslovcich a Rurikoveich®?, ktery se vénuje piedev$im
genealogii této sekundogenitury a jejim vztahim s Rurikovci. Krzemienskd je rovnéz
spoluautorkou publikace Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé.®> 7 hlediska nami

sledovanych vzorki je velmi dilezita prvni ¢ast prace sepsana Krzemienskou. Ta pfedstavuje

56 NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny L/II., Od Bretislava I. do Premysla I.

57 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034—1198). Praha: NLN, 2007.

58 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: NLN, 2005.

59 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv. Praha:
Paseka, 1999.

60 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Piremyslovci: Budovdni Ceského stdtu.
Praha: NLN, 2009.

61 Tamtéz, s. 219-239.

62 KRZEMIENSKA, Barbara. Olomouéti Piemyslovci a Rurikovei. Casopis Matice moravské (1987), s.
259-268.

63 KRZEMIENSKA, Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Moraviti Premyslovci ve
znojemské rotunde. Praha: Set out, 2000.
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ucelen¢ moravska sekundogenitury. BohuZzel vzhledem k rozsahu jim nemohla byt vénovana
vetsi pozornost. Pfedevsim z archeologického hlediska se Moravé v ndmi sledovaném obdobi
vénoval zmifiovany Zdenék Mefinsky.%

S moravskymi Pfemyslovci se hojné setkdvame 1 v prvnim dile Véalkovych Déjin
Moravy s nazvem Dé&jiny Moravy dil 1.: Stiedovékd Morava.® Prestoze se jedna
o piehledovou praci, je v ni moravskym Premyslovcim vénovana dostatecnd pozornost.
V podstaté¢ se zde mizeme setkat se vSemi moravskymi udélniky a jejich osudy. Bohuzel
problém piedstavuje kvalita pozndmkového aparatu. Autor sice nékolikrat citoval prameny,
ale co se rtiznych pouzitych praci tyce, neodkazoval na n¢. Pfesto se vSak jedna o dobrou
ptehledovou praci, kterd mizZe poslouzit k zakladnimu sezndmeni s moravskymi udélniky.

Velkou pozornost moravskym Premyslovcim vénoval a stale vénuje profesor Martin
Prvni je studie vénovana znojemskym udélniklim, ktera predstavuje komplexni pohled na tuto
moravskou sekundogenituru.®® Druhou pfedstavuje Wihodova publikace Morava v dobé
kniZzeci: 906-1197.57 Jak nazev napovida, autorovym cilem bylo pfedstavit komplexné dé&jiny
Moravy v mezidobi let 906 a 1197. Piesto v§ak musime konstatovat, Ze v tomto ohledu autor
svij cil nenaplnil a publikace predstavuje spise chronologicky pohled na urcité konkrétni
problémy. Ty vSak predstavuje velmi poutavé a podrobné. Co se ndmi sledovanych vedlejSich
vétvi tyce, lze fici, ze se s nimi nékolikrat setkavame, ptilohy prace dokonce obsahuji jejich
rodokmeny. Na druhou stranu by mohla byt vétsi pozornost vénovana jejich osudiim. Prace
rovnéz obsahuje pfilohu, jez podava piehled vladct jednotlivych ud€la. Ta by si vsak
zaslouZila rozsahlejs$i komentaf a argumentaci.

Co se vedlejsi veétve Jindricha, bratra knizete Vladislava II. tyCe, musime bohuzel
konstatovat, Ze zvlastni pozornost ji doposavad vénovana nebyla. U Jindficha je to relativné
pochopitelné, ale u Jindficha Bfetislava, vyrazné postavy druhé poloviny 12. stoleti, se jedna

o velmi zarazejici situaci.® Bohuzel jej stale zastifiuje jina velkd postava Geskych dé&jin

64 Napiiklad: MERINSKY, Zden&k. Otizky kolonizace a interetnickych vztahti na stfedovéké Moravé.
Archaeologia historica (1993), ro¢. 18, s. 99-118; MERINSKY, Zdengk. Stiedoveké cesty na Moravé a ve
Slezsku. In: MERINSKY, Zdenék (ed.). Morava ve stiedovéku. Shornik prispévkii proslovenych ve dnech 7.
ledna az 25. brezna 1998 v rdamci prednaskového cyklu Moravského zemského muzea v Brné. Brno:
Moravské zemské muzeum, 1999 s. 125-131.

65 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovékd Morava. Bro: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991.

6 WIHODA, Martin. Znojemsti tdélnici v politickém a mocenském systému pfemyslovské monarchie. In:
CYPRIAN, Pavel (ed.). Znojemska rotunda ve svétle védeckého poznani. Znojmo: Jihomoravské muzeum ve
Znojmé, 1997. s. 18-45.

67 'WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci: 906-1197. Praha: NLN, 2010.

%V podstaté jedina studie, ktera se Jindfichu Bietislavovi vénuje, sleduje ptedevsim otazku biskupova Fisského
knizectvi. KEJR, Jiti. O #i§ském kniZectvi prazského biskupa. Cesky casopis historicky (1991), s. 481-492.
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t¢ doby, Pfremysl Otakar 1. Co se literatury k Dépolticim tyce, dovolim si pouze piipadné
Ctenafe odkazat na vlastni bakalaiskou praci®, ze které zde pouzité poznatky o Dépolticich

pochézeji.

¢ EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii. K literatufe vénované Dé&poltictim s. 10-12.
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3. Vedlejsi vétev Babenberku Jindficha I. a JindFicha I1. z Médlingu — Die Herzoge von
Maodling

3.1 Rod Babenberki

Pii studiu Babenberkil si musime nejprve uvédomit, ze tento rod nikdy neovladal celé¢ uzemi
naseho jizniho souseda, s nimz je obecné spojovan. S Babenberky je totiz v pramenech
spojovano uzemi nazyvané Austria’®, Ostarrichi’!, ¢i Vychodni Marka.”? Ani jeden tento
nazev pod sebou nezahrnuje celé dnesni izemi Rakouska. Zjednodusen¢ bychom mohli fici,
ze se jednalo zhruba o dneSni Horni a Dolni Rakousy. Na jih od tohoto Babenberky
ovladaného tizemi se pak nachazela Styrska marka (od roku 1180 Styrské vévodstvi’®), kde
zacali Babenberkové vladnout az v roce 119274, ale nikoliv z titulu rakouskych vévodd, ale
jako vévodové Styrsti. Déle se na uzemi stfedovékého Rakouska nachéazelo né€kolik dalsich
utvart, které také Babenberkové neovladali.”> Je$té, neZ se zatneme vénovat dé&jindm
Babenberk, predstavme si kratce vyvoj v oblasti, ktera se stala jejich doménou ptedtim, nez
j1 ziskali do svého drZeni.

S rozpadem hranice fimské fiSe na Dunaji zaCaly do prostoru kolem né&j pronikat
germanské kmeny. Kratce oblast kolem Dunaje ovladali Rugiové, Langobardové, z vychodu
do oblasti pronikali pfedchiidci Bavori a po polovingé 6. stoleti sem pfisli i Slované.
Vyraznym meznikem pro celou oblast byl pfichod Avari do Karpatské kotliny roku 568, pod
jejichz vliv se dostalo 1 podunaji. Nic na tom nezmeénil ani prinik Bavorti do oblasti Alp.
Hranice se zde vytvoftila na fece Enzi a zlistala neménna i po zaclenéni Bavorska do Franské
fiSe. Diky tomu bylo slovanské obyvatelstvo az po feku Enzi pod vlivem Avari. Situace se
zménila koncem 8. stoleti, kdy zacal tlak Franské tiSe na Avarsky khaganat, ktery nakonec

skoncil jeho zni¢enim, byt zfejmé Franskou #i$i nezamyslenym. Oblast na vychod od feky

70" Toto oznaleni se poprvé objevuje na listing Konrada II1I. pro klaster Klosterneuburg z roku 1147. Néasledné se
zaCind pouzivat a objevuje se 1 na Privilegiu minus. KASTNER, Hugo. Von Aachen bis Zypern:
Geographische Namen und ihre Herkunft. Baden-Baden: Humboldt Verlags GmbH, 2007, s. 239.

71'S nazvem se poprvé setkdvame na listing Oty III. pro biskupa z Freisingu z roku 996. Cisaf daruje statky v
regione vulgari vocabulo Ostarrichi“. Cely text je k dispozici online:
https://la.wikisource.org/wiki/Ostarrichi_in_marcha et in_comitatu Heinrici (30.1. 2021).

72 Oznaleni Vychodni marka nachdzime u Détmara. THIETMAR. Chronicon. In: HOLTZMANN, Robert.
(ed.). Mgh SS rer. Germ. Nova series, t. IX. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1935, s. 420. Cesky
preklad: DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. WIHODA, Martin (ed.), NESKUDLA, Boiek — ZYTEK,
Jakub (trans.). Praha: Argo, 2008. Ten toto Gizemi dale vymezuje jako marku mezi Bavorskem a Uhrami.
THIETMAR. Chronicon, s. 515.

73 K okolnostem napftiklad. OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisai a rytii. Praha: Paseka, 2001, s.

136-140.

Milevsky letopis: zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, s. 254, poznamka 390.

75 Kromé Gizemi patiici fiSskym biskupstvi Freising, Bamberk a Salzburg zasahovalo do dneSniho Rakouska
také Kranské vévodstvi a Tyrolské hrabstvi. K prehledu rtiznych statd a stateckt Svaté fise fimské naptiklad:
ARNOLD, Benjamin. Princes and Territories in Medieval Germany. Cambirdge: Cambridge University
Press, 1991.
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Enze se tak stala hrani¢ni sou¢ésti Franské fiSe pod ndzvem Avarska ¢i panonska marka. Diky
tomuto pripojeni doSlo ke christianizaci celého uzemi a také ke koloniza¢ni vIné osadnikli
z Bavorska, kteti se piipojili ke zde usedlému slovanskému obyvatelstvu. Klid v této oblasti
vSak nenastal. Do prostoru marky nékolikrat vpadli vale€nici z Velké Moravy, kteti také cast
velmi rozsahlé marky pfipojili ke své fisi. Dalsi ohroZeni oblasti nastalo pfichodem Mad’art
do Panonské niziny, kterym byla marka za fekou Enzi vydana v plen aZ do bitvy na Lechu
roku 955.76

Po bitvé byl spravcem oblasti ustanoven zet' byvalého bavorského vévody Arnulfa
Burchard, jehoZ spravcovstvi takzvané Vychodni marky trvalo az do roku 976.77 Pravé tehdy
na svétlo d¢jin vystupuji poprvé Babenberkové. Prvnim zndmym c¢lenem tohoto rodu byl
Leopold Babenbersky. Poprvé se s nim setkavame na privilegiu cisaie Oty I. z roku 962.78
Loajalita k cisafi a jeho ndslednikovi Otovi II. mu vynesla udéleni Vychodni marky. Toto
udéleni souviselo s reorganizaci bavorského vévodstvi, které provedl vySe zminény cisai po
porazce svého piibuzného bavorského vévody Jindficha II. Svérlivého. Cisaf obnovil
Korutanské vévodstvi, aby tim oslabil moc bavorského vévody, ktery tuto oblast ovladal,
a markrabétem Vychodni marky, kterd méla také vazbu na Bavorsko, byl ucinén pravé
Leopold 1. Je velmi pravdépodobné, Ze jim spravovana oblast neméla v této dob¢ své presné
hranice. Badatel¢ ptredpokladaji, ze spiSe nez o udéleni tizemi §lo o udéleni souboru prav
v pohrani¢ni oblasti, ktera vSak svého nositele vyzdvihovala mezi pfedni fi§ské velmoze.”
O vlade tohoto Babenberka ve Vychodni marce nic nevime, snad jen to, Ze bez thony pteckal
omilostnéni Jindficha II., a i po jeho navratu do Bavorska setrval na svém postu.®? Leopold I.
zemfel roku 994 na zranéni zplsobené Sipem, ktery jej zasdhl pii slavnosti na dvote

wiirzmburského biskupa. Cilem utoku vSak nebyl samotny markrabé, ale jeho syn Jindfich.

76 K tomuto obdobi podrobn&ji napiiklad: HERWIG, Wolfram. Osterreichische Geschichte 378 - 907. Grenzen
und Riume - Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Wien: Ueberreuter, 1995; LECHNER, Karl. Die
Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 21-38; SCHEIBELREILER, Georg. Die
Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 23—78; v Ceském jazyce se prostoru Castecné dotyka:
TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871 . Praha: NLN,
2001.

77 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 34.

8 Monumenta Germaniae Historica: Die Urkunden Konrad I. Heinrich I. und Otto I. Hanoverae: Hahnsche
Buchhandlung, 1879-1884, ¢. 235, s. 322-327. Leopoldovym otcem mél byt bavorsky vévoda Arnulf 1. ¢i
mozna né&jaky jeho syn. LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich
976-1246, priloha rodokmen.

7 Stejné jako cisaf mél pravo vybirat pici pro kon&, pravo noclehu nejen pro sebe ale i pro svou druZinu, pravo
organizovat vystavbu opevnéni. S titulem markrabéte pak byla spojena jesté kontrola nékolika pevnosti ve
Vychodni marce. SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 72;
HLAVACKA, Milan — MERINSKY, Zdenék — POLIVKA, Miloslav — VEBER, Vaclav — VOREL, Petr —
WIHODA, Martin. Déjiny Rakouska. 2. vydani. Praha: NLN, 2007, s. 72-73.

80 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 46-47.
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Prestoze se nam o jeho plsobeni nezachovalo mnoho zprav, mizeme jeho vladu ve Vychodni
marce s pfihlédnutim k narazce Détmara hodnotit jako Gspé&$nou.®!

Prvni markrab¢ z rodu Babenberkl po sobé zanechal pocetné potomstvo. Kromé jiz
zminované¢ho syna Jindficha to byli synové Arnost, vévoda S§véabsky, Poppo, arcibiskup
v Treviru, Vojtéch, ktery se po smrti svého star§Sitho bratra Jindficha stal markrabétem ve
Vychodni marce, a Leopold, arcibiskup v Mohuc¢i. Kromé& nich mél nejméné &tyfi dcery.®?
Tento vycet nam dokazuje, jak rychle pronikl do roku 976 nevyznamny rod do nejvysSich
pozic v Risi. Jejich mocensky vzestup byl v rané dobé zaloZen zejména na spolupraci s vladci
Svaté tise fimské. Pravé spoluprace a divéera vedla k udéleni markrabéciho titulu Leopoldovi
I. Otou II. Potomci tohoto Babenberka pak navézali na otcovu politickou linii spoluprace.
Jindfich 1., ktery se stal markrabétem roku 994, si dokazal udrzet ptizei nejen Oty III., v jehoz
okoli ho poprvé zachycujeme v diplomatickém materialu®?, ale i jeho nastupce Jindficha II.,
ktery daroval markrabéti majetky mezi Suchym Liesingem a Triestingem nachazejici se ve
Videtiském lese. K tomu jesté ptidal 20 land mezi fekami Kamp a Moravou®, ¢imz zna¢né
rozsifil panstvi tohoto Babenberka. Rozsifeni tizemi vSak také vedlo k pfimému zapojeni
Jindficha Babenberského do valky cisafe s Boleslavem Chrabrym, ktery v této dobé ovladal
Moravu.®> Zminime je$té, Zze pravé za jeho Zivota doSlo v prostoru dne$niho Rakouska
k brutdlnimu zabiti jist¢tho Kolomana, kterého mistni obyvatelstvo povazovalo za Speha. Po
jeho smrti mélo dojit k né¢kolika zazraklim, a tak jeho t€lo nechal markrab¢ Jindfich prevézt
do Melku, kde jej pohibili. Zminme jen, ze Melk se pravé tehdy stal centrem Vychodni
marky.56

Markrab¢é Jindfich I. zemfel roku 1018, a ponévadz po sob& nezanechal Zadné

81 ... a on byl po zdsluze oplakdvain, protoZe se mu ani v moudrosti, ani v kondni nikdo nevyrovnal.*

THIETMAR. Chronicon, s. 156.

82 WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des Mittelalters. Band 9: Werla bis Zypresse, Anhang,
Registerband. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003, rodokmen Babenberger jiingere.

83 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 102.

8 Monumenta Germaniae Historica: Die Urkunden Heinrich II. et Ardvini diplomata. Hanoverae: Hahnsche
Buchhandlung, 1900-1903, €. 22, s. 25, rok 1002. Krzemienska se domniva, ze divodem této donace byla
jeho tizemi dostalo do sousedstvi fiSe. Celd donace miize ptsobit jako prevod kritického tzemi ohrozeného
expanzi Chrabrého loajalnimu markrabéti, ktery mél chranit dal§im ztratdm fisského uzemi. Staéi
pfipomenout, ze Chrabry na ukor fiSe ziskal oblast Luzice. Udalost pak Krzemienska dava do souvislosti
s chovanim Vladivoje, ktery v Gplné stejné dobé piesel z tabora Boleslava Chrabrého k Jindfichovi II. od néjz
pfijal Cechy v 1éno ve stejném misté, kde byla vydana tato donace. KRZEMIENSKA, Barbara. Krize
&eského statu na prelomu tisicileti. Ceskoslovensky c¢asopis historicky (1970), &. 6, s. 497-532, s. 507.

85 Détmar nés zpravuje o stietu mezi Moravany a Jindfichem. THIETMAR. Chronicon, s. 474.

8 THIETMAR. Chronicon, s. 493. Ucta k tomuto zabitému poutnikovi se pozdéji rozsifila pravé v Rakousich
a roku 1244 byl Koloman prohldsen patronem Dolniho Rakouska. LECHNER, Karl. Die Babenberger.
Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 63—64.
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potomky, jeho nastupcem se stal dalsi syn markrabéte Leopolda I. Vojtéch, latinsky
Adalbert.?” Tento Babenberk vstoupil do d&jiny pod piizviskem Vitézny. V roce jeho nastupu
na markrabéci stolec doslo k uzavieni budys$inského miru8®, ktery ukoncil valku s Polskem,
coz muselo pfinést i1 klid na pomezi Vychodni marky a Moravy. Konstatujme k tomuto jen, ze
Moravu kratce poté dobyl ¢esky knize Oldtich. Pro markrabéte Adalberta a jeho vladu mély
zasadni vyznam udélosti v Uhrach. Prvni vélka, kterou vedl s Uhrami Konrad II. roku 1030,
dopadla pro fisské oddily katastrofaln€. Po své porazce byl panovnik nucen vyklidit vychodni
¢ast bavorského vévodstvi, tedy ¢ast Vychodni marky, coz byl velky triumf uherského krale
Stépanad? a velka ztrata pro markrabéte Adalberta. Avsak tato ztrata neméla mit dlouhého
trvani. Kdyz krali Stépanovi zemiel jeho jediny syn, rozhodl se uginit nastupcem svého
piibuzného Petra Orseolu, syna benatského dozete Oty Orseola a své sestry. A pravé Petrova
sestra byla druhou manzelkou markrabéte Adalberta®, coz se ukazalo byt kli¢ové pro
nasledujici udalosti. Po smrti St&pana roku 1038 se Petr ujal vlady. Z po&atku navazal na
politiku svého predchiidce. Dokonce podpoftil ¢eského knizete Bietislava v jeho boji s cisafem
Jindfichem III. tim, Ze roku 1040 zautocil na Vychodni marku, coz umoznilo pfesunout
moravské oddily do Cech.®! Ale jiz v nasledujicim roce se proti krali zvedla silna opozice a on
byl donucen prchnout k Adalbertovi, zatimco v Uhrach usedl na kralovsky trin palatin
Samuel Aba. Nepochybné pravé diky pomoci Adalberta se podafilo presvédcCit cisaie
k intervenci ve prospéch Petra. Po ndvratu uherského krale na trin ziskal Adalbert zpét sva
ztracend Uzemi.”> A prestoze se Petr na trinu dlouho neudrZel a valky s Uherskym
kralovstvim diky tomu pokracovaly, ¢imz trpéla pravé Vychodni marka, byli v dobé
Adalbertovi smrti Babenberkové jednim z nejvyznamnéjsich rodit Bavorska.”?

Svého otce vysttidal na markrabécim stolci roku 1055 jeho druhorozeny syn Arnost,
nebot’ nejstar$si Adalbertiv syn Leopold, jenZ mél spolu s otcem vyrvat Vychodni marku

z rukou Mad’arti, piedéasné zemiel.”* Ten pokracoval ve spolupraci s vladci Svaté fise fimské

87 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 65.

8 THIETMAR. Chronicon, s. 493—494. Boleslav si mirem zajistil drzeni Luzici a Milska jako Fisskych 1én.

8 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 106

%0 WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des Mittelalters. Band 9, rodokmen Babenberger jiingere.

91 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034—1198), s. 59.

92 ENGEL, Pal. The realm of St. Stephen: a history of medieval Hungary, 895-1526. London: 1.B. Tauris, 2005,
s. 29. OTA Z FREISINGU. Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. In:
HOFMEISTER, Adolfus (ed.). Mgh SS rer. Germ., t. XLV, Hanoverae: 1912, s. 297-298. Cesky preklad:
OTA Z FREISINGU. Historie, aneb, O dvou obcich. CERNUSKA, Pavel - MALA, Jana - NECHUTOVA,
Jana (trans.). Praha: Argo, 2017. K udélostem rovnéz: LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und
Herzoge von Osterreich 976-1246,s. 71-73.

93 HLAVACKA, Milan — MERINSKY, Zdenék — POLIVKA, Miloslav — VEBER, Vaclav — VOREL, Petr —
WIHODA, Martin. Déjiny Rakouska, s. 79.

% OTA Z FREISINGU. Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, s. 298.
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i v dobé, kdy jeho lenni pan bavorsky vévoda povstal proti Jindfichovi III. spolu
s korutanskym vévodou Welfem III. roku 1055.% Stejné tak podporoval i jeho syna Jindficha
IV., coz se mu vsak stalo osudnym. Zemiel 10. ¢ervna roku 1075 na nasledky zranéni, ktera
utrpél ve stietech, k nimZz doSlo u Homburgu na fece Unstruté, jak nas o tom informuje
Lampert z Hersfeldu. ,,1bi Ernost marchio Baioariorum, vir in regno clarissimus et multis
sepe adversum Ungarios victoriis insignis, graviter vulneratus est; et cum in castra semivivus
relatus fuisset, postero die expiravit. “%°

Vlady nad Vychodni markou se po smrti Arnosta ujal jeho nejstarsi syn Leopold I1. Do
jeho Zivota vyrazné zasahl boj o investituru.®’ Z po¢atku sice zistal vérny rodové tradici a stal
za cisafem, ale roku 1081 zménil pravdépodobné vinou biskupa Altmana sviij postoj a piesel
na stranu papeze. To se samoziejm¢ neobeslo bez nasledkii a ihned nasledujiciho roku byl
Leopold porazen v bitvé u Mailbergu kniZetem Vratislavem II., moravskymi udélniky
a Bavory.”® Dle Kosmy byla hlavni pfi¢inou bitvy nejasna hranice mezi Moravou a Rakousy
a také vpad Leopolda II. na Moravu.”® To, Ze hranice mezi Moravou a Vychodni markou
nebyla jasnd, nebot’ ji netvorily pohofi a lesy, je pravdépodobné, ale casus belli to ziejmée
nebyl. Vpad na Moravu, uzemi, které ovladal spojenec cisafe Jindficha IV. cesky knize
Vratislav II., zni jako logické vylsténi zmény stran. Bitva, kterd ptedstavovala drtivou
porazku babenberského vojska, znamenala prelom v Zivoté Leopolda II., ktery dle badatelt
piiSel o svou bojovnost a stdhl se z vefejného zivota, byt’ 1 nadale zistaval vladcem zem¢ az
do své smrti roku 1095.1%0

Tehdy se vlady nad babenberskym panstvim ujal jeho syn Leopold III. Jeho vlada
byvéa povazovéana za obdobi rozkvétu babenberskych drzav — dobu velkorysych stavebnich
projektti, napiiklad vystavby klastera Klosterneuburgu a Heiligenkreuz, ¢i osidlovani

ptihrani¢nich oblasti a celkové vzristu kulturni urovné na okraji RiSe se nachdzejici Vychodni

% SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, 118—119.

% LAMPERT Z HERSFELDU. Lamperti Hersfeldensis Annales. In: HOLDER-EGGER, Oswaldus (ed.).
MGH S8 rer. Germ., t. XXXVIII, Hanoverae: 1894, s. 1-304, s. 219. ,, Tam Arnost markrabé Bavorsky, muz
v kralovstvi nejslavnéjsi a mnohokrat vitéz nad Uhry, byl vazne zranén; a kdyz byl polomrtvy prenesen do
tabora, nasledujiciho dne zemrel. “ (Ekrt Tomas trans.).

97 K boji o investituru nap¥. DRSKA, Vaclav — SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny: antika a stiedovék.
Praha: Grada, 2013, s. 213-220. RAPP, Francis. Svata rise rimskd naroda némeckého: od Oty Velikého po
Karla V. Praha: Paseka, 2007, s. 107-121.

9% BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —- PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv, s. 453;
Annales Mellicenses, s. 500.

9 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 131. Nejasnou hranici Kosmas minil absenci
hor na pomezi Moravy a Rakous.

100 POHL, Walter — VACHA, Brigitte. Die Welt der Babenberger: Schleier, Kreuz und Schwert. Graz — Wien —
KolIn: Styria, 1995, s. 116-118.

28



marky. Velmi nekriticky svého otce hodnotil také Ota z Freisingu.!®! Na druhou stranu i on
zaznamenal zejména jeden detail, ktery jeho otci ke cti neslouzil. Z pocatku své vlady se
Leopold ziejmé drzel stranou vyznamnéjSich udalosti a snazil se obnovit zemi poskozenou
valkou, kterou svou zménou stran rozpoutal jeho otec. Pozdé€ji v dobé valky mezi cisafem
Jindfichem IV. a jeho synem Jindfichem V., jejiz vSechny aktéry Ota velice odsuzoval, stanul
nejprve na strané Jindficha IV., aby pozd¢&ji pieSel na stranu Jindficha V. Ten o podporu
Leopolda usiloval, nebot’ védél, Ze je jednim z nejvyznamnéj$ich podporovatell jeho otce.!'??
Leopolda ke zméné stran pfiméla zfejmé nabidka ke siatku se sestrou Jindficha V. Agnes,
vdovou po Svabském vévodovi Fridrichovi. Je také velmi zajimavé, Ze timto snatkem doslo
k provazani Babenberkl s budoucimi vladci Svaté fiSe fimské. Synem Agnes z prvniho
manzelstvi byl budouci kral Konrad III. a také jeho bratr Fridrich, otec Fridricha
Barbarossy.!” Kromé ziejmé u Babenberkii nepiekvapujici valce s Uhrami!™ 1ze zminit jesté
jednu udélost z Leopoldova zivota, ktera dokladd vzrst vyznamu Babenberkii. Po smrti
Jindficha V. roku 1125 to mé&l byt pravé on a ti1 dalsi {issti velmozi, kteti rozhodli o novém
vladci Svaté fiSe Fimské!'®, kterym se stal Lothar. Dle gottiweigského kodexu mél byt
dokonce navrzen jako jeden z kandidati na uprazdnény triin, avSak tuto poctu odmitl, ¢imz
dopomohl k nastupu Lothara. Pfestoze tuto informaci nelze ovétit, dokladd nam vzrist
vyznamu Babenberk za vlady Leopolda II1.1%

Leopold III. zemiel roku 1136 a zanechal po sob& velmi rozsahlé potomstvo.'” Pro
dalsi osud Babenberkli méli nejvétsi vyznam Leopold IV. a Jindfich II. Jasomirgott. Po smrti
svého otce usedl mladsi Leopold IV. na markrabéci triin. Ptibuzenstvi navdzané otcem

vyneslo oba bratry na vysluni ihned po zvoleni jejich nevlastniho bratra Konrada III. kralem

101 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 178-179; OTA Z
FREISINGU. Historie, aneb, O dvou obcich, s. 7.

102 Kromé& Leopolda zménil strany i ¢esky kniZze Bofivoj. Oba dva byli povaZzovéani za nejsi.lnéjsi stoupence
Jindficha IV. OTA Z FREISINGU. Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus
civitatibus, s. 321.

103 T ECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246,s. 121.

104 OTA Z FREISINGU. Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, s. 330-331.
Leopold mél zni€it vracejici se uherské oddily, které po zemétreseni vpadly do Vychodni marky a vyplenily
ji.

105 Tamtéz, s. 333. Kromé& Leopolda se této porady o novém vladci zaastnili sasky vévoda Lothar, §vabsky
vévoda Fridrich, a flandersky hrabé Karel.

106 HLAVACKA, Milan — MERINSKY, Zdenék — POLIVKA, Miloslav — VEBER, Vaclav — VOREL, Petr —
WIHODA, Martin. Déjiny Rakouska, s. 86. Vice k tomuto svatofeCenému Babenberkovi a patronovi
Rakouska napiiklad: BRUNNER, Karl. Leopold, der heilige: ein Portrait aus dem Friihling des Mittelalters.
Wien: Bohlau, 2009.

107 Pomineme-li potomky, ktefi zemfeli pfed smrti otce, zanechal po sobé& Leopold 4 syny Jindficha II., Leopolda
IV., Otu a Konrada, ktefi se stali vyznamnymi cirkevnimi Ciniteli — Ota byl biskupem ve Freisingu a Konrad
arcibiskupem v Salzburgu. Dale m¢l Leopold jesté 5 dcer. WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des
Mittelalters. Band 9, rodokmen Babenberger jlingere.

29



roku 1138.1% Leopoldovi udélil Konrad Bavorské vévodstvi, coz mélo pro Babenberky velky
vyznam, nebot’ jako markrabata byli leniky bavorského vévody. Jindficha II., ktery jiz diive
drzel misto markrabstvi mat¢iny statky v Poryni, u¢inil Konrad falckrabim rynskym.!% Sam
Leopold si vSak zvétSeni svého panstvi neuzival pfili§ dlouho, nebot’ roku 1141 zemiel
a vlady v Bavorsku a Vychodni marce se po ném ujal Jindfich IL.''° Jeho situace v Bavorsku
vSak nebyla snadné a ani tak pevna jako Leopoldova. Jindfich musel soupetit s Welfy a ani
jeho politicky snatek s Gertrudou, matkou Jindficha Lva, mu pfili§ nepomohl. V Bavorsku se
1 pres tento nedlouho trvajici siatek, nebot” Gertruda kratce po svatbé zemfela, snazil prosadit

své naroky stryc Jindficha Lva Welf VI.!!1

Piipocteme-li k neustdlé valce s Welfem jesté
zapleteni se do sporu s Uhrami a Styrskymi markrabaty, zdélo se, ze Jindiich nebude mit Sanci
udrzet svou pozici. Nastésti v této zavazné situaci jej zachranilo vyhlaSeni druhé kiizové
vypravy. K vypravé jen podotknéme, Ze béhem ni uzaviel bavorsky vévoda a rakousky
markrab¢ alianci s byzantskym cisafem Manuelem, kterou potvrdil snatek s cisafovou netefi
Theodorou.!'? Po navratu z vypravy boj o Bavorské vévodstvi pokracoval. Zménu situace
piinesla az smrt krale Konrada. Fridrich Barbarossa, nastupce Konrada, mél se svymi
welfskymi pfibuznymi lepsi vztahy neZ jeho stryc, coZ pfedznamenalo konec vlady jeho
nevlastniho stryce v Bavorsku. Roku 1154, poté co se Jindfich II. nedostavil na fiSsky sném,
udélil Fridrich na zakladé rozhodnuti knizat Bavorsko Jindfichu Lvovi, synovci Welfa VI.!113
Jindfich II. vSak i nadale kontroloval Bavorsko a teprve po navratu Fridricha z jeho fimské
jizdy, které se zfejmé kvili pocitu kiivdy nezicastnil, a jednéni s cisafem doSlo k vyfeSeni
sporu. Takzvanym privilegiem minus zlistinénym 17. zafi 1156 pietvoril cisat Vychodni
marku na vévodstvi, ¢imz ji vyd¢lil z Bavorska a zbavil tak Babenberky lenni zavislosti na
bavorskych vévodech.!'* | Heinricus maior natu ducatum Baioariae septem per vexilla
imperatori resignavit. Quibus iuniori traditis, ille duobus vexillis marchiam Orientalem cum

comitatibus ad eam ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia cum predictis

108 RAPP, Francis. Svatd rise fimska ndaroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V., s. 132.
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110 OTA Z FREISINGU. Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, s. 350-351.

11 BRUNNER, Karl — DOPSCH, Heinz — WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die
Léinder und das Reich: der Ostalpenraum im Hochmittelalter, s. 129.

112 K udélostem: SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 196-199;
POHL, Walter — VACHA, Brigitte. Die Welt der Babenberger: Schleier, Kreuz und Schwert, s. 150—151.

113 OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisar* a rytiF. Praha: Paseka, 2001., s. 53.

114 POHL, Walter — VACHA, Brigitte. Die Welt der Babenberger: Schleier, Kreuz und Schwert, s. 152—155.
K Privilegiu minus: APPELT, Heinrich. Privilegium minus: das staufische Kaisertum und die Babenberger in
Osterreich. Wien: Herman Béhlau, 1973. Cely text k dispozici v: Monumenta Germaniae Historica: Leges,
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, t. I. Hanoverae: 1893, ¢. 159, s. 220-223.
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comitatibus, quos tres dicunt, iuducium principum ducatum fecit eumque non solum sibi, sed
et uxori cum duobus vexillis tradidit .... “!"

Po vydani tohoto privilegia nastalo obdobi dalSiho rozmachu moci Babenberkti —
napiiklad zisk Styrského vévodstvi roku 1192, a dokonce aspirace na kralovsky titul. To viak

jiz byla doba, v niz vyznamnou roli sehral Jindfich I. z Mddlingu.

115 OTA Z FREISINGU. Ottonis gesta Friderici I. imperatoris. In: WAITZ, G. (ed.). Mgh SS rer. Germ,, t.
XLVI, Hanoverae: 1912, s. 1-162, s. 160. ,,Jindrich starsi vékem (Jindrich II. Jasomirgott) vratil cisari skrze
7 korouhvi Bavorské vévodstvi. Tyto byly predany mladsimu (Jindrichu Lvovi), cisari pak vratil Jindiichovi
Jasomirgottovi dvé korouhve Vychodni marky s hrabstvimi k ni od pradavna patrici. Z marky a vyse recenych
hrabstvi, Fika se ze byli tri, dle vyroku velmozii ucinil vévodstvi, které nepiedal jen Jindrichovi, ale i jeho
manzelce .... " (Ekrt Tomas trans.).
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3.2 Jindiich I. z Médlingu

Jindfich I. Z Mddlingu, téZ oznacovany jako Jindfich Star§i, byl druhorozenym synem
rakouského vévody Jindficha II. Jasomirgotta a jeho druhé manzelky Theodory Komnenovny.
Jak nds asi v raném stfedovéku neptekvapi, presné datum jeho narozeni neni znadmo. Dulezité
je, ze sam Jindfich mél dva starSi sourozence, sestru Anezku a bratra Leopolda, pozd¢jsiho
rakouského vévodu Leopolda V.!'6 VSechny tyto déti vzeSly z manzelstvi Jindficha
a Theodory. Ta m¢la byt provdana za tehdy jest¢ markrabéte Vychodni marky a bavorského
vévodu roku 1149.1'7 Samotny Jindfich se nAm poprvé v pramenech objevuje k roku 1158,
kdy je jmenovan v listiné jeho otce pro Skotsky klaster ve Vidni.!'"® V dobé, kdy doslo
k vydani Privilegia minus, o némz jiz byla zminka vySe, nem¢l manzelsky par muZzského
potomka. Praveé proto doslo i k ud€leni zemé v 1éno, jak Jindfichovi II., tak jeho choti. Zfejme
tim méla byt posilena jeji pozice, ¢imzZ by se mohla ujmout regentstvi v ptipadé€ Jindfichovy
smrti. Oba bratfi se tedy narodili v mezidobi let 1156 a 1158. Ptihlédneme-li k tomu, Ze listina
byla vydana 19. zai{ 1156'!°, mezidobi se ndm je$té zmenSuje. Z pramenného materidlu se
dale dovidame, ze se Leopold narodil roku 1157. Stejny pramen nas zpravuje i o narozeni
Jindficha, a to roku 11582 jisté pied vydani vySe zminéné listin. Vzhledem k takto kratkému
obdobi by se dalo piedpokladat, ze v dob¢ vydani Privilegia minus byla Theodora téhotna a ze
prvni syn se ji narodil v prvni polovin€ roku 1157. Tim by se 1 druhorozeny Jindfich mohl
narodit v prvni poloving roku 1158.

Jak jiz bylo feceno v kapitole vénované pramentm a literatufe o této vedlejsi vétvi se
narativni prameny téméf nezminuji. Pro jeji poznani jsou mnohem vyznamnéjsi listiny. Ty
bychom mohli rozdélit do dvou skupin. Prvni by obsahovala rizné listiny, v nichz se Jindfich
objevuje jako svédek, ¢i jiné, které nam mohou prozradit néco o jeho zivoté. Druhou tvoii
donace Jindficha a jeho vazall, ¢i jiné dokumenty rekonstruujici majetkové zdzemi této

vedlejsi vétve. V této kapitole si piedstavime jen prvni skupinu, nebot’ majetkovému zazemi

116 Kromé t&chto vlastnich sourozencl a mozna i n&jakych jinych, kteti zemfeli kratce po porodu ¢&i v détském
veéku, mél Jindfich jesté nevlastni sestru Richardis, kterd vzesla z pfedchoziho siatku jeho otce s Gertrudou
Saskou, dcerou Lothara III. JURITSCH, Georg. Geschichte der Babenberger und ihrer Linder, 976-1246.
Innsbruck: Wagner, 1895, ptiloha rodokmen.

117 POHL, Walter — VACHA, Brigitte. Die Welt der Babenberger: Schieier, Kreuz und Schwert, s. 150-151.

18 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger
bis 1215, ¢. 27, s. 36—40. Po vyctu svédki zde nasleduje zminka, Ze vSe bylo u¢inéno se souhlasem manzelky
Theodory, synti Leopolda a Jindficha a dcery Anezky. Bohuzel listina neobsahuje pfesnéjsi dataci.

119 Jindfichovi bylo v této dob& kolem 50 let a oba jeho bratii, ktefi by mohli byt potencionalnimi dé&dici, byli
vyznamnymi cirkevnimi Ciniteli. WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des Mittelalters. Band 9,
rodokmen Babenberger jiingere. Cely text Privilegia minus: Monumenta Germaniae Historica: Leges,
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, t. I. Hanoverae: 1893, €. 159, s. 220-223.

120 Continuatio Claustroneoburgensis secunda, s. 615.
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bude vénovana samostatnd kapitola.

O mladi Jindficha mnoho nevime. Miizeme jen ptredpokladat, ze byl vychovavan
spolecné s bratrem na dvoie jejich otce. Moznd pravé vékova blizkost a spolecnd vychova
vedly k jejich vybornym vztahim, ale nepfedbihejme. N&kolikrat se s Jindfichem setkavame
na listinach jeho otce. Napftiklad na dvou listinach z 22. dubna 1161 tykajicich se Skotského
klastera ve Vidni. V prvni vévoda Jindfich II. potvrzuje své zalozeni Skotského klastera
a vzdava se patronatnich prav viaci nému. V druhé urCuje klaster pohiebistém pro sebe, své
nasledniky a dal§i ¢leny rodu a vyméfuje mu ptijmy.'?! S Jindfichem a jeho bratrem se pak
jesté setkdvame na privilegiu z roku 1168 pro obyvatele Niumburchu.!'?> AvSak z téchto
zminek nelze uvazovat o tom, ze by se Jindfich v tak mladém véku podilel néjak na vladeé se
svym otcem. Mohli bychom spiSe piedpokladat, ze stdrnouci otec zde schvalné¢ zminuje
souhlas své manzelky a svych synl, aby posilil jejich pozici v pfipade, Ze by zemfel jeste
v dobg, kdy by nebyli plnoleti a muselo by dojit k ustanoveni regenta.

Dale se s Jindfichem, tentokrate jiz jako svédkem dokumentu, setkdvame na listiné
z 31. biezna 1171 vydané v klastete Klosterneuburg.'>> Zde byl spolu se svym bratrem
Leopoldem ucasten rozhodnuti o majetkovém sporu mezi klaSterem a Ortolfem z Waidhofenu,
v némz otec obou Babenberkil figuroval jako soudce. Timto datem miizeme také bezpecné
dolozit vstup Jindficha do politického Zivota. Nelze vSak predpokladat, Ze by se tehdy zhruba
tiinactilety mladik aktivné podilel se svym otcem na spravé zemé. SpiSe se nyni zacal vice
pohybovat v jeho blizkosti, aby z jeho ¢innosti ziskal néjaké zkuSenosti.

Co presn¢ vSak Jindfich v nésledujicich letech konal a ¢emu byl pfitomen, nevime.
V pramenech se ndm znovu objevuje az po tfech letech, roku 1174, kdy byl o letnicich se
svym bratrem pasovan na rytife.!?* Samoziejmé vystava otdzka, z jakého divodu k tomu
doslo. K pasovani na rytite dochazelo v raném stfedovéku vétsinou pted bitvou nebo po bitve.
Piikladem takovéhoto jednani by mohlo byt i pasovani Cechil uéastnicich se tieti kifzové

vypravy s Fridrichem Barbarossou, ke které doslo kratce po stietu s nepfitelem v Malé Asii. !>

121 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger
bis 1215, €. 29, s. 42-44 a ¢. 31, s. 45—46. V obou listinach se nachazi obdobna pasaz jako v listiné z roku
1158.

12 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger
bis 1215, ¢. 36, s. 50-51. Opét zminéno, ze se tak ¢ini, se souhlasem synii a manzelky.

123 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 840, s. 175-177.
Jindfich je zde jmenovan na zacatku svédeéné fady, hned po svém bratrovi Leopoldovi: ,,Luipoldus et
Hainricus filii praeferati ducis“s. 176.

124 Continuatio Zwetlensis Altera, s. 541.

125 FLORI, Jean. Rytifi a rytifstvi ve stfedovéku. Praha: Vysehrad, 2008, s. 73. K pasovani Cechii Fridrichem
Barbarossou: WETZKY, Karl. Biith tomu chce: Cesi a Moravané na Ill. KiiZové vypravé do svaté zemé. Bmo:
Moravska bastei, 1998, s. 113.

33



Vzhledem k tomu, Ze k pasovani doslo tentyz den, kdy pojal Leopold za manzelku Helenu,
dceru uherského krale Gejzy I1.'%6, miizeme jako divod pasovani Gcast v boji vyloudit. Uz
sama predstava, ze tyz den, kdy doslo ke svatbé, se bojovalo, je nesmyslna. Mohli bychom
spiSe predpokladat, ze se jednalo o dekorativni povySeni, ke kterym dochdzelo od 12. stoleti
¢im dal ¢astéji.'?’” Zde mohlo fungovat jako snaha uherského krale naklonit si jesté vice
Babenberky a pojistit snatkem budovanou rodovou alianci. O tom, zda byl Jindfich pozdé&ji na
prelomu ervna a Cervence v Rezné pfitomen oblénéni svého bratra Leopolda Rakousy od
cisafe Fridricha Barbarossy'?%, nevime. AvSak hned nasledujiciho roku zapodaly udalosti,
v nichz sehral vyznamnou roli.

Dle riznych analistickych praci vzniknuvs$ich v Rakouském vévodstvi doslo roku 1175
ke spiknuti Ceského knizete Sobéslava II. a vazali tehdy nezletilého Styrského markrabéte
proti vévodovi Jindfichovi I1.1?° Divodem sporu bylo Vitorazsko, tehdy tizemi pod vladou
Piemyslovcii. Do pomezni oblasti zacali z jihu pronikat rakousti osadnici a kolonizovat ji.
Tim samoziejmé dochazelo k pfivlastiovani Uzemi ze strany rakouského vévodstvi, nebot’
stiedovéka hranice prochazela in media silva. Cim vice se kultivovala jizni ¢ast hrani¢niho
hvozdu, tim severnéji se pak posouvala hranice.!3° Roku 1175 je$té ke stfetu nedoslo, miZzeme
spiSe predpokladat n¢jaka jednani mezi obéma stranami, kterd popisuje Jarloch. Boje vypukly
naplno azZ roku 1176. Onoho roku vpadl Sobéslav se znojemskym udélnikem Konraddem Otou
do Rakous, které¢ jejich vojsko poplenilo, nacez odtahlo zpét. Analisté jest¢ podotykaji, ze
vpadu se ucastnili spolu s Cechy i mnozi dalsi.!! Neméli bychom viak piedpokladat n&jakou
rozsahlou alianci namifenou proti Babenberklim, analisté ziejmé chtéli jen vyzdvihnout
ucinek vpadu, a proto s nim spojili 1 dalsi uto¢niky. Pokud se n¢kdo z nich skutecné vpadu
zucastnil, tak spise jako Clen druziny Premyslovskych knizat. Nic to vSak neméni na efektu
najezdu, ke kterému doslo v dob¢ Zni.

Po odtahnuti ¢eského vojka piisla odpovéd” Babenberktl, kterou stary vévoda povéril
své syny Leopolda a Jindficha. Babenberské vojsko pod vedenim obou bratri vpadlo na
Moravu do zem¢ Konrada Oty. Kromé plenéni, které takovouto vypravu provazelo, oblehli

bratfi Znojmo, avsak dobyt se jim ho nepodatilo. Po kratkém obléhani se pak s kofisti vratili

126 Continuatio Claustroneoburgensis tertia, s. 630.

127 FLORYI, Jean. Rytifi a rytirstvi ve sttedoveku, s. 73.

128 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 845, s. 179-180.

129 Continuatio Zwetlensis Altera, s. 541. Na druhou stranu Continuatio Claustroneoburgensis potvrzuji, Ze $lo
jen o spor kvili hranicim Continuatio Claustroneoburgensis tertia, s. 630—-631. Téz Jarloch: JARLOCH.
Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského, s. 471.

130 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 314.

131 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, 470-471. Klasterni analisté zmituji Sasy, Svaby,
Polaky a Uhry. Continuatio Claustroneoburgensis tertia, s. 631.
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zpét.!3? Zde je na misté pfipomenout, ze pro oba bratry to zfejmé byla prvni véle¢na
zkuSenost. Tudiz by nas mohlo napadnout, zda skutecné vypravu vedli sami. Podobny piipad
zname z ¢eského prostfedi. Pii prvni vypravé budouciho ¢eského knizete Bediicha do Italie
s nim byl Dépolt 1., ktery, mizeme fici, na n¢j dohlizel, byt velitelem zlstaval oficialné
Bedfich.!3* Néco podobného bychom mohli piedpokladat i v ptipadé vpadu babenberskych
bratfi na Moravu. Né&jakého dohlizitele, v tomto ptipad¢ zieyjmé z tfad velmozi, kterého
prameny nereflektuji, nebot’ vypravu oficialné nevedl.

Odpovédi Sobéslava byl dalsi vpad do Rakous, podle dochovanych zprav jesté
stejné dobé zemiel rakousky vévoda Jindfich II., dle analistii 13. ledna 1177, a na vévodsky
stolec usedl jeho nejstar$i syn Leopold.!3> Ale ani mladsi Jindfich nepfiSel zkratka. Zfejmé na
zaklade€ néjaké otcovy zavéti, ktera méla zabranit pfipadnym sporiim mezi syny, byl Jindfich
uspokojen vlastnictvim Mddlingu a nékolika dalSich lokalit — mzeme zminit Jedlesee,
Wolfpassing, Reisenberg!3¢ a mnohé dalsi, které predstavime v kapitole vénované panstvi této
vedlejsi vétve.

Kratce po smrti otce daroval vévoda Leopold se souhlasem svého bratra a matky
klasteru Heiligenkreuz les na ucténi jeho pamatky.'*” AvSak na jiné takovéto zbozné &iny
nem¢li oba bratfi v danou chvili Cas, nebot’ byli uprostied valky se Sobé&slavem. Leopold
reagoval pohotové a vydal se do Italie k cisafi. O tom, zda byl v jeho doprovodu i jeho bratr,
nevime, ale spiSe bychom mohli pfedpokladat, ze v dob& vévodovi nepfitomnosti byl pravé
Jindtich povéfen spravou a obranou zemé. Leopold cisafe vyhledal v okoli Pesary, nechal si
Sobé&slava a jeho chovani.'®® Skute¢né muiZzeme piedpokladat, Ze pravé stiznost vici
Sobéslavovi byla primarnim uUc€elem cesty mladého Babenberka. Ostatné bylo na co si

stéZovat, staci pfipomenout chovani ¢eskych véale¢nikl k cirkevnim institucim, které pfineslo

132 Continuatio Claustroneoburgensis secunda, s. 616; NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/IL., Od Bretislava I.
do Premysla I., s. 1036.

133 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcit, s. 25-26.

134 Dle Novotného a letopiscti se jednalo o dilo totalni zkdzy. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/II., Od
Bretislava I. do Premysla 1., s. 1036; Continuatio Claustroneoburgensis tertia, s. 631.

135 Annales Mellicenses, s. 508. Jest& pied svou smrti roku 1177 stihl obdarovat se souhlasem své rodiny klaster
Heiligenkreuz. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der
Babenberger bis 1215, €. 45, s. 61-63.

136 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 230.

137 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger
bis 1215 €. 51, 5. 67-68.

133 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./, Od Bretislava I. do Premysla I.,'s. 1042.
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Sobéslavovi cirkevni klatbu.!3® Cisaf Fridrich byl jiz del$i ¢as se svym exponentem
Sobéslavem nespokojen, ale tehdy se od néj jest¢ Uplné neodvratil. Piesto méla vyprava
vévody Leopolda jeden hmatatelny vysledek. Mlady Babenberk ziejmé pravé tehdy navazal
styky z Cech vyhnanym Bedfichem, ktery se zdrzoval v cisafové okoli'4’ a mohl se zdat byt
vhodnym spojencem proti Sobéslavovi.

K uzavfeni spojenectvi doSlo velmi rychle. Z prament se doviddme, ze roku 1177
pojal Jindfich, bratr vévody Leopolda, za manzelku Richenzu, dceru krale Vladislava I.!4!
Jednalo se o Cisté politicky siatek, ktery mél ziejmé posilit nové spojenectvi. Mlizeme fici, Ze
Leopold svého bratra vyuzil stejn€, jako panovnici vyuzivali ve snatkové politice své
pfibuzné. Ale abychom starSimu bratru naseho Jindficha nekiivdili, musime ihned
konstatovat, ze se ziejm¢ jednalo o manzelstvi velmi Stastné. Mizeme tak soudit pfedevsim
z toho diivodu, Ze kdyZz zhruba po péti letech Richenza zemftela, zistal Jindfich az do své
smrti sdm. Uvédomime-li si také, ze Jindfich byl velmi mladym vdovcem, kterému mohlo byt
v dob& smrti jeho manZelky zhruba 25 let, miizeme to, Ze se znovu neoZenil, povazovat pro
sttedovek pfinejmensim za neobvyklé. A také za ditkaz toho, Ze se jednalo o svazek Stastny.

Jak pokraCovala valka mezi Babenberky a Sobé&slavem roku 1177, nevime. Neméame
zadné zpravy o plenéni ani jinych stfetech, byt minimalné k drobnéjSim potyCkam
a najezdim jisté dochéazelo. Zvrat v konfliktu nastal az roku 1178. Tehdy udélil cisat Fridrich
Barbarossa Cechy v léno Bedfichovi.!*? Nékdy v pribéhu roku 1178 nasledoval vpad
Leopolda na Moravu, pfi némz babenberské vojsko oblehlo Olomouc. O ucasti Leopoldova
bratra Jindficha prameny ml¢i, vyloucit bychom ji vSak uplné¢ neméli. Pfestoze vojsko
Olomouc nedobylo a muselo se spokojit s vyplenénim okolni krajiny'4, prokazalo svym
Gtokem cennou sluzbu Bedfichovi. Ten totiz ve stejném roce vpadl do Cech, porazil
Sobéslava a zmocnil se Prahy. PfestoZze pozdé&ji utrzil od svého pifibuzného jednu porazku,
podafilo se mu udrzet Prahu a pfedevsim svij kniZeci stolec.!44
Bedfichovym navratem na prazsky knizeci stolec skonéila valka mezi Cechy

a babenberskymi pfibuznymi nového knizete. Definitivni konec za neptatelstvim mezi Cechy

139 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s.
646647,

1490 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 314. Navic byl Bedfich po matce Babenberk, coz
jisté v navazovani kontakti pomohlo.

141 Continuatio Zwetlensis Altera, s. 541.

142 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 472. Diivody udéleni vyjmenovava napiiklad:
BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceske. 1. sv., s.
647-648.

193 Continuatio Zwetlensis Altera, s. 541; JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 472

144 7ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 314-315.
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a Babenberky ucinil Fridrich Barbarossa, ktery obé strany rozsoudil 1. cervence
v Magdeburku. Jednani se tehdy Ucastnil Leopold, netuSime vSak, zda byl pfitomen 1 jeho
bratr Jindfich, nebot’ neni jmenovan mezi svédky, byt’ by jeho piitomnost byla logicka.'*
Samo rozhodnuti vSak bylo ziejmé jiz formalitou, nebot’ na ur€itych podminkéach ukonceni
sporu o Vitorazsko se jist¢ musel Leopold dohodnout s Bedfichem jiz v dobé, kdy uzavirali
spojenectvi.

Nasledujici roky zivota Leopoldova bratra Jindficha muizeme rekonstruovat jen
s pomoci diplomatického materialu. Jesté roku 1179 mél jako soudni vykonavatel rozhodnout
spor mezi klasterem svatého Emmermana v Rezné a Jindfichem z Hainsbachu. !4 K roku 1180
pak spole¢né se svym bratrem vystupuje na donaci pro klaster Heiligenkreuz.'4” Poté az do
roku 1182 o ném prameny mlc¢i. Mohli bychom jen ptfedpokladat, ze se Jindfich vénoval
spravé svého panstvi, pohyboval se u dvoru svého bratra a jak dokazuje soudni spor, mohl byt
povefovan svym star§im sourozencem jistymi ukoly ve spraveé zemé.

Tézka rana osudu zasahla Jindficha roku 1182. 19. dubna zemfela jeho chot
Richenza.'*® Prameny nas samoziejmé neinformuji, z jakého diivodu skonala, ale vzhledem
k jejimu véku bychom mohli predpokladat, Ze zemfela pii porodu ¢i na vyCerpani organismu
po porodu. Zda se jednalo o porod Jindficha II. ¢i ndam nezndmého v brzkém véku zemielého
sourozence tohoto Babenberka, nevime. Jindficha I. musel skon jeho manzelky velmi
zasahnout, nebot’ jak bylo naznaceno vyse, jednalo se zfejm¢ o Stastné manzelstvi. K roku
1182 pak méame dochovanou zpravu o darovani slonovinové desky piivezené z Recka
Jindfichem 1. Skotskému klasteru ve Vidni.'# Tato informace nam tak nepfimo evokuje, ze
Jindfich 1. vyrazil roku 1182 se svym bratrem Leopoldem do Svaté zemé. AvSak cela zprava je
omylem, jak dokazali rakousti badatelé. Jindfich roku 1182 se svym bratrem do Jeruzaléma
nevyrazil a autor této zpravy ziejmé zaménil jména obou bratrd.!>® Co se tedy s Jindfichem
onoho roku d€lo? Z analogii k ¢eskému prostoru bychom mohli predpokladat, Zze se béhem
nepiitomnosti bratra ujal spravy zemé!3!, byt’ prameny o nééem takovém ml¢i.

Rekonstruovat zivot Jindficha I. v mezidobi let 1182 a 1189 je prakticky nemozné.

145 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., ¢. 862, s. 188-190. Mezi
svédky nachazime také nevlastniho bratra kniZete Bedficha Pfemysla s titulem markrabéte moravského.

146 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., €. 859, s. 187.

147 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, €. 480, s. 346—347. Ze zapisu vyplyva, ze dar ¢ini spolecné oba
bratfi.

148 Continuatio Zwetlensis Altera, s. 542. Kratce po jeji smrti jesté _za spasu jeji duSe ucinil dar klasteru
Klosterneuburg. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., €. 870, s.
193.

49 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 869, s. 192-193.

150 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 181-182.
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Z celého obdobi se nam totiz dochovaly jen dvé listiny, vynechame-li riizné donace, na nichz
vystupuje.’3> Muzeme jen piedpokladat, ze i nadale stal pfi svém bratrovi a zaroven se
vénoval spravé svého udélu €i spise panstvi v okoli Mddlingu. Do velkych déjin nam znovu
vstoupil roku 1190. Kdyz Fridrich Barbarossa vyrazil roku 1189 na kfiZovou vypravu, hledali
bychom marné v jeho okoli vévodu Leopolda. Ten kiiz nepfijal a zlstal stejn€¢ jako Cesky
Konrad II. Ota a dalsi ve své zemi, coz jim oficidlni kronikaf vypravy Ansbert velmi vycetl. !>
Nestastnému pribehu tisské ¢asti treti kiizové vypravy se zde vénovat nebudeme. Pro nas je
podstatné, Ze roku 1190 Leopold ziejmé ptehodnotil celou situaci a kiiz ptijal. Dle kronikare,
ktery ho nejprve odsoudil, piimo hotel touhou vyrazit ve svém zivot€ jiz podruhé do Svaté
zem¢. Z hlediska naseho badani je vSak mnohem =zajimavéjs$i vycet muza, ktefi se
s rakouskym vévodou méli vydat na cestu. ,, Erant autem in comitatu illustris ducis Austrie
Leupoldi comes Sifridus de Morl et Dietmarus liber et pauci ministrales sui, Ortlebus
videlicet de Winchil, Huge de Pucperch, Heinricus de Medlik, ...., Quorum nullus secum
reversus est, sed omnes predicta fatali necessitate dies suos clauserunt preter comitem
Sifridum ... “1>* Na této pasazi je zajimavé hned nékolik véci. Kromé toho, Ze Ansbert vnima
Jindficha jen jako jednoho z vazali vévody Leopolda, nas také zpravuje o jeho smrti. To je
vSak v rozporu s jinymi prameny. Jindfich totiz zemfel az roku 1223. Navic vime, ze Jindfich
I. z Modlingu ve Svaté zemi se svym bratrem vitbec nebyl, nebot’ je ve stejné dob¢ zachycen
v diplomatickém materialu v Italii. Cim si Ize tuto zpravu vysvétlit? Prvni moznosti by bylo,
ze Jindfich skute¢né odplul se svym bratrem do Svaté zemé, ale kratce poté se vratil zpét do
Evropy, respektive do Italie. Uvaha je to zajimava, ale s jistotou miizeme fici, Ze to nebylo
mozné. Dle Ansberta totiz vyrazil Leopold roku 1190, ale kvlli nepfizni pocasi musel
pfezimovat v Zadaru a do Svaté zemé& doplul az na jafe nasledujiciho roku.'>> My vsak jiz
1. bfezna nachazime Jindficha v Italii. Jak tedy doSlo k mylce u tak skvéle informovaného
kronikéaie? Mohlo by se jednat o shodu jmen, ale to neni pfili§ pravdépodobné. Spise lze

predpokladat, ze Jindfich se skute¢né chystal na vypravu vydat, mozna se se svym bratrem

131 Obdobné jednani lze sledovat u Vladislava II. a Dépolta I. pfi Vladislavové ucasti na druhé kiiZzové vypravé.
EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vetev Premyslovcii, s. 24.

152 Jedna se o dvé donace klasteru Heiligenkreuz z let 1187 a 1188. Donace provadi vévoda Leopold se
souhlasem ¢i ve shodé se svym bratrem a manzelkou. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in
Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215 &. 68, s. 92-94 a Tamtéz, &. 73, s. 98—100.

153 ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert), s. 22-24.

154 Tamtéz, s. 97— 98. ,, V doprovodu vzneseného rakouského vévody Leopolda pak byli hrabé Sigrifd z Moerl a
svobodny pan Détmar a nemnoho jeho minestralii, totiz Ortlieb z Winkelu, Hugo z Puchpergu, Jindrich
z Médlingu, ... Zadny z ncih se s nim nevrdil, nybrz vsichni z Fecené osudné nutnosti dokonali své dny,
kromé hrabéte Sigfrida.. * (Ekrt Tomas trans.)

155 Tamtéz, s. 96-97. Ke kiiZovym vypravam nejnovéji v &esting: TYERMAN, Christopher. Svaré vdlky: déjiny
krizovych vyprav. Praha: NLN, 2012.

38



dosel az do Benatek, kde doslo k nalodéni, ale nakonec mu byl svéfen jiny velice dilezity
tkol. '3

Do Evropy totiz nékdy v druhé poloviné roku 1190 dorazila zprava o smrti Fridricha
Barbarossy, kterého zastihla smrt 10. ¢ervna pii prechodu feky Salef.!>” O jeho nastupci bylo
jasno. Byl jim jeho syn Jindfich VI., ktery spravoval zemi v dob¢ jeho nepfitomnosti,
a dokonce dokazal potlac¢it povstani Jindficha Lva.'>® Kdyz se Jindfich vydal roku 1191 na
fimskou jizdu, byl v jeho doprovodu i Jindfich 1. z Mddlingu. Je velmi pravdépodobné, Ze
pravé toto byl Ukol, ktery mu zabrdnil v odpluti do Svaté zemé. Jindfich mé¢l ucasti na
korunovaéni jizdd nového vladce Svaté fise fimské reprezentovat rod a jeho vérnost Staufské
dynastii.'>® Ostatné koho jiného neZ sobé oddaného bratra mohl rakousky vévoda zvolit pro
tento delikatni ukol. O podrobnostech boju, kterych se Jindiich zieyjmé zucastnil, se zde
nebudeme zmitovat.'® Podotknéme jen, Ze Jindfich G¢asti na fimské jizdé a bojich v Italii
vykonal pro svého bratra velmi cenné sluzby.

Po navratu z Italie nam Jindfich opét mizi z diplomatického materidlu. Netusime ani,
zda se né&jakym zpusobem podilel na zajeti a véznéni Richarda Lvi srdce'®!, byt’ bychom to
mohli vzhledem k blizkosti obou bratrti predpokladat. Mizeme jen fici, Ze jej zfejmé velice
zasdhla smrt Leopolda roku 1194162 se kterym, jak jiz bylo nejednou fe¢eno, si byl velmi
blizky. Znovu vstoupil do velkych dé&jin aZ roku 1197.

Cisar Jindfich VI. se totiz po zajisténi svych pozic v Sicilském kralovstvi rozhodl
vytahnout do Svaté zemé&. Vyprava, kterou zacal pfipravovat, se v mnohém lisila od vSech

ptedchozich. Kromé dikladné logistické ptipravy sestdvajici se i z najimani zoldnétti méla

156 Tuto hypotézu by potvrzovaly i Annales Mellicenses, které nds zpravuji také o tom, ze Jindfich vyrazil s
Leopoldem. Annales Mellicenses, s. 505.

157 ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert), s. 91-92.

158 RAPP, Francis. Svatd 7iSe fimskd naroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V., s. 154.

159 LYON, Jonathan R. Princely Brothers and Sisters: The Sibling Bond in German Politics, 1100-1250, s. 125.

Jeho piitomnost zde dokazuje diplomaticky materidl. Jindficha nachdzime ve spole¢nosti Jindficha VI

zaCatkem bfezna 1191 v Pise a v kvétnu pred Neapoli. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in

Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 900, s. 210; Tamtéz, ¢&. 902, s. 211. Kromé toho ptitomnost v doprovodu

Jindficha VI. potvrzuje i Ansbert. ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte

Ansbert), s. 95.

Jindfich se totiz kromé& korunovace cisafem zaméfil na zisk Sicilského kralovstvi, které mu mélo ptes jeho

manzelku pfipadnout, av§ak tamni Slechta zvolila kralem Tankerda, jemuz v Zilach kolovala krev sicilského

kralovského rodu, ale byl levobockem. Podrobnéji: RAPP, Francis. Svata rise rimska naroda némeckého: od

Oty Velikého po Karla V., s. 153—154.

K pocatku sporu mezi Richardem a Leopoldem na tieti kiizové vypravé a Richardové zajeti napiiklad:

BRUNNER, Karl — DOPSCH, Heinz — WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die

Léinder und das Reich: der Ostalpenraum im Hochmittelalter, s.156-158. Pfic¢inou celého sporu mélo byt

svrzeni praporu Leopolda z hradeb Akkonu na rozkaz Richarda po jeho dobyti kiizaky, coz symbolizovalo,

ze vévoda nema mit narok na kofist. TYERMAN, Christopher. Svaté valky: déjiny krizovych vyprav, s. 451.

162 dnnales Mellicenses, s. 506.
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mit ,,narodni* charakter, nebot’ se ji G¢astnili jen velmozi ze Svaté FiSe fimské. !9 Mezi témi,
kdo ptijali kiiZ, byl 1 vévoda Fridrich, syn rakouského vévody Leopolda, a ziejmé 1 Jindfich I.
z Modlingu.'®* Jak mzeme soudit z této udalosti, pratelstvi a spoluprace vznikajici vedlejsi
vétve s vladnoucimi pfibuznymi i nadale pokracovala. Také miiZzeme ptredpokladat, Ze kromé
doprovazeni mladého vévody mu jeho starsi a zkuSenéjsi stryc mohl poskytovat cenné rady.
Vyprava vyplula pocatkem zati 1197 z Messiny, dle kronikait se mélo shromaZzdit az 60 tisic
muzi, ale ve skute¢nosti se jednalo asi o pétinu, coz byl v8ak impozantni pocet.'® Avsak cela
vyprava byla odsouzena k neuspéchu jeSté pfed tim, neZ mohla vyrazit proti Saracéniim.
Kratce po odpluti prvni &asti vojska zemiel cisaf Jindfich VI.'%, bez jehoZ vedeni se cela
vyprava rozpadla. Mezi kiizdky, ktefi vypluli pfed cisafovou smrti, se nachazeli 1 oba
Babenberkové.'®? Jejich piipluti v zafi roku 1197 piislo velmi vhod, nebot’ pravé koncilo
pfiméfi, které ve Svaté zemi zajistil Richard Lvi srdce. AvSak zprdva o smrti cisafe vedla
k rozkladu pftipluvsiho vojska, které jen pomohlo tamnim vlddcim dobyt strategicky
vyznamny Bejrat.!%® A pravé ve Svaté zemi nedaleko Akkonu roku 1198 zemiel i rakousky
vévoda Fridrich.'%° Zbytek jeho muzii se zfejmé& vratil zpét domd pod vedenim Jidniicha I.
z Mddlingu. MiZzeme jen piedpokladat, Zze smrt synovce Jindficha velmi zasdhla, coz se
zfejmé projevilo i v ur€itém odcizeni mezi nim a jeho dal$im synovcem.

Po navratu z kiizové vypravy a smrti prvniho synovce se Jindfich stahl z politického
zivota. Nachazime sice n€kolik donaci, ale jinak jej diplomaticky material téméf nezachycuje.
Netusime, co se tedy s Jindfichem délo od jeho navratu ze Svaté zemé az do jeho smrti. Zda
se, ze se stdhl na své panstvi v Mddlingu, kde se na jeho dvofe pohyboval i prosluly
minesédnger Walther von der Vogelwiede!”?, a nikterak nezasahoval do dynamickych udalosti
prvnich desetileti t¥inactého stoleti.!”! Cela situace na nas muze pusobit tak, Ze nastalo jisté

odcizeni mezi Jindfichem a vladnoucimi Babenberky. Ziejmé& zde panovalo také urcité

163 Ansbert datuje vyhlaSeni k roku 1195. ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der
sogenannte Ansbert), s. 110-113; TYERMAN, Christopher. Svaté valky: déjiny kiizovych vyprav, s. 487.

164 ZOLLNER, Erich (ed.). Das babenbergische Osterreich (976-1246). Wien: Osterreichischer Bundesverlag,
1978, s. 55.

165 TYERMAN, Christopher. Svaté valky: déjiny kiizovych vyprav, s. 489.

166 ANSBERT. Historia de expeditione Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert), s. 114.

167 GALL, Franz. “Die ‘Herzoge’ von Moédling.” Archiv fiir dsterreichische Geschichte, s. 23-24.

168 Kromé& dobyti Bejratu doslo jesté ke korunovaci Amauryho kyperskym kralem a instalaci Lva II. jako kréle
Arménie. TYERMAN, Christopher. Svaté valky: déjiny krizovych vyprav, s. 486—492.

169 Fridrich zemiel 16.4. 1198. ZOLLNER, Erich (ed.). Das babenbergische Osterreich (976-1246), s. 55.

170 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 169.

171 Af uz se jednalo o boje v Risi po smrti Jindficha VI. & kiizové vypravy do Svaté zemé a Hispanie, na
kterych vSech se jeho synovec Leopold VI. podilel. K Leopoldovi napfiklad: POHL, Walter — VACHA,
Brigitte. Die Welt der Babenberger: Schleier, Kreuz und Schwert, s. 214-234.
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piehlizeni, nebot’ Jindficha nalezneme jen jednou jako svédka panovnické listiny.!”> Cim toto
bylo zplisobeno, nevime. Dlvody by mohly byt Cist¢ lidské, kdy Jindfich si byl blizsi
s Leopoldovym star§Sim bratrem Fridrichem, ¢i mlady vévoda vibec nestal o rady
a pfitomnost svého o generaci star§iho stryce, ktery mohl mit potfebu svého synovce
usmeériovat ¢i néjak zasahovat do jeho zptisobu vlady. Podstatné je, ze toto odcizeni ziejmée
prezilo 1 smrt Jindficha I. a zasahlo do Zivota jeho syna, jak se o tom zminime v dalsi kapitole.
Diikazem tohoto odcizeni mlize byt i nova titulatura Jindficha, ktery se zacal oznacovat jako
dux Medilicensis.'”® Podotknéme jen, ze tento Babenberk se takto nikdy nenazval za Zivota
svého bratra ¢i synovce Fridricha, ale az za zivota Leopoldova, coz by nam skute¢né mohlo
jisté odcizeni dokazovat. Jindfich I. zemiel roku 1223.7* Pokud bychom se méli pokusit
o jeho kratké hodnoceni, mohli bychom konstatovat, ze Jindiich m¢l dar ¢i ovladal uméni byt
druhym. AvSak to, Ze byl druhym, nijak nesnizilo jeho stopu, kterou zanechal v d&inach

a cenné sluzby, které vykonal pro svého bratra a prvniho synovce.

172 FICHTENAU , Heinrich -MITIS, Oskar von — ZOLLNER, Erich (edd.) Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger und ihrer Nachkommen von 1216
bis 1279, ¢. 237, s. 56-65. Jmenovan na prvnim misté mezi svédky jako nas stryc vévoda Jindfich s. 65.

'3 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 228, s. 31-32. Jedna se o listinu Jindficha pro klaster Melk.
Doslova se oznacuje jako vévoda Modlinsky.

174 TYON, Jonathan R. Princely Brothers and Sisters: The Sibling Bond in German Politics, 1100-1250, s. 126;
WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des Mittelalters. Band 9, rodokmen Babenberger jlingere.
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3.3 Jindfich 1. 7 Médlingu

Pokud jsme konstatovali, ze Jindfich 1., nebo chceme-li Starsi, se nevyskytuje v pramenech
prilis Casto, ¢imz je obtizné rekonstruovat jeho zivot, tak mizeme fici, Ze o Jindfichovi II.
nevime téméef nic. Jeho jméno nenachdzime v zaddném narativnim pramenu a ani
v diplomatickém materidlu neni mnohokrat. Navic se nevyskytuje mezi svédky na listinach
vladnoucich Babenberkil. VétSinou se s nim setkdvame pfi riznych donacich ¢i potvrzovani
dart jeho sluzebnikd. Shriime nyni to mélo, co mizeme o tomto Babenberkovi zjistit.

Rok narozeni Jindficha II. z Mddlingu nezname. Vime, Ze se musel narodit nékdy
mezi lety 1177 a 1182, tedy v dobé, kdy byl jeho otec Jindfich I. Zenaty s Richenzou.
Nemame rovnéz zadné zpravy o tom, ze by mél néjaké sourozence. Jak jiz bylo feceno vyse,
muzeme uvazovat o tom, ze Richenza zemifela tak mladd pravé kvali komplikacim
zpusobenym porodem, ale netusime, zda se jednalo pravé o porod Jindficha II. Spokojme se
proto s mezidobim let 1177 a 1182 jako dobou, kdy se Jindfich II. narodil.

O jeho dalSim zivoté vime jeSté méné. V diplomatickém materialu se s nim setkadvame
az po smrti jeho otce, tedy v dob¢, kdy mu mélo byt zhruba Ctyficeti let. Jak si vysvétlit takto
dlouhou pasivitu? Prvni co by nids mohlo napadnout pii shodé jmen syna a otce je, ze
v diplomatickém materialu nam splyvaji oba Jindfichové. To vSak neni mozné. Jindfich I. se
ve svych listindch oznacuje vétSinou jako bratr vévody Leopolda a 1 v pfipadé, kdy vystupuje
jako vévoda z Mdodlingu, se vzdy setkdvame s néjakym upfesnénim — napiiklad bratr vévody
Leopolda v blahé paméti!” ¢i na§ stryc.!’® Zaména je tedy téméf nemozna. Musime tedy
ptedpokladat, ze Jindfich II. zil pomérné dlouho v Ustrani, zfejmé piimo v Modlingu, kde se
mohl spolu s otcem podilet na spravé jejich panstvi. Mohli bychom se samoziejmée pokusit
n¢jakym zpiisobem toto obdobi jeho pasivity vyplnit, avSak jednalo by se jen o nepodlozené
teorie. Soustiedme se proto na fakta. Konstatujme jen, Ze nemame zpravy o zadné jeho
manzelce. Samoziejmé lze toto tvrzeni napadnout tim, Ze o samotném Jindfichovi toho
nevime mnoho. AvSak pokud by Jindfich skute¢né pojal né€jakou zenu za manzelku a ta by
pozdgji zemiela, védéli bychom o né&jaké donaci cirkevni instituci za spasu jeji duse. Ci by
tuto osobu pohibili na rodovém pohiebisti Babenberkli — v klastete Heiligenkreuz — spolu

s Jindfichem I., Jindfichem II., Richenzou a dal$imi Babenberky této doby.!”’

175 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger
bis 1215, ¢. 89, 5. 122-123.

176 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 237, s. 56—65.

177 K tomuto klasteru naptiklad: RICHTER, Werner. Beitrdge zur Geschichte von Heiligenkreuz im Wienerwald
1133-2008. Heiligenkreuz: Be&Be-Verlag, 2011; ZELLER, Bernhard. Die Babenberger und das Stift
Heiligenkreuz im Wienerwald. Heiligenkreuz: Be&Be-Verlag, 2010.
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Kromé rtiznych donaci, o kterych bude zminka v nasledujici kapitole, zndme z Zivota
tohoto Babenberka dvé udélosti. Tou prvni je spor mezi Jindfichem II. a klaSterem Melk.
Jadrem sporu bylo obsazeni fary v Mddlingu, jak nds o tom informuji dvé papezské listiny
Rehote IX.!78 Opat z kl4stera Melk dosadil na faru v Médlingu nového faraie, aviak Jindfich
II. ji ve stejné dobé obsadil svym vlastnim klerikem. Papez ve svych dvou listinach z let 1230
a 1232 nafizuje proSetieni celé¢ zalezitosti. Tento spor nemuzeme chapat jako néco
vyjimecného. Spory o patronatni pravo cirkevnich instituci ¢i jeho zneuzivani byly zejména
pro rany stiedoveék, ale i pro 13. stoleti, typické.!” Z dikce listin se zd4, Ze Jindfich II. si toto
pravo prisvojil a dosadil na faru svého ¢lovéka, pravdépodobné nékoho ze svého okoli ¢i
pfimo dvora. Bohuzel pro nas netusime, jak cely spor dopadl. Mizeme jen predpokladat, ze se
tahl po delsi ¢as a Jindfich ze své pozice neminil ustoupit. Byl koneckoncti panem Mddlingu,
a tudiz se domnival, ze pravé jemu patii patronatni pravo nad tamni farou. AvSak vzhledem
k tomu, Ze dal$i papezskou listinu Zadajici vySetfeni daného problému nezname, lze uvazovat
o vyfesSeni sporu ke spokojenosti papezstvi kolem roku 1232.

Druhou nam znamou udalosti je uzavieni dédické smlouvy mezi Jindfichem II. a jeho
pfibuznym rakouskym vévodou Fridrichem II. Tuto nedatovanou listinu, v niZ Jindfich II
v piipadé smrti bez potomkii odkazuje veSkery sviij majetek Fridrichovi!®®, kladou historici
nejnovéji do roku 1231. Badatelé se shoduji, Ze se jednalo o velky Gspéch vévody'¥!, coz by
nam mohlo potvrzovat vySe zminénou tezi o nepiili§ dobrych vztazich mezi touto vedlejsi
vétvi a vladnoucimi Babenberky. NetuSime, z jakych divoda, kromé bezdétnosti Jindficha II.,
doslo k sepsani takovéto zavéeti. Vzdyt vztahy mezi obéma vétvemi nebyly ziejmé nejlepsi.
Proc¢ by tedy v této dobé Jindfich II. ustanovil v ptipadé své smrti dédicem veSkerého svého
majetku Fridricha? Pokud skute¢né doslo k tomuto ujednani roku 1231, pak je zde velmi
napadna spojitost s pravé probihajicim sporem o obsazeni fary v Modlingu. Lze tedy
predpokladat, ze Jindfich II. se rozhodl dédickou smlouvu uzaviit s ohledem na své vlastni
zajmy. Ziejmé predpokladal, Ze mu Fridrich néjak v jeho sporu pomize, a proto se rozhodl

k opétovnému sblizeni s vladnoucimi piibuznymi. Avsak vzhledem k tomu, Ze nevime, jak

178 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2, ¢. 1131, s. 169 a Tamtéz,
¢. 1172, s. 200-201. K osobé tohoto papeze napiiklad: RENDINA, Claudio. Pribehy papezii: déjiny
a tajemstvi: zivotopisy 265 rimskych papezii. Praha: Volvox Globator, 2005, s. 340-345.

179 Ke zmé&nam patronatniho prava ve 12. a 13. stoleti DRSKA, Vaclav — SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni
dejiny: antika a stredovek, s. 257-259. Patron kostela nemé&l po rozhodnuti druhého lateranského koncilu
z roku 1139 pravo disponovat majetkem cirkevni instituce, avSak pozival n€kterda prava cestna jako
posuzovani vhodnosti kandidata ¢i vybér z vice uchazect. Miizeme predpokladat, ze jadrem sporu bylo prave
toto pravo vybéru kandidata pro obsazeni fary v Mddlingu.

180 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2., &. 1165, s. 195.

181 SCHEIBELREILER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren, s. 313.

43



spor o faru dopadl, nelze tuto hypotézu podpofit prameny. '3

Dalsi zpravy o Zivoté Jindficha nemédme. Mizeme jen pfedpokladat, ze jej prozil na
svych statcich, nebot’ v okoli rakouského vévody ho nenachdzime. Jindfich II. zemiel roku
1236.183 S jistotou miZzeme tvrdit, ze k tomu doslo pfed 18. ¥jnem, nebot’ z toho dne pochazi
listina, v niz vévoda Fridrich II. daruje klaSteru Heiligenkreuz vesnici z dédictvi po

Jindfichovi Mlad$im z Modlingu. '8

182 Urgité sblizeni je v8ak jisté, coz nam dokazuje potvrzeni donace Jindficha II. pedeti vévody Fridricha.
Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 289, s. 125-127.

183 WIDHALM, Gloria-Maria (ed.). Lexikon des Mittelalters. Band 9, rodokmen Babenberger jiingere.

184 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 329, s. 167-168.
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3.4 Mocenské zdazemi

Mocenské zazemi této vedlejsi vétve predstavovalo mddlingské panstvi, coz byl konglomerat
prav, 1én a aloidnich statkd.!®> Jeho jadrem a zaroven nejvyznamné&j$im centrem byl hrad
Madling, nachazejici se jizné¢ od Vidng. Jak bylo feeno vySe, ziskal ho spolu s dal§imi
majetky Jindfich 1., zfejmé jako dédictvi po otci, aby se tim uspokojily jeho piipadné
mocenské ambice. Vazba této vedlejsi vétve k méstu je ziva dodnes, nebot’ na znaku mésta
Modling mizeme nalézt vyjev z peceti Jindficha 1.'% Kromé tohoto hradu Jindfich jeste
vlastnil hrad Schwarzenburg, ktery koupil i se vS§emi k nému naleZejicimi statky a sluZebniky
od Fridricha Barbarossy.!'3” Netusime vSak zda na ném pobyval ¢i jej udélil v 1éno néjakému
svému vazalovi.

Velmi dobie miizeme rekonstruovat panstvi obou Jindfich v Rakousich, zejména diky
velkému mnozstvi listin k nému se vztahujicim. Samoziejmé tyto listiny obsahujici donace ¢i
koupé¢ nemohou rekonstruovat toto modlingské panstvi Gplné, avSak mohou nam pomoci
k ramcové piedstavé. Na zakladé¢ diplomatického materidlu piedpokladame, ze do
mocenského zazemi této vedlejsi vétve patiily nasledujici lokality: Wartberg!®8,

Wolfpassing!'®, Sollenau'®, Suring!®!, Chogelprunn!®?, Sulz!*3, Miinchendorf!®*, Rittenhof!>,

185 GALL, Franz. “Die ‘Herzoge’ von Mddling.”, s. 17.

186 Vyjev v dolni ¢asti znaku mésta je velmi podobny peceti Jindficha 1. Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich. Bd. 3., Die Siegel der Babenberger, &. 51, s. 47.

187 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 843, s. 178. Hrad se

nachazi v dne$nim Bavorsku nedaleko mésta Rotz.

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger

bis 1215, ¢. 60, s. 80-81. Tuto lokalitu zndme z donace pro klaster Heiligenkreuz, v niz Jindfich 1. propdjcuje

klasteru dané z vinic na Wartbergu.

189 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger

bis 1215, ¢. 89, s. 122—-123. Tuto lokalitu zndme z donace pro klasetr Heiligenkreuz,v niz Jindfich 1. daruje

klasteru tfi 1éna v oblasti Wolfpassingu.

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger

und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 228, s. 31-32. Tuto lokalitu zname z donace pro klaster Melk,

v niz Jindfich I. vraci klasteru nepravem ziskany desatek z vinic v okoli Gumpoldkirchenu.

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger

und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 245, s. 74. Tuto lokalitu zname z donace pro Mariansky kostel

ve Vorachebergu, v niz Jindfich II. za svého sluzebnika daruje 4 1éna v Suringu (onen sluzebnik byl zfejmé

Iénikem Jindficha II. a nemohl tento dar ucinit sam za sebe, nebot’ majetek drzel jako 1éno).

192 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger

und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 289, s. 125-127. Tuto lokalitu zndme z kupni listiny klaStera

Klosterneuburg, ktery ji koupil od Jindficha II.

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger

und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 329, s. 167-168. Tuto lokalitu zname z donace vévody

Fridricha II., ktery ji daroval klasteru Heiligenkreuz z dédictvi po Jindfichvi II.

194 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 480, s. 346-347. Tuto lokalitu zname ze spolecné donace
vévody Leopolda V. a jeho bratra Jindficha pro klaSter Heiligenkreuz.

195 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 854, s. 185. Tuto
lokalitu zname z donace pro klaster Klosterneuburg, v niz Jindfich I. odevzdava klasteru statek u Rittenhofu,
ktery jeho sluzebnik klasteru prodal a vyslovuje s prodejem svij souhlas.
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Rorenwisen'®®,  Gumpoldskirchen'®’,  Sooss'®®,  GroBjedlersdorf!®®, Unterwaltersdorf,
Reisenberg, Wisen??, Traiskirchen.?’! Kromé téchto lokalit vime jesté o Safafstvi u klastera
svatétho Emmermana v Regensburgu, které ziskal Jindfich I. jako dédictvi po svém otci?®?,
a lesu u hory Peilstein.?”® Uvédomime-li si, Ze donace a jiné listiny zachycuji jen $picku
ledovce, miizeme konstatovat, ze majetek obou Jindfichti byl nemaly.?* Pfi zaneseni na mapu
vyplyva, ze vétSina majetkli se nachazela v okoli Vidné a Modlingu, ¢astecné i na Moravském
poli.?® Avsak panstvi této vedlejsi vétve si rozhodné nelze predstavovat jako konzistentni
uzavienou doménu.

O tom, ze by pies Modling prochazela n&jaké strategicky vyznamna cesta, nevime.
S jistotou vSak mlZeme tvrdit, Ze uz v téchto dobach se v Mddlingu a jeho okoli hojné
pestovala vinna réva, coz nam dokazuje nckolik listin zmifujicich vinice. Piestoze prvni
zminky o néjakém hradu v Mddlingu jsou star§iho data, je za jeho zakladatele a stavitele
povazovan pravé Jindfich I., ktery mél provést rozsahlou ptestavbu celého komplexu. Diky
tomu se z n¢j stalo reprezentativni sidlo této vedlejsi vétve. O tom, zda jiz tehdy existovalo
1 mésto, nevime. Mizeme predpokladat existenci néjaké vyznamnéjsi osady, ale pravo trhu
bylo Médlingu udéleno az ve 14. stoleti.?’ To vSak ekonomicky vyznam lokality nikterak
nesnizuje.

Dobte miizeme z diplomatického materialu rekonstruovat dvir, ktery se v okruhu obou

Babenberkli vytvofil. Nachdzely se na ném dokonce i nékteré urady, které zname bézné

196 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 870, s. 193. Lokalita je
nam znama z donace pro klaster Klosterneuburg. Jindfich I. daruje klaSteru tamni dvorec za spasu své
zemfelé choti.

197 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 879, s. 197-198.
Lokalitu daroval Jindfichovi §tyrsky vévoda roku 1186.

198 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 1., &. 883, s. 201. Lokalitu
zname knihy klasternich privilegii klastera Heiligenkreuz. Dle ni Jindfich I. daroval klasteru dvé vinice v této
Vvesnici.

199 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2., &. 952, s. 6=7. O této
lokalité se doviddme z donace Jindficha I. pro klaster Klosterneuburg. Jindfich klasteru daruje ostrovy kolem
GroBjedlersdorfu.

200 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2., &. 960, s. 13—14. O téchto
lokalitach se dovidame z listiny, v niz hrabénka Richardis odkazala Jindfichovi I. vSechny tyto lokality.

201 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2., &. 1074, s. 118. O této
lokalité se dovidame z donace Jindficha II. pro klaster Heiligenkreuz, v niz je darovan klasteru tamni dvorec.

202 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 169.

203 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger
und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, ¢. 307, s. 144-145. O tomto lese se dovidame z listin Jindficha
IL., ktery jej koupil od Markwarda von Robsbach o jehoz odSkodnéni na dédickych pravech k lesu se v
listin€ zminuje. Zaroven v této listin€ les podfizuje Jindfich své ochrané.

204 Podrobné se vyctu lokalit vénuje Gall. GALL, Franz. “Die ‘Herzoge’ von Médling.”, s. 14-17.

205 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 169.

206 Podrobné k d&jinam Modlingu. KUCERA, Heide — WALDNER, Georg — Waldner, Illse. 1100 Jahre Modling
— Die Geschichte einer Stadt. Modling: 2003.
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z panovnickych dvord. Naptiklad z diplomatického materidlu zndme ufad marsalka, ¢iSnika
a stolnika. Pozici marSalka na dvote Jindficha 1. zastdval zftejmé po celou dobu zivota tohoto
Babenberku jisty Sigfried.??” V afadu ¢iSnika nachazime jistého Wolfgera?®® a Leopolda.?®®
Stolnika zname jen jediného a to jistého Rudigera.?'® Bylo by ldkavé spojit tyto muZe s jinymi

211 ale nemOzeme si

velmozi stejného jména, ktefi se na dvofe této vedlejsi vétve pohybovali
byt jisti, zda se jednd jen o shodu jmen ¢i stejnou osobu. Jménem zndme také dva kaplany —
Herborda a Walthra.?'? V listinich Jindficha II. tyto Gfady nenachazime, coz vSak neznamena,
Ze na jeho dvofe neexistovaly. V okoli obou Babenberkli se pohybovali také minestralové
z jejich panstvi a ¢lenové jejich osobnich druzin, které nema cenu vyjmenovavat. Zminme jen
pany z Maswerde, z jejichz rodu se na dvoie této vedlej$i vétvé pohybovali hned tfi
Clenové.”!3 Muzeme konstatovat, Ze se jednalo o reprezentativni dvir, jehoz prestiz jesté
zvySovaly pobyty Walthera von der Vogelveide.?!* Na zavér této ¢asti jen konstatujme, Ze oba
Jindfichové byli minestraly opévovani za svou Stédrost a jejich hrad v Modlingu mél byt

centrem kultury a uméni.?!

207 Nachazime jej na nasledujicich listinach: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd.
1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, ¢. 89, s. 122-123; Urkundenbuch zur Geschichte der
Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger und ihrer Nachkommen von 1216
bis 1279, &. 228, s. 31-32; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband
2.,¢6.952,s. 6-7.

208 Nachazime jej na nasledujicich listinach: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd.

1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, ¢. 89, s. 122—-123.

Nach4zime jej na nasledujicich listinach: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd.

4., Halbband 1., &. 854, s. 185; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4.,

Halbband 1., ¢. 870, s. 193.

210 Nachdzime jej na této listing: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die

Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, €. 89, s. 122—123.

Na jinych listinich vystupuje Rudigerus z Gundramsdorf: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in

Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279, &. 228, s.

31-32.; ¢&i Leopold z Médling: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die

Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, ¢. 89, s. 122—123.

Herborda nachazime na téchto listinach: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd.

1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, ¢. 60, s. 80-81; Urkundenbuch zur Geschichte der

Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, &. 89, s. 122-123. Waltera

na: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der

Babenberger bis 1215, €. 89; s. 122-123; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd.

4., Halbband 2., €. 952, s. 6-7.

Rudigerus: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1., Die Siegelurkunden der

Babenberger bis 1215, &. 60, s. 80-81; rkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 1.,

Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, ¢. 89; s. 122—123. Heinricus: Urkundenbuch zur Geschichte

der Babenberger in Osterreich. Bd. 4., Halbband 2., &. 952, s. 6-7. Sigfried: Urkundenbuch zur Geschichte

der Babenberger in Osterreich. Bd. 2., Die Siegelurkunden der Babenberger und ihrer Nachkommen von

1216 bis 1279, & 228, s. 31-32; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bd. 4.,

Halbband 1., ¢. 854, s. 185.

214 BRUNNER, Horst — HAHN, Gerhard — MULLER, Ulrich — NEUREITER-LACKNER, Sigrid —
SPECHTLER, Franz Viktor. Walther von der Vogelweide: Epoche, Werk, Wirkung. Miinchen: C. H. Beck,
1996, s. 22. Walther dokonce ve svych versich Jindficha I. zminuje. Tamtéz, s. 24.

215 LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, s. 169.
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S prihlédnutim k vySe feCenému lze konstatovat, Zze oba Jindfichové disponovali
pomérné rozsdhlym mocenskym zazemim s mnoZstvim minestralil a reprezentativnim dvorem
napodobujicim panovnicky dvur jejich vladnoucich ptibuznych. Miizeme se tedy ptiklonit ke
Georgu Scheibelreiterovi, ktery konstatoval, ze uzavieni dédickych smluv mezi Fridrichem II.
a Jindfichem II. bylo velkym uspéchem mladého vévody, nebot’ si tim zajistil navrat bohatého

panstvi do svého majetku.
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3.5 Shrnuti

Shriime nyni naSe poznatky o této vedlejsi vétvi a odpovézme si na otazky, které jsme si
v uvodu prace polozili. AvSak jeste predtim se vratme k tomu, jak tato vedlejsi vétev vznikla
a zamysleme se nad diivodem jeji existence. Pro stfedovékého vladce bylo pocetné muzské
potomstvo zajist'ujici kontinuitu dynastie jisté pozehnanim, ale zaroven velkou starosti, nebot’
vlady se mohl vzdy ujmout jen jeden syn. Tito mladsi synové vSak také potiebovali né¢jakym
zpusobem zaopatfit. Casto proto byla témto feknéme nadbytednym syniim, ktefi také touzili
po moci, ur¢ena cirkevni drdha, béhem niZ zaujali vyznamné posty v cirkevni hiearchii. Tento
model Babenberkové dobfe znali, staci vzpomenout jiz na potomstvo Leopolda I. ¢i Leopolda
III. Mazeme si tedy polozit otazku, pro¢ stejny osud nepotkal i1 Jindficha 1.7 Odpovéd je
vcelku jednoducha. Jindfich II. Jasomirgot mél pouze dva syny a vzhledem k vysoké
umrtnosti déti ve sttedovéku mél jeho druhorozeny syn fungovat jako urcitd pojistka, kdyby
se star§Simu Leopoldovi néco stalo ¢i zemiel bez potomki. Opét musime vSak konstatovat, ze
toto chovani neni ojedin€lé, nebot’ 1 Leopold III. neurcil dva své syny pro cirkevni drahu.
Nutno konstatovat, Ze pro vytvofeni néjakého panstvi ¢i udélu pro mladsSi sourozence
babenberskych vladcii nemame v dé&jinach rodu paralely. Z ¢eského pohledu by znélo lakave
mozné ovlivnéni s babenberskymi drzavami sousedici Moravou, avSak tuto hypotézu nelze
potvrdit.

Co se vztahu této vedlejsi vétve s jejich vladnoucimi piibuznymi tyce, miizeme v ném
dle mého nazoru vysledovat nékolik fazi ¢i obdobi. Tou prvni bylo obdobi velmi tésné
kooperace, za jejiz konec mizeme povazovat smrt vévody Fridricha v Svaté zemi. Lze bez
nadsazky fici, ze se jednalo o dobu, kdy byl Jindfich I. pln¢ oddan svym vladnoucim
pfibuznym, plnil pro né dualezit¢ ukoly a zlstaval jejich pevnou oporou. Druhé obdobi
bychom mohli vymezit nastupem vévody Leopolda VI. a spory o faru v Mddlingu. V této
dobé doslo k ochlazeni vztahu vedlejsi vétve a vladnoucich piibuznych. Toto ochlazeni vztahu
vSak nevedlo a ani se neblizilo k neptatelstvi. Jindfich I. ani jeho syn se nepodileli nijak na
spravé zemé, ziejm& byli v minimdlnim kontaktu se svymi piibuznymi, avSak i nadale
ovladali ono uméni byt druhymi. Posledni obdobi konéici az smrti Jindficha II. mizeme
charakterizovat urcitym zlepSenim vztahi, které vSak nebylo spojeno s opétovnym zapojenim
vedlejsi vétve do nejvyssi politiky. I pres tyto vykyvy ve vztazich musime konstatovat, ze ani
Jindfich L. ani Jindfich II. nikdy proti svym piibuznym vojensky nevystoupili a nezpochybnili

jejich pravo vladnout. Opét tedy zopakujme ¢i vyzdvihnéme ono uméni byt druhymi, které
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tato vedlej$i vétev dokonale ovladala, nebot tato neochvéjna loajalnost neni typickd pro
sttedovéké vedlejsi vétve panovnickych dynastii.

Pokud hodnotime mocenské zazemi, mizeme stru¢né konstatovat, Ze nebylo malé
a rozhodné nelze tuto vedlej$i vétev povazovat za chudou. Pomé&mé nemalé zisky musely
plynout z produkce vina v oblasti Mddlingu, ale to rozhodné nebyl jediny zdroj pfijmi obou
Jindfichid. Onéch zdroji bylo vice a zaklddaly se zejména na pozemkovém vlastnictvi,
z n¢hoz jim musely plynout nemalé zisky. Vzdyt jak jinak by si mohli dovolit vydrzovat sviij
dvur s ufady a zvat na n€j dokonce véhlasné umélce? Jak jinak by se mohl Mddling proménit
za jejich vlady v centrum kultury, pokud by nebyli dostate¢né zajisténi? Timto jsme se
zaroven dostali k dalsi nasi otdzce a to k reprezentaci. MliZzeme fici, Ze oba Jindfichové se
snazili ve svém vystupovani piiblizit ¢i napodobit vladnouci ptibuzné. Dikazem toho muze
byt dvilr a také oni umélci pobyvajici v Modlingu. Na druhou stranu Ansbert pfi svém vyctu
ucastnikt kiizové vypravy jmenoval Jindficha 1. mezi ostatnimi $lechtici a to ani ne na prvnim
misté. Mohlo by nés to tedy vést k uvaze, ze 1 pfes veSkerou snahu vnéj$i pozorovatel
nerozliSoval mezi nimi a bohatymi Slechtici.

Na posledni z naSich otazek, kterou byla siiatkova politika, nelze odpovédét, nebot’
vime jen o jednom snatku, ktery navic zfejmé zorganizoval Leopold V. Pfipomenime jen, Ze

nevesta pochdzela z panovnického rodu a byla dcerou krale, coz jeji prestiz jesté zvySovalo.
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4. Arpadovské vedlejsi vétve

4.1 Prichod Mad’arit do Karpatské kotliny
O Madarech toho pted jejich piichodem do oblasti Velké dunajské niziny mnoho nevime.
Jednalo se o koc¢ovniky, jejichZ pravlast lezela stejné jako pravlast vech ugrofinskych narodi
pod hiebeny Uralu. Odtud se pozd¢ji presunuli zhruba k severnim biehtim Kaspického mote
a Aralského jezera. Nékdy v 6. stoleti se Mad’afi stali soucasti kmenového svazu Onéguri,
o n¢jaky Cas pozdéji si je podmanila Chazarska fiSe. Z jeji nadvlady se vymanili kolem roku
830. V té dob¢ se uzemi, kde kocovali, posunulo vice na zapad. Snad jiz pod nadvladou
Chazart se pohybovali v oblasti mezi dolnim Dunajem a Donem, které se stalo po roce 830
jadrem jejich ptsobeni. Rovnéz se po vymanéni z nadvlddy ChazarG stali vyznamnym
politickym faktorem v dané oblasti. Tehdy se nam také poprvé s jistotou objevuji v pisemnych
pramenech. Mizeme zminit, Ze uz v této dob¢é podnikali Mad’afi najezdy na sousedni fiSe.
Jako piiklad uved’'me, Ze roku 862 podnikli svlij prvni najezd proti vychodofranské fisi, po
némz nasledovaly dalS§i at’ uz samostatné ¢i s jinymi kmeny. Jeden méli podniknout
1 s velkomoravskym knizetem Svatoplukem. Roku 894 uzavieli Madafi spojenectvi
s byzantskym cisafem Lvem VI., namifené proti Bulharim. AvSak to byla jiz doba, kdy se
chylilo ke konci kocovani Mad’ari mezi Donem a dolnim Dunajem, nebot’ obdobi relativniho
klidu v oblasti vychodnich stepi narusSila nova migrace. Nékdy se hovofi o ,,malé* migraci
stepnich ndarodii. Tamni kocovné kmeny se zacaly davat do pohybu v posledni ctvrting
9. stoleti. Nejprve se daly ve stfedni Asii vinou tlaku tamniho emira Buchara do pohybu
Uzové, kteti zacali tlacit na vychod od Volhy kocujici Peenéhy. Ti pod tlakem Uzi piekrocili
Volhu a pokracovali dal na zapad. V té dob& bulharsky car Symeon, kterého tisnili Mad’ati
a Byzantinci, uzaviel spojenectvi s Pecen¢hy, ¢imz dostal do klesti Mad’ary. Ze dvou stran
sevieni Mad’afi hledali unikovou cestu a bezpecné utocisté, které spatfovali ve Velké dunajské
niziné¢ nachazejici se za obloukem Karpat. Cestu do ni jiz museli dobfe znat vzhledem
k pfedchozim kofistnickym vypravam, a tak padlo rozhodnuti k pfesunu do této oblasti.?!6

Situace za Karpatami piichozim nahrdvala. Velkd Morava se zmitala v boji mezi

nastupci Svatopluka I. a navic Celila nepfatelstvi vychodofranské fiSe. A tak roku 895 piesly

216 K nejrangjsi historii Mad’art naptiklad: FODOR, Istvan. In Search of New Homeland: The Prehistory of the
Hungarian People and Conguest. Budapest: Corivna, 1982; KRISTO, Gyula. Hungarian History in the
Ninth Century; RONA-TAS, Andras. Hungarians and Europe in the Early Middle Ages: An Introduction to
Early Hungarian History. New York: Central European University Press, 1999; BALAZS, Gyorgy L. —
BERES, Zsuzsa Béres — SULLIVAN, Christopher — SZELENY, Kaéroly. The Magyars: the birth of
a European nation. Budapest: Corvin, 1989. Samoziejm¢ existuje i mnoho praci pfimo v mad’arsting,
napiiklad: SANDOR-LASZLO, Téth. Levediatél a Kdrpdt-medencéig. Szeged: Szegedi Kozépkorasz
Miihely, 1988; KRISTO, Guyla. 4 Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmultia (1301-ig). Szeged: Szegedi
Koézépkorasz Miihely, 1993.
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hlavni sily Mad’ari Karpaty pies Verecky prismyk pod vedenim svého nejvyssiho vojenského
vudce, gyuly, Arpada. Nekteti badatelé predpokladaji, Ze usazeni v oblasti doslo se souhlasem
vychodofranského vladce Arnulfa, na jehoz strané roku 892 bojovali proti Svatoplukovi. Na
druhou stranu bychom nemohli ani vyloucit souhlas velkomoravského knizete Mojmira II.,
ktery v nich mohl vidét vitané spojence.?!” At tak ¢i onak Mad’afi se roku 895 zacali usazovat
ve Velké dunajské nizin€, ale Dunaj zatim neptekrocili. Zda se, ze zlstavali né&jaky cas
zaméstnani dalsimi boji s PeCen¢hy, pfi némz pfisli o ¢ast stad svého dobytka. Na zapadni
bfeh Dunaje se vydali az roku 899, kdy vytahli do Itilie na vyzvani Arnulfa, jenz je chtél
vyuzit v boji proti svému italskému sokovi Berengarovi. Kdyz pak koncem roku zemftel cisaf
Arnulf, vyuzili Mad’afi zmatku, ktery ve vychodofranské ti$i nastal, a pfi navratu obsadili
Panonii. Nasledovalo obdobi dalSiho rozSifovani jejich moci a loupezivych najezdii nejen
smérem na zapad, ale 1 vychod, piesnéji do Byzance. Mad’afi méli rovnéz podil na zaniku
Velkomoravské fiSe. Nebudeme se zde podrobné vénovat nasledujicim dynamickym létim.
Postaci, kdyz fekneme, ze béhem svych vyprav se Mad’afi dostali az na izemi Coérdobského
chalifatu a byli tudiz v prvnich desetiletich 10. stoleti skutecnym postrachem Evropy. K tomu
jim napomohl 1 fakt, Ze jak vychodofranska fiSe, tak Byzanc proZivaly na pocatku 10. stoleti
obdobi vnitinich krizi. Jinak by si taky Mad’afi nemohli na vychodofranské i§i vymoci
placeni tributu, ktery jim od roku 924 platil Jindfich Ptacnik. AvSak toto obdobi netrvalo
veéene. Roku 933 Jindiich Ptaénik Mad’ary porazil, coz samoziejmé ukoncilo zasilani tributu,
ktery zajiStoval Madarim blahobyt. Tato poradzka vSak obdobi loupezivych néjezdi
neukoncila. Jako meznik v téchto najezdech byva povazovan rok 955, kdy byli Mad’afi
porazeni u Augsburgu, pfesné€ji na LeSském poli. Samoziejmé& si nelze predstavit, Ze tehdy
najezdy uplné prestaly. Pokracovaly i nadale, ale s mnohem mensi intenzitou. Navic se
Mad’afi vice zaméfili na Byzanc. Cilem vyprav sméfujicich na Balkan bylo vymahani
poplatki od byzantskych panovnikl, ktery mohl nahradit kofist ze zapadu. Tuto praxi
ukoncila az porazka Mad’ar u Arkadiopole roku 970.2!%

O vnitinich pomérech mezi Mad’ary a o Arpadovcich toho v tomto obdobi mnoho

nevime. Dle pozdéjsi tradice uherské Slechty mélo pres Karpaty prejit 108 rodd, jejichz

217 K této debaté: IZDNY, Jakub. Déjiny stiedni Evropy jako jednotného prostoru v dlouhém desdtém stoleti, s.
104-106.

218 Celé obdobi popisuje: IZDNY, Jakub. Déjiny stiedni Evropy jako jednotného prostoru v dlouhém desdtém
stoleti. Z obecnych praci 1ze napiiklad doporuit: HOMAN, Balint. Geschichte des Ungarischen Mittelalters
band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum Ende des 12. Jahrhundert; KRISTO, Gyula. Die Arpaden-
Dynastie: die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301; BEREND, Nora — UTABANCZYK, Przemystaw —
WISZEWSKI, Przemystaw. Central Europe in the High Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland, c.
900-c. 1300. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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potomky méli uhersti Slechtici byt, ale pravdivost této tradice nelze dokazat. Je
pravdépodobné, ze Madaii byli kmenovym svazem koCovniki, ktefi postupné v prubéhu
druhé poloviny 10. stoleti vyménili nomadsky zptisob Zivota za usedly. Stejné tak postupné
opustili své plivodni naboZenstvi a nahradili jej kfestanstvim. V§e byl dlouhy proces, za jehoz
klicovy moment bychom neméli povazovat bitvu u Augsburgu, byt jist¢ napomohla jiz
existujicim tendencim. Co se Arpadovcu tyce, ti z poCatku nebyli neomezenymi vladci
kmenového svazu. Jak se zd4a, u Mad’arii byli jest¢ na prelomu 9. a 10. stoleti dva vladci
zfejmé ze dvou rodd. Nejvyssi vojensky velitel, guyala, z rodu Arpadovcei, a kende, jehoz
funkce byly pfedev§im nébozenského charakteru. Kdyz byl roku 904 kende Kurszan zabit
diky bavorskym intrikam, pfevzal jeho funkci Arpad a spojil je do jedné. Pfesto vSak zna¢na
moc v kmenovém svazu zlistavala v rukou jednotlivych kmenovych nacelnikti, proto si po
roce 904 a ani pozdé&ji nesmime ptedstavovat Arpadovce jako neomezené vladce.?!”
Predstavme si zde jesté kratce rodokmen prvnich Arpadovct. Prvnim zndmym ¢lenem
rodu byl Arpadiv otec AlmoS. Mnoho o ném nevime, ale jisté je, ze Karpaty s Mad’ary
neptekrocil. Badatelé se kloni k tomu, Ze mohl byt jakozto netspésny velitel ritudlné ob&tovan
pfed odchodem Mad’ariim. Déle je ndm zndm Arpadiv syn Zoltan, ktery po smrti svého otce
zaujal jeho misto jako velky knize ¢ili velkoknize. Pravé za Zoltana byly podniknuty velké
vypravy do zépadni Evropy. Po jeho smrti, n€kdy kolem polovina 10. stoleti, vladl Mad’arim
Arpadiv vnuk Fajs, ktery byl ziejm¢ porazen v bitvé u Augsburgu. Poté nachézime
v pramenech jako vlddce Mad’arti dalSiho Arpadova vnuka TakSona. Pravé za jeho vlady
dochdzelo k utokiim smérem na Balkdn. Po jeho smrti, nékdy pfed rokem 972, se stal
velkokniZzetem jeho nejstarSi syn Gejza, ktery definitivné opustil politiku vypadl proti
okolnim zemim a zahdjil obdobi konsolidace spojené i s pfijetim kiestanstvi. A pravé
mlad$im Gejzovym bratrem byl Michal, jenz se stal zakladatelem prvni ndm znamé vedlejsi

vétve Arpadovci.???

219 K madarské spolecnosti: BARTHA, Antal. Hungarian Society in the 9th and 10th centuries. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975.

220 Informace o nékterych madarskych vladcich v prvni poloving 10. stoleti ndm podava Konstantin
Porfyrogennetos. PORFYROGENNETOS, Konstantinos. De administrando imperio. In: Az Arpdd-kori
magyar torténet bizanci forrasai. Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium. MORAVCSIK, Gyula (ed.). Budapest: 1984, s. 45-58. Text je k dispozici i v ¢esting:
Magnae Moraviae Fontes Historici IIl. BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK, Jaroslav — HRBEK, Ivan —
LUDVIKOVSKY, Jarolav — VECERKA, Radoslav (edd.). Brno: 1969, s. 382—401. Obecné& k tomuto obdobi:
IZDNY, Jakub. Déjiny stiedni Evropy jako jednotného prostoru v dlouhém desdtém stoleti; KRISTO, Gyula
— MAKK, Ferenc. Az Arpad-hdz uralkodoi.
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4.2. Vedlejsi vétev Michala, bratra velkokniZete Gejzy

Kdy se Gejzliv mladsi bratr Michal narodil, nevime. Jisté vSak je, Ze se ptivodné¢ Michal
nejmenoval, to bylo az jeho kiestni jméno. Dle nékterych historikli bylo Michalovo
piedkiestni jméno Béla, coz méla byt odvozenina titulu bolja.?*' O Bélové/Michalové mladi
nic nevime. Poprvé se o ném dovidame roku 972, kdy m¢l byt spoleéné se svym bratrem
Gejzou, tehdy jiz velkoknizetem, pokitén. Nékteti badatelé predpokladaji, ze v dob¢ kitu byl
jesté nezletily.?*? V tom piipadé bychom jeho narozeni mohli pfedpokladat nékdy na pomezi
50. a 60. let 10. stoleti. Mnoho dalSich informaci o jeho Zivoté¢ nemame. Historikové
ptedpokladaji, Ze uzce spolupracoval se svym star§im bratrem Gejzou a byl za to odménén
jakymsi knizectvim, byt prameny o ni¢em takovém nemluvi.???

Tato teorie byla rozvinuta nékterymi slovenskymi historiky. Ti tvrdi, Zze onim tizemim,
které mé&l Michal ziskat, bylo Nitranské kniZectvi.?** Tuto prostou tezi pak rozpracovali.
Nektefi dokonce tvrdi, Ze jako prvni Arpadovec zpacifikoval tamni slovanské kmeny, ¢imz
upevnil podfizenost knizectvi vii¢i Uhram.??> Nejasnosti pak budi mezi slovenskymi historiky
konec Michalova Zivota. Vesmés se shoduji na tom, Ze byl Michal zavrazdén z popudu
starSiho bratra Gejzy. Nejistota v§ak panuje ohledné doby, kdy k tomu mélo dojit. Zatimco
¢ast se kloni k roku 995, jini ptedpokladaji, ze k vrazdé mélo dojit jiz mezi lety 976 a 978. Po
ni se mél vlady nad Nitranskem ujmout Michaliv syn Ladislav Lysy.??® Opustme vSak nejisté
pole teorii a shrime si fakta.

Roku 972 tedy doslo k Michalovu kitu a nékdy kratce poté ziskal od svého bratra
Gejzy do spravy néjaky kus zemé. V nasledujicich letech o ném nemame zpravy, ale vse
nasvédcuje tomu, Ze s bratrem spolupracoval. Rovnéz nejsme zpraveni o konfliktech mezi
nimi. Co se konce jeho Zivota tyce, predkladd mad’arsky historik Gyorffy dvé moznosti. Bud’

zemiel pfed rokem 997 pfirozenou smrti nebo se koncem Zivota vzdal svého Uzemi ve

21 GYORFFY, Gyorgy. Istvan kirdly és miive, s. 98.

222 BEREND, Nora (ed.). Christianizace a utvdieni kifestanské monarchie: Skandindvie, stiedni Evropa a Rus
v obdobi 10.-12. stoleti. Praha: Argo, 2013, s. 329. Jeho nezletilost piedpoklada: GYORFFY, Gyoérgy. King
Saint Stephen of Hungary, s. 52.

23 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 76-77.

24 K tomu napiiklad: MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan. Nitrianske kniezatstvo: pociatky
stredovekého Slovenska: rozpravanie o dejinach nasho vzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do
zaciatku 12. storoc¢ia. O tom, ze Michal byl prvnim nitranskym udélnikem, nepochyboval ani slovensky
historik Richard Marsina. MARSINA, Richard. Udelné vojvodstvo na Slovensku. Zbornik Slovenského
narodného miuzea, s. 205. Oproti tomu mad’arské badani je vici Michalové spravé Nitranska vice nez
skeptické.

225 LUKACKA, Jan. Slovakia in History. New York: Cambrige University Press, 2011, s. 32.

226 K roku 995 se kloni Steinhiibel. STEINHUBEL, Jan. Uhorské kralovstvo a Nitrianske knizatstvo za vlady
Stefana I. Historicky casopis (2000), &. 1, s. 3-34, s. 3. K 70. letiim se kloni: BARTL, Julius — CICAJ, Viliam
— KOHOUTOVA, Maria — LETZ, Robert — SEGES, Vladimir — SKVARNA, Dusan. Slovak History:
Chronology & Lexicon. Wauconda: Bolchazy-Carducci Publishers , 2002, s. 278.
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prospéch synovce Stépana.?’ Avsak ani do jedné z téchto moznosti nezapada informace
o nuceném odchodu Michalovych synii ze zemé&. Je pravdou, Ze jsme o nich zpraveni
pozdnimi prameny??®, ale faktem ziistava, Ze se v exilu ocitli, a dokonce se svymi piibuznymi
valcili, o tom vSak aZz pozdéji. TudiZz nemlzZe Upln€ vyloucit tezi slovenskych historikil
o vrazdg.

K ¢emu tedy doSlo koncem Michalova zZivota? Nabizi se dv€ mozné odpovédi. Bud’
byl skutecné¢ zabit nebo zemfiel pfirozenou smrti, ale jeho synové byli zahy ze zem¢ vyhnani.
Z toho vyplyva, Zze nami sledovana vétev se mohla dostat do néjakého konfliktu s vladnoucimi
ptibuznymi. Nelze vyloucit, Ze si Michal a jeho synové zacali ¢init naroky na vladu nad celou
zemi, ale divodem vyhnanstvi mohl byt 1 prosty vzrlst jejich moci vzbuzujici obavy
vladnoucich Arpadovci. Vice toho bohuzel vzhledem k nedostatku zprav fici nemizeme.
Podotknéme jen zavérem, Ze Michal pojal za manZelku pfibuznou bulharského cara Samuela
I. Z tohoto svazku se pak narodili jeho synové Ladislav Lysy a Vazul.??

Jak jiz bylo naznaeno vyse, Michalovi synové opustili po jeho smrti zemi. Nelze ani
vyloucit, ze se jednalo pfimo o Uték. Oba bratii zamifili na vychod k Vladimiru Velikému,
vladci Kyjevské Rusi.?3? To, ze Ladislav a Vazul zvolili jako svijj cil pravé Kyjevskou Rus,
by nas nemélo piekvapovat. Za vlady Vladimira zazivalo jeho velkoknizectvi obdobi
rozmachu a zdalo se byt nejmocnéj$im vychodnim sousedem Arpadovci.??' Bylo tudiz
logické, ze se bratfi pokusili najit ve Vladimirovi svého ochrance, ktery by jim mohl
dopomoci k néavratu do vlasti. Soucasti této snahy byl snad i v pozdnich pramenech
reflektovany siatek Ladislava s nékterou Vladimirovou piibuznou.?*? Avsak predpoklad, Ze
Vladimir v jejich prospéch zaséhne proti tehdy vladnoucimu Stépanovi I., od roku 1000
uherskému krali, nevySel. Ba naopak s nim i nadale Zil v miru®*3 a bratfim nezbylo nez hledat
pomoc jinde.

Ladislav a Vazul se tudiz rozhodli vydat do Polska, které tehdy zazivalo pod vladou

27 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 79.

228 Hovoii o ném az prameny 14. stoleti. STEINHUBEL, Jan. Uhorské kralovstvo a Nitrianske knizatstvo za
vlady Stefana L, s. 3.

229 KRISTO, Gyula — MAKK, Ferenc. Az Arpdd-hdz uralkodsi, Appendix 1.

230 MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: pociatky stredovekého Slovenska:
rozpravanie o dejinach ndasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia, s.
220-221.

21 Ke Kyjevské Rusi napiiklad: TERA, Michal. Kyjevskd Rus: déjiny, kultura, spolecnost. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2019.

232 The Hungarian Illuminated Chronicle: Chronica de Gestis Hungarorum, s. 113.

233 To potvrzuje mimo jiné i Nestor. NESTOR. Nestoriv letopis rusky: povést davnych let. DOLANSKY, Julius
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s pfedmluvou a poznamkami Michala Téry vyslo roku 2014.
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Boleslava Chrabrého obdobi obrovského tizemniho rozmachu. Zatimco Ladislav u polského
vladce ziistal, coz se mu brzy vyplatilo, Vazul zdhy zemi opustil. Divodem jeho odchodu
mohla byt snaha o ziskani dalSich spojenct. Témi se snad stali Pe¢en¢hové, z nichz pochazela
Vazulova manZelka Tatin. Pfipomenme zde rovnéz, ze mezi PeCenc¢hy se Vazul piiklonil
k pohanstvi a 7e pohany pak dlouho zlstdvali i jeho synové.??* Vratme se v8ak nyni
k Ladislavovi. Jak jsme jiz zminili, zazival rany polsky stat pod vladou Boleslava Chrabrého
obdobi obrovského uzemniho rozmachu. Nejen ze jeho vladce dobyl Moravu, ale na kratky
¢as usedl na prazsky knizeci stolec a obsadil i Luzici s Mil¢anskem. Kromé toho mél téz
porazit Madary a dobyt ¢ast jejich zem& az po Dunaj.??> Tazeni do Uher umoZznilo
Boleslavovi az podmanéni Moravy a nelze tGplné vyloucit, Ze jej podnikl na Ladislavovu
zadost. Nelze si vSak predstavovat, ze by se snazil nesobecky dopomoci vyhnanému
Arpadovci k navratu do vlasti. Spise chtél Ladislava vyuZit k oslabeni Stépana a jeho zems.
Otazkou vSak zlistava, co piesné Boleslav v Uhrach ziskal. Musime pfipomenout, Ze
dilo Galla Anonyma vzniklo vice nez sto let po popisované udalosti. Naproti tomu soucasnik
udalosti Détmar z Merseburku nas o dobyti Uher vlibec nezpravuje. Podavda nam pouze
informaci o tom, Ze na Boleslavoveé uzemi pii hranici s Uhrami se nachazel jisty hrad, ktery
spravoval stryc uherského krale Prokuj, jenz byl nasilim vypuzen ze zemé.?*¢ Mizeme tedy
vefit informaci o dobyti ¢asti Uher Polédky? Ziejmé ano, tedy alespon badatelé soudi, ze ke
konfliktu mezi Boleslavem Chrabrym a Stépanem 1. skuteéné na pocatku 11. stoleti dolo a Ze
¢ast Uher byla ztracena. Otazkou samoziejme je, o jak velké izemi se jednalo. Gyorffy se
domnivd, ze zminka o dobyti uzemi az po Dunaj by se mohla vztahovat k okupaci udoli feky
Moravy Polaky.?*” Na druhou stranu Steinhiibel soudi, Ze se mohlo jednat o oblast celého
dnesniho Slovenska ¢&i celého Nitranského knizectvi.?*® Slovensky historik tuto teorii pak na
zakladé pozdgjSich pramenti dale rozviji. Prepoklada, Ze Nitranské knizectvi bylo svéfeno
Ladislavovi Lysému, ktery zde nasledné vladl pod polskou ochranou. Steinhiibel vSak

zdiraziuje, Ze Nitransko nebylo odtrhnuto od Uher. Naopak Stépan jej i nadale mohl

234 7 manzelstvi zname tii syny jménem Levente, Ondiej a Béla. MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan.
Nitrianske kniezatstvo. pociatky stredovekého Slovenska: rozpravanie o dejinach nasho vuzemia a okolitych
krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia, s. 220-221.

235 GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles. KNOLL Paul
W. — SCHAER, Frank (edd.). Budapest: Central European University Press, 2003, s. 30-34. Cesky pieklad:
GALLUS, Martinus. Kronika a ¢iny polskych knizat a vliadcii. WIHODA, Martin (ed.). Praha: Argo, 2009.

236 THIETMAR. Chronicon, s. 496.

27 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 142.

238 MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: pociatky stredovekého Slovenska:
rozpravanie o dejinach nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia, s.
227.
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povazovat za pevnou soucast své fiSe, jen v ném nemél Zadny vliv.23°

Ptili§ pravdépodobné se nejevi, Zze by Polaci dokézali ovladnout celé Nitransko a po
nasledujici 1éta tam prosazovat sobé naklonéné vladce. Jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze
v ramci polského vpadu doslo k ovladnuti n€kterych hradi, jejichZ sprava byla svéfena praveé
Ladislavovi. Pravdépodobné k této udalosti doslo roku 1014, kdy Poléci ovladli uherské
pozice kolem feky Moravy?*’, snad az po misto, kde se feka vléva do Dunaje. Zda soudasti
tohoto uzemi byla i Nitra, nelze s jistotou fici. Zatimco slovensti historici jsou o tom
piesvédéeni, Gyorffy to popira.?*! Jisté vSak je, Ze zisk jistého Gzemi, at’ uz vétSiho &i
mens$iho, musel byt Ladislavem splacen vojenskou pomoci. Arpadovec se zahy zapojil do
valky mezi Boleslavem Chrabrym a Jindfichem II. Pfipomeiime, Ze soucasti této valky byl
i Gitok na uherské pozice v tidoli feky Moravy, nebot’ Stépan I. byl spojencem cisaie Jindficha
II. AvSak praveé ucast na valeném tazeni Boleslava Chrabrého se mohla stat Ladislavovi
osudnou. Pravdépodobné zemiel pii tazeni roku 1015.24?

Ladislaviiv syn Domoslav nebyl v této dobé¢ jeSté dospély, a tak se vlady ¢i spisSe
spravy nad Poldky dobytou ¢asti Uher ujal Vazul.?# Stejné jako v pfipadé Ladislava ani
o jeho zivot¢ mnoho informaci nemame. Slovensti badatelé na zdklad€ pozdnich zdroji
predpokladaji, ze navazal na politiku svého bratra a spolupracoval s Poldky. To se jevi jako
pomérn¢ pravdépodobné, ostatné nic jiného mu nezbyvalo, nebot’ bez jejich pomoci by se
v Uhrach neudrzel. Piikladem toho by pak byla jeho ti¢ast na tazeni Boleslava Chrabrého na
Kyjevskou Rus roku 1018.2#* Co se vSak né&jakych podrobnosti a dalsiho Vazulova Zivota
tyCe, asi nds jiz neptekvapi, ze jsou predmétem sporu. Slovenské badani predpoklada, ze
Vazulova vlada na tzemi, které ptipadlo jeho bratrovi — tedy dle slovenskych historika
v Nitranském kniZectvi — byla pomérn¢ dlouha. Ukoncit ji mélo az oslabeni moci raného
polského statu po smrti Boleslava Chrabrého, jenZ skonal roku 1025.245 Toho vyuzil roku
1029 St&pan, ktery vpadl s vojskem do Nitranského kniZectvi zbaveného polské ochrany

239 STEINHUBEL, Jan. Uhorské kralovstvo a Nitrianske knizatstvo za vlady Stefana I, s. 18.

240 MAKK, Ferenc. Magyar kiilpolitika (896—1196), s. 48—49.

241 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 107-108.

242 K Stépanové zahraniéni politice a jeho spojenciim. MAKK, Ferenc. On the Foreign Policy of Saint Stephen.
In: ZSOLDOS Attila (ed.). Saint Stephen and His Country: A Newborn Kingdom in Central Europe —
Hungary. Budapest: Lucidus Kiado, 2001, s. 37-48. Ke smrti Ladislava Lysého STEINHUBEL, Jan.
Uhorské kralovstvo a Nitrianske kniZatstvo za vlady Stefana I, s. 18.

243 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 169.

244 Vazul se mél na pomoci podilet 500 jezdci. STEINHUBEL, Jan. Uhorské kralovstvo a Nitrianske knizatstvo
za vlady Stefana 1., s. 18. On&ch 500 uherskych jezdcti nachazime i u Détmara, byt’ bez specifikace, Ze §lo
Vazulovi vale¢niky. THIETMAR. Chronicon, s. 529-531.

245 GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles, s. 66-73.
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a rychle jej dobyl.246

Byla vsak jeho vlada tak dlouha? Odpovéd’ na tuto otazku lze hledat v dobyti Moravy
knizetem Oldfichem. Vzdyt tato zemé& byla hlavni spojnici mezi ranym polskym statem
a Polaky ziskanou &asti Uher. Cesti badatelé se shoduji na tom, e Morava byla Pfemyslovci
ziskané po roce 1018, ale na presnéjSim uréeni se neshodnou. Zatimco nékteti kladou dobyti
Jiz na pocatek 20. let 11. stoleti, jini se domnivaji, Zze k nému doSlo az kolem roku 1029.
Pfipomenme zde jesté, ze obsazeni zemé bylo ziejmé kratkym procesem.?*” Piesnéj$iho data
se asi nedobereme, ale diskuze dokazuje, ze k pfetnuti spojnice mezi ranym polskym statem
a Uhrami mohlo dojit dfive. A ve chvili, kdy k tomu doslo, zajisté nasledoval Stépantv atok.
Nedatujme tedy vzhledem k nejistoté spojené s dobytim Moravy konec Vazulovy vlady nad
¢asti Uher do roku 1029, ale spise obecné do 20. let 11. stoleti.

Nez se budeme zabyvat zbytkem Vazulova Zivota, vratme se jesté k teorii slovenskych
historiki, ktera predpoklada, ze Ladislav a Vazul drzeli celé Nitranské knizectvi. Jak jiz bylo
feCeno, zaklada se cely konstrukt na relativné pozdnich a mélo relevantnich pramenech.
Historik Gyorfty souhlasi s tim, ze jedinym mistem, které je s Vazulem spojovano, je prave
Nitra?*®, coz miZe na prvni pohled podporovat teorii slovenskych historikii. AvSak Nitra je
spojovana s Vazulem z uplné jiného divodu. Stala se totiz mistem jeho uvéznéni. A toto
uvéznéni mohlo souviset jen se zanikem polské enkldvy v Uhrach snad spravované
Ladislavem a po ném Vazulem. Navic se nejevi piili§ pravdépodobné, Ze by kral Stdpan
uvéznil svého piibuzného v centru jeho byvalého panstvi, kde by mohl mit mnoho
podporovatela.

Presuiime se vSak z nejisté pudy teorii k faktiim. Nasledujici udélosti totiz razantné
zasahly do Vazulova Zivota. Jediny syn Stépana I. Emerich zemiel roku 103124°, coZ otevielo
v Uherském kralovstvi otdzku nastupnictvi. Dle badatelti byl mezi Mad’ary pied korunovaci
Stépana uplatiiovan seniorat.25" Tato praxe by mohla byt nyni opét uplatnéna a vynesla by po
smrti Stépana na kralovsky trin nejstar$iho Arpadovce, jimz byl pravé Vazul. 1 pies

torzovitost prament se zd4, ze Vazul se svymi potomky zlstdvali se Stépanem jedinymi

246 MADARASOVA, Jitka — STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: pociatky stredovekého Slovenska:
rozpravanie o dejinach nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia, s.
239.

247 7emli¢ka uvadi mezidobi let 1019 a 1020. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 43.
K této debaté¢ prehledné: WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 83—113.

248 GYORFFY, Gyorgy. King Saint Stephen of Hungary, s. 169.

249 Emerich byl pozdg&ji dokonce svatofec¢en. CARTLADGE, Bryan.The Will to Survive: A History of Hungary.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 16.

250 Pokud by byl v platnosti seniorat vysvétlovalo by to teorie ¢asti historikli o vrazd€ Michala, ktery by mél po
smrti Gejzy narok na vladu na tkor Gejzova syna. O tom, ze seniorat v Uhrach existoval nepochybuje ani
Gyérffy. GYORFFY, Gyérgy. Istvan kirdly és miive, s. 112.
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muzskymi ¢leny rodu Arpadovct a jejich nastupu k vladé by nikdo nestal v cesté. Jenze prvni
uhersky kral neminil, aby se po jeho smrti ujali kralovstvi pravé tito jeho ptibuzni. O divodu
tohoto odporu se miizeme pfit. Snad se mu zdéla podeziela jejich naklonnost k pohanstvi, ¢i
nechtél pfenechat vladu ptibuznym, ktefi hledali pomoc proti nému v zahranici. Misto toho se
Stépan rozhodl prosadit nastupnictvi Petra Orseola, syna své sestry a benatského dozete Oty
Orseola.?! Pro jeho prosazeni vSak bylo zapotiebi odstranit z cesty Vazula a jeho potomky.

A tak roku 1031 byl uvéznény Vazul na piikaz Stdpana oslepen, aby jiz nemohl
pfedstavovat hrozbu pro Petra Orseola. K oslepeni doslo, i pfestoze Vazul se zdal byt
s nastupnictvim Stépanova synovce smifen.22 Velkou vahu nelze piikladat pozdg&ji vzniklym
uherskym kronikam, které se snazi oistit Stépana a tim i vylepsit piibéh Vazula a jeho syn,
kteti nakonec usedli na uhersky kralovsky trin. Dle téchto kronikait se Stépan chystal predat
vladu svému bratranci Vazulovi a povolal ho k sobé z vézeni v Nitie. AvSak tehdy do ptibéhu
vstoupila Stépanova manzelka Gisela, ktera nechtéla vidét Vazula na kralovském triné. Proto
se rozhodla s n€kolika spiklenci jednat a spolecné vyslali jednoho ze svych lidi k Vazulovi
a ten jej oslepil.?>* Kratce po svém oslepeni bud’ jesté roku 1031 nebo 1032 Vazul zemiel
a jeho potomci Ondfej, Béla a Levente spolu s bratrancem Domoslavem uprchli ze zemé.
Jejich utocistém se staly Cechy.25

V Cechach se cesty vsech tdchto Arpadovci rozesly. Dle nékterych kronik byla
diivodem odchodu jejich nuznd situace®, coz jisté mohla byt ¢aste¢né pravda, ale nejednalo
se o hlavni pfi¢inu. Tou bylo spojenectvi Ceského knizete Bietislava s novym uherskym
vladcem Petrem Orseolem, jenz se stal kralem roku 1038.2°¢ Zatimco Domoslav zamifil do
Rie k Jindfichovi IIL., jeho bratranci se vydali do Polska. V Polsku viak ziistal jen Béla, ktery
se podilel na bojich s Pomotanci, ziskal si ndklonost Kazimira 1., a dokonce se ozenil
s panovnikovou sestrou Adlétou. Jeho bratii Ondiej a Levente, snad Zarlici na bratrovu pozici
u Kazimira, se nejprve vydali k Pecenéhiim, z nichz pochézela jejich matka, a odtud pak na
Kyjevskou Rus, kde Ondfej pojal za manzelku jednu z tamnich knézen.?>’ VSem témto

Arpadovcim nezbyvalo nic jiného nez ¢ekat na vhodnou piilezitost k navratu do zemé¢. Ta se

251 HOMAN, Balint. Geschichte des Ungarischen Mittelalters band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum Ende
des 12. Jahrhundert, s. 244.

252 MOLNAR, Miklés. A concise history of Hungary. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 26.
O tom, Ze byl Vazul s nastupnictvim Petra Orseola smifen nepochybuje: GYORFFY, Gyorgy. King Saint
Stephen of Hungary, s. 170.

253 KEZA, Simon. Gesta Hungarorum, s. 105-107.

254 KRISTO, Gyula — MAKK, Ferenc. Az Arpdd-hdz uralkoddi, s. 69.

255 The Hungarian llluminated Chronicle: Chronica de Gestis Hungarorum, s. 110.

256 Spojenectvi obou bylo namifeno proti Svaté #i§i fimské. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci:
(1034-1198), s. 59.

257 TERA, Michal. Kyjevskad Rus: déjiny, kultura, spolecnost, 275-276.
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nejprve naskytla Domoslavovi. Petr Orseolo vladnouci v Uhrdch pochézel z uplné jiného
kulturniho prostiedi. Badatel¢ se shoduji na tom, ze se jednalo o dokonalého rytife a kiest'ana,
ktery se v Uhrach obklopoval svymi Italy. To vedlo spole¢né¢ s jeho nepfiili§ tspéSnou
politikou k tomu, Ze jej roku 1041 nespokojeni velmozi vyhnali ze zemé a na jeho misto
dosadili zéhadného Samuela Abu, snad n&jakym zptisobem spiiznéného se Stépanem.2s8 Ve
stejné dob&¢ se v nepfiznivé situaci nachdzejici Cesky knize Bretislav musel podrobit
Jindfichovi III. Soucasti dohod uzavienych s cisafem byla i1 ucast na chystané vypravé do
Uher s cilem navratit trn Petru Orseolovi.?>

Tehdy se na scéné opét objevil Domoslav, ktery se znovu ocitl u Bietislava I. a z nam
nezndmych pficin se stal jeho chranéncem. MlZeme jen pfedpokladat, Ze Cesky knize tak ¢inil
proto, aby jej mohl pfi chystaném tazeni do Uher vhodné vyuzit. Ostatné sam Bfetislav mél
s valkou proti Uhrim zkuSenosti ze svého mladi.?®® Vyprava fiSského a ¢eského vojska roku
1042 do Uher vsak sviij cil, znovunastoleni Petra Orseola, nesplnila. Sice se podafilo dobyt
¢ast zem¢, ale tamni obyvatelstvo odmitlo pfijmout Petra Orseola. Tehdy vstoupil na scénu
Cesky kniZze a navrhl cisafi, aby svéfil dobyté uzemi Domoslavovi.?! Ostatné jeho otec &ast
zemé¢ kdysi drzel a Domoslav zde vyrostl, tudiz byl s prostfedim sezndmeny a zdal se byt
ideélni volbou. A co bylo hlavni, tamni obyvatelstvo jej bylo ochotné pfijmout. A tak se
Domoslav vratil do zemé, a dokonce ziskal do spravy dobyté uzemi. Z névratu do vlasti se
vSak nemohl t&Sit piili§ dlouho. Zahy po stazeni Ceského a fiSského vojska vpadl do
Domoslavovy enkldvy Samuel Aba a bez vétSich potizi tzemi opét podvolil své vlade.
Domoslav musel znovu uprchnout z vlasti a opét zamifil ke svému ochranci knizeti
Bfetislavovi 1.26?

Nadé¢je v exilu zijicim Arpadovctim svitla znovu roku 1044. Onoho roku padl v bitvé
u Menfo, kde se stietl s cisafem a vzboufenci, Samuel Aba a uhersti velmozi se zacali opét
hromadné pfiklanét k Petru Orseolovi. Ten byl znovu za piitomnosti cisafe, ktery si i za svou

pomoc nechal draze zaplatit, uveden na kralovsky trin2%3, ale své vzdalené piibuzné do vlasti

258 KONTLER, Laszl6. Déjiny Madarska. Praha: NLN, 2001, s. 48.

29 O poslednim tazeni cisafe proti Bietislavovi, které vedlo k podrobeni se Ceského knizete nas informuje
Kosmas. KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 99-100.

260 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198), s. 63—64.

261 Slovenské badani pfedpoklada, Zze doslo k obsazeni celého tizemi Nitranského knizectvi, které bylo nasledné
svéfeno Domoslavovi. MARSINA, Richard. Udelné vojvodstvo na Slovensku, s. 209. AvSak madarské
badani je v tomto ohledu velmi skeptické a predpoklada jen obsazeni ¢asti zemé. Dokonce ani nehovofi
o Domoslavovi, ale na zéklad¢ kroniky Hefmana z Reichenau jen o bezejmeném Arpadovci. MAKK, Ferenc.
Magyar kiilpolitika (896—1196), s. 61.

262 Tamtéz, s. 61.

263 Petr musel souhlasit se svou podfizenosti cisati. ENGEL, Pal. The realm of St. Stephen: a history of medieval
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nepovolal. Ziejmé se obaval jejich vétsi popularity, kterd jej mohla ohrozit. Ostatné jejich
vEtsSi oblibenost dokladalo 1 tazeni z roku 1042. AvSak Petrova vlada nebyla pfili§ pevna
a thned po navratu do Uher se zacCala objevovat prvni spiknuti, ktera kral tvrdé potlacoval,
¢imz rostl odpor k jeho vlade.?64

Nespokojeni velmozi a prelati se v dané dobé¢ rozhodli povolat zpét Vazulovy syny.
Dle pozdnich pramenti tak ¢inili kvili utrpeni svého lidu, které jiz nemohli déle snaset.?% Je
samoziejm¢ otazkou, jaka byla redlna situace v Uhrach, ale o rozsahlém odporu proti Petru
Orselovi nemiize byt pochyb. Na vyzvu velmozi a prelati odpovédéli Ondiej a Levente.
V dobé jejich ptichodu, roku 1046, vypuklo v Uhrach rozsahlé pohanské povstani.?%® Oba
bratfi nevahali a stali se brzy jeho vidci. Nebylo to vSak zadarmo. Bratfi museli povolit
zabijeni knézi, niCeni kosteli a vyzndvani tradi¢niho naboZenstvi. Za to jim vSak byla
pfislibena pomoc v boji proti Petrovi. Je zajimavé, Ze i1 pies podporu pohant se k Ondiejovi
a Leventemu chtéli pfidat i nektefi vyznacni prelati, byli v§ak vzboufenci usmrceni diive, néz
to stihli.?%’ Pfekvapit by nas neméla lehkost, s jakou bratfi souhlasili s pozadavky vzboufenci.
Vzdyt oba dlouho pohany ztstavali, Ondfej byl pokitén az na Kyjevské Rusi a Levente snad
zistal pohanem do konce Zivota.?®® Vzhledem k jejich dalsi politice zaméfené na vymyceni
pohanstvi vSak toto tvrzeni nedava smysl. Pravdépodobné&jsi je, Ze to byla zkratka piilezitost,
kterd se nemusela znovu objevit, a tak se bratfi rozhodli udé€lat cokoliv, aby ji vyuzili
a prosadili se.

Tvéri v tvar rozsdhlému povstani, vedenému navic jinymi Arpadovci, se rozhodl Petr
Orseolo uprchnout do Vychodni marky. To se mu vSak nepodafilo. Byl zajat, oslepen
a vykastrovan.?®® Roku 1047 byl kradlem korunovan Ondiej. Podotknéme, Ze kratce po svém
nastupu pfikazal viem poddanym vzdat se pohanskych zvyklosti pod trestem smrti?’°, nedbaje
pfili§ na fakt, Ze pravé pohanské povstani jej vyneslo na kralovsky triin. Névratu a urcitych

pozic se dockali i zbyvajici Ondiejovi ptibuzni. Levente mél pomahat bratrovi s vladou, ale
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zahy zemfel.?”! Domoslav ziskal do spravy ¢ast uzemi, ziejmé Nitranské knizectvi, ale jiz
roku 1048 zemiel. Tehdy se do vlasti na vyzvu krale Ondfeje 1. vratil 1 Béla, ktery ziskal
Domoslavovo panstvi jako sviij udél.2’?> Dokonce byl u¢inén kralovym nastupcem, neb Ondfe;j
nemél v dané dobé syna.?’? Pfestoze Ondiej musel jeSt€ o svij trin bojovat s cisafem
Jindtichem IIL, ktery se nechtél smifit s tim, Ze by se Uhry vymanily z vlivu Rise, udrzel jej.

Z vedlejsi vétve se stala vétev hlavni.

211 Kroniky stredovekého Slovenska: stredoveké Slovensko ocami krdalovskych a mestskych kronikdrov. SOPKO,
Julius (ed.). Budmerice: Vydavatel'stvo Rak, 1995, s. 104.

272 STEINHUBEL, Jan. Uhorski krali a Nitrianske kniezata v rokoch 1046-1077. Historicky casopis (2001), &. 3,
s.394-414, s. 404.

273 ZUPKA, Dusan. Ritudly zmierenia v zdpasoch o uhersky tron v druhej polovici 11. storoia. In: NODL,
Martin — WIHODA, Martin (edd.). Ritual smireni: konflikt a jeho FesSeni ve stredovéku: sbornik prispévkii
z konference konané ve dnech 31. kvétna - 1. cervna 2007 v Brné. Brno: Matice moravska, 2008, s. 57-70, s.
58.
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4.3 Vedlejsi vétev Almose, bratra Kolomana 1.

Pocatky dalsi vedlejsi vétve Arpadovct Ize vysledovat v 70. let 11. stoleti, ale nez se k nim
dostaneme, shrime kratce vyvoj, ke kterému v Uhrach doslo. Jak jsme fikali, roku 1046 se do
Uher vratili nejprve Ondrtej, jeho bratr Levente a jejich bratranec Domoslav, nacez roku 1048
do vlasti pfiSel i posledni z ¢lenti Michalovy vétve Béla. Z pocatku mezi sebou byvali
vyhnanci udrZovali dobré vztahy. Ostatné byl to kral Ondfej, kdo povolal po smrti Domoslava
do vlasti Bélu a svéiil mu ¢ast zemé do spravy. Dokonce se zda, ze souhlasil s tim, aby Béla
po jeho smrti prevzal vladu.2™ To se viak zménilo s narozenim Ondfejova syna Salamouna,
nékdy mezi lety 1052 a 1053. Kral se jej totiz rozhodl roku 1058 prosadit za svého néstupce.
Nechal jej pomazat a korunovat ve Stolicném Bélehradé.?”> To vyvolalo odpor Bély, ktery
okamzité¢ opustil kralovsky dvir a uchylil se do svych drzav, odkud brzy, snad v obavach
o své vlastni bezpeci, uprchl do Polska. Kdyz se roku 1060 vratil v €ele vojska, podatilo se
mu usednout na uhersky kralovsky trin, zatimco jeho bratr Ondiej, ochrnuty od zafi 1058 po
tideru mrtvice, zahynul na utéku. Maly Salamoun se svou matkou utekl roku 1060 do
Vychodni marky, kde se usadili v Melku pod ochranu tamniho markrabéte.?’® Ve vyhnanstvi
neztistal Salamoun dlouho. Jiz roku 1063 se zacala chystat vyprava, ktera mu méla pomoci
k navratu. Jednim z jejich hlavnich propagatorti byl Jindfich IV., s jehoz sestrou Juditou byl
Salamoun od roku 1058 zasnoubeny. Z dalsich lze zminit ¢eského kniZete Vratislava II., ktery
byl Salamounovym $vagrem. Vojsko, se kterym se roku 1063 Salamoun vypravil do Uher,
nenarazilo na odpor. Béla totiz zemftel jesté pted jeho vstupem do zemé 11. zafi 1063 a jeho
synové radgji uprchli pied Salomounem ze zemé. Stejné jako jejich otec pied lety zamifili do
Polska, zatimco jejich bratranec byl znovu korunovan ve Stolicném Bélehradé. Netrvalo vSak
dlouho a Salamoun povolal své bratrance zpét. Snad se obaval, aby se jako jejich otec Béla
nevratili s cizi pomoci do zemé&. Dokonce nejstarSimu Gejzovi svétil iizemi, které ovladal jeho
otec za vlady krale Ondfeje 1.277 To vedlo ke kratkému obdobi klidu. Gejza dokonce pomohl
svému kralovskému bratranci porazit Pe€enchy a Byzantince, ale jejich vztahy se brzy zacaly
kalit, a nakonec pierostly v otevieny konflikt. StarSi a zkuSenéjsi Gejza porazil roku 1074
Salamouna u Mogyorddu, nacez mlady uhersky kral jiz podruhé uprchl z Uher, tentokrate

i s kralovskym pokladem.?’® Asi nas nepiekvapi, ze zamifil do Svaté fiSe fimské k Jindfichovi
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IV.,, kterému za slib pomoci odpfisahl vérnost. AvSak vojsko, které jej mélo prosadit, bylo
porazeno. Vladu nad Uhrami tedy udrzel Gejza, ale nebylo mu dano byt krdlem dlouho.
Zemfel jiz roku 1077. Vlady se po ném ujal jeho bratr Ladislav, za néjz ustaly boje uvniti
dynastie.?’® A pravé syn Gejzy 1. byl zakladatel ndmi sledované vedlejsi vétve Almos.

Piesné datum narozeni AlmosSe ndm neni znamé¢, dokonce si nejsme jisti ani tim, kdo
byla jeho matka. N&ktefi badatelé se kloni k ndzoru, Ze AlmoS§ byl synem druhé Gejzovy
manzelky, kterou byla byzantskd princezna Synadene, zatimco jini ptredpokladaji, Zze jeho
matkou byla prvni Gejzova chot’ Sofie.?®? Pokud by jeho matkou byla byzantska princezna,
mohlo by to Céastecné vysvétlovat zhorSené vztahy mezi nim a jeho starS$im bratrem
Kolomanem, jehoZz matkou byla Sofie. RovnéZz by pro tuto tezi mohlo hovofit, Ze Almos
pozdéji ze zemé& uprchl a dozil pravé pod ochranou konstantinopolského cisafe.?®! Na druhou
stranu vime, Ze kratce po smrti manZela ode$la vdova po Gejzovi z Uher zpét do své vlasti.?®?
Nezda se pravdépodobné, ze by sebou nevzala i svého malého syna, ktery by mohl navic byt
v Uhrach vyhledové ohrozovan o malo starSim Kolomanem. Ptiklonme se tudiz k tomu, ze
Almosovou matkou byla Sofie. Co se data narozeni tyce, piedpokladaji historici, ze jak
Koloman, tak Almo$ se museli narodit kratce po sob& na pocatku 70. let 11. stoleti.?®3
Vzhledem k tomu, ze Sofie musela zemfit nékdy pfed rokem 1075, kdy se Gejza podruhé
ozenil, mohli bychom uvaZovat 1 o tom, Ze zemfela néasledkem poporodnich komplikaci,
mozna praveé po porodu Almose. Jisti si vSak v tomto ohledu byt nemuizeme.

Do Zivota obou chlapct jisté¢ velmi tvrdé zasdhla smrt jejich otce roku 1077. Jak jsme
jiz hovotili, uherskym kralem se poté stal Gejziiv mladsi bratr Ladislav. Ten se zaroven ujal
obou svych mladych synovct. Jisté mnohé z nas napadne, jak bylo pro chlapce nebezpecné
ocitnout se na dvofe stryce, ktery bude vyhledové podporovat nastupnictvi vlastnich potomki,

v ¢emz by mohli synovci byt prekdzkou. AvSak v tomto ptipadé tomu tak nebylo. Ladislav
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mél totiz ze svych manzelstvi pouze jednu dceru.?®* Bylo tedy jisté, ze Gejzovi potomci se
stanou Ladislavovymi dédici a podle toho s nimi bylo zaroven jednano. O détstvi, které¢ oba
chlapci travili na strycové dvote, nic nevime. Jisté je pouze to, Ze s nimi m¢l uhersky kral

rozdilné plany. Star$i Koloman se mél zacit pfipravovat na cirkevni drahu?%

, cozZ ziejme
znamenalo, ze Ladislav nepocital s tim, Ze by se po ném ujal vlady. Toto jednani bylo dosti
neobvyklé, nebot” vétSinou byvali na cirkevni drdhu sméfovani mladsi ze sourozenct. Dle
pozdéjsich kronik byl Koloman udajné zpola slepy, shrbeny, kulhal a koktal.?*® Pokud ndm
tento popis pfinasi néjaky odraz skutecnosti ¢i alespon tradice, kterd v Uhrach existovala,
muzeme piedpokladat, ze prave tyto nedostatky vedly krale Ladislava k tomu, ze Kolomanovi
urcil cirkevni dréhu, zatimco Almose se rozhodl prosadit svym nastupcem. Avsak je otazkou,
zda presné muzeme popisu kroniky véfit. Ostatné vznikla s velkym casovym odstupem
a s védomim nasledujiciho vyvoje vlady AlmoSovych potomki v Uhrach.?®” Piesto pravé
opomijeni starSiho z bratri vedlo pozdéji ke konfliktu mezi sourozenci, ale nepfedbihejme.
Prvnim krokem, ktery Ladislav ucinil, aby zajistil AlmoSovo néstupnictvi, bylo, Ze jej
roku 1084 ucinil vévodou Slavonie. Musime si uvédomit, ze AlmoSovi tehdy mohlo byt
maximalné 14 let, spi§ méné. Diky tomu jisté spravu nevykonaval sam, nybrz pod dohledem
nékterého z velmozi. Cil uherského krale byl v tomto ohledu vice nez prosty, ziskani
zkuSenosti a mocenské zékladny budouciho néstupce trinu. Vévodou Slavonie zlstal Almos
do roku 109128, kdy mu jeho stryc pfipravil novy tikol. Roku 1089 totiz zemiel chorvatsky
kral Demetrius Zvonimir, jehoZ choti byla Ladislavova sestra Helena. Kratce poté roku 1091
zemiel bez potomkil i jeho nastupce Stépan II. a v zemi vypukl konflikt mezi frakcemi
nobility ohledné toho, kdo ma byt novym vladcem.?®® Tehdy zasahla Ladislavova sestra
Helena, ktera s podporou casti velmozl, pozadala bratra, aby pftitahl do zemé. Tento zasah by
neznamenal pro Ladislava nic mensiho nez zisk chorvatské koruny. A tak jeste¢ roku 1091

vpadl do Chorvatska.?® Z poc¢atku nenarazil uhersky kral na zadny odpor, a tak snadno ovladl
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celé izemi od feky Dravy po Dinarské hory.2°! Tam narazil na opozici. Cést chorvatskych
velmozi nesouhlasila s Ladislavovym vpadem a rozhodné jej nechtéla pfijmout za krale. Do
jejich cela se postavil Petr Svaci¢, kterého si pozdé¢ji ¢ast Slechticii zvolila kralem. Ten
odporem v Dinarskych hordch branil kompletnimu ovlddnuti zem¢. Do toho Ladislavovi
ptibyl dalsi problém v podobé vpadu Kumant. A tak se jest¢ roku 1091 rozhodl svétit nove
dobyté izemi do spravy AlmoSe a sam se vydal zpét.?2 O tom, jak se zde AlmoSovi dafilo,
mnoho nevime, kazdopadné se mu nepodafilo zlomit odpor Petra Svaci¢e, od roku 1093
chorvatského krale. Na druhou stranu zde ziskaval dal$i cenné zkuSenosti, které mu mély dle
Ladislavova planu spolu s drzenym izemim dopomoci k prosazeni na uhersky kralovsky trin.

Roku 1095 se kral Ladislav vzhledem ke svému zdravotnimu stavu rozhodl, ze nazral
Cas definitivné prosadit AlmosSe svym nastupcem. AlmoS se onoho roku spolu s bratrem
Kolomanem, tehdy jiz biskupem a Ladislavem ucastnil taZzeni proti ceskému kniZeti, ale jeste
pted piekrocenim hranic se kraliiv zdravotni stav zhorSil. Dle kronikéiG pravé tehdy svolal
velmoze a oznacil AlmoSe svym ndstupcem. S tim vSak nesouhlasil star§i Koloman, ktery
urychlené opustil vojsko a zamifil do Polska v nad&ji, Ze zde ziska pomoc.?*® Kratce poté
uhersky kral Ladislav I. zemiel. AlmoSovi vSak nebylo déno, aby se stal po strycoveé smrti
uherskym kralem. Do Uher se totiz kratce po Ladislavové smrti z Polska vratil Koloman
a rozhodl se prosadit svéd prava. Podotknéme, Ze jeho narok byl s pfihlédnutim k jeho véku
silngjsi. Dle Videnské obrazkové kroniky se vracel na ptani Ladislava. Tento pramen nas dale
informuje o tom, jak Almo$ svému bratrovi ochotné ustoupil a postoupil mu korunu.?** Toto
svédectvi pozdniho pramene se vSak nezda byt relevantni, uvédomime-li si, ze Koloman byl
korunovan az roku 1096.2%5 Ladislav zemfel jiz 29. Cervence 1095, ¢imZ vznikéa relativné
dlouhé mezidobi. Nabizi se tudiz ponékud jiné feSeni. Koloman se vratil po strycové smrti
s vojskem a rozhodl se prosadit své naroky silou. Doslo ke konfliktu, jehoZz vyusténim byla
dohoda obou bratfi, v niz Almos postoupil korunu bratrovi. Za to mél ziskat knizectvi, které
drzel jeho otec a pifed nim i jeho d&d — ziejmé Nitranské knizectvi.??® Zisk tohoto tzemi

predstavoval jisté¢ dostatecnou odménu za Gstup bratrovym naroktim. Na druhou stranu Almos
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pfisel o spravu Chorvatska. Navic Nitransko bylo blize kralovskému dvoru, ¢imz se tento
Arpadovec dostaval pod bedlivéjsi dozor svého bratra. Lze tudiz predpokladat, Ze Almos byl
nucen bratrovi ustoupit kvuli tomu, ze prohraval. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze se nikdy se svym
postavenim nesmifil, ostatn€ pravé jeho si umirajici Ladislav vybral za svého néstupce.

Prvni konflikt mezi bratry na sebe nenechal dlouho ¢ekat, vypukl jiz roku 1098. Jeho
pozadi vSak bylo mnohem hlubsi, nez by se mohlo zdat. Ladislav I. podporoval ke konci své
vlady Jindficha IV. v jeho boji s papezem Urbanem II., zatimco Koloman, ktery byl sam kdysi
biskupem, se priklonil na stranu papeze Urbana I1.2%7 Ve stejné dob& obdrzel Almos dopis od
cisafe Jindficha IV. V ném mu vladdce Svaté fiSe fimské deékoval za spolupraci a pomoc,
ziejme z dob vlad Ladislava I. Rovnéz jej zadal, aby u svého bratra, krale Kolomana, zasahl
v jeho prospéch, za coz sliboval odménu.?*® Tato cisafova zadost nebyla vyslySena, ale pravé
jeho pratelstvi mohlo Almose pfimét k jednani. Roku 1097 vpadl Koloman do Chorvatska
s cilem porazit Petra Svacice a podrobit si i zbytek zemé. Podotknéme, Ze se mu jej podafilo
porazit v bitvé, v niz chorvatsky kral zahynul.?*® Almos tehdy vyuzil bratrovy nepiitomnosti.
Zacal shromazd’ovat armadu a piipravovat vSe k povstani. Koloman se vSak vcas o intrikach
proti své osob& dozveédél a roku 1098 vytahl na bratrovo kniZectvi. Almo§ mu vyrazil vstiic
a ob¢ vojska se setkala u Tiszavarkona, kde je od sebe délila pouze feka Tisa. K boji vSak
nedoslo. Velmozi z obou stran mezi sebou zacali jednat, naceZ pifiméli bratry, aby uzavieli
mir.3% Neméli bychom vSak vylou¢it moznost, Ze k jednani do$lo z iniciativy jednoho
chtéjiciho usetfit zemi zbyteéného krveproliti, se vSak uz nedovime. Podstatné je, Ze mir,
ktery byl mezi bratry uzavien, opét nemél mit dlouhého trvani.

Konflikt vypukl na novo roku 1105. Divodem byla korunovace Kolomanova syna
Stépana, tehdy &tyFletého chlapce, uherskym kralem. Tento &in piipravoval Almose o moznost
stat se po smrti bratra uherskym kralem. N&kteti historici totiz pfedpokladaji, Ze soucasti
Almosova ustoupeni Kolomanovi roku 1096 mohl byt i slib, Ze se stane po Kolomanove smrti
uherskym kralem.3°! Nebylo by to nic neobvyklého. Jak jsme jiz vidéli, senioratni princip se

v nastupnictvi nejednou vyuzil, byt obcas byl prosazovan silou. Nyni vSak jakékoliv
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AlmosSovy nadéje pohasly a jedinym feSenim byla oteviend konfrontace. Sdm by vSak nemél
$anci, a tak se rozhodl hledat pomoc za hranicemi Uher. Nejprve vyrazil do Rise, kde doufal
v pomoc sobé& naklonéného Jindficha IV. AvSak cisaf, ¢elici vzpoure vlastniho syna, nemohl
pro tohoto Arpadovce nic udélat, a tak se jiz roku 1106 Almo§ vratil zpét s nepotizenou.30?
Jenomze ve svém udélu ohrozovaném jeho bratrem si zlstat netroufl, a tak uprchl do Polska.
Tam naSel podporu u Boleslava III. Kfivoustého. Znacnou roli v tom jisté sehraly manzelky
obou muzu, které byly sestry. S Polskou pomoci vpadl Almos do Uher a podatilo se mu dobyt
pevnost Abautjvar.3% Jenze §tésti mu nepialo. Koloman si dobfe uvédomoval, Ze bez polské
pomoci je jeho bratr bezbranny. Uhersky kral se proto nevahal s Boleslavem III. sejit a uzaviit
s nim vé&¢né piatelstvi a bratrstvi.’** Tim Almo$ pfisel o svého jediného spojence a nezbyvalo
mu nic jiného, nez se vzdat Kolomanovi. Ten byl na oko pfivétivy, s bratrem se usmifil,
a dokonce mu vratil jeho knizectvi. AvSak uhersky kral nevéfil, ze mu Almos ziistane vérny,
a tak ihned po jeho navratu zacal chystat kroky k tomu, aby jiz nemohl ptedstavovat
nebezpeci pro néj ani pro jeho syna.

Vhodna pftilezitost nastala roku 1107. Almos se tehdy vypravil na kajicnou pout’ do
Svaté zemé. Koloman vyuzil jeho nepfitomnosti a roku 1107 ¢i 1108 pfipravil bratra o jeho
kniZectvi.3® Ziejmé se domnival, Ze pravé tato majetkova zakladna je pii€inou sporl nejen
mezi nim a AlmoSem, ale obecné v ramci dynastie Arpadovcl. AlmoSovo knizectvi tedy
prestalo jako udél existovat a bylo plné podfizeno uherskému krali.3% Na druhou stranu to
neznamend, ze Almos pfisel o svou mocenskou zakladnu Gplné€. V jeho byvalém panstvi mu
zistaly majetky, pouze Gzemi jako celek bylo podiizeno uherskému krali.’?” Jak Almos
reagoval na bratrovo jednéni, nevime. Jisté zufil, ale v dany okamzik nemohl bez spojencii nic
dé€lat. Misto toho zalozil roku 1108 klaster v Domosi. Vysvéceni budouciho komplexu se
zucastnil 1 Koloman. Toho mél dle pozdnich prament Almos vyuzit k pokusu o jeho zabiti.
Nevime, zda se skute¢n¢ néjaky pokus o vrazdu krale ptipravoval. Jisté je, ze Almos byl z n¢j
obvinén a mél byt na Kolomanlv rozkaz uvé€znén. Ale na naléhani velmozi doslo opét ke
smifeni bratri a AlmoSovu propusténi.308

Usmiteni vSak bylo opét jen piredstirané. Almo§ kratce po incidentu opustil zemi
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a zamifil do Svaté fiSe fimské, kde se mu podatilo ziskat podporu Jidnficha V. Ten v zafi roku
1108 napadl Uhry a oblehl Pregpurk ve snaze usadit Almose na uhersky kralovsky trin. Utok
podpofil i ¢esky knize Svatopluk, ktery rovnéz vpadl s vojskem do Uher.3” Koloman v8ak
této piesile odolal. Jeho spojenec Boleslav III. Kiivousty napadl Cechy, ¢imz donutil
Svatopluka ke stazeni z Uher.3!? Navic obléhani PreSpurku bylo netispé$né a Koloman v dany
okamzik nevahal nabidnout Jindfichovi mir a pfatelstvi. Ten s nabidkou uherského krale
souhlasil a Almos se opét ocitl bez spojencii. Jediné, co pro néj jeho byvaly spojenec ud¢lal,
bylo, Ze mu u Kolomana vymohl odpusténi vSech prohfeskli a mozZnost navratu zpét do
Uher.>!" Almo$ se vSak ani nyni nevzdaval. Zkratka se nehodlal smifit s nastupnictvim
Kolomanova syna Stépana a po svém navratu zacal opét konspirovat proti svému bratrovi.
Tehdy dosla uherskému krali s vécné rebelujicim bratrem trpélivost. Nékdy mezi lety
1112 a 1115 nechal AlmoSe i s jeho malym synem Bélou oslepit, aby tim definitivné pfipravil
bratra o Sanci usednout na kralovsky trin. Obdobny trest mél stihnout i mnoho Almosovych
podporovateld. Byvaly kniZe nitransky se poté piesunul do tstrani klaStera v Domosi. 312
Koloman svého cile dosahl. Kdyz roku 1116 zemtel, nastoupil bez jakychkoliv potizi
na uhersky kralovsky trin jeho syn St&pan. Za jeho vlady zil n&jaky ¢as Almo§ v Gstrani
v klastefe v Domosi, ale pozdé&ji snad kolem roku 1125 ze zemé uprchl.?!® Divod téku
nezname. Podle pozdnich prament se Almo§ obaval, Ze by jej mohl Stépan II. nechat zabit.34
Podle casti badateli vsak byl divod utéku jiny. Almos tdajné zacal vefejné kritizovat
vojenské netspéchy svého synovce v Dalmaicii a ve Volyni. Dokonce mél opét chystat
povstani, které mélo uherského kréale svrhnout. Cely plan byl vSak prozrazen a Almo$ musel
z Uher utéct.3'> Se svymi vérnymi zamifil do Byzantské fiSe, kde byl vfele pfijat tamnim
cisafem Janem II. Komnenem a usazen v oblasti Makedonie. M¢li bychom zde pfipomenout,
ze roli v jeho pfijeti mohla sehrat i cisafova manzelka, kterd byla dcerou Ladislava, ktery si

Almose ptivodné vybral za nastupce.3!® Kdyz se o viem dovédél Stépan II., zadal cisafe, aby

309 HOMAN, Balint. Geschichte des Ungarischen Mittelalters band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum Ende
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311 STEINHUBEL, Jan. Zanik Nitrianskeho knieZatstva, s. 400—401.

312 Kyonika uhorskych krdlov zvand Dubnicka, s. 87; HOMAN, Balint. Geschichte des Ungarischen Mittelalters
band 1: Von Den Altesten Zeiten Bis Zum Ende des 12. Jahrhundert, s. 380.

313 KRISTO, Gyula — MAKK, Ferenc. Az Arpdd-hdz uralkodéi, s. 156-157.
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Almose vyhnal. Jan II. neuposlechl, coz poslouzilo jako zdminka k valce mezi obéma fiSemi
v letech 1127 a 1129. Jejiho konce se vSak Almos nedoZil. Zakladatel nami sledované vedlejsi
vétve zemiel 1. zaii 1127.317

Almos§ po sobé zanechal tii potomky, ktefi vzesli z jeho manzelstvi s Predslavou
Kyjevskou. Kromé syna Bély se jednalo o dvé dcery Adelajdu a Hedviku. Béla se narodil
nékdy mezi lety 1108 a 1110.3'® Je zde tudiz nutné pfipomenout, ze v dobé&, kdy byl oslepen,
mu mohlo byt maximalné sedm let. Jeho zmrzaceni vSak mohlo byt ptivodné¢ zamysleno ve
vétsim rozsahu. Podle pozdnich pramenti mél dokonce chlapctv stryc Koloman nafidit muzi,
jenz provadé¢l oslepeni, aby chlapce vyklestil. Ten se nad chlapcem slitoval a vyklestil jen psa
a jeho genitalie donesl krali jako dikaz.?' Tomuto pfibéhu nemusime piikladat vétsi vahu, ale
jasn¢ nam ukazuje, jaké utrpeni musel maly nevinny chlapec snaSet. Co se Bélovych dalSich
osudu tyce, badatelé predpokladaji, Ze zil po oslepeni s otcem v klaStefe v Domosi. Je vSak
velmi zajimavé, Ze jej otec nevzal sebou do Byzantské fiSe. Misto toho Béla zlstal v Uhrach
ukryty v Pécsvaradském klastete.3?* O divodu, ktery AlmoSe vedl k tomu, Ze mladika nechal
1 pfes nebezpeci v Uhrach, 1ze jen spekulovat. Snad se obaval nejistého osudu, ktery na néj
mohl za hranicemi zemé¢ Cekat ¢i se domnival, Ze ukryty v Uhrach bude Béla ve vétSim
bezpeci. Ostatné, jak se fika, pod svicnem byvéa nejveétsi tma. Ani v tomto obdobi vSak
o Bélovi n&jaké zpravy nemame a nemtizeme tudiz fici, jaky byl jeho Zivot. Jeho Zivot se vSak
razantn¢ zménil roku 1129. Jak se zdd, uhersky kral gtépén II., Béluv bratranec, zil
v domnéni, Ze Béla zemfel kratce po oslepeni.’?! Pravé onoho roku se mél dozvédét, ze je
nazivu. Muze nés piekvapit, ze uhersky kral tuto zpravu pfijal s neskryvanym nadSenim.
Dtivod byl prosty, nemél nastupce. Nechal tedy svého bratrance povolat ke dvoru a zacal jej
piipravovat na to, ze se stane jeho nastupcem. Nejprve zorganizoval Béltv siatek s Helenou
Srbskou a k tomu daroval bratranci jako sidlo Tolnu.??> Kdyz roku 1131 zemfel, nastoupil na
kralovsky triin Béla, oznacovany jako Béla II. Slepy. Z vedlejsi vétve se jiz podruhé v Uhrach
stala vétev hlavni. Podotknéme zde, ze Bélovi potomci budou vladnout v Uhrach az do

vymieni dynastie Arpadovct.
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4.4 Mocenské zazemi

Pokud hovotime o mocenském zdzemi nami sledovanych vétvi, pohybujeme se, jak jiz bylo
naznaceno, na nejist¢ puadé. Miuzeme piedpokladat, ze se vétSinou nachazelo na dnesSnim
Slovensku, ale ne vzdy jej tvofilo celé Nitranské kniZectvi. Piesto zde ptfedstavime tento
zvlastni celek, fungujici podobné jako udélné knizectvi, cely, ale nesmime zapominat, ze
nektefi nami sledovani Arpadovci drZeli jen jeho Cast ¢i mozna viibec v jejich moci nebylo.
Jak toto uzemi vypadalo? Slovenské badani predpoklada, ze nejpozdéji od pocatku 11. stoleti
az do jeho zaniku to byl stabilni celek. Pfi popisu hranice pak vychazi z Uhersko-polské
kroniky3?® a hranic nejstarSich uherskych komitatd na tizemi Nitranského knizectvi. Popis
hranice se v obou ptipadech shoduje, coZ vedlo slovenské badani k presvédceni, Ze informace
Uhersko-polské kroniky jsou pravdivé. Jizni hranice zacinala na Dunaji a odtud pokracovala
po hiebeni Cerhatu a hornim toku Zad’vy. Dale probihala pfes Hevessko-borSodsku
vrchovinu, Bukové hory, pies soutok Slanej s Hornddem k ohybu feky Tisy. Vychodni hranice
vybihala zhruba od Abova pfes Zemplinské vrchy, Slanské pohofii, odkud pokracovala déle
pfes Ondavska vrchovinu a po ¥i¢ce Chotéianka az k hranicim Uher a Polska.3** Severni
hranici pak tvofilo hrani¢ni pohoti, zdpadni hranice by zhruba odpovidala dnesni
slovensko-rakousko-¢eské hranici. Z popisu vyplyva, ze se mélo jednat o velmi rozsahlé
uzemi, téméf o tietinu Uherského kralovstvi.??> Co se hlavniho centra regionu tyce, nelze
pochybovat o tom, Ze jim byla Nitra.

Pro hospodaisky vyznam regionu byla velmi diileZitad ptfitomnost jedné z dopravnich
tepen stfedovéké Evropy, Dunaje. Jednalo se o dulezitou dopravni tepnu, mezi stiedni
Evropou a Cernomoiim.3?6 Samozifejmé stejné jako na viech jinych obchodnich cestach i zde
dochazelo k vybéru rtznych poplatki od proplouvajicich lodi, coz muselo piinasSet
nitranskym kniZatim nemalé zisky. Zaroven byla jizni ¢ast Nitranského kniZectvi velmi
urodna, ostatn¢ jak dodnes, coz pfinaSelo dalsi zisky. Bohuzel pro nami sledovanou dobu
chybi doklady o tézb& drahych kovl ¢i rud, kterd se na tzemi dneSniho Slovenska, a tim
padem i nékdejs$iho Nitranského knizectvi, rozvinula ve vrcholném stiedoveéku.3?’

Dtlezitou soucast hospodaistvi a spravy tzemi tvofila takzvand komitatni soustava,
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coz byla obdoba hradské soustavy. Spravce, zvany zupan, zastupoval v komitatnim obvodu
panovnickou moc, vybiral tribut, soudil a byl 1 zodpovédny za ochranu daného uzemi. Na tuto
soustavu pak byla navdzana sluzebna organizace.’”® Komitatni soustava zacala dle
slovenskych badatelit v Nitranském kniZectvi vznikat poté, co kral Stépan obnovil svou
svrchovanost nad timto Gzemim.3?° Pivodni kmenova kniZzectvi Nitra, Vah, Hont a BorSod
byla zruSena a misto nich vznikla pravé komitatni soustava. Badatelé pfedpokladaji, ze
nejprve byla velkd kmenova knizectvi nahrazena komitaty témeét stejného rozsahu a nasledné
pak doslo k jejich rozdrobeni na mensi celky. Diky tomu se ndm na tGzemi Nitranského
knizectvi objevuji kromé Ctyt komitati z kmenovych knizectvi nové spravni celky, naptiklad
Bratislavsky komitat, ale 1 Ostfihomsky a Komarensky, jejichz uzemi leZelo plivodné jen na
severnim biehu Dunaje. Konstatujme, ze tzemi komitath prochazelo jiz od jejich vzniku
riznymi zménami — objevovaly se nové, jiné se zmensSovaly ¢i zvétSovaly. Mnohé dalsi
komitaty pak vznikaly v dob¢, ktera jiZ neni pfedmétem naseho studia.?** P¥ipomenime vSak
jeste jednou, Ze si nemtizeme byt jisti, zda ndmi sledovani Arpadovci skutecné celé Nitransko
vice nez nepravdépodobné.

O dvorech nami sledovanych Arpadovci nemame zadné zpravy. Mizeme se jen
domnivat, Ze existovaly minimaln€ u vedlejs$i vétve AlmoSe. RovnéZz nevime nic o muzich,
ktefi byli ¢leny druzin téchto Arpadovci. Na druhou stranu mame pozdni zpravy o jejich
reprezentaci, respektive o reprezentaci Almose. Ten mél dle pozdnich prament zalozit kromé
klaStera v . DOmoSi jesté klaster v Mezesi a rovnéz se mél podilet na prestavbé klastera
Szentjobb v Biharsku. Tento klaster byl zalozen jiz Ladislavem I., ale za jeho vlady ztstaval
dievénym, teprve az za AlmoSe mélo dojit ke kamenné piestavbé.33! Opét zde vsak Celime
problému, Ze nas, ostatné¢ jak je to u této vedlejsi vétve casté, o déni zpravuji pozdni

a tendenéni prameny. Jistou tak ziistava pouze fundace v D6mosi.>*
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4.5 Shrnuti

Odpovézme se nyni na v uvodu polozené otazky. Jaké byly tedy vztahy sledovanych
vedlejSich vétvi s jejich vladnoucimi piibuznymi? Hodnotit je jako proménlivé ¢i dynamické
by asi nevystihlo podstatu. Nejlépe by bylo fici, Zze byly vétSinu ¢asu neptatelské. Prestoze
existovaly doby, kdy spolu ptibuzni vychdzeli, doby, kdy spolu méli velmi napjaté az
nepratelské vztahy, jasné prevladaly. Klicovym bodem vztahti byla otazka nastupnictvi
a snaha o prosazovani principu primogenitury na ukor senioratu. To byl diivod mozného zabiti
Michala, oslepeni Vazula, Ladislava a Bély. Jak jsme vSak ukdzali, ¢lenové nami sledovanych
vétvi se nadé€ji na prosazeni nevzdavali a nevahali se proti vladnoucim bratrancim spojit
s jejich neptateli. Nutno konstatovat, ze k jejich prospéchu. V podstaté vSichni v Uhrach
vladnouci kralové z rodu Arpadovetl, vynechame-li Stdpana I., Petra Orseola a Samuela Abu,
jehoz pluvod je nejisty, byli potomky prvni ndmi sledované vedlejsi vétve. Tudiz nikoliv
potomci Gejzy, ale Michala. Zaroven z druhé nami sledované vedlejsi vétve pochazeli vSichni
uhersti kralové vladnouci od nastupu Bély II. az do vymieni Arpadovcti. Nami sledované
vedlejsi vétve tedy dosahly vzdy nejvyssiho cile, staly se vétvemi hlavnimi. U otazky vztahi
je jesté vhodné zdiraznit mimotadnou krutost, které jsme byli mezi pifibuznymi svédky.
U prvni sledované vétve by nés takové chovani nemuselo prekvapovat, ostatné i z ceského
prostfedi zname ze stejné doby podobné zachazeni. Ostatné jak dopadl kniZe Jaromir? Je vSak
pravdou, ze na pocatku 12. stoleti bylo oslepeni dvou nevladnoucich piibuznych uherskych
kralt, AlmoSe a jeho malého syna Bély, mimofadné krutym trestem, ktery byl zifejmé dan
uherskym kulturnim prostfedim. Piipomeiime zde, e ve stejné dob& se v Cechach podobné
spory mezi bratranci fesily ,,jen uvéznénim, ale nikoliv oslepenim.

Co se mocenského zdzemi ndmi sledovanych vedlejSich vétvi tyce, mizeme fici, Ze
pokud hovotime o Nitranském knizectvi jako celku, coz lze jen v ptipadé Almose, byl jeho
potencial zna¢ny. Ostatné mélo se jednat téméf o jednu tfetinu kralovstvi, navic s pritomnosti
vyznamné obchodni stezky. Rovnéz bylo Nitransko velmi blizko k centrim Uherského
kralovstvi, coz vSak nemuselo byt pro jeho drzitele vzdy vyhodou. Ostatné uhersky kral jisté
nechtél mit ve své blizkosti nespolehlivého piibuzného s rozsahlym mocenském zazemim. Jak
jsme jiz n¢kolikrat zminili, mocenské zazemi prvni vedlejsi vétve ziejmé celé knizectvi nikdy
netvofilo. Diky tomu nemizeme v ptipad€ Michalovych potomkil pfesné urcit vyznam jejich
mocenské zakladny, ktera se vSak na tzemi Nitranského knizectvi nachézela. Co se otazky
reprezentace tyce, muzeme konstatovat, Ze minimalné druhd nami sledovana vedlejsi vétev si

v ni nezadala s vladnoucimi piibuznymi. Posledni nasi otazkou je stiatkova politika. MiZzeme
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v kratkosti fici, ze ¢lenové nami sledovanych vedlejsich vétvi méli vzdy manzelky z pfednich
vladnoucich rodi, alespoit pokud vime. Zajimavosti je urcitd orientace siiatkové politiky

smérem na vychod. Zejména pak do Polska, Kyjevské Rusi, ale 1 k pohanskym Pecenc¢him.
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5. Slezsti Piastovci

5.1 Pocatky vedlejsi vétve
Jesteé predtim, nez se zaCneme vénovat slezskym Piastovctim, bylo by vhodné vymezit
Slezsko. Pod timto ndzvem nemizeme chépat jen maly kus zemé, ktery po Slezskych valkéach
zustal soucasti Habsburské monarchie a ktery je jednou ze tii historickych zemi tvoficich
dnesni Ceskou republiku. Ve stiedovéku lze zjednodusené pod pojmem Slezsko chapat uzemi
vratislavské diecéze a nékteré oblasti Malopolska, Bytomska a Osvétimska.’?3® Do
sttedovékého Slezska vSak nesmime pocitat Opavsko, jehoz piislusnost ke Slezsku byla
definitivné stvrzena aZz roku 1614.33* Osu celého uzemi tvoii stfedni a horni tok feky Odry
s jejimi pravobieZnimi 1 levobfeznimi pfitoky. Z hlediska geografického Slezsko ohranicuje
na jihu takzvany sudetsky masiv, na jithovychodé¢ Moravskoslezské Beskydy, na vychod¢
Osvétimsko-Ratibotska kotlina. Zapadni hranice se vztahuje k toku feky Bobravy, severni
k toku Barycze. Musime si zde uvédomit, ze zapadni hranice s Luzici, severni hranice
s Velkopolskem a vychodni s Malopolskem nekopiruji pfirodni piekazky, nybrz vznikly
politicky.33 Celou tuto oblast rozdéloval husty les na dvé ¢asti — Dolni Slezsko, ozna¢ované
Casto jen jako Slezsko, a Horni Slezsko, nazyvané téz Opolsko.33¢

O tom, kdy se toto uzemi stalo soucasti raného Polska, nepanuje shoda. Je
pravdépodobné, ze €ast Slezska ovladl kniZze Svatopluk, ale vlada velkomoravskych knizat
nad tamnimi kmeny neméla dlouhé trvani.33” Slezsko se o n&kolik desitek let pozdéji ocitlo
pod vlivem Piemyslovcii. To souviselo s expanzi ,,fiSe*“ Boleslavii smérem na vychod, pii
kterém doslo k ovladnuti severni Moravy, Krakovska, Slezska a Povazi. Diivodem expanze
byla snaha zajistit obZivu velmi rozsadhlé druZin€, snad az tii tisicoveé, kterou v této dobé
nemohl prostor Cech uZivit.33® Vlada Piemyslovctl ve Slezsku se zacala chylit ke konci roku
985, kdy ztratili jeho ¢ast. O zbytek pfiSli kolem roku 990. Mezi badateli nepanuje uplna
shoda o tom, kdy Pfemyslovci Slezsko ztratili definitivné. Néktefi tvrdi, Ze k tomu doslo
o nékolik let pozdé&ji, ziejmé vsak jesté ke konci zivota Boleslava II.33°

Slezsko tedy poprvé pieslo pod nadvladu Piastovct, kteti do n€j méli navic lepsi
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ptistup nez Pfemyslovci, nebot’ jim v cesté nestaly zadné ptirodni prekazky. Avsak ani tehdy
nebyla oblast pfipojena k Polsku trvale. Po smrti Boleslava Chrabrého roku 1025 nastal
rozklad jeho fiSe, ¢ehoz pozdéji vyuzil Cesky knize Bretislav a Slezsko obsadil. Ani toto
obsazeni nebylo trvalé. Posta¢i, kdyz fekneme, Ze oblast byla pfedmétem konfliktd mezi
Premyslovci a Piastovcei az do roku 1135. Tehdy Lothar III. definitivné pftitkl oblast
Piastovciim s vyjimkou Kladska, Opavska, Glubczyce a Karidw, které zistaly v drzeni
potomkii Pfemysla Orace.3*°

Predstavme si nyni v kratkosti rod, z néhoz se vydélila ndmi sledovana vedlejsi vétev.
Pocatky Piastovcu jsou, stejné jako napiiklad u Pfemyslovcl, mytické povahy. Kratce nam
jejich rodovou povést podava Gallus Anonymus. Za zakladatele rodu je dle ni povazovan
chudy rolnik Piast, syn Chos$ciska, jenz zil v podhradi Hnézdna, kde vladl nelidsky knize
Popel. Piast ho mél vyhnat a ujmout se vlady nad Hnézdnem. Piastovym néstupcem se stal
jeho syn Zemgvit (nazyvany téz Samovit), po ném vladl jeho syn Lesek, dile Zemémysl,
jehoz synem byl M¢éSek. Dodejme, Ze vSechna knizata méla valkami rozSifovat izemi svého
kniZectvi.’*! Hledame-li vSak prvniho nelegendarniho Piastovce, byl by jim az Mé&Sek, kterého

342 Nebudeme se zde vénovat

ve svém dile zminuje jeho soucasnik Widukind z Corvey.
podrobné d¢jinam Polska a Piastovcl. Zminime jen, ze po smrti Boleslava Chrabrého, syna
Méska a dcery Boleslava 1. Doubravky, se roku 1025 Piastovské panstvi zacalo rozpadat.
Tento panovnik k panstvi Piastovcl pfipojil nejen Slezsko, ale i Moravu, kratce usedl na
prazsky knizeci stolec, a mél dokonce vliv i v Hornich Uhrach. Déle ziskal pod svou kontrolu
¢ast Luzice, provadél vyboje i vychodnim smérem, a predevsim ziskal kralovsky titul. Presto
v8ak nedokazal zabranit tomu, aby se piastovska fiSe zacala jeho smrti rozpadat.’* Nastaly
nastupnické komplikace, kdy Boleslaviiv nejstarsi syn MéSek II. musel celit odporu svych
mladSich bratri. B&hem utokd ze zdpadu a vychodu doslo ke ztratdm Milska, LuZice
a Cervenych hradd. Jako doprovodny jev krize probihaly lidové bouie, pohanska povstani

a ziejm¢ 1 rebelie lokdlnich, moZznd pivodnich kmenovych elit, hlasicich se o podil na

moci.>** Krize raného statu se tahla n€kolik desitek let. Mimo jiné pravé do této doby spada

340 BAHLCKE, Joachim. Slgsk i Slgzacy, s. 25-26.

341 GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles, s. 18-30.

342 HIRSCH, Paul — LOHMANN, Hans-Eberhard (edd.). Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum
Saxonicarum libri tres. In: Mgh SS rer. Germ., t. LX. Hahn, Hannover: Hahn, 1935, s. 141. K dispozici je
i gesky pieklad kroniky: WIDUKIND Z CORVEY. Déjiny Sasii. IZDNY, Jakub — SPURNA, Katefina (edd.).
Praha: Argo, 2016.

343 Velkou pozornost vénuje Boleslavovi Gallus: GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. The
Deeds of the Princes of the Poles, s. 30-73.

344 K Polsku 11. stoleti, Sifeni kiestanstvi a jeho vlivu na panovnickou moc naptiklad: BEREND, Nora
(ed.). Christianizace a utvareni kiestanské monarchie: Skandinavie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12.
stoleti, s. 262-313.
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Ceskému Ctenafi jisté znama vyprava ¢eského knizete Bfetislava do Polska a vySe zminéné
odtrzeni Slezska. To jiz bylo za vlady syna Mé&Ska II. Kazimira I. Obnovitele. Ten mé¢l téz
velké problémy s prosazenim se, a musel dokonce utéci ze zemé&.?*> Mohli bychom zde
pokracovat ve viru domadcich bojil, rozvratl a obnovovani piastovského Polska v 11. stoleti,
avSak toto neni pfedmét této prace. Poznamenejme jen, ze v prubéhu 11. stoleti pfestali
Piastovci uzivat kralovsky titul a museli se smifit s ur€itymi Gzemnimi ztratami. Pfesuiime
vSak nyni svou pozornost na zacatek 12. stoleti.

Pied smrti kniZete Vladislava Hermana roku 1102 si podil na vladé nad zemi vynutili
jeho dva synové, Zbyhnév a Boleslav III. Kfivousty. Ti navic zemi rozdélili mezi sebe.346
Kratce po smrti otce mezi nimi vypukl konflikt, ktery po rlznych peripetiich skoncil
Zbyhnévovym oslepenim a smrti. Jedinym vladcem se tak stal Boleslav III. Kfivousty. Tento
Piastovec je povazovan za obnovitele raného polského statu, nebot’ mu vladl jako jediny kniZe
a jeho vlada byla stabilni.?’” Z jeho mnohych uspéchii miZzeme zminit zejména navrat Slezska
k Polsku, coZ bylo zminéno vyse.

Pro nami sledovanou vedlejsi vétev mél zasadni vyznam nastupnicky fad sestaveny
timto velkym Piastovcem. Zem¢ byla rozdélena na jednotlivé d€ly mezi potomky tohoto
Piastovce. Nejstarsi Boleslaviiv syn, a také jeho jediny muzsky potomek z prvniho manzelstvi
se Zbyslavou Kyjevskou®*, se mél stat seniorem a ziskat senioratni udél, skladajici se
z Krakovska, a k tomu Slezsko. Zbytek zemé byl rozdélen mezi Boleslavovi muzské potomky
z jeho druhého manzelstvi se Salome z Bergu. Mazovsko ziskal Boleslav IV. Kadetavy,
Velkopolsko Mések III. Stary, Sandométsko Jindfich a Sieradz Kazimir. Vzhledem k tomu, ze
Kazimir a Jindfich byli doposud nezletili, vladla za n€ jako regentka jejich matka Salomena,
drzici svlyj vdovsky udél v okoli Lencice. VSechny tyto dély mély byt dédicné, s vyjimkou
Krakovska, které mél ovladat vzdy senior, tudiZ nejstarsi z Piastovet.3*® Nelze si nev§imnout
urCité podobnosti s Ceskému ctenatfi diveérné zndmym stafeSinskym zdkonikem knizete
Bfetislava a ani vyloucit, Ze se Boleslav III. nechal v &eském knizectvi inspirovat.’>
Podstatné je, ze celé ustanoveni piedpokladalo udrzeni jednoty mezi nevlastnimi sourozenci,

jinak by byl stat odsouzen k rozvratu. AvSak tato jednota, kterou ziejmé Boleslav III.

345 GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles, s. 74-77.

346 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 55.

347 K jeho osobé& naptiklad: PIETRAS, Zdislaw. Bolestaw Krzywousty. Katowice: Wydawnictwo "Slask", 1978.

348 JASINSKI, Kazimierz. Rodowdd Piastéw slgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, $widniccy,
zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy. Wyd. 2. popr. Krakow: Avalon,
2007, s. 57.

3490 rozdéleni Polska nas zpravuje mistr Kadtubek. KADELUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica
Polonorum, s. 118-119; WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 55.
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ptedpokladal, dlouho nevydrzela.

Presouvame se nyni ke vzniku ndmi sledované vedlejsi vétve a ihned musime
konstatovat zajimavy fakt. Slezsti Piastovci jsou totiz potomci Vladislava II., od roku 1138
polského seniora. Zatimco jiné vedlejsi vétve mély svlij pocatek u mladSich vladcovych
potomkt, zde jsme konfrontovani s tim, ze vedlejsi vétev nam vznika od nejstar§iho syna
pfedchoziho panovnika. AvSak nepiedbihejme. Kratce po smrti Boleslava III. doslo ke sporu
mezi Vladislavem II. a jeho nevlastnimi bratry. Je samoziejmé otazkou, co k nému vedlo. Dle
mistra Kadlubka mohla za vSe Vladislavova Zena Anezka Babenberska, kterda méla svému
muzi vygéitat, ze nevladne celé zemi tak dlouho, az se Vladislav roze$el s bratry ve zlém.3!
Nemiizeme vSak uplné této kronice, vzniklé v letech rozvratu polského statu na pocatku
13. stoleti, slepé ve&fit3>?, byt ur¢ity vliv Vladislavovy manzelky vyloucit nelze. N&ktefi
badatelé k této zpravé poznamenavaji, Ze novy vladce pfedev§sim nedosahoval kvalit svého
otce, ve kterém se vSak vzhliZel, a snazil se dosdhnout obdobnych tspéchi jako on.?> K tomu
vSemu je nutné jeste pricist Ciny dal$i Zeny — tentokrate macechy Vladislava Salomeny, ktera
ziejme své syny podnécovala proti jejich nevlastnimu bratrovi a usilovala o to, aby se na ukor
né¢ho prosadili. Jak jinak si lze vysvétlit planovany snatek jeji dcery s kyjevskym kniZetem
Vsevolodem a sném jejich potomkid v Lencici roku 1141?33 Toto jednani Salomeny a mozna
1 popichovani Anezky vedlo k prvnimu otevienému stfetu mezi potomky Boleslava III.
Kiivoustého, ktery vsak jesté skoncil pro Vladislava dobfe. Zasnuby se podaiilo piekazit
vypravenim zvlastniho poselstva k Vsevolodovi, jenz od svatby ustoupil, a dokonce poskytl
Vladislavovi vojensky oddil. S nim a vlastnim vojskem pak polsky senior roku 1142 zpustosil
drzavy svych nevlastnich bratrti a dosahl tak dokonalého vitezstvi.>>> V dané situaci se vSak

nerozhodl bratry zbavit jejich ad€lu ¢i n€jak pozménit zaveét svého otce, zfejme pri¢inénim

350 K stafesinskému zakonik@l v Cechach napiiklad: STARY, Marek. K pravnim aspektiim nastupnictvi na
knizeci stolec a kralovsky trin v Cechach za vlady Piemyslovci. In: Prdvnéhistorické studie, Praha:
Karolinum, 2005, s. 29-69 ¢i SCHMIDT, Roderich. Die Einsetzung der bohmischen Herzége auf den Thron
zu Prag. In: BEUMANN, Helmut — SCHRODER, Werner (edd.). Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter.
Sigmaringen: Thorbecke, 1978, s. 439-463.

351 KADLUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica Polonorum, s. 119-120.

352 Diivody k tomu nam podava avod edice, zejména tato pasaz: KADLUBEK, Wincenty. Mistrza Wincentago
Kronika Polska, s. 41-51.

353 FRIEDL, Jiti — JUREK, Tomasz — REZNIK, Milo§ — WIHODA, Martin. Dé&jiny Polska. Praha: NLN, 2017,
s. 61.

354 BINIAS-SZKOPEK, Magdalena. Bolestaw IV Kedzierzawy — ksigze Mazowsza i princeps. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2009, s. 96-98.

355 KADLUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica Polonorum, s. 120. Vladce v Kyjevé se priklonil na
stranu Vladislava asi diky snatku jeho dcery s Vladislavovym synem Boleslavem. JASINSKI,
Kazimierz. Rodowod Piastow slgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidniccy, zigbiccy,
glogowscy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigcimscy, s. 63.
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palatina Petra Vlasta, vykonavatele testamentu Boleslava III. Kfivoutého.3%¢

AvSak pravé koalice nevlastnich bratfi méla ukoncit Vladislavovu vladu a u€init z jeho
potomku vedlejsi vétev rodu. Je totiz ziejmé, ze Vladislav jiz dale svym bratrim nedtvéroval
a chtél ve vhodny c¢as podlomit jejich moc. Ptilezitost se naskytla roku 1144, kdy zemfela
vdova po Boleslavovi Salomena. Polsky senior se tehdy pokusil ziskat jeji d¢l a zfejmé
1 regentstvi nad nezletilymi bratry, ¢imz by ovladl jejich panstvi a podstatné zvétsil svou
vlastni mocenskou zakladu.?>” Proti této jeho snaze a za prava svych bratrii vSak vystoupili
Boleslav s Mé&Skem. S €innosti svého vladdce nesouhlasil ani palatin Petr Vlast, ktery mél
s n¢kolika slezskymi velmozi vystoupit proti polskému seniorovi. Vladislav se rozhodl fesit
vSe silou. Zatimco velmoze se podafilo potlacit a potrestat — nevime, jaky trest stihl ostatni
vzboufence, ale palatinovi byl vyfiznut jazyk, byl oslepen a nasledné vyhnin zemé&33® — své
bratry jiz polsky senior nedokazal porazit. I ptes dil¢i uspéchy jako obsazeni Mazovska,
musel nakonec Vladislav po své porazce roku 1146 opustit i se svymi potomky zemi, a praveé
tento odchod mu vynesl pfizvisko vyhnanec. Jen Krakov se jeSt€¢ néjaky cas branil, ale
nakonec i ten podlehl koalici bratri.>>® Dodejme jen, Ze jesté béhem boji musel Vladislav
navic Celit cirkevnim pfedstaviteliim, jmenovité hnézdenskému arcibiskupovi, ktery nad nim
ziejm¢ za chovani vici slezské nobilité a valce s bratry, které snad podporoval, vyhlasil
klatbu.360

Vladislav zamifil z Polska na dvir Konrada III. v nad¢ji, ze mu pomtze znovu ziskat
ztracenou pozici. Vyhnany polsky senior tehdy nevahal sdhnout ani k takovému ¢inu, jako
bylo sloZeni lenniho holdu, &imZ de iure &inil celé Polsko lénem Rise.3¢! Tento &in piimél
Konréda III. k vojenskému feSeni. AvSak tazeni, které bylo organizovano ve velkém spéchu,
narazilo uz na Odfe na silny odpor svorné stojicich Vladislavovych bratrti v ¢ele s Boleslavem
IV. Kadefavym, jenz se stal seniorem. Vyprava rychle ztroskotala a na dal$i pomoc vladce
Svaté tise fimské nemohlo byt pomysleni, nebot’ se pravé zacalo schylovat ke druhé kiizové
vypravé.’%? Ani ze strany papezské kurie nemohla vzhledem ke kiizové vypravé piijit pomoc,

byt papezsky legat Guido orodoval za znovunastoleni Vladislava na krakovsky stolec,

356 K jeho osobé naptiklad: SNOCH, Bogdan. Tragedia Piotra Wlostowica. Katowice: Slaski Instytut Naukowy,
1987.

357 BINIAS-SZKOPEK, Magdalena. Bolestaw IV Kedzierzawy — ksigze Mazowsza i princeps, s. 110.

358 Annales Cracoviensis et Annales Cracoviensis compilata. In: PERTZ, Georgius Heinricus (ed.). MGH SS, t.
XIX, Hanoverae: 1866, s. 582—-607, s. 590.

359 KADLUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica Polonorum, s. 121-122. Obranu Krakova potvrzuji:
Annales Cracoviensis et Annales Cracoviensis compilata, s. 590.

360 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 56.

361 BORAS, Zygmunt. Ksigzeta piastowscy Slgska. Katowice: Wydawnictwo "Slask", 1974, s. 28.

362 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 232.

79



a dokonce vyhlasil klatbu nad jeho mlad§imi bratry.3%

V dané chvili nezbyvalo Vladislavovi a jeho potomkiim nez ¢ekat na svou pftilezitost.
Boleslav Vysoky, nejstar$i syn Vladislava a jeho choti Anezky, dcery Leopolda II1.3%4, se
vydal s otcem na kiiZovou vypravu, v jejimz €ele stanul Konrad III. Zajimavosti pro nas mize
byt, Ze vypravy se Gcastnil i jejich piibuzny Jindfich.36°> AvSak né&jak zavazné spory si mezi
nimi v dany okamzik nemuzeme piedstavovat. Z analogii bychom naopak mohli
predpokladat, ze Jindfich zde trochu dohlizel na své ptibuzné, aby neohrozovali pozici jeho
bratra, polského seniora Boleslava V.36 [ ptes snahu drzet se v blizkosti Konrada III., ktery
by mohl Vladislavovi a jeho potomkiim pomoci k navratu, museli vyhnani Piastovci pockat az
na vladu jeho nastupce Fridricha Barbarossy, ktery byl v tomto ohledu aktivnéj$i nez jeho
stryc. Z diplomatického materidlu vyplyva, ze se Vladislav se svym synem pohyboval v okoli
nového vladce, zfejmé ve snaze zajistit si jeho ndklonnost. Navic se Boleslav s Fridrichem
ucastnil i jeho vypravy do Italie, pfi niz byl korunovan cisafem.?¢” Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze prave tato ¢innost a naléhani pifimély cisatfe k zasahu v jejich prospéch. Nelze
to vSak predpokladat. Nasledujici udalosti totiz musime vnimat v $irSim rozhledu. V podstaté
muzeme fici, Zze naroky Vladislava a jeho syni cisat pouze vyuzil ke svému vlastnimu cili —
zévislosti Polska na Rigi, coz &aste¢né potvrdil uz lenni slib Vladislava II., ktery jej slozil
stryci Fridricha Barbarossy Konradovi I11.

Roku 1157 vtrhlo Barbarossovo vojsko za tucasti Vladislava Vyhnance a ceskych
oddilii do Slezska. Podle zprav kronikati byl vpad ni¢ivy. Kromé pro valku bézného plenéni
byl spalen i hrad Hlohov a Boleslav IV. Kfivolusty nem¢l se svymi bratry tvaii tvar presile
jinou moZznost nez jednat. Zv1ast' kdyz utok pokracoval ze Slezska do Velkopolska smérem na

Poznaii.’®® Vysledky jednani potvrzuji, Ze cisaii §lo pfedev§im o jeho vlastni zajem. Boleslav

363 Dokladem vyhlaseni klatby je jeji negace papezem. Schlesisches Urkundenbuch Band I: 971-1230, ¢. 21, s.
16-17.

364 Kromé& n& mél Vladislav s Anezkou nejméné 4 dalsi d&ti — Mé&ska Kfivonohého, Richenzu, Konrada
a Alberta. JASINSKI, Kazimierz. Rodowod Piastow S$lgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy,
swidniccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy, piiloha rodokmen
piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy.

365 O polské ucasti na vypravé: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizect 1034-1198, s. 233-234; FRIEDL, Jiti
— JUREK, Tomasz — REZNIK, Milo§ - WIHODA, Martin. Déjiny Polska, s. 62.

366 Obdobnym ptikladem miize byt G¢ast Dépolta I. na vypravach Barbarossy do Italie, kterych se ucastnil
i Oldfich, bratr véznéného Sobéslava, budouciho kniZzete Sobéslava II. EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi
vétev Premyslovcii, s. 25-26.

367 Ditkazem jsou jejich jména ve svédeénych fadach listin. Schlesisches Urkundenbuch Band I: 971-1230, &. 27,
s.19a¢. 29, s. 22.; ZIENTARA, Benedykt. Bolestaw Wysoki. Tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do
dziejow politycznych Polski XII wieku, s. 44-45.

368 RAHEWINUS. Rahewini gesta Friderici I. imperatoris. In: WAITZ, G. (ed.). Mgh SS rer. Germ., t. XLVI,
Hanoverae: 1912, s. 162-346, s. 167-169. O vypravé téz VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika
kostela prazského, s. 424-425. O &eské tcasti ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s.
236-237.
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IV. slozil lenni slib, musel se také zavazat k ucasti na planované cisafové vypravé do Italie,
ale 1 k tomu, Ze cisafi bude platit tribut. Vladislav se svymi potomky byl t¢éméf opomenut —
soucasti dohody byla jen povinna ucast Boleslava I'V. na snému v Magdeburku, kde se méla
zélezitost jeho nevlastniho bratra a potomki projednat.36°

K ni¢emu takovému vsak nedoslo, nebot’ cisaf byl zaujat svou italskou politikou
a ziejmé byl v tu chvili se situaci na vychod¢ spokojen. V této dobé, presnéji 30. kvétna roku
1159, zemfel Vladislav 11.37°, aniz by se dockal navratu do své vlasti. Na druhou stranu
musime pfipomenout, ze se o to pokouSel a snazil se zajistit podporu, kde se jen dalo. Jak
jinak si také vysvétlit sinatek jeho dcery Richenzy s Alfonsem VII. Kastilskym, ktery se
uskuteénil pravé v dobé Vladislavova nuceného exilu.?”!

Ptesto se jeho potomci dockali navratu, a to roku 1163. Do Slezska se vratili dva
Vladislavovi synové, Boleslav a Mé&Sek.37> Nevime, co presné bylo divodem navratu, ale vie
se pravdépodobné stalo za prispéni cisafe Fridricha Barbarossy a i vojenského tazeni.’”3
Ziskem, ¢i mizeme fici navratem Slezska do jejich rukou, ziskala tato vedlejsi vétev silné

mocenské zazemi, které umoznilo rozmach jeji moci.

369 RAHEWINUS. Rahewini gesta Friderici I. imperatoris, s. 169—-170.

370 JASINSKI, Kazimierz. Rodowdd Piastéw slgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, $widniccy,
zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy, s. 57. K jeho osob& naptiklad:
DWORSATSCHEK, Marius. Wiadystaw Il Wygnaniec.

371 JASINSKI, Kazimierz. Rodowdd Piastow slgskich: Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy,
zigbiccy, glogowscy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigcimscy, s. 72.

372 KADLUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica Polonorum, s. 125.

373 ANTONIN, Robert — FUKALA, Radek — JIRASEK, Zden¢k (edd.). Slezsko v déjindch ceského statu, s. 139.
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5.2 Na vrcholu moci

Navrat do vlasti, Ctyfi roky po smrti jejich otce, predstavoval vyznamny uspéch bratrii
Boleslava Vysokého a Méska Kiivonohého. Piesto vSak nedosahli takového postaveni, jaké
méli jejich nevlastni strycové. Museli zejména strpét, Ze v zemi zlstanou posadky Boleslava
IV. — jmenovité¢ ve Vratislavi, Lehnici a Hlohove, coz byly klicové body pro ovladani
Slezska.?”* Navic Slezsko ziskal do uzivani jen nejstarsi syn Vladislava II. Vyhnance Boleslav
Vysoky s tim, Ze mél zaroven zajistit svého bratra M&Ska.3”> Zcela opomenut byl pak dalsi
Vladislavliv syn Konrad, jenz byl tou dobou jesté nezletily a ktery ziejmé ani do Slezska se
svymi bratry v danou dobu nepfiSel.’’® AvSak pravé tato nastinéna situace méla mit
v budoucnu pro osudy a predevsim jednotu této vedlejsi vétve fatalni nasledky.

Z pocatku nebyl dany stav nikterak feSen, ostatné za danych podminek nebyl na néco
takového Cas. Polsky senior Boleslav IV. Kadetavy se jist¢ nechtél trvale smifit s pfitomnosti
svych nevlastnich synovct v Polsku, ostatné pro n¢j ptedstavovali jistou hrozbu a on je piijal
jen diky néatlaku zvenc¢i. Jak jinak bychom si také mohli vysvétlit onu podminku
o seniorovych posadkach v klic¢ovych centrech zeme? Oba bratii tedy vzhledem k vnéjSimu
nebezpeci svorné spolupracovali. Prvni tspéch na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Roku 1166
vyuzili Boleslavova tazeni proti Prusim a vyhnali jeho posadky ze Slezska.?”” Seniorova
reakce prisSla vzapéti, ale jeho vpady do Slezska v letech 1167 a 1168 nevedly k Zadnym
vysledkiim, nebot’ bratfi je spole¢nymi silami odrazili. Boleslavovi nezbyvalo nez se s danym
stavem smifit.378

Tehdy se vSak zacal kalit vztah mezi Boleslavem Vysokym a Méskem Kiivonohym.
Dtivody pfesné nezname, ale je pravdépodobné, ze MéSek se vzhledem k pominuti nebezpeci
snazil ziskat do svého drzeni Cast Slezska, s ¢imz vSak jeho bratr nesouhlasil. Zkratka Mések
se nechtél spokojit s roli druhofadého kniZete, ktery nema ani vlastni izemi.3” Tato situace
vedla roku 1172 k vélce mezi obéma bratry. Jednalo se vSak o rozsdhly konflikt, nikoliv
bratrsky spor, nebot’ na stranu MéSka se piiklonil i nejstarsi syn Boleslava Vysokého Jaroslav.
Ptestoze byl nejstarSim synem, otec jej predurcil k cirkevni draze a jiz pocatkem 70. let se

stal ¢lenem vratislavské kapituly s predpokladem, Ze se jednou stane biskupem. Divodem

374 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 57.

375 FUKALA, Radek. Slezsko — nezndmd zemé Koruny Ceské: kniZect a stavovské Slezsko do roku 1740, s. 46.

376 'V této dobé mél jesté pobyvat v klastefe v Risi. ANTONIN, Robert —- FUKALA, Radek — JIRASEK, Zdengk
(edd.). Slezsko v déjindch ceského statu, s. 139—140.

377 ZIENTARA, Benedykt. Bolestaw Wysoki. Tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych
Polski XII wieku, s. 57-61.

378 MIKA, Norbert. Mieszko syn Wtadystawa II Wygnarca, ksigze raciborski i pan Krakova - dzielnicowy
wiladca Polski, s. 28.

379 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 57.
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jeho podpory stryce Méska bylo zifejmé urcité opomijeni ze strany otce, prosazujiciho
potomky ze svého druhého manzelstvi.’®" Situace také vyuzil polsky senior Boleslav IV.,
ktery se svym bratrem, velkopolskym knizetem M¢éSkem III. Starym, vstoupil do boji na
strané Mé&Ska Kiivonohého3®!, ziejmé s cilem oslabit tak své slezské ptibuzné, kteti se
nedavno vymanili z jeho pfimé kontroly.

Vyvoj valky nebyl pti daném rozlozenti sil piekvapivy a rozsahla koalice velmi rychle
vytlacila Boleslava Vysokého ze Slezska. Ten stejn¢ jako pred lety s otcem zamifil k cisafi,
ktery se jej rozhodl podpofit. Nasledujici udalosti nds mohou vést k domnénce, ze tomu bylo
za slib odvadéni tributu.’¥? Cisaf okamzité zacal pfipravovat vojsko na tazeni, avSak k méfeni
sil nedoslo. Boleslav IV., zfejm¢ si dobfe pamatujic plenéni, které bylo spojené s tazenim
fiSského vojska, souhlasil s néavratem svého nevlastniho synovce do Slezska. AvSak
podminkou bylo nové rozdéleni zemé&. Boleslav Vysoky mél nyni drzet centralni ¢ast Slezska
s Vratislavi, zatimco Ratibofsko ziskal MéSek Kfivonohy — jmenovité hrady Ratibot, Toszek
a Kozle.’® Jaroslav z boje také nevySel s prazdnou. K doZivotnimu uzivani ziskal &ast
Opolska, nachéazejici se mezi sférami jeho otce a stryce.®* Pokud bychom méli danou situaci
néjak zhodnotit, tak mlZeme fici, ze z valky nakonec nejvice vytézili cisai Fridrich
Barbarossa a polsky senior Boleslav IV. Prvni jmenovany ptivézal Boleslava I. placenim
tributu k Risi a druhy oslabil své piibuzné rozdrobenim jejich drzavy. Nutno zde také
pfipomenout, ze tento jev, kterého jsme zde byli mezi sleszkymi Piastovci poprvé svédky —
valka mezi bratry o Gzemi a jeho rozdéleni — se bude mezi ¢leny této vétve objevovat
pravidelng.

Ani po tomto rozdéleni nezavladla mezi slezskymi Piastovci svornost. Zaminkou pro
dalsi boje mezi nimi byl vyvoj v Polsku. Roku 1173 zemfel Boleslav IV. a na jeho misto
nastoupil nejstar$i Zijici Piastovec, jeho bratr Mé&Sek III. Stary. Ten se snaZzil udrzet jednotu
celého statu, ktery se pomalu drobil mezi jeho ptibuzné. Avsak jeho vlada nebyla pfili§ pevna

a kdyz proti nému povstala v Krakovsku S§lechta, kterou podpofila i n&kterd piastovska

380 Jaroslav pochéazel z prvniho manzelstvi Boleslava s kn&Znou Zvinislavou Kyjevskou. Druhou manzelkou
Boleslava se stala némecka hrabénka Kristyna. JASINSKI, Kazimierz. Rodowdd Piastow slgskich: Piastowie
wroclawscy, legnicko-brzescy, Swidniccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy
i oswigcimscy, s. 63—64.
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kniZata, nezbylo Mé&Skovi nez utéci ze zemé&.’® Jak nas asi nepiekvapi, zamifil na dvir
Fridricha Barbarossy. V Krakové se mezitim jako senior prosadil dal§i syn Boleslava III.
Kiivoustého Kazimir II. Spravedlivy. Tyto udalosti zasahly i slezské Piastovce, kde zejména
Boleslav 1. Vysoky nebyl spokojeny s omezenim své moci. Zatimco Boleslav 1. Vysoky se
postavil za nového seniora, jeho syn Jaroslav, bratr Mések a i druhy bratr Konrad, ktery se
nékdy v této dobé vratil do Slezska, podpoiili Méska III. Starého.3*¢ Pro koalici bratrt a jejich
synovce nebyl velky problém vytlacit Boleslava I. Vysokého ze zemé a obsadit tamni hradska
centra svymi muzi. Ten v dané situaci prchl k novému polskému seniorovi v ocekavani, Ze jej
podpoii. AvSak stejné jako v ptipadé spojenectvi s Barbarossou byla tato podpora draze
vykoupena. Boleslav 1. Vysoky musel oficialné rezignovat na jakykoliv pokus o aspiraci na
stolec seniora, na coz by vzhledem ke svému véku mél brzy narok.3®” Senioriv zdsah byl
rychly, avSak nelze ptedpokladat, Ze doslo k né&jaké vojenské konfrontaci. Zbyli Piastovci ve
Slezsku si velmi rychle uvédomili, Ze za dané situace by riskovali podporou Mé&ska III. prilis.
Zménili strany a ptijali vyrok Kazimira II., nebot’ na ném nékteti z nich 1 vytézili. Boleslav .
Vysoky se sm¢l vratit do své byvalé drzavy, Jaroslavovi byla jeho drzba potvrzena. Konrad
dostal tehdy do drzby Hlohovsko. Mé&Sek I. Kiivnohy vytézil z konfliktu nejvice, neb jeho
velmi chudéd drzava byla rozsifena o ¢ast Krakovska — jmenovité o Osvétimsko, Bytomsko
a Sevéisko®®®, ¢imz zaroven doslo k uspokojeni jeho ambici.

Ze tento &in zmirnil napéti mezi bratry, dokazuje i jejich nasledné sblizeni. Jak se zd4,
slezsti pfibuzni Boleslava I. Vysokého nikdy neptestali podporovat nadvrat Mé&ka III. a na
svou stranu ziskali roku 1184 i Boleslava, ktery ptestal prosazovat Kazimira II.3% Avsak tato
oteviend podpora Méska III. nevydrzela dlouho, nebot’ jeho podpora ze strany Fridricha
Barbarossy skoncila po GspéSném tazeni cisafova syna, které jako obvykle bylo zakoneno

dohodou, v niz polsky senior uznal svrchovanost Rise.3*° Nemame vSak zadné zpravy o tom,

385 K okolnostem nespokojenosti s viadou Mé&ska 111.: KADELUBEK WINCENTY. Magistri Vincentii Chronica
Polonorum, s. s. 129-147.
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przyktadzie sporéw syndéw Bolestawa Krzywoustego. In: DOBOSZ, Jozef — KUJAWINSKI, Jakub —
MATLA-KOZLOWSKA, Marzena (edd.). Pierwsze polsko-czeskie forum mlodych mediewistow. Materialy
z konferencji naukowej Gniezno 27-29 wrzesnia 2005. Poznan : Instytut Historii UAM, 2007, s. 159-172.
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maioris, 8. 55-59.

389 ZIENTARA, Benedykt. Bolestaw Wysoki. Tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych
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ze by polsky senior Kazimir néjak potrestal své slezské piibuzné za podporu Méska, coz by
mohlo naznacovat, ze jim velkoryse odpustil ¢i to bylo soucasti dohody s Jindfichem VI.

V nasledujicich letech panoval ve Slezsku klid a jednotlivi Piastovci, uspokojeni svym
mocenskym zdzemim, proti sobé nijak nebrojili. Problém nenastal ani kdyz v druhé poloviné
80. let zemfel Konrdd*®!', jehoz Hlohovsko pfipadlo zpét Boleslavovi 1. Vysokému.
Ptipomenime zde, ze Konradd zemtel bezdétny a zakladateli dalSich vétvi slezskych Piastovct
zustali pouze Boleslav s Méskem, nebot’ Jaroslav, drzici tfeti ¢ast zemé, piijal knézské
svéceni.

Velky zlom v ambicich slezskych Piastoved nastal roku 1194, kdy zemfel
Kazimir II. Spravedlivy. Tento velky Piastovec po sobé zanechal nezletilého dédice
Leska Bilého.*”> V dany moment vycitil pfilezitost k ziskani Krakova Mé&Sek III. Stary,
kterého opét podporili slez§ti Piastovei. Jejich  vojsko, které vedli Jaroslav
a M¢sSek Kfiivonohy, se dokonce tcastnilo rozhodujici bitvy, kterd probéhla 13. zaii 1195 na
fece Mozgawé&.3? Pfesto nds muze piekvapit, ze Mé&Sek III. se i pies toto jasné vitézstvi
seniorem nestal. V dohod¢ s vdovou po Kazimirovi Helenou se vzdal naroku na stolec seniora
a Krakov, avSak vyminil si opatrovnictvi nad Leskem Bilym. Timto byla de facto
nedodrzovand zasada senioratu definitivné poruSena. S tim vSak nesouhlasil jeden
z Mé&Skovych podporovateld, slezsky knize Boleslav 1. Vysoky.*** Je velmi pravdépodobné, ze
tak Cinil kvali vlastnim mocenskym ambicim a své snaze ziskat polsky senioratni stolec.
Avsak ani podpora ze strany papeze mu nepomohla dany stav véci zménit3*® a prvni snahy
slezskych Piastovcll o krakovsky knizeci stolec prozatim vyznély naprazdno. Za své vzala
1 jejich jednota. Diivodem byla smrt Jaroslava 22. biezna 1201, tehdy jiz vratislavského
biskupa, ovladajiciho Opolsko.>*® Po jeho smrti ziskal Opolsko Boleslav I., coz ziejmé nelibé
nesl jeho bratr Mé&Sek, Cinici si také narok na tuto oblast. PtileZitost pro Mé&ska pfiSla mnohem

drive, nez ¢ekal, nebot’ 8. prosince 1201 Boleslav zemiel a vlady nad uzemim se ujal jeho syn
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Jindfich 1. feceny Bradaty. Jindfichiv stryc MéSek I. Kiivonohy vyuzil situace a rychle
vytladil Boleslavovy posadky z Opolska.’*” Mizeme dokonce uvazovat, ze Mé&kovym cilem
mohlo byt ovladnuti celého Slezska, nebot’ se stal nejstar§Sim tamnim Piastovcem. Ale této
mety nedosahl. Misto toho uzaviel se svym synovcem dohodu, dle niz si Jindfich ponechéaval
hrady, které drzel jeho otec a zavdzal se svému stryci vyplatit 1000 hiiven stfibra. Mohli
bychom uvazovat, ze divodem vyplaceni bylo jakési odskodnéni MéSka za to, ze neovladl
celé Slezsko. VétSina badatela vSak soudi, Ze se jednalo o odkoupeni
otmuchovsko-nyské kastelanie, ktera sice dfive patfila Jaroslavovi, ale nyni pfeSla do rukou
Jindticha Bradatého. At tak ¢i onak toto rozdéleni regionu se stalo trvalym a potvrdila jej
i papezska bula.**® Piesto pravé tehdy zacina obdobi nejvétsiho mocenského rozmachu
slezskych Piastovei, a to zejména téch z Dolniho Slezska (¢i jen Slezska), ale
1 Horniho Slezska (¢i Opolska).

V tuto chvili bude vhodné sledovat obé vétve zvlast. Zaénéme tedy tou, kterd se méla
stat mocngj$i — vEétvi ovladajici Dolni Slezsko, nacez si ve vhodny ¢as v kratkém exkurzu
predstavime 1 osudy Piastovcti z Horniho Slezska. V Dolnim Slezsku vladnouci Jindfich I.
Bradaty a po ném jeho syn Jindfich II. dosahli svou expanzivni politikou rozsédhlych uspéchd,
¢imz si jejich vldda vyslouzila v polské historiografii oznaCeni Monarchie slezskych
Jindficht.*®® AvSak neptedbihejme. Pokud bychom chtéli na uvod né&jak shrnout vladu
Jindficha, Slo by fici, ze vedl politiku oslabovani svych sousedl a rozSifovani tizemi svého
knizectvi.*?® Pidu mél pro to pFipravenou uZ ve chvili, kdy uzaviel mir se svym strycem
M¢éskem. Nahrdvala mu i situace v Polsku, kde v podstaté¢ piestala existovat jakakoliv
centralni vlada a jednotlivi Piastovci zde soupefili o moc. Navic se Jindfich nemusel obavat
ani né&akych problémi z RiSe, kde zufila valka mezi Filipem Svébskym
a Otou IV. Brunsvickym. Navic z fiSského prostiedi pochéazela i jeho manzelka Hedvika
Meranska*!, coz mu mohlo pomoci v zajisténi lepsich vztahli s tamnimi rody. Shatkem své
sestry s Pfemyslovcem Dépoltem III. mél svého spojence i v Ceské kotling.#02 Vénovat se

dopodrobna politice Jindficha Bradatého vzhledem k rozsahu a tématu prace nelze. Ptipadné

397 Kronika Polska. CWIKLINSKI, L (ed.). MPH, T. III. Lwow: 1878, s. 578-656, s. 646.
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zajemce bych v tomto piipadé odkéazal na relevantni literatura.*®3 Piesto se zde pokusime
o0 jakési shrnuti.

Jeho prvni vyboje smétovaly do Velkopolska, kde Jindfich zasahl do sporu mezi
tamnimi knizaty Vladislavem Kulhavym (n¢kdy se objevuje i znaeni Tenkonohy, polsky
Laskonogi) a Vladislavem Odoni¢em. Jindfich nejprve sménil s Vladislavem Kulhavym
Lubussko za Kalissko, ¢imz si jej naklonil, nebot” toto tizemi mohlo Vladislavovi slouZit lépe
k prosazeni jeho vlastnich mocenskych zajmi. Pozd¢ji se Jindfich jesté ziekl KaliSska ve
prospéch Odoni¢e, ¢imz urovnal spor mezi velkopolskymi knizaty a na Cas si je oba
naklonil.*** Zde podotknéme, Ze sménéné Lubussko se velmi brzy Jindfichovi vratilo.
Historikové predpokladaji, Ze ke sméné uzemi doSlo mezi lety 1205-1208, ale jiZ roku 1209
se dolnoslezskému knizeti naskytla ptilezitost, aby ziskal uzemi zpét. Lubussko totiz napadl
luzicky markrabé Konrdd a Vladislav Kulhavy jej nedokazal udrZet. Tato situace pfiméla
Jindficha Bradatého k jednani — netuSime vSak, zda jednal po dohod¢ se svym spojencem
Vladislavem*® ¢&i z vlastni iniciativy. Nasledujici udalosti spiSe potvrzuji prvni moznost,
nebot’ po zdafilém protiatoku, pii némz kromé osvobozeni Lubusska obsadil Jindfich 1 ¢ést
Luzice, zUstaly tyto zemé v jeho drZeni, aniz by to néjak pokazilo jeho vztah s Vladislavem.

Kromé¢ toho zacal Jindfich, obdobné jako jeho otec, usilovat o metu nejvyssi — pozici
polského seniora. Krakovsko v této dobé ovladal syn Kazimira Spravedlivého LesSek, kterému
se po smrti M¢Ska III. podafilo s podporou krakovské Slechty a cirkevnich predstaviteli
prosadit na ukor ostatnich starSich Piastovcl. Navic tuto situaci uznal roku 1207 i papez.4%
O to vice by nas mohlo zarazit, ze jiz roku 1210 vydal papez bulu, v niZ na zadost
piastovského knizete, ktery neni jmenovén, svaty otec potvrzoval platnost senioratniho
ustanoveni, ¢imz zpochybtioval legitimitu Le$ka.*"” Historikové si dodnes kladou otazku, kdo
byl tim zdhadnym Piastovcem, na jehoZ Zadost a mozZna i za nemalou finan¢ni sumu doslo ke
zméné papezova minéni. VétSina se kloni k tomu, Ze Slo o Jindficha Bradatého, ale nékteti
1 k tomu, zZe $lo o jeho stryce MéSka I. Kiivonohého, ktery byl v danou chvili nejstars$i a mohl

tudiz nejvice ziskat.**® Na druhou stranu ani Jindfich by s zadosti nevysel na prazdno, nebot’
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mohl diky ni mit do budoucna nadé&ji na nastup na krakovsky knizeci stolec. Ponechme vSak
tuto otazku, na niz nelze s jistotou odpovedét, stranou a vénujme se dale Jindfichovi.

Lesek Bily po vydani buly ustoupil nejstarSimu Piastovei, MéSkovi Kiivonohému,
ktery ovladl Krakov. Samoziejmé zlstava otazkou, pro¢ to viibec udélal? Odpovédi asi bude
stafi Méska a mozna i jeho chatrné zdravi, které mohlo pfimét Leska k podvoleni se kurii
s nadéji, Ze jeho ptibuzny brzy zemie. MiZeme konstatovat, Ze tento kalkul mu vysel, nebot’
prvni slezsky Piastovec, ktery dosdhl mety nejvyssi, zemiel jiz Sestnacté¢ho kvétna 1211
(samotny Krakov obsadil roku 1210).4%° Ani tehdy se Jindfichovi nepodafilo prosadit — de
iure na to nemél vSak ani pravo, nebot’ starsi byl jesté jeho spojenec Vladislav Kulhavy. Do
Krakova se vratil LeSek, kterého podporovala velka cast Piastoveti — Vladislav Odonig,
mazovsky knize Konrad, arcibiskup Jindiich Kytli¢, ale i dédic Méska I. Kiivonohého
Kazimir I. Opolsky.*1°

Jindfich Bradaty se svého cile nevzdal, ale v danou chvili rad€ji na obranu svych
a Vladislavovych narokli nevystoupil. Vyckavani brzy pfineslo své ovoce. Jednota Siroké
koalice se zacala postupné rozpadat a Jindfich toho vyuzil ke svym vlastnim cilim. Roku
1217, kdy doSlo k rozpadu této Siroké piastovské koalice, zacal Jindfich Bradaty na
Vladislavu Odonicovi Zadat navraceni Kali§ska, které mu pied lety postoupil.#!! Divodem
navraceni mélo byt to, ze jeho stryc Vladislav Kulhavy mu jiz z otcova dédictvi dal
dostate¢ny dil, coz nas vede k domnénce, Ze jiz béhem piedani melo byt dohodnuto, ze se
zem¢ Jindtichovi vrati ve chvili, kdy Odoni¢ dostane od stryce dostatecny podil z otcova
dédictvi. Jindfich byl na celou zaleZzitost dobfe ptipraven, nebot’ pravo na navrat Kali§ska mél
stvrzené i papezem.*'? Navic se mu podafilo ziskat cenného spojence — jesté téhoz roku se
v Dankové setkal s Leskem Bilym a uzaviel s nim spojeneckou smlouvu.*'® Jak probihaly
nasledujici udalosti, ziistdva nejasné. Vime jen, Ze roku 1217 byl Vladislav Odoni¢ vyhnan
z Polska*!4, snad za ptispéni Jindficha, LeSka a jisté i svého stryce Vladislava Kulhavého.
Jindfich tim ziskal zpét KaliSsko a Vladislav ovladl celé Velkopolsko. Navic si Jindfich svého
spojence Vladislava v dohod¢, kterou mezi sebou uzavieli, jesté vice naklonil. Na jejim

zékladé ziskal Vladislav opét Lubussko s podminkou, Ze se po jeho smrti vrati Jindfichovi.*!?

409 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
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Mohlo by se ndm zdat zvlastni, pro¢ byl Jindfich vii¢i Vladislavovi tak §tédry a proc, kdyz
mél spolu s nim pravo usednout na krakovsky stolec, uzaviel spojenectvi 1 s LeSkem.
Odpoved’ je prostsi, nez se zda. Oba dva zminéni Piastovci totiz neméli muzské potomky. To
mohlo do budoucna zivit Jindfichovu nadéji na zisk Velkopolska a kdyby se néco stalo
s Leskem i1 Krakovska.

V nasledujicich letech se Jindfichovi dafilo udrzovat se svymi novymi spojenci dobré
vztahy. Zajimava by mohla byt jen jeho aktivita a podil na kiizovych vypravach do Prus,
kterych se Giéastnil po boku Leska*!¢ ¢&i piijeti z Cech vypuzenych Dépoltict a jesté predtim
uzavieni shatku jeho syna Jindficha s dcerou Piemysla Otakara I. Annou.*!” AvSak soulad
mezi Jindfichem a jeho spojenci nemél del$iho trvani. Jindfich se ziejmé roku 1225 rozhodl
vyuzit nespokojenosti malopolské Slechty s LeSkem a v Cele svého vojska vytahl na Krakov.
Ten vSak nedobyl a kdyz se s vojskem vracel zpét, dostal se do tisnivé situace, kdy jej dohnal
Lesek spolu se svym bratrem Konrddem Mazovskym. Za dané situace piijal Jindfich Leskem
nabizeny mir a zfekl se narokl na Krakov.*'® Divodem celého konfliktu vSak nemusela byt
jen nespokojenost krakovské Slechty, ale i to, Ze se Vladislav Kulhavy mél stat opatrovnikem
pfipadnych LeSkovych potomkii, ¢imZz by byl Jindfich odsunut na druhou kolej, a to mu
vzhledem k jeho ambicim jisté nevyhovovalo.*!°

K rychlému uzavieni miru a i zfeknuti se ambici na Krakovsko vedla Jindficha dalsi
piilezitost izemnich ziski. Slo opét o Lubuisko, které sice bylo postoupeno Vladislavovi
Kulhavému, ale ten jeho spravu pienechal magdeburskému arcibiskupovi. Roku 1225 vSak
doslo k obsazeni zemé vojsky durynského lantkrabéte Ludvika.*?* Jindfich bez ohledu na to,
ze uzemi postoupil Vladislavu Kulhavému, ¢i mozna praveé kvili jeho predchozimu chovani
vuci nému, podnikl rychly utok a Lubussko obsadil pro sebe. Nic na tom nezménila ani valka
s magdeburskym arcibiskupem z rodu Askancti mezi lety 1229 a 1230.4%!

Nicmén¢ opustme Lubussko a vratme se o par let zpét, respektive do roku 1227, ktery
vyznamn¢ zaséhl do Jindfichova Zivota. Toho roku svolal LeSek do Gasawie sném, ktery mél

fesit vazné otazky dotykajici se celého Polska. Zucastnil se ho i jeho bratr Konrad, Jindfich

416 BAR, Ptemysl: Monarchie slezskych Jindrichii (1201-1290). Politika — Pamét — Symbolika, s. 48-51.

417 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 41-42.

418 O viem nas zpravuje az kronikaf 15. stoleti Jan Dlugosz. DLUGOSZ, Jan. Joaniis Dlugossi, Annales seu
cronicae incliti regni Poloniae, liber IV-VI., s. 241-242. O udalosti téz: WRZESINSKI, Wojciech (ed.).
Dolny Slask: monografia historyczna, s. 61.

419 BAR, Piemysl: Monarchie slezskych Jindrichii (1201-1290). Politika — Pamét — Symbolika, s. 52. Leskovy
se roku 1226 narodil syn Boleslav. JASINSKI, Kazimierz. Rodowéd Piastow malopolskich i kujawskich.
Wroctaw: Wydaw. Historyczne, 2001, s. 44.

420 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 61.

41 ZIENTARA, Benedykt. Henryk Brodaty i jego czasy, s. 224.
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Bradaty a snad i Vladislav Odonic¢, ktery se jiz pted ¢asem opét vratil do Velkopolska. Zde
vSak doSlo k necekané udalosti. K atentditu na dva ucastniky jedndni — slezského
a krakovského knizete. Zatimco Jindfich utok prezil, byt si z n¢j odnesl zranéni, LeSek byl
zabit.*?? Na ¢ popud k utoku doslo se historikové prou. Nejpravdépodobnéjsi se jevi
pomoiansky vévoda Svatopluk, kterého chtél LeSek dostat opét pod vliv polského
piastovského regna. Na druhou stranu na smrti LeSka vyd¢lal hodné€ 1 opatrovnik jeho syna
Vladislav Kulhavy, ktery byl dokonce 5. kvétna 1228 povolan na krakovsky knizeci stolec
a na jednani chybél. Jeho pozice vSak nebyla viilbec pevnd, nebot’ proti nému vystoupil jak
Leskiv bratr Konrad, tak Kulhavého synovec Vladislav Odoni¢.4?* Stranou déni nezistal ani
slezsky knize Jindfich. Jakmile se zotavil ze svého zranéni, jeZ si odnesl z jednani v Gasawie,
okamzit¢ se vrhl do bojt.

Soubéh udalosti je zmateny a nejasny, ale podstatné je, Ze jesté ve druhé poloving roku
1228 Jindfich obsadil Krakov. At uz tomu bylo se souhlasem Vladislava Kulhavého, ktery
tehdy bojoval s Odoni¢em, nebo bez n¢j, predstavovala kontrola Krakova pro Jindficha
naplnéni jeho nejvétsiho cile.*** Net&sil se z néj vak pfili§ dlouho. Jeho pozice v Malopolsku
nebyla pfili§ silnd a ve chvili, kdy jeho stejnojmenny syn odvedl vétSinu vojaki zpét do
Slezska, byl Jindfich zajat tamni nobilitou. Zfejm¢e na popud Konrdda Mazovského, na jehoz
uzemi byl 1 pfevezen. Bradatého syn se sice chystal podniknout vypravu, aby otce osvobodil,
ale cela véc se nakonec vyfteSila diplomaticky. Jindfich se musel opét vzdat jakychkoliv
narokd na Krakov, nacez byl propustén a mohl se vratit zpét, byt’ s poSramocenou povésti.*?
Na druhou stranu zaznamenal Jindfich béhem par let drobny uspéch na jiné fronté. Kdyz
zemftel v kvétnu 1230 jeho bratrance Kazimir I. Opolsko-Ratibotsky, ktery vladl po svém otci
Méskovi Kiivonohém v Hornim Slezsku, pohotové se ujal porucnictvi nad jeho nezletilymi
potomky.*?® Tim byl slezsky region opét sjednocen pod autoritou jedné osoby. Navic tim
Jindfich ziskal rozsahlej$i mocenskou zakladnu pro dalsi boje o Krakov.

Vylozme si zde kratce, jaké byly osudy Piastovcil z Horniho Slezska v pfedchéazejicich
desetiletich. Jiz jsme se zminili o aspiracich Méska 1. Kiivonohého na pozici polského

seniora. Jesté jednou pfipomeiime, ze mél na vSe narok, nebot’ se skutecné v prvnim desetileti
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13. stoleti jednalo o nejstar$iho Piastovce.*?” Jak jiz bylo feéeno, svého cile dosahl, kdyZ roku
1210 ovladl Krakov, avSak kratce poté zemiel. VIady po ném se ujal jeho syn Kazimir I.
Opolsko-Ratiboisky. Ten zpocatku vsadil na spojenectvi s mladSi generaci Piastovcid —
zejména LeSkem Bilym, Konrddem Mazovskym a také Vladislavem Odonicem, coz jej velmi
vzdalilo od jeho dolnoslezského piibuzného, proti némuz se nékolikrat po boku vyse
jmenovanych postavil. AvSak ve 20. letech zacal poskytovat na svém dvoie Gtocisté odplrcim
Leska Bil¢ho, ktery ziejmé touzil ziskat zpét tizemi darované MesSkovi I. Kfivonohému
Kazimirem II. Spravedlivy.*?® To jej pfivedlo do tabora Jindficha 1. Bradatého, s nimZ se
ucastnil i jeho netspé$nych pokust o zisk polského senioratniho stolce.*”® Kdyz Kazimir
zemfel, vystoupil na ochranu prav jeho synt a vdovy pravé Jindfich, jak jiz bylo feceno vyse.
O tom, ze tak Cinil z ryze sobeckych divodu, nikoliv aby tim chranil prava vdovy a jejich
potomkil, nemtiZze byt ani pies dobré vztahy mezi nim a Kazimirem pochyb.

Bradatého situaci také pomohly dal$i udalosti. Valka o Velkopolsko se vyvijela
riznym zpusobem, avSak nakonec Odoni¢ vyhnal svého stryce ze zemé. Vladislav Kulhavy
zamifil ke svému spojenci Jindfichovi do Slezska, avSak pii piipravé tazeni zde roku 1231
zemfel. ¥ Tim do$lo k wuvolnéni prostoru nejen ve Velkopolsku, ale predevsim
1 v Malopolsku, kam se tento Piastovec, jakozto opatrovnik Leskova syna Boleslava, tlail.
Ptedpoklada se, ze své uzemi a opatrovnictvi nad Boleslavem odkdzal pfed smrti pravé
Bradatému.®3! Ten se také poprvé na konci roku 1231 tituloval jako dux Cracovie.*? Jindfich
vtrhl do Krakovska a po boji s Konrddem Mazovskym uzaviel v listopadu 1232 mir, ktery byl
pozdéji potvrzen i kurii. Jindfich na jeho zdklad¢ ziskal Krakovsko a opatrovnictvi nad
Boleslavem Stydlivym, ktery mél do doby, nez se stane dospélym, piidélen jako ud¢l
Sandoméfsko. Konrad se spokojil se ziskem nékolika oblasti v Malopolsku.**? Valka
uspéchem. Roku 1234 mu Vladislav postoupil veskeré velkopolské tizemi na vychod od feky
Vatry. 43

Slezsti Piastovci se tehdy ocitli na vrcholu své moci. Badatel¢ predpokladaji, ze za
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dané situace dokonce Jindfich uvazoval o obnoveni polského kralovského titulu, avSak k tomu
mu nezbyl ¢as, nebot’ roku 1237 vypukla opét valka s Odoni¢em.**> A& se Jindfichovi
podafilo utok velkopolského knizete odrazit, v pribéhu boji 19. biezna 1238 zemrel.
Piipomenime, Ze tehdy ovladal rozsahlé uzemi ,,od hradu Santok na severu Velkopolska pres
Lubus, Krosno na zapade, vlastni Slezsko, Opolsko, az po Sanodmeérsko na vychodé
piastovského vizemi. “436

Kdyz se vlady nad otcovym uzemim ujal jeho syn Jindfich II., mohlo se zdat, ze
pfejimal i1 na vrcholu moci, avSak realita byla jind. V podstaté ve vSech ¢astech zdédéného
uzemi Celil tlakiim ohrozujicim jeji integritu. Valka s velkopolskym knizetem Vladislavem
Odoni¢em pokracovala az do jeho smrti 5. ¢ervna roku 123947, avsak to nebyl rozhodné
nejvetsi problém nového vladce. Do Malopolska zacal pronikat Konrad Mazovsky, o své
dédictvi se zacal hlasit Boleslav Stydlivy. Zde Jindfich situaci vyfesil podporou Boleslava,
¢imZ si mohl podrZet nomindlni vladu nad Krakovskem.*® Podobné se o své dédictvi hlasili
1 potomci Kazimira Opolsko-Ratibotského, kterym musel Jindfich také ustoupit, nebot’, aby
svym narokim piidali na vaze, vstoupili do spolku Konradem Mazovskym. Vlady
v Hornim Slezsku se ujal Mések II. Tlusty a na jeho vladé se podilel 1 MéSkliv mladsi bratr
Vladislav. Ale Jindfich II. si i nadale udrZel nad nimi a jejich tzemim nomindlni vladu
a formalné tak Horni Slezsko zistavalo soucasti jeho drzav.*** Aby probléml nebylo malo,
musel Jindfich jesté celit magdeburskému arcibiskupovi a jeho askanskym ptibuznym, kteti
se snazili ovladnout Lubu$sko. Moznd prave z tohoto pohledu bychom méli vidét Jindfichovu
ochotu k tstupkiim ke svym ptibuznym, nebot’ si v dané chvili nemohl dovolit boj na tolika
frontach. Tyto Gstupky se mu vyplatily, nebot’ Lubussko se podafilo uh4jit.*** Navic i nadale
se mohl povazovat za hlavniho polského kniZete, coz ndm dokazuje jeho titulatura.*4! AvSak
ambicidzni politika jeho otce, kterd zavdala tolik divoda k nedtvéte, si méla nyni vybrat svou
dan a definitivné srazit slezské Piastovce z vrcholu, na némz se snazili i pfes vSechny obtize
udrzet. Vpad Mongola roku 1241 ukoncil vladu Jindficha II. PoboZzného, ktery padl v bitvé

Lehnice 9. dubna 1241.4? Pfipomefime jen, Ze na bojisti se k Jindfichovi pfipojili jen jeho
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ptibuzny Mések II. Tlusty, rytifi z jeho ovladané casti Velkopolska, clenové rytifskych rada
a na cesté byl ¢esky kral Vaclav 1.443 Vzhledem k ambiciozni politice jeho otce se nemiizeme
divit, ze se zde neocitli zadni Askanci ani jini Piastovci, nutno vSak poznamenat, ze néktefi
z nich museli sami utoku celit. Zavérem snad jen podotknéme, Ze Mé&Sek II. z bitvy diky
véasnému Gstupu vyvazl**, coz by nas vSak nemélo vést k ivaze, Ze zde svého piibuzného

schvalné nechal napospas, byt 1 jemu jisté¢ nevyhovovaly jeho ambice.

443 7 Krakovska nikdo pfijit nemohl, nebot’ pies n&j Mongolové protahli, i Mé&Sek se pfipojil hlavné protoze pies
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vyslanim oddilu. Na druhou stranu nutno fici, Ze n¢ktefi z nich museli sami Mongolim celit. K bitvé
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5.3 Posledni vzepéti za Jindiicha IV, a dezintegrace Slezska
V prvni chvili se nemusela smrt Jindficha II. jevit jako naprosta tragédie pro jeho tisi. Tento
Piastovec po sobé& zanechal 4 syny, z nichz nejstar$i Boleslav Rogatka byl téméi dospély. 43
Vlady se pohotové ujala jako regentka vdova po Jindfichovi Anna, ke které se jiz roku 1242
pfipojil Boleslav. Navic podle zprav, které mame, byl Boleslav kratce po smrti otce povolan
i na krakovsky stolec mistni $lechtou.**® AvSak novy kniZe a jeho matka zadali brzy ztracet
pudu pod nohama. Zasadnim problémem pro né bylo, Ze ostatni vyznamni hraci sice utrpéli
ztraty, avSak zistali naZivu a rozhodné byli zkuSengj$i nez mladik Boleslav. O Krakovsko
musel dolnoslezsky knize vést valku s Konrddem Mazovskym, jehoz sily kratce po prohlaseni
Boleslava krakovskym knizetem vyhnaly Rogatkovy posadky ze zemé. Tamni nobilita roku
1243 povolala na krakovsky stolec Boleslava V. Stydlivého, syna Leska Bilého, kterého
Konrad podpofil.**” Aby problémi nebylo malo ve Velkopolsku, jehoz vétSinu ovladl Jindfich
Bradaty po smrti Vladislava Kulhavého, se prosadili synové Vladislava Odonice.
V Hornim Slezsku, alespont nominalné jesté za Jindficha II. vazaném k Dolnimu Slezsku, se
Mések II. zacal chovat jako suverénni vladce. Diky tomu zbylo béhem par let z rozsahlého
panstvi slezskych Jindficht jen Dolni Slezsko, Lubussko a Krosenska zemé&.*48

Nad¢je na obnoveni postaveni slezskych Piastovcti musely v Boleslavovi pohasnout ve
chvili, kdy se objevily problémy s jeho vlastnimi bratry. Jddrem sporu byla pravdépodobné
snaha Boleslava pfipravit bratry o jakykoliv kus dédictvi po jejich otci, ¢imZz by byla
zachovana celistvost zem¢. Za prava mladSich bratri se tehdy postavila slezska Slechta
a konflikt byl na spadnuti. Je vSak otdzkou, do jaké miry tim Slechta sledovala své vlastni
z4jmy misto ochrany prav mladsich synii Jindficha II.44°

Velka cast Slechty piestala ve 40. letech 13. stoleti poslouchat Boleslava Rogatku
a otevien¢ se postavila za ndroky jeho mladsiho bratra Jindficha, jenZ se od roku 1245
pohyboval ve vysoké slezské politice.**° Béhem par let boji byl Boleslav zahnan do kouta.
Proti rozsahlé opozici Slechty, podporované vratislavskym biskupem TomaSem, vdovou po

Jindfichovi II. Annou a Boleslavovym bratrem Jindfichem, nem¢l Sanci vzdorovat. Roku 1247

445 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 65.

46 Annales Silesiaci compilati 965-1279. Blazowskim, M. (ed.). In: MPH, T. III. Lwow: 1878, s. 657679, s.
679; MULARCZYK, Jerzy. Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku. Wroctaw: Wydawnictwo uniwersytetu
Wroctawskiego, 1984, s. 75.
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448 ANTONIN, Robert — FUKALA, Radek — JIRASEK, Zdenék (edd.). Slezsko v déjindch ceského stdtu, s. 209.

449 JURECZKO, Andrzej. Henryk III Bialy ksigze wroclawski (1247-1266), s. 41.

40 Poprvé ho nachazime spoleéné s Boleslavem na této listing: Schlesisches Urkundenbuch Band I1: 1231-1250,
¢. 296, s. 177-178.
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se tedy odhodlal k jednani.*! To pro né& nedopadlo nejlépe. Finalnim vysledkem bylo
rozdéleni zemé& mezi Jindficha, oznacovaného jako III. Bily a Boleslava. Jindfich ziskal,
Boleslava. Pfi déleni mu pfipadla stfedni ¢ast Slezska, Vratislavsko se stejnojmennou
metropoli, zatimco Boleslav si musel vystacit s méné prestiznim Lehnickem vcetné Lubusska
a Hlohovska. Oba bratti se také v dohod¢ zavazali zajistit své mlad$i sourozence Konrada
a Vladislava. Obéma byla sice urCena cirkevni draha, av§ak méli byt zaroven zajisténi svymi
bratry. Nominéln¢ tedy vladl Konrad s Boleslavem a Vladislav s Jindfichem, pfi¢emz byli tito
nezletili Piastovei hmotné zabezpeceni v dilech svych starsich bratrii, avSak predpokladalo se,
7e 7adné izemi neodtrhnou, drZeli jej v takzvaném nedilu.*>

Mohlo se zdat, Ze tim se situace vyftesila, ale ani zdaleka tomu tak nebylo. Je jisté, ze
samotny Boleslav nebyl s danym feSenim viibec spokojeny. Jako nejstar$i se citil ukiivdén
zejména tim, ze jemu nepiipadlo Vratislavsko a musel se spokojit pouze s Lehnickem. Olej do
ohné piilil 1 jeden z mladSich bratrti, jmenovité Konrad. Ten stravil sva studia v PafiZi a praveé
v této dobé se vratil zpét do Slezska.*? Necekané se v8ak rozhodl, Ze nepiijme knézské
svéceni — zde by stdlo za to pfipomenuti, Ze mu byla pfislibena velmi vynosnad prebenda,
pasovské biskupstvi. Navic se nechtél smifit s postavenim nedilnika, nybrz zacal usilovat
vydéleni vlastniho kniZectvi. V jeho rozhodnuti jej podpofil i Jindfich III. Bily, ktery v tom
vidél moznost k oslabeni svého bratra Boleslava.** Diky tomu se jiz roku 1248 rozhoiel ve
Slezsku novy konflikt. Musime vSak hned na tvod fici, Ze se nejednalo jen o Cist¢ domaci
konflikt, nebot’ vSichni tii aktéfi do né& vtdhli 1 sousedy. Boleslav si zajistil podporu
magdeburského biskupa odstoupenim poloviny Lubusska. Zaroven se mu podafilo ziskat na
svou stranu 1 hrabata z Anhaltu. Jindfichovi zase za postoupeni Krosenska piislibil pomoc
miSensky markrabé. Stranou nezlistal ani Konrad, ktery si siiatkem s dcerou Velkopolského
knizete Pfemysla 1. zajistil pomoc od tohoto Piastovce.*>> Valka pokracovala az do roku 1251,
kdy bylo pro Konrdda vydéleno Hlohovsko, coz vSak Boleslav definitivné uznal az roku

1255.4¢ Tim bylo n&kdejsi panstvi slezskych Jindfich rozdéleno na tii ¢asti, ale ani tim
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rozklad Dolniho Slezska neskoncil.

Vratislavsko bylo jako jediné knizectvi uSetfeno na delsi ¢as trvalého rozdé€leni. Bratr
tamniho knizete Jindficha III. Vladislav totiz pokraCoval v cirkevni draze a naplioval tak
puvodni pfedstavu dohod uzavienych roku 1247. Snad jen dodejme, ze po plsobeni ve
vySehradské kapitule se stal papezskym kaplanem, pozd¢ji legatem, a nakonec i salzburskym
arcibiskupem. Pro ¢eského Ctenafe muize byt zajimavé, Ze mu k tomu pomohl Pfemysl Otakar
I1.47 T samotny Jindfich III. byl ¢astym hostem na dvoie ¢eského krale*®, coz mélo vyznam
1 pro budoucnost jeho knizectvi. AvSak ani Vratislavsko nebylo uSetfeno konfliktu mezi bratry,
kteti jej zdédili. Nékdy v 60. letech 13. stoleti vypukl mezi Jindfichem III. a Vladislavem
konflikt, za ktery udajné¢ mohli Jindfichovi milites. VSe vyustilo v docasné rozdéleni
Vratislavska mezi bratry, avSak ziejmé nikterak neovlivnilo jejich vztahy. Jak jinak by bylo
mozné, ze Jindfich III. svéfil své potomky t&sné pred smrti roku 1266 bratru Vladislavovi?4%

Vratislavsko tedy bylo i pfes spor bratrii uSetfeno hlubsiho rozkladu a bylo mu dano,
aby se stalo nejmocnéj$im ze slezskych knizectvi. Svého vrcholu dosahlo za vlady syna
Jindficha III., Jindficha IV. Proba (Spravedlivého), jehoz vlada byva nékdy povazovéna za
posledni vzepéti Monarchie slezskych Jindfichi.*®® Regentstvi Vladislava nemélo dlouhého
trvani, byt nelze tvrdit, Ze by jej Vladislav néjak zanedbéaval. Ba naopak, pobyval ve Slezsku,
salzburské arcibiskupstvi fidil na dalku, a dokonce se mu jest¢ povedlo stat se roku 1268
administratorem vratislavského biskupstvi, ¢imz jest¢ vice posilil svoji pozici. AvSak roku
1270 nahle zemfel.*¢! P¥ipomenme jen, Ze Vladislavovym regentstvim bylo kniZectvi opét
sjednoceno a ze i po jeho smrti zistavalo celistvé.

Ochrany nad dospivajicim Jindfichem IV. se tehdy pravdépodobné ujal Premysl
Otakar II., na jehoz dvofe m¢l mlady vratislavsky knize pobyvat a travil tam posledni 1éta
svého dospivani jesté za Zivota svého stryce.*> MuZeme piedpokladat, ze jeho pobyt na
prazském dvore mél slouzit k upevnéni spojenectvi, které mezi vratislavskymi Piastovci
a Ceskym kralem v urcité forme existovalo delsi ¢as. Byl to také Cesky kral, kdo dohlédl na
podzim roku 1271 na slavnosti inauguraci Jindficha ve Vratislavi.*%> Mohlo by se nam zdat
zvlastni téméf rocni ¢ekani na ustanoveni mladého knizete v jeho knizectvi, avSak to vSe bylo

dano okolnostmi.
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Jiz v zéii roku 1270 vystupuje Jindfich na listin€ spole¢né s Premyslem Otakarem II.
poprvé jako vratislavsky knize, aby roku nasledujiciho vydal v Praze svou prvni vlastni
listinu.%%* Jak jiz bylo Feceno, Vratislavské knizectvi si muselo na jeho piichod pockat az do
podzimu, nebot’ ¢esky kral tehdy musel tesit valku s Uhrami. Pfipomeinime jen, ze valkou
utrpélo 1 Vratislavsko, do kterého wvpadli spojenci uherského krale Boleslav Stydlivy
s Konradem Mazovskym a zemi dikladné vyplenili.#®> Od svého pfichodu do Vratislavska
udrzoval Jindiich IV. Probus pomérné uzké spojenectvi s ceskym kralem. A praveé toto mu
pomahalo k upevnéni jeho postaveni mezi slezskymi Piastovci, a¢ byl v danou chvili
nejmladsi. AvSak ucinnd podpora Ceského krdle neméla trvat dlouho. Mirova smlouva
uzaviend v listopadu 1276 pfed branami Vidné mezi Pfemyslem a Rudolfem Habsburskym
vazné oslabila moc ¢eského krale.%® To se projevilo i ve Slezsku. Jiz nasledujiciho roku byl
chranénec Ceského krale zajat svym piibuznym Boleslavem Lehnickym, zfejmé na popud
fimského krale, ktery chtél oslabit spojenectvi Pfemysla se slezskymi knizaty.46” Na druhou
stranu nelze vyloucit ani snahu o ziskani ¢asti Vratislavska, nebot’ Jindfich IV. byl nakonec
nucen postoupit Boleslavovi zdpadni ¢ast svého uzemi.*®

Nové moznosti pfinesla vratislavskému knizeti smrt ceského krale v bitvé na
Moravském poli roku 1278. Lze se totiz opravnéné domnivat, ze Jindfich nemohl za jeho
zivota vést Uplné samostatnou politiku a musel podfizovat své zajmy zajmim ceského krale.
Avsak od roku 1278 se vSe zménilo a mlady Piastovec zacal velmi cilevédomé vyvijet svou
vlastni politiku. Jindfich IV. se nejprve zapojil do sporti ohledné porucnictvi nad nezletilym
synem zesnulého ¢eského krale Vaclavem. V tomto ohledu neuspél. Dohoda, ktera byla tehdy
uzaviena mezi Otou V. Braniborskym, Rudolfem Habsburkym a Jindfichem IV. méla predejit
konfliktu o porucnictvi nad Vaclavem. Nebyla vSak pro vratislavského knizete pfili§ vyhodna.
Poruénikem a spravcem v Cechach byl ustanoven Ota V., Rudolf Habsbursky ziskal Moravu

a Jindfich dozivotné Kladsko. Zminénd dohoda vSak vratislavského Piastovce neuspokojila

44 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2. DUSKOVA, Sasa — SEBANEK, Jindfich (edd.).
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a ten navic zabral i oblast Broumovska.*®® Diky tomu samoziejmé dos$lo ke konfliktu s Otou.
Ten vpadl dvakrat do Vratislavska, poprvé roku 1279 podpotfen svidnicko-javorskym
kniZzetem Boleslavem, a podruhé roku 1280, kdy se k t¢émto dvéma muzim piipojil jesté
Jindfich Lehnicky.*” Jindfich IV. nemél jinou moZnost nez se spokojit s tim, co ziskal. Aby si
vSak upevnil postaveni a zamezil dal§i valce, slozil jest¢ roku 1280 ve Vidni lenni slib
Rudolfovi Habsburskému. N¢kteti badatelé predpokladaji, Ze zde mohlo dojit k jednanim
o obnoveni polského kralovského titulu*’!, ale nepfedbihejme.

Jindfich se po roce 1280 pln¢ vrhnul do slezské a polské politiky. Cil mél zfejmé jasny
a nutno Fici nemaly. Opétovné sjednoceni Polska pod nim jakozto polskym kralem.4”? Pravé
k tomu smétovaly jeho dalsi akce, nejprve ve Slezsku a jeho nejbliz§im okoli. Nutno fici, ze
zde mél situaci usnadnénou rozdrobovanim piastovskych drzav, o ¢emz se vice zminime po
smrti Jindficha IV. Vratislavsky kniZze se nejprve oZenil s dcerou Vladislava Opolského
Konstancii*’?, ¢imz si zajistil spojenectvi tohoto hornoslezkého Piastovce. Velkého uspéchu
pak dosahl roku 1281, kdy uspotadal sjezd slezskych knizat, kterého se ticastnil 1 velkopolsky
knize Premysl II. Velkopolsky. Jindfich tam vSechny ucastniky zajal — jmenovité¢ Jindficha
Lehnického, Konrdada Hlohovského a Piemysla Velkopolského.#* Zatimco Piemysl byl
propustén diky Gzemnim ustupkim, slezsti Piastovci se museli zavazat k vojenské podpote
Jindficha po dobu péti let. Lze konstatovat, ze tato udalost vynesla definitivné Jindficha nad
ostatni slezské Piastovce. Navic se do tdbora vratislavského knizete postupné ptidali 1 ostatni
dolnoslezsti Piastovcei a po smrti Vladislava Opolského roku 1281 se jeho vliv rozsifil 1 do
Horniho Slezska, které, a¢ doposud jednotné, se zacalo délit mezi Vladislavovy syny.#>
Miuizeme tedy skutecné hovofit o obnoveni Monarchie slezskych Jindficha, kterd, nikoliv
piimo, ale neptimo opét ovladala celé Slezsko.

S podporou ostatnich slezskych Piastovct se pak Jindtich vrhl do boje o Krakov, jehoz
dobyti by mu alesponi v symbolické roviné svétovalo vladu nad celym Polskem. Roku 1285
vytahl Jindfich proti malopolskému kniZeti Leskovi Cernému, ktery ovladal Krakov. Avsak

uspéchu nedosahl, nebot’ LeSka podpofili nejen jeho piibuzni mazovsti Piastovcei, ale
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i uhersky kral.4’¢ Nova piileZitost nastala roku 1288, kdy zemfel Lesek ovladajici Krakov.47’
VétSina tamni nobility se tehdy vyslovila pro nastup bratrance LeSka Boleslava Plockého, ale
¢ast prosazovala Jindficha IV. To vedlo ke konfliktu. Ten zde nebudeme dopodrobna
rozebirat, postaci, kdyz fekneme, ze slezsti Piastovci stali ve vélce pevné za Jindfichem IV.,
ktery i pies Cetné ztraty a boj proti $iroké koalici Piastovci obsadil v srpnu 1289 Krakov.478
Ve stejné dobé vSak Cesky kral Vaclav II., ke kterému se uchylili néktefi z Jindfichovych
odptrct, obsadil Broumovsko a Kladsko.*” Presto se vSe vyvijelo pro Jindficha relativné
dobte. Krakov byl obsazen a vratislavsky kniZze mél tehdy dle badateld uvazovat o tom, ze se
nechd korunovat kralem. Jeho protivnici, do jejichz ¢ela se misto mazovskych Piastovcl
postavil Vladislav Lokytek, sice nadéale predstavovali velkou hrozbu, dokonce Jindficha na
Cas z Krakova vytlacili, ale vSe se v dany okamzik mohlo jevit na dobré cesté. AvSak nahle
23. ¢ervna roku 1290 Jindfich IV. zemiel. Tésné pfed svou smrti stihl jen sepsat zavét. 430 Jeho
smrt ukoncila jednotu slezskych Piastovci. Vratislavsky knize totiz po sob¢ nezanechal zadné
potomky a jediné, co ostatni slezské Piastovce drzelo pohromadé¢, byla jeho osoba.

Vratme se nyni o nékolik let zpét a predstavme si, jak vypadal zbytek Slezska za vlady
Jindficha IV. Bylo jiZz fefeno, Ze tomuto vyznamnému Piastovci nemdlo napomohlo
rozdrobeni Slezska. Hovofili jsme o rozdéleni Dolniho Slezska mezi potomky Jindficha II. na
tf1 knizectvi — Vratislavské, Lehnické a Hlohovské. Toto d€leni vSak pokracovalo i nadale.
Hlohovsko ziskal Konrad I. Hlohovsky a kdyz roku 1273/4 zemftel, pieslo na jeho tfi syny. Je
zajimavé, Ze ti jej ihned nerozdrobili mezi sebe, ale naopak drzeli celé kniZzectvi v nedilu.*3!
Avsak tato situace neméla dlouhého trvani. Kdyz roku 1278 zemiel Boleslav Rogatka, ktery
se dlouho nechtél zdat Hlohovska ve prospéch svého bratra a ziejmé i nadale cekal na
prilezitost k jeho znovuziskani, sourozenci si zemi rozd¢lili. Nejstarsi Jindfich III. si ponechal
Hlohov (byl nadéle kniZetem hlohovskym), mlads$i Pfemysl ziskal z Hlohovska vydélené
Zahansko a posledni z bratfi, Konrdd II. Hrbaty Stinavsko. Aby byla situace jesté
komplikované&j$i, mladsi Jindfichovi bratii si nékdy po roce 1284 své udély vyménili.*®

Obdobny vyvoj nastal i v Rogatkové Lehnicku. Jest¢ v 70. letech svéfil Boleslav svému
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synovi Jindfichovi Tlustému Javorsko, avSak dlouho si jej nepodrzel. Po smrti otce totiz
ovladl Lehnicko a Javorsko pfenechal svym mladSim bratrim, ktefti si jej kolem roku 1281
rozdélili. Boleslav ziskal vlastni Javorsko, zatimco Bernard obsadil Lemberk, dnes$ni
Lwowek Slaski, s okolim, aby jej po jeho smrti roku 1286 piipojil Boleslav k Javorsku.483

Pon¢kud déle vydrzela jednota Horniho Slezska. Jak jsme se jiz zminili, vlady se tam
roku 1238 ujal Mé&Sek II. Tlusty, ktery drzel zemi v nedilu s bratrem Vladislavem. Ke
konflikthm mezi nimi zifejm¢é nedochazelo a zemé nebyla rozdélena. Kdyz roku 1246 zemtel
na nasledky poranéni zplisobené¢ho padem z koné Mések, ujal se vlady nad celym Uzemi
Vladislav.*8* Ten nékolikrat vstoupil do konfliktu mezi Piastovci a byl poéitan i mezi spojence
Ceského krale Premysla Otakara I1.485 KdyZ roku 1281 umiral, zanechaval po sobé& étyfi syny.
Ti néjaky cas drzeli zemi v nedilu, ale nejpozdéji roku 1284 si ji rozd€lili. Mize prekvapit, ze
prestizni Opolsko, které bylo centrem Horniho Slezska, ziskal az tfeti Vladislaviiv syn
Boleslav. Nejstarsi syn MéSek ziskal TéSinsko, druhorozeny Kazimir Bytomsko a nejmladsi
Pfemysl Ratiboisko.*¥¢ Néktefi z nich se pak v 80. letech aktivné ucastnili valek vedenych
Jindfichem IV.

Dalsi osudy slezskych Piastovcl probirat nebudeme, nebot’ ostatni ndmi sledované
vedlejsi vétve vymieli nejpozdéji kolem poloviny 13. stoleti, zatimco posledni ze slezskych
Piastovci Jifi Vilém Lehnicky zemfel az roku 1675.47 Zminime jen hlavni vyvojové tendence,
které¢ jsme mohli u slezskych Piastovcli pozorovat a které pretrvavaly i nadale. Tou prvni je
neustalé déleni drzav mezi potomky. Byli jsme toho svédky hned nékolikrat a pokracovalo to
i nadale. Napiiklad Horni Slezsko se mezi lety 1306 a 1313 rozpadlo ze 4 na 9 knizectvi. 488
Déleni se po smrti Jindficha IV. nevyhnulo ani Vratislavsku. Jindfich IV. sice po sobé¢
zanechal zavéet, ale nespokojenost s ni vedla k valkdm mezi Piastovei. Po nich zistaly z
nejvetsSiho kniZectvi jen Vratislav, Olawa a Brzeg, aby se po smrti Jindficha V. Tlustého, ktery
tuto Cast Vratislavska ziskal, roku 1296 staly centry udéli jeho tifi syni. Mozna jen
pfipomenime, ze na zékladé testamentu Jindficha IV. ziskali vratislavsti biskupové do svého

drZeni z Vratislavska vydélené Nisko-Otmuchovské knizectvi.*®

483 ANTONIN, Robert — FUKALA, Radek — JIRASEK, Zden&k (edd.). Slezsko v déjindch ceského stdtu, s. 221.

484 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Goérnego Slgska:
polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, s. 109.

45 Opolsky oddil se nachézel v bitvé u Kressenbrunnu a i na Moravském poli. Zde spolu s oddilem Jindficha II1.
Hlohovského a Premysla II. Velkopolského.cOTACHER. Ottokars ostrreichische Reimchronik, s. 207.

486 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, s. 112.

47 ZACEK, Rudolf. Slezsko, s. 98.

488 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, s. 112.

489 FUKALA, Radek. Slezsko — nezndmd zemé Koruny eské: knizect a stavovské Slezsko do roku 1740, s. 53.
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Druhou tendenci bylo opétovné zcelovani ¢i védomi spolecného piivodu. Ptikladem
muze byt Hlohovsko, rozdélené mezi tii syny Konrada I. Hlohovského. Vzhledem k tomu, Ze
mladsi sourozenci Jindficha III. Hlohovského zemfeli bez potomki, ziskal jejich zemé zpét
prave jejich star$i bratr. Na druhou stranu stejné doslo k jejich opétovnému oddé€leni vinou
déleni mezi jeho syny.*° Postupnou dezintegraci doklada i fakt, ze jesté za vlady Vaclava II.
bylo v celém Slezsku osm kniZectvi, avSak roku 1327 jiz sedmnact. Jmenovité
v Dolnim Slezsku Hlohovské, Stinavské, Zahanské, OleSnické, Lehnicko-Biezské,
Vratislavské, Nisko-Otmuchovské, Javorské, Svidnické a Minstenberské. V Horni Slezsku
Opolské,  Falkenberské, Stielecké,  Kozelsko-Bytomské,  Ratiboiské,  Té&Sinské

a Osvétimské.*!

490 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 69.
491 KORBELAROVA, Irena. K uzemné spravnimu &lenéni Slezska pied rokem 1740, s. 163—164.

101



5.4 Mocenské zazemi slezskych Piastovcii

Ihned na tvod bychom si m¢li uvédomit, ze Slezsko se pod vlddou nami sledované vedlejsi
vétve, ¢i mizeme Fici vétvi, stalo hospodaisky nejvyznamnéjsi ¢asti Polska 13. stoleti.*?
Pfirozenym centrem celého regionu byla Vratislav, sidlo biskupa, kterd zistala
nejvyznamngj$im sidlem celého regionu i béhem jeho neustdlého déleni. Jeji vyznam
potvrzoval 1 pocet obyvatel. Na pocatku 14. stoleti zde zilo mezi tfinacti a patnacti tisici

obyvateli, coz z ni ¢inilo nejvétsi mésto v celém Slezsku.*?

Avsak rozhodné se nejednalo
o jedinou rozsahlou sidelni lokalitu.

V dobé, kdy do Slezska dorazili potomci Vladislava Vyhnance, hledali bychom v této
oblasti mésta marng€. Zemé¢ byla protkana siti hradskych center, jejichZ funkce byla stejné jako
v tehdejsich Cechach.#% Tato sit’ byla pomérné husta. V Dolnim Slezsku se nachazelo v dobg,
o které mluvime, 20 hradskych obvodii a v Hornim Slezsku zhruba 10.4%° Po navratu syni
Vladislava Vyhnance zacala ve Slezsku s rGznou intenzitou probihat némecka kolonizace.
Byla zakladdna nejen mésta, ale 1 vesnice. Je vSak otdzkou, od koho byl dan impulz
k ptichodu némeckych osadnikli. N¢kteti badatelé piedpokladaji, ze to byli pravé synové
Vladislava, kdo zval osadniky do Slezska. Argumentuji tim, Ze jak Boleslav tak M¢Sek stravili
¢ast svého zivota ve Svaté fisi fimské a jejich pobyt v nich mél podnitit snahu o zaklddani
mést. AvSak rozsahla kolonizace spojend nejen se zakladani mést, ale predevs§im 1 vesnic, by
nebyla mozné bez ptichodu cisterciakt. Cisterciaci prosluli jakozto fad spojeny s kolonizaci
a m¢li tudiz do Slezska pfinést pottebné know-how. Pokud bychom se zajimali o to, odkud
kolonisté pfichazeli, tak to bylo zejména z Bavorska, Saska a Palatinatu.**® A pravé némecka

Na pocatku 14. stoleti mélo byt v celém Slezsku tficet pét lokalit s vice jak tisicem
obyvatel, zatimco v Malopolsku deset, ve Velkopolsku taktéz deset a Mazovsku jen Sest.4’
Nejveétsi mésta se nachdzela v Dolnim Slezsku. Kromé zmifiované Vratislavi to byla mésta
Lwowek a Lehnice, kterda méla mit ve 13. stoleti az jedenact tisic obyvatel, dale Hlohov
a Svidnici, které mély mezi osmi a deviti tisici. Hranici 4 tisic obyvatel piekonavaly

i Sroda Slaska, Nisa a Zabkowice Slaskie. Dale se v Dolnim Slezsku nachézelo né&kolik

492 MULARCZYK, Jerzy. Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku, s. 7.

493 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 81.

494 Jednalo se o vojenské zalezitosti, vybirani dani, divek a cel, soudni zéleZitosti, kontrolu a obranu cest.
Prehled déjin Ceskoslovenska I [do roku 1526]. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1980, s. 134. K soustavé ve
Slezsku. ANTONIN, Robert — FUKALA, Radek — JIRASEK, Zdenék (edd.). Slezsko v déjindch ceského
statu, s. 132—136.

495 KORBELAROVA, Irena. K tizemné spravnimu ¢lenéni Slezska pied rokem 1740, s. 166.

496 BAHLCKE, Joachim. Slgsk i Slgzacy, s. 32-38.

497 MULARCZYK, Jerzy. Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku, s. 9.
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mensich mést. Badatelé¢ dokonce odhaduji, Ze jiz ve 13. stoleti tficet procent obyvatel Dolniho
Slezska zilo ve méstech.**® Kolonizace neminula ani Horni Slezsko. Na némeckém pravu byla
zaloZzena meésta jako Opoli a Ratibot. Dle nékterych historika se zde dokonce na pocatku 13.
stoleti mélo nachazet az 235 mést. Mésta zde vSak byla mensi neZz v Dolni Slezsku. Za
nejvetsi 1ze povazovat Ratibof se tiemi tisici obyvateli a Opoli se zhruba dvéma tisici a péti
sty obyvateli. VéEtSina mést vSak neméla pres tisic obyvatel, coz vSak neubiralo na
hospodaiském vyznamu celé oblasti.**

Ekonomicky vyznam celého regionu podtrhovalo i to, Ze pfes néj prochdzela jedna
z hlavnich obchodnich tepen Evropy. Jednalo se o komunikaci oznacovanou jako Via Regia,
ktera se vzhledem ke své poloze od raného novoveéku oznacovala jako Hohe Strafse, ¢ili Horni
cesta.’? Jednalo se o jednu ze stéZejnich obchodnich stezek celé Evropy spojujici vychod
a zapad. Zacinala na Ryn¢€ i kdyZ v SirSim chépani az v Santiagu de Compostela. Od Ryna
mifila na vychod ptfes Frankfurt nad Mohanem, Erfurt, Lipsko a odtud do Horni LuZzice. Zde
prochazela Kamencem, BudySinem, Zhotelcem a Lubani, aby odtud pokraCoval do Slezska.
Zde prochézela Naumburgem, Boleslavem, Lehnici a Slezskou Stiedou az do Vratislavi.
V okoli Vratislavi pak dochézelo k jejimu rozdé¢leni. Zatimco jedna ¢ast oznaCovana nékdy
jako Via Regia Lusatiae Superioris pokracovala dale do Horniho Slezska, z n¢j do Krakova
a dale na vychod, druhd mifila z Vratislavi do Velkopolska a odtud dale na vychod. Kromé
Vratislavi piedstavovalo dulezity bod na stezce 1 Opoli, ze kterého sméfovala odbocka této
obchodni stezky na Moravu.’°! S piihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o nejvyznamnéjsi
spojnici zapadu a vychodu, mizeme konstatovat, ze vladcim, pies jejichz izemi prochazela,
plynuly nemalé zisky. Zejména z vybéru myta, ale samoziejmé diky obchodu prosperovala
1 se stezkou sousedici mésta. Co se prepravované¢ho zbozi tyCe, zminime, ze prevazoval artikl
z vychodu — zejména koZeSiny, med, ale i exotické koteni.>*?

Krom¢ strategické polohy na vyznamné obchodni stezce zvySovala ekonomicky
potencial Slezska 1 té¢Zba rud. Vlastné¢ samo hornictvi bylo jednim z podnéth pro rozvoj
tamnich mést. Rubalo se olovo, zelezna ruda, ve Slezsku existovaly rozsahlé kamenolomy na

stavebni kdmen. Z drahych kovu se téZilo jak zlato, tak stéibro.3%* Nejstarsi zpravy o hornictvi

498 WRZESINSKI, Wojciech (ed.). Dolny Slask: monografia historyczna, s. 81.

499 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, s. 295-301.
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Impressionen. Erfurt: Begleitheft zur Wanderausstellung Erfurt — Bonn — Eisenach Gotha, 1998.
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polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, s. 302.
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pomérné rozvinuté.’ Centra t&7by se nachazela v okoli mést Ztotoryja, Lwowek Slaski
a Ztoty Stog.’% Tézba rud sice skytala ndmi sledované vedlejsi vétvi nemalé zisky, pfesto
nesmime zapominat, Ze z hlediska hospodarského zlstdvalo na prvni misté zemédélstvi.
Zavérem lze tedy konstatovat, ze ekonomicky potencial celé oblasti byl znacny.

Velmi dobfe je mozné z rozsdhlého diplomatického materidlu rekonstruovat dvory
jednotlivych slezskych Piastovcii. AvSak vzhledem k mnozstvi téchto Piastovcl by toto
pozorovani vydalo na celou studii. Pokusme se tedy o néjaké shrnuti. Je otazkou, zda mizeme
ve 13. stoleti hovofit u slezskych Piastoveli o napodobovani stylu jejich vladnoucich
pfibuznych, kdyZ uZ ani kontrola Krakova nezaruc¢ovala vladu nad celou zemi. Presto vSak
muzeme tvrdit, ze at’ uz si Slezsko tamni Piastovci délili vic a vic, ¢imz se jejich mocenska
zakladna zmenSovala, nikdy se nepfestavali prezentovat jako suverénni vladci, kterymi vSak
vzhledem ke slabé centralni moci v podstaté byli. Kazdy z nich si kolem sebe vytvarel dviir
s ufady. To, jak slozit¢ by bylo sledovat fluktuaci lidi na dvorech slezskych Piastovci,
dokladaji nasledujici ¢isla. Ve 13. stoleti Ize napocitat u riznych Piastovcl tfinact palatint,
tiicet dva komornikii, padesat dva kancléfi, tficet Sest stolnikidi a tak bychom mohli

pokracovat dale.>%

504 BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.). Historia Gérnego Slgska:
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5.5 Shrnuti

Odpovézme si nyni na otazky, které jsme si polozili v ivodu. Tou prvni byl vztah vedlejsi
vétve k vladnoucim piibuznym. U slezskych Piastovcl jsme vSak konfrontovani s problémem,
kdo je jejich vladnoucim piibuznym? Na prvni pohled je odpovéd’ prosta, polsky senior
ovladajici Krakov. Miizeme vSak fici, Ze Piastovec ovladajici Krakov ovladal ve 13. stoleti
1 zbytek Polska? Maximalné¢ nominalné, ale redln¢ ne. U této vedlejsi vétve lze tudiz spise
hovofit o vztahu k jejim ostatnim Piastovskym pifibuznym. Pokud bychom chtéli pouzit
dnedni termin, fekli bychom, ze tyto vztahy byly jak na horské draze. Zkratka byly velmi
proménlivé. Neziidka se stdvalo, jak jsme si ostatné¢ dokazali, ze beéhem par let doslo
k rozkolu mezi dvéma Piastovci, aby se o nékolik rokl pozdéji opét spojili. Pokud bychom
hledali né&jaké pojici €lanky politiky slezskych Piastovci vici jejich pfibuznym, nalezli
bychom zhruba dva. Tim prvnim je snaha o zaji$téni a zaroven rozSifeni vlastni mocenské
zakladny a druhym snaha dosdhnout prestizniho krakovského stolce. Mizeme taktéz fici, ze
ve svych vlastnich ambicich se tito Piastovci ¢asto neohliZeli ani na vlastni nejblizsi ptibuzné.
Ostatné konflikt mezi bratry Boleslavem Vysokym a MéSkem Kiivonohym vypukl pomérné
zahy po jejich ndvratu do Polska. Jak jsme vSak vidéli, obdobnych konflikti bylo vice. Vyse
fecené by pak platilo 1 o vztahu ke skutecnym vlddnoucim piibuznym 12. stoleti. Neustale
zmény alianci, vzpoury proti nim 1 spoluprace jen za Ucelem vlastniho prospéchu. Je vSak
nutné jesté¢ pripomenout, ze tato vedlejsi vétev dosahla nékolikrat mety nejvyssi, obsazeni
krakovského kniZeciho stolce.

Co se mocenského zdzemi této vedlejsi vétve tycCe, lze fici, ze jeho potencial byl
znacny. Slezsko se stalo hospodarsky nejvyspélejsim regionem celého polského piastovského
regna. M¢lo bohatd nalezist¢ rud, hustou meéstskou sit’ a prochazela pfes n€j vyznamna
obchodni stezka. Cely region skytal tedy svému drZiteli nemalé zisky. JenZe az na par let jej
nikdy cely nedrzel jeden Piastovec. Navic si Piastovci své uzemi od smrti Jindficha II.
neustale rozdrobovali na mensi a mensi dily. Cim mensi dily drzeli, tim samoziejmé mensi
zisky jim plynuly. Piesto jesté jednou konstatujme, Zze hospodaisky potencial celého Slezska
byl silny.

Stejné tak vSichni slezsti Piastovci, at’ uz bylo jejich tizemi jakkoliv velké, méli kolem
sebe rozsahly dvur s urady, jaky zname u panovnikii. Navic vSichni slezsti Piastovei méli titul
knizat, coz je jednozna¢né odliSovalo od Slechty. Na druhou stranu si musime uvédomit, ze
postupem casu a neustalym délenim drzav jejich moc slabla. Tudiz slably 1 moZnosti jejich

reprezentace. Nakonec byli slezsti Piastovci v majetkové oblasti rovni bohatym Slechticim
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a jediné, co je od nich odliSovalo, byl titul knizat.

Posledni otazka se tyka snatkové politiky. Vzhledem k mnoZstvi slezskych Piastovcl
jsme ji prili§ nesledovali, k ptehledu mohou slouzit pfilohy VI — X. Mizeme konstatovat, ze
snatkova politika 1 u této vedlejsi vétve slouzila predev§im k posileni jejich pozic. Zajimavosti
je, ze se na ni nepodileli vladnouci pfibuzni, bud’ protoze uz nebyli tak mocni, aby se své
pfibuzné mohli vyuzit ve silatkové politice, anebo protoze s nimi tito Piastovci nikdy dobie
nevychazeli. Co se snatkové politiky obecné tyce, lze fici, ze byla orientovana pifedevsim na
okoli Slezska — Risi, Polsko a Rus. Za trochu neobvyklou véc bychom mohli povazovat
provdéani dcery Vladislava II. Vyhnance do Kastilie. S né¢im obdobnym se jiz nesetkdme.
S neustalym drobenim drzav dochéazelo sice k poklesu moci téchto Piastovci, ale ti byli
neustale knizaty. Nikdy se nestali pouhymi §lechtici, byt jejich majetek mohl byt srovnatelny.
Proto se i nadale snatkova politika orientovala na panovnické rodiny, ¢asto velmi vyznamné.
Zavérem konstatujme, ze s pribyvajicim mnozstvi slezskych Piastovcl dochézi ke snatkiim

1 mezi nimi navzajem.
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6. Vedlejsi vétve Premyslovci

6.1 Pocdtky rodu Piemyslovcii a ndstupnictvi v Cechdch

Pocatky Piemyslovct jsou pro historiky zahaleny tajemstvim, a pfesto je téméi kazdy, kdo
Skole neslysel o Libusi a Pfemyslovi? Kazdy vi, Ze pfibéh o nich ndm podava jiz nés$ nejstarsi
kronikat Kosmas.>"” Nasledné nas informuje i o nékolika knizatech z Pfemyslova rodu, ktera
Casto také zname diky slavnému dilu Staré povesti ceské. Déti se s témito knizaty ve Skolach
seznamuji ve zjednoduSenych zabavnych podanich dodnes.>*® Na prvni pohled se tedy vse zda
byt jasné. Jenze kromé& jmen téchto legendarnich knizat nevime, az na zminku o vélce
s Lucany, o jejich plsobeni nic. Velky kronikaf to zdivodnuje tim, Ze se podobali spiSe
zvifatim a rovnéz, Ze nebyl nikdo, kdo by zaznamenal jejich skutky.*’ Jinak fe¢eno mame
pted sebou tradici, na niZ sice mize byt néco pravdy, ale véfit ji nemizeme. Pon€kud jistejsi
si v osudech rodu Pfemysla Ora¢e mizeme byt az od knizete Botivoje.

Premyslovci byli jednémi z duces Boemarorum, o nichZ nas zpravuji vychodofranské
prameny 9. stoleti.’'® Postupné se v pramenech zahrani¢ni provenience setkdvame se stale
mensim mnoZstvim duces. Geograf Bavorsky hovoii o tom, ze v Cechach je 15 civitas, coz
nam evokuje pocet 15 duces.”!! S timto mnoZstvim koresponduje i jina zprava o tom, Ze roku
845 mélo piijmout kiest ve Vychodofranské fisi 14 z Ceskych duces.>'? Pii vypravé Frankd do
Cech roku 872 se jim postavilo 6 eskych duces, ktera dokonce zname jménem. Neni bez
zajimavosti, ze mezi nimi nachazime kniZete Bofivoje. Podotknéme jen, Ze tito duces
toéniky dokazali porazit, snad nékde u Labe.5!3 KdyZ pozdéji Cesi odpadli od Velké Moravy
a priklonili se k vychodofranskému Arnulfovi, informuji nas prameny o dvou
nejvyznamnéjSich duces, ktefi pted Arnulfem poklekli.’'* To ndm dokazuje, ze dochazelo

k urcité hiearchizaci moci. UZ zde nebylo nékolik duces, kteti si byli v podstaté rovni. Byli

307 Pfibéh o Libusi a jejich sestrach: KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 9-27.

508 Staré povésti Geské byly jiz po nékolikaté vydany roku 2015. JIRASEK, Alois. Staré povésti ceské. Praha:
Nase nakladatelstvi, 2015. Pievypravéni pro déti. EISLEROVA, Jana. Staré povésti ceské — pro déti. Praha:
Fragment, 2019.

309 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 21.

510 K duces Boemarorum: ZEMLICKA, Josef. ,,Duces Boemarorum“ a vznik premyslovské monarchie.
Ceskoslovensky casopis historicky (1989), &. 5, s. 697-721; TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup
Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, 1997.

SI1 Text lze nalézt v edici: Magnae Moraviae Fontes Historici II. BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK,
Jaroslav — HRBEK, Ivan — LUDVIKOVSKY, Jarolav — VECERKA, Radoslav (edd.). Brno: 1969. Geograf je
rovnéz k dispozici online. https://la.wikisource.org/wiki/Geographus_Bavarus (14.09. 2020).

312 Annales Fuldenses. In: PERTZ, Georgius Heinricus (ed.). MGH SS., t. I, Hanoverae: 1826, s. 337-415, s.
365.

313 Tamtéz, s. 384-385.

514 Tamtéz, s. 411.

107



zde duces, kteti byli mocnéjsi a ktefi zacali kmen zastupovat navenek, zatimco jini zistali
v roli lokalnich vladct.

A pravé jednim z onéch dvou nejvyznamnéjSich duces byl Premyslovec Spytihnév.
K postaveni jednéch z nejvyznamnéjSich duces jist¢ Premyslovcim pomohla i poloha jejich
drzavy, ktera se nachazela ve stiednich Cechach.5! Za Boleslava 1. nam pak duces z prament
mizi a nedaleko zanikajicich hradiSt’ vznikaji pfemyslovské hrady. Badatelé hovoii o expanzi
Piemyslovct ze stiednich Cech a jejich postupném ovladnuti zemd.5!'6 Tento proces vsak
pravdépodobné zacal uZz za knizete Vaclava, jak nam napovida Kristidnova legenda.>'’
Definitivné vSak byl dovrSen za vlady Boleslava 1. Tudiz se SirSi vefejnost dopousti
anachronismu, kdyZ oznacuje za zakladatele Ceské statnosti knizete Vaclava. Vaclav se na
proces jejiho utvareni podilel, ale jejim zakladatelem je az Boleslav. Jedna z otazek, kterou si
nyni miizeme poloZit, je, co vedlo k procesu sjednoceni. Jak se zd4, byla to zejména potieba
Gginné obrany Cech, kterou nemohli zajitovat jen jednotlivi duces se svymi druzinami, kteii
navic nemuseli mit vZdy mezi sebou dobré vztahy. To se zda byt logické, pfipomeneme-li si
konflikty Pfemyslovel s Vychodofranskou fi8i v prvni poloviné 10. stoleti.>!®

Nebudeme se zde dale vénovat rozmachu moci Premysloveil za vlady Boleslavi,
rozpadu jejich fiSe, spory mezi syny Boleslava II. a zklidnéni celé bouflivé situace za vlady
kniZete Oldficha. V tomto ohledu lze odkazat na rizné prace dané problematice vénované.>!”
My se nyni poté, co jsme si predstavili, jaké byly pocatky rodu Pfemyslovci, pfesuneme
k problematice, kterd méla pro vedlejsi vétve tohoto rodu velky vyznam — nastupnictvi. Dle
Kosmy se mélo nastupnictvi v Cechach od smrti kniZete Bfetislava ¥idit stafesinskym
zdkonikem.20 Podle n&j mél vzdy v Cechach vladnout nejstarsi ¢len rodu Pfemysla Orace.

Nechme stranou fakt, Ze cely senioratni fad nepfedstavoval Bfetislavovu novinku, nybrz

515 K Premyslovské doméné na pocatku 10. stoleti: SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef
(edd.). Premyslovci: Budovdni Ceského stdtu, s. 74-75.

516 ZEMLICKA, Josef. ,,Duces Boemarorum* a vznik premyslovské monarchie, s. 711-713.

317 Legenda obsahuje zminku o kniZeti koufimském, ktery se Vaclavovi podvolil a byl za to nechan na svém
hradgé jako spravce. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935), s. 419.

318 Naptiklad lze zminit valku Oty I. s Boleslavem 1. &i hrozici konflikt mezi Jindfichem I. Ptd¢nikem a knizetem
Vaclavem, ke kterému nedoslo diky Vaclavovu podvoleni a povinnosti odvadét tribut. TRESTIK,
Dusan. Pocidtky Premyslovcii: vstup Cechit do déjin (530-935), s. 403-404.

519 Zminit miizeme tii knihy Lutovského: LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii 1. Zrozeni
statu 872-972. Od BoFivoje I. po Boleslava I. Praha: Libri, 2006; LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich
Premyslovcii II. Léta krize a obnovy 972-1012. Od Boleslava II. po Jaromira. Praha: Libri, 2007;
LUTOVSKY, Michal. Po stopich prvnich Premyslovcii III. Sprdava a obrana zemé (1012-1055). Od
OldFicha po Bretislava I. Praha: Libri, 2008. Zajimavé informace podava i Charvat: CHARVAT, Petr. Zrod
Ceskeho statu 568-1055. Praha: Vysehrad, 2007. Vhodna je i prace polské badatelky Matly-Kozlowske:
MATLA-KOZLOWSKA, Marzena. Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do polowy XI wieku).
Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008.

320 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 102.
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existoval v prostoru ¢eské kotliny ziejmé jiz v 10. stoleti.”?! Pro na$ vyklad je dilezité, ze
kazdy Premyslovec mél diky senioratnimu fadu pravo usednout na prazsky kniZeci stolec.
Toto pravo viak bylo spise teoretické a velmi se lisilo od praxe, ktera v Cechach panovala.

Obdobi, kdy byl senioratni fad skute¢né dodrZzovan, bylo pomérné kratké. Tyka se jen
generace synu kniZzete Bfetislava.’?? Poté jiz dodrZovan nebyl, ale to neznamend, Ze byl
zrusen. Senioratni fad zlstdval v platnosti do vlady Premysla Otakara 1. Tehdy byla jeho
platnost definitivné popfena tim, Ze jesté za kralova Zivota roku 1216 byl zvolen nastupcem
jeho syn Vaclav, ¢imZz byly opomenuty pfipadné naroky jinych starSich Piemyslovci
1 Premyslova syna z prvniho manzelstvi a v podstaté nastolen princip primogenitury. Tento
stav potvrzovala i Zlatd bula ulmska.’>> Nedodrzovani stafeSinského zakoniku vSak
neznamenalo, Ze by vymizel z povédomi ¢lenti rozvétveného rodu Piemysla Orace. Naopak
jednotlivi Pfemyslovci nejednou vystupovali se svymi naroky pravé na jeho zakladg, ¢i jej
vyuzivali k natlaku na vladnouciho Pfremyslovce. Co vSak vedlo k nedodrzovani ustanoveni,
které nemélo znevyhodnovat nikoho z rodu Piemyslovcii?

Dtivodt bylo jisté n€kolik. Snaha vladnouciho kniZete prosadit nastupcem svého
syna, ale rovnéz i netrpélivost nékterych Premyslovci. Ostatné malo komu se jisté chtélo
¢ekat cely zivot na Sanci vladnout. Dal§im divodem mohly byt i zahrani¢ni zasahy do pomért
v Cechach, zejména udélovani Cech v 1éno vladci Svaté ¥i3e fimské. V neposledni fadé méli
na porusovani senioratniho fadu podil 1 mocni zemsti piedaci, ktefi méli na ustanovovani
knizat vliv.’>* Nebudeme se zde vénovat prehledu Ceskych knizat a toho, jakym zptsobem
prazsky knizeci stolec ziskali. SpiSe si jen ukazme n¢kolik ptikladd vySe zminénych divoda
poruSovani stafeSinského zadkoniku.

Snaha o prosazeni potomka stila za poruSenim senioratniho fadu na konci vlady
knizete Bfetislava II. Ten nastoupil roku 1092 na prazsky knizeci stolec po pravu jako
nejstarsi zijici Premyslovec. Podotknéme vSak, Ze v této dobé jesté nemél potomky, nebot’ se
ozenil teprve roku 1094. Netrvalo dlouho a kniZe se dockal syna.’?> JenZe se synem pfisly

1 starosti. Bietislavovi bylo v dobé& narozeni prvniho potomka témér Ctyticet let a muselo mu

byt jasné, ze jeho syn nebude mit Sanci k jakémukoliv prosazeni s piihlédnutim k tolika

521 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 73.

522 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Piremyslovcii, s. 13.

323 K tématu: WIHODA, Martin. Zlatd bula sicilska.: podivuhodny piibéh ve vrstvach paméti. Praha: Argo, 2005.

524 K néstupnictvi v Cechach v raném stiedovéku a stafesinskému zékonikd naptiklad: LOSERTH, Johann. Das
angebliche Seioratsgesetz des Herzogs Bietislaw 1. und die bohmische Succession in der Zeit des nationalen
Herzogthums. Ein Beitrag zur altbohmischen Rechtsgesichte. Archiv fiir ésterreichische Geschichte (1882), s.
1-78; STARY, Marek. K pravnim aspektim nastupnictvi na kniZeci stolec a kralovsky trin v Cechach za
vlady Pfremyslovcti; SCHMIDT, Roderich. Die Einsetzung der bohmischen Herzoge auf den Thron zu Prag.

525 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,s. 121.
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star§Sim a zkuSen¢jSim ptibuznym. To byl zfejmé diivod k zadosti, kterou ptednesl Jindfichovi
IV. roku 1099 v Rezné. ,, Item et hoc obtinuit precibus apud caesarem, ut eius fratri Borivoy
vexillum daret et eum Boemis omnibus, qui cum eo venerant, assignaret, quo post obitum
suum fratrem eius Borivoy sublimarent in solium.“>*® Nejen Ze timto &inem doslo
k opomenuti prav zemskych predakt, ale zejména byl porusen staresinsky zakonik, nebot’ po
Bfetislavovi byl nejstar§im Pfemyslovcem Oldfich Brnénsky.>?” Bfetislav takto konal ziejmé
v nadé&ji, ze Bofivoj se stejné¢ zachova vici jeho synovi. Pfipomeiime jen, ze toto konani vedlo
k obdobi intenzivnich bojl o prazsky knizeci stolec mezi lety 1100 a 1125.

Prikladem zasahu vladce Svaté fiSe fimské do Ceskych poméra je i vySe zminéné
udéleni Cech v 1éno Boftivojovi. Nebylo to viak naposledy, kdy k né¢emu takovému doslo.
Otazkou viak zUstava, jaky byl realny dopad udéleni Cech v 1éno, ke kterému vétsinou doslo
za n&jakou protisluzbu. Ostatné zemsti piedaci nenesli dobfe zdsahy do svych prav volby
knizete. Uved'me zde tedy par piikladl. Jednim by mohl byt osud Oty II. Olomouckého. Po
smrti knizete Vladislava I. mu byly Cechy udéleny v léno kralem Lotharem. Ale i pres
vojenskou pomoc, kterou mu vladce Svaté fiSe fimské poskytnul, se Ota neprosadil, nebot’
vojsko, které mu mélo pomoci s prosazenim, bylo porazeno knizetem Sobéslavem I. v bitvé
u Chlumce roku 1126. Dodejme, Ze v ni nalezl smrt i Ota Cerny.52® Na druhou stranu bez
asistence Konrada III. by se na kniZzecim stolci roku 1142 neudrzel knize Vladislav I1.°%°
a rovnéZ bez udéleni Cech v 1éno Sobéslavoveiim by se tito Piemyslovci roku 1173 do Cech
nevratili.>3°

Posledni nami zminény pfipad nam dokladd i velkou moc zemskych pfedakti nad
nastupnictvim v Cechach. Dle Kosmy méli zemsti predaci dohlizet na dodrzovani
stafeSinského zdkoniku, ale rovn&Zz knizete dle tradice z 10. stoleti volili.’3! Pravé jejich
podpora byla pro setrvani knizete u moci dilezitd. Kdyz roku 1173 podpoftili Sobéslava II.,

ptestoze jeSté pred rokem zvolili kniZzetem Bedficha, syna krale Vladislava, musel tento

326 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 169. ,, Ten (Bretislav II.) obdrzel prosbami od
cisare to, Ze jeho bratru Botivojovi dal praporec a vsem Cechiim, kteri prisli s nim, prikdzal, aby ho po smrti
jeho bratra pozdvihli na stolec. “ (Ekrt Tomas trans.).

527 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —- PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 483.

528 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vy3ehradsky, s. 203.

529 Udalosti roku 1142 popisuje Vincencius. VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s.
410-413.

330 Udalosti popisuje Jarloch. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 464-466. K nastupu

Sobéslava II ptehledné: ZELENKA, Jan. Kosmas, Mnich Sazavsky, Jarloch a sedmdesata 1éta 12. stoleti. In:

MASEK, Michal — SOMMER, Petr — ZEMLICKA, Josef (edd.). Viadislav II.: druhy krdl z Piemyslova

rodu: k 850. vyroci jeho korunovace. Praha: NLN, 2009, s. 50-68, s. 57-59.

KULECKI, Michal. Ceremonilal intronizacyjny Przemyslidow w X-XIII wieku. In: Przeglad historyczny

LXXV. Warszawa: 1984, s. 441-451, s. 444,
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Piemyslovec i se svym otcem prchnout z Cech.532 Obdobnym piipadem by mohl byt nastup
Jindficha Bfetislava na prazsky kniZeci stolec. I jemu vice neZ podpora cisate a udéleni Cech
v 1éno pomohlo, Ze se na jeho stranu pfidali zemsti pfedaci.>*3

Ukézali jsme si, jakymi zpiisoby byl stafeSinsky zdkonik poruSovan. Pfipomenme jesté
jednou, ze i ptes vSechny tézkosti mél kazdy Premyslovec Sanci usednout na prazsky knizeci
stolec. Kli€¢ovou roli v tom vSak nehral panovnik Svaté fiSe fimské, ba dokonce ani predaci.
kdmen, na né&jz se dalo usednout. Na né&j byl knize usazovan po zvoleni predaky.>** Bez
kontroly Prazského hradu se ani Piemyslovec podporovany pieddky a vladcem Svaté fise

fimské nemohl povazovat za vladce Cech.

332 Udalost popisuje Jarloch. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 464—466.
333 Udalost popisuje Jarloch. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 509-511.
534 7ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali, s. 83.
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6.2 Moravsti Pfemyslovci

6.2.1 Pocatky moravskych premyslovskych udeélii

Dle vykladu Kosmova mame hledat pocatek moravskych sekundogenitur rodu Premyslovca
u kniZete Bretislava. Pfi kronikafové vypravéni o vydani stafeSinského zakonikl je u€inéna
zminka i o planované budoucnosti synil Bietislava. Zatimco nejstarsi Spytihnév se mél ujmout
dle zakoniku vlady v celych Cechach, na Moravé méli vladnout jeho tfi bratfi — polovinu
zemé mél ziskat Vratislav, druhou spole¢né Konrad a Ota.>3®> AvSak ndbéh k moravskym
sekundogeniturdm musime hledat uz diive. Vratme se proto o n¢jaky cas zpét.

Cechy a Morava byly kratce ve spole¢ném svazku jiz za vlady velkomoravského
kniZete Svatopluka, ktery je v 80. letech 9. stoleti ke své Fisi pFipojil. 3¢ AvSak kratce po jeho
smrti se Seskd kniZzata odtrhla a roku 895 se v Rezné podrobila krali Arnulfovi.*3” Na tom nic
nezménily ani pokusy velkomoravského knizete Mojmira II. o znovudobyti Cech.
V 10. stoleti pak knize Boleslav II. pfipojil oblast severni Moravy ke své ,.ii8i*, ale po jeho
smrti byla tato zem¢ obsazena Polaky pod vedenim Boleslava Chrabrého, ktery kratce usedl
i na prazsky knizeci stolec.’’® Morava pak zistala pod polskou vladou i po vypuzeni Polaki
z Cech. Az knize Oldfich ji nékdy po roce 1018 dobyl a pfipojil k Eeskému statu. Ve
nasvédcuje tomu, Ze Slo o pomérné rychly proces a ze k obsazeni zem¢ doslo béhem relativné
kratké doby.>3°

Spravou novée ziskaného uzemi byl povéren Oldiichtav syn Bietislav. O této spravé nas
informuje Kosmas v souvislosti s inosem Jitky. ,, .... heros Bracizlaus cum nova nupta, patre
saluto, duce Oudalrico, recta via proficiscitur in Moraviam. Nam antea pater sibi totam illam
terram tradiderat in potestatem, fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, ....“>*° Otazkou je,
pro¢ Oldfich svéril nové ziskané uzemi svému synovi? Divoda bylo né€kolik. Prvnim byla
jisté potfeba vybudovani nové spravni organizace na Morav€. S tim souvisel 1 vznik nové
moravské elity, ktera se rekrutovala ¢asteéné z piichozich Cechti a &aste¢nd z pivodni
moravské vrstvy velmozi.’*! Druhym mohla byt i hor$i dostupnost Moravy z Prahy. Z Cech

obklopenych prstencem hor bylo mozné dostat se na Moravu jen pies zemské brany, kterymi

335 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 105.

536 Cechy Svatopluk ziskal snad mezi lety 882 a 884. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemyslovcii: vstup Cechii do
dejin (530-935), s. 192.

337 Podrobila se knizata Spytihnév a Vitislav. Annales Fuldenses, s. 411.

538 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 37-41.

339 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 109.

340 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 75. ,,Hrdina Bretislav s novou manZelkou
pozdravil otce, knizete Oldricha, a poté se vydal primou cestou na Moravu. Nebot predtim poté, co vyhnal
Polaky ze v§ech hradii, mu otec dal celou tu zemi do moci. “ (Ekrt Tomas trans.).

541 ZEMLICKA, Josef ,,Moravané“. Cesky casopis historicky (1992), &. 1.,'s. 17-32, s. 20-25.
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prochazely obchodni stezky.’* To prazskému kniZeti znaéné komplikovalo kontrolu této
zemg¢. Ostatné pravé ¢innd kontrola Moravy méla byt dle badatelt divodem vzniku udélnych
kniZectvi.>® Bfetislavovu spravu tak lze pokladat za jakysi pfedstupent udéli.

Po smrti kniZete Oldficha zfejmé¢ Bfetislav povétil spravu nad stale neklidnou
Moravou, ktera jest¢ vyzadovala tvrdou vojenskou ruku, nékterého ze svych druziniki. Jako
pravdépodobny spravce se nabizi VSebor, ziejmé prvni HrabiSic, ale jisti si byt nemizeme.>**
Teprve po Bietislavoveé skonu se dle Kosmy méli spravy nad Moravou ujmout jeho synové.
Avsak nékteti badatelé predpokladaji, ze Bretislavovi synové zemi spravovali jiz pted otcovou
smrti. Kdy v8ak nahradili svym otcem dosazeného spravce, nevime.’®

Smrt knizete Bfetislava nepfinesla na Moravé usazenym knizatim klid. Ba naopak.
Novy prazsky knize Spytihnév II. se hned po svém nastupu razantné chopil vlady. Pocitili to
zejména jeho na Moravé usazeni sourozenci. Knize, ktery se chystal podniknout cestu na
Moravu, m¢l dle Kosmova liceni poslat list ttem stim vybranym velmozim, aby se dostavili
pod ztratou hrdla do Chrudimi.>*¢ Spytihnéviv cil byl v tomto ohledu jasny. Manifestovat
svou moc i na Moravé, kde v ud¢€lech vladli jeho mladsi bratii a tim jim zaroven piipomenout,
ze jsou podiizeni prazskému kniZzeti. Udalosti vSak nabraly jiny spad. Moravsti pfedéci se
skutecné vydali na cestu, ale do Chrudimi nedorazili. Misto toho ziistali u zemské brany
nedaleko Hrutova, ¢imz nevstoupili na tzemi Cech. Prazsky kniZe, ktery toto jednani chapal
jako ohrozeni svého postaveni, proti nim vytahl a zajal je. Na misté je otdzka, o co v danou
chvili §lo. Mame se domnivat, Ze moravsti velmoZi odmitli vstoupit do Cech, nebot’ tim chtéli
dat najevo svou podiizenost udélnikim? Rozhodné ne. D4 se piedpokladat, ze chtéli z napéti
mezi sourozenci tézit, coz jim vSak nevyslo. Méli bychom jest€¢ zminit, o koho vlastné Slo,
kdo byli tito vybrani velmozi. Badatel¢ predpokladaji, Ze se jednalo o Ufedniky a beneficiare
na moravskych hradech.3#’

Snad pravé chovani moravskych velmozli bylo divodem dalsiho tvrdého jednani
Spytihnéva. Snad by 1 své bratry nechal po své cesté pifes Moravu v udélech, kdyby nedoslo

k tomuto utoku na jeho autoritu, ktery se dal vysvétlit 1 tim, ze velmozi misto prazského

342 Jednalo se o Trstenickou stezku a jeji odbocky Haberskou a Libickou stezku. Ke stfedovékym stezkam
obecné: KVET, Radan. Atlas starych stezek a cest na iizemi Ceské republiky. Brmo: studio VIDI, 2011.

543 DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po
soucasnost. Praha: NLN, 2005, s. 32.

544 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 80.

45 Napiiklad. WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 116.

346 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 105-106.

547 K udalostem u Hrutova: ZEMLICKA, Josef ,Moravané®, s. 25-26. Starsi badani se klonilo k tomu, Ze se
jednalo o ptivodni moravskou aristokracii. Tyto zavéry vsak odmitl Jifi Slama. SLAMA, Jifi. Pfemyslovci
a Morava. Shornik spolecnosti pratel staroZitnosti (1991), s. 51-68, s. 61.
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knizete uznavaji jen udé€lniky. Spytihnév se na hrutovskych polich nezastavil, rychle vtdhl na
Moravu s umyslem zbavit své bratry vlady. Zatimco Vratislav prchl do Uher, Konrad a Ota se
museli vratit do Prahy, kde zastali pod dohledem knizete.>*® Stacilo malo a moravské vedlejsi
vétve by neexistovaly. Situace se vSak zménila. Divodem byla nahla smrt cisatfe Jindticha III.
roku 1056. V Risi musela byt vzhledem k nezletilosti naslednika ustanovena regentska vlada
a ta ukon¢ila nepopularni protiuherskou politiku.’** To piedstavovalo pro Spytihnéva na prvni
pohled maly problém. Jenze jeho bratr Vratislav, pobyvajici od uprku z Moravy v Uhrach,
nezahélel. Ve svém exilu se seznamil s princeznou Adlétou a brzy se s ni oZenil. Tim ziskal
podporu uherského krale.>>® Spytihnév v obavach z mozného vpadu uherského vojska
souhlasil s navrtem Vratislava do zemé&, a dokonce mu vratil 1 Olomoucko.?>! Zda se vSak na
Moravu vratili Konrad s Otou, nevime. Badatel¢ predpokladaji, Ze bratti se do udéla vratili az
s nastupem Vratislava na prazsky kniZeci stolec. Ten se stal prazskym kniZetem po smrti
svého bratra Spytihnéva roku 1061. Dle Kosmy mél pak Moravu rozdélit mezi své mladsi
sourozence. Ota ziskal Olomoucko a Konrad Brnénsko.’>?> A pravé Otu s Konradem
povazujeme za zakladatele ¢i spiSe otce moravskych premyslovskych sekundogenitur.

To, Ze je Vratislav na Moravu navratil, naznacuje davéru, kterou u n¢j oba mladsi
bratfi meli. Ostatné vSichni tii museli preckat utoky Spytihnéva, coz je jist¢ sblizilo. Na
druhou stranu obnoveni moravského biskupstvi roku 1063 1ze chapat i tak, Ze skrze néj chtél
na své bratry prazsky knize dohlizet.3>3 Zajimavé je, ze v této dob& nebyl ziejmé& iplné jasny
status obou na Moravé pisobicich Vratislavovych bratri. To nam dokazuje listina
Oty I. Olomouckého z roku 1078. Prvni olomoucky udélnik je v ni oznacovan ,,dei gratia id,
quod est“.>>* Cely opis nam ukazuje ur¢itou autorovu bezradnost. Zda se, Ze nevédél, jakym

titulem Otu oznacit, a tak se rozhodl celou situaci galantné obejit timto konstatovanim.

348 Dle Kosmy se nejednalo o zajeti, ale jen o pobytu u dvora, kde mohli byt oba pod dohledem kniZete.
Dokonce oba ziskali u dvora ufady. Konrad se mél stat hlavnim lovéim, zatimco Ota mistrem nad pekafi
a kuchati. KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 106.

349 SCHULZE, Hans K. Hegemoniales Kaisertum. Ottonen und Salier. Berlin: Siedler, 1991, s. 401-407.

330 Piipomefime, ze Vratislav byl &erstvym vdovcem, ovdovél zhruba mésic po odchodu do Uher. Jeho chot’
zajal Spytihnév a zfejmé nevybiravé chovani k ni melo za nasledek jeji smrt, ke které doslo kratce po jejim
propudténi. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/IL., Od Bretislava I. do PFemysla 1., s. 98-99.

331 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 106-107.

352 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 110.

553 K zaloZeni biskupstvi napiiklad: ROUBIC, Antonin. Obnoveni biskupstvi v Olomouci. In: BYSTRICKY, Jan
(ed.). Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy VIII: tématicky sbornik zameéreny na problematiku
kultury v Olomouci 10. - 13. stoleti s prihlédnutim k Sirsim vyvojovym a uzemnim souvislostem.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1990, s. 19-30; SRAMEK, Josef. K vyroci roku 1063: Moravsky biskup Jan
aneb O jednom obrazu z Kosmovy kroniky. Viastivédny veéstnik moravsky (2013), €. 3, s. 228-244;
WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197,s. 127—138.

354 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), €. 79, s. 82-85. , ktery je z bozi milosti
tim, ¢im je* (Ekrt Tomas trans.).
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Nemizeme se tomu divit. Instituce, kterou historici oznacuji jako ud€lné kniZectvi,
predstavovala stidle néco relativné nového. Navic s nejistym osudem, jak ukéazal knize
Spytihnév II., ktery své bratry z Moravy odstranil. Az pozdéji se v diplomatickém materialu
zacalo objevovat pfifazovani center udéli k titulatufe id€lnikd. Opust'me vSak tuto zajimavou
momentku a pfesuiime se k dal§imu déni.

O vztazich moravskych Udé€lnikl a prazského kniZete Vratislava mnoho nevime. Zda
se, ze z pocatku byly dobré a oba Vratislavovi mladsi bratfi se podileli i na jeho politice
a vojensky jej podporovali.®>> Na druhou stranu se s nimi ob¢as spojoval dalsi jejich bratr,
prazsky biskup Jaromir-Gebhard, hledajici v nich pomocniky ve své snaze o zruSeni
olomouckého biskupstvi.>>¢ Ke konfliktu moravskych udélnikt s tehdy jiz kralem Vratislavem
doslo vsak az ke konci 80. let. Cilem kralova zajmu se tehdy stalo Olomoucko. Tamni udélnik
Ota zemfel jiz 9. Cervna 1087.°%7 Zanechal po sob&é vdovu Eufemii s nezletilymi syny
Svatoplukem a Otou. Vzhledem k nezletilosti Otovych synd se po jeho smrti ujal spravy
Olomoucka sam Vratislav, ale do spravy zem¢ zéhy zapojil svého syna Boleslava, kterému
udeél postoupil.>>® Miizeme se pouze dohadovat, co Vratislava k tomuto konani vedlo. Logicka
se jevi snaha o zabezpeCeni vlastnich synil. Zatimco potomci moravskych udélnikd méli
takiikajic jist¢ své ude€ly, Vratislavovi synové zlstavali zavisli na vladci v Praze. Dle
Kosmova lieni pak byla hlavnim divodem Vratislavova konani néaklonost Konrada
Brnénského k jeho synoveim z Olomoucka.>® Jinymi slovy fe¢eno Konrad se povazoval za
toho, kdo by se m¢l ujmout opatrovnictvi nad nezletilymi Otovymi potomky, coz bylo pro
¢eského krale neptedstavitelné, nebot’ by tim doslo ke sjednoceni Moravy. To, ze Konrad
potomkiim svého bratra Oty stranil, potvrzuje 1 ut€ék manzelky zemielého olomouckého
knizete Eufemie, uherské princezny, do Brna.>¢°

Roku 1091 vytdhl Vratislav k Brnu a oblehl Konrada. Dlivodem mohlo byt jednak

poskytnuti azylu Eufemii a Konradiiv nesouhlas s kradlovym kondnim na Olomoucku, ale

355 Napiiklad se oba ucastnili bitvy u Mailberku roku 1082 v niz bylo poraZeno vojsko Babenberkt. Diivodem
valky byla dle Kosmy nejasnad hranice mezi Moravou a Vychodni markou. KOSMAS. Die Chronik der
Béhmen des Cosmas von Prag, s. 131-133. K vlad¢ Vratislava II.: REITINGER, Lukas. Vratislav: prvni kral
Cechii. Praha: Argo, 2017; nebo VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (I): prvni cesky kral: Cechy v dobé
evropského kulturniho obratu v 11. stoleti. Praha: VySehrad, 2004.

356 KALHOUS, David. Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a #$sky kancléf (1038-1090). N&kolik pozndmek
k jeho zivotu. Mediaevalia Historica Bohemica (2003), s. 27-45, s. 30.

337 Hradistsko-Opatovické letopisy jej pfi té prileZitosti oznaduji za otce Moravy. Letopisy HradiStsko-

Opatovické, s. 390.

KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 148. Boleslav byl kralovym prvorozenym

synem z tfetiho manzelstvi. Jeho mladsimi bratry byli Bofivoj, Vladislav a Sobéslav. NOVOTNY, Vaclav.

Ceské déjiny 1/II., Od Bretislava I. do Premysla 1., s. 298.

339 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 148.

560 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/II., Od Bretislava I. do Premysla 1., s. 297.

558
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1 snaha Vratislava o likvidaci senioratniho ustanoveni a prosazeni nastupnictvi vlastnich syn.
Ostatné¢ v dany moment jedinou piekazku v ndstupnictvi jeho potomka predstavoval
Konrad.’®! Je rovnéz mozné, ze se Cesky kral snazil timto kondnim ziskat kontrolu nad
Brnénskem a ud¢lit jej jednomu ze svych synt. K tomu vSak nedoslo. Udalosti pfed Brnem
mély totiz upln€ jiné vyusténi. V tdbotfe obléhateld totiz doslo ke sporu mezi Vratislavem
a jeho nejstarSim synem Bietislavem. Kraliv syn navic navéazal kontakt s obleZzenym
Konradem.*¢? Situace zacala pro oblezeného udélnika vypadat dobie a didvala mu moznost
k jednéani. AvSak konflikt neukoncil brnénsky kniZe, nybrz jeho chot Wirpirk pochazejici
z bavorského rodu Sieghardovci.>®* Ta méla dle Kosmy bez védomi manzela piedstoupit pied
krale a vyjednala ukonceni boji. Vratislav s tim souhlasil zejména z obavy, aby se Konrad
s Bietislavem proti nému nespojili. Ud&lny systém byl zachovan a nejen to. Konrad byl po
kratkém cGase potvrzen jako budouci Cesky knize ptisahou zemskych ptredakd.’** Divodem
k tomuto ¢inu byla kralova snaha zatlaCit Bfetislava z vysoké politiky, zfejmé na ukor
potomki z Vratislavova tfetiho manZelstvi.’® Bfetislav se sice po tomto prohlaSeni pokusil
dobyt Prahu, ale neuspél, nacez se svymi podporovateli odesel do Uher.>%

Roku 1092, po smrti krale Vratislava, nastoupil brnénsky délnik Konrad na prazsky
knizeci stolec, avSak po par mésicich zemfel. Po ném se ujal vlady jako nejstarsi Premyslovec
do Cech se navrativsi Bietislav I1.57 Na Moravé v té dobé jiz vladla nova generace udéIniku.
Do Olomoucka se snad jesté¢ béhem vlady Konrdda vratili Otovi synové Svatopluk a Ota, kteti
zemi spravovali spolecné. Na druhou stranu Brnénsko Konrad po néastupu na prazsky knizeci
stolec rozdélil mezi své dva syny. Star$i Oldfich ziskal Brno a okoli, zatimco mladsi Litold
Znojemsko.>®® Tim byl ustanoven systém tii 1délt a tfi moravskych vedlej$ich vétvi rodu

Ptemyslovci. M¢li bychom zde vSak pfipomenout, ze brnénska a znojemska rodova linie si

ey

561 Byl po Vratislavovi nejstar§im Zijicim Pfremyslovecem. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,
s. 111.

362 O sporu v tabofe obléhateldl nas zpravuje Kosmas. Kraltv divérnik Zdérad urazil Bietislava tak, Ze jej po
poradé s druhy nechal zabit. Ze strachu pak pfesunul svij tabor a dle Kosmy ho nasledovala vé&tsi
a statecnéjsi ¢ast vojska. KOSMAS. Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, s. 148—151.

563 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 146—147.

364 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 151-153.

365 Ve vSem je vidét vliv Vratislavovy choti Svatavy, ktera chtéla prosazovat své syny. Podotknéme, Ze Svatava
byla tfeti manzelkou Vratislava, zatimco Bfetislav byl synem z druhého kralova manzelstvi. NOVOTNY,
Vaclav. Ceské déjiny 1/II, Od Bretislava 1. do Premysla I., s. 300. Ostatné tomu napovidalo uz udéleni
Olomoucka Boleslavovi.

366 Ke konfrontaci zfejmé Bietislava podnécovala i druZina, kterd musela byt nespokojena s dlouhou
Vratislavovou vladou a obavala se, ze Vratislavovu garnituru nenahradi oni, ale garnitura Konradova.
KRZEMIENSKA, Barbara. Bfetislav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika. Ceskoslovensky
Casopis historicky (1987), €. 5,s. 722-731, s. 727-728.

367 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 157.

568 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 465.
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1 pfes rozdéleni snazili uchovat jakési povédomi spole¢ného pivodu. Dikazem je spolecné
zalozeni klastera v Tiebici, ktery mél slouzit jako pohiebisté obou vétvi. ¢

Nastup Bfetislava II. nepfinesl z pocatku zadné konflikty. Svatopluk a Ota byli ptilis
mladi na to, aby Bfetislava ohrozili a Oldfich s Litoldem, jak se zd4, také v danou chvili stali
vérné za novym knizetem. Tedy alespon nejsme zpraveni o zadnych problémech, které by
prazsky kniZze mél se svymi moravskymi bratranci. To se zménilo az ve druhé poloviné 90. let
11. stoleti. Z ndm neznamého divodu nechal prazsky knize roku 1097 zajmout Oldficha
Brnénského a uvéznil ho na hradé Kladsko. Dle Kosmy tak ucinil kvili tomu, Zze byl na
potomky Konrada Brnénského rozezlen.>”° Je v8ak otazkou, co bylo pti¢inou tohoto rozezleni.
Mohla to byt néjaka pfili§ samostatna politika moravskych tdé€lnikd, ¢i spiSe vSe souviselo se
snahou Bfetislava II. prosadit za svého nastupce bratra Botivoje, ktery byl zfejm¢ mladsi nez
Oldtich.>”! Pro tuto variantu by hovofil fakt, Ze zatéeni postihlo pouze Oldficha, ale jeho
bratra Litolda se nedotklo.

Oldiichovi se vSak podafilo z Kladska uprchnout. Zamitil zpét do svého udélu a na
pomoc mu prispéchal i bratr Litold. Navrativsi se brnénsky knize si vSak sviij udé€l dlouho
neuzil. Jiz roku 1099 vytéhlo ¢eské vojsko na Moravu. Diivodem mélo byt uspotadani poméra
v zemi®’2, ale nelze pochybovat o tom, Ze cilem bylo odstranéni Oldficha a potrestani Litolda.
Oba bratii se nebyli schopni postavit na u¢inny odpor. Byli oblezeni v Brné, z n¢hoz se jim
podafilo pfed dobytim mésta utéci. Vladu nad obéma jejich udély pak Bietislav II. svéfil
Bofivojovi. Kam zamifil Oldfich, nevime, ale jeho bratr Litold se usadil v oblasti dneSnich
dolnich Rakous nedaleko Moravy. Odtud vedl zaskodnické akce proti Bofivojovi. Uto&isté mu
poskytl mocny hrabé Gottfried z hradu Raabs.””?

Exil potomka Konrada Brnénského nemél vSak dlouhého trvani. Koncem roku 1100
byl zavrazdén Bfetislav II. a na prazsky kniZeci stolec nastoupil jeho bratr Botfivoj II. Jeho
odchodu do Prahy okamzité vyuzili Oldfich s Litoldem. Obsadili své ud€ly a rozhodli se
svrhnout Bofivoje. Ostatné dle stafeSinského zdkoniku mél na vladu pravo Oldfich. V srpnu

roku 1101 vyrazili oba udé€lnici v Cela vojska ku Praze. Celé tazeni vSak ztroskotalo pted

569 K tomuto klasteru napiiklad: FISER, Rudolf. Trebic. Z historie benediktinského opatstvi. Tiebi¢: FiBox,
2004; ZAMBERSKY, Antonin. K zakladaci listiné tiebi¢ského klastera. Nasim krajem: vlastivédné cteni
o jihozapadni Moraveé (1996), €. 7, s. 28-36.

570 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 165-166.

571 Prvni nazor zastava Zemlitka. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 125-126. Vilka vidi
diivod ve snaze i prosazeni Bofivoje. VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovékd Morava, s. 40.

372 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 169-170.

573 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, s. 730; NOVOTNY,
Véclav. Ceské déjiny /11, Od Bretislava I. do Premysla I, 's. 399.
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Malinem.>’* Bratii se poté vratili zpét do svych udéli a az do konce svych Zivotl se vénovali
pouze jejich spravé. Svét vysoké politiky tim nadobro opustili.>”

Sotva skoncil konflikt s jednémi udé€lniky, objevily se pfed prazskym knizetem
problémy s druhymi, tentokrat olomouckymi. Svatopluk a Otik se dlouho vzhledem ke svému
veéku drzeli stranou. Nezapojili se do konfliktu s Bfetislavem II., a ani nepodpofili své
bratrance pii tazeni proti Bofivojovi II. Naopak jednali spiSe jako spojenci prazského
knizete.’’® Dle Kosmy vedlo k rozkolu mezi Olomouci a Prahou konani Bofivoje béhem
vypravy do Polska roku 1103.577 Neékdy poté zacal Svatopluk usilovat o ziskani prazského
knizeciho stolce jist¢ podporovan bratrem Otou. Je zajimavym faktem, Ze se nesnazil ziskat
podporu cisate, ale rozhodl se vsadit na ¢eské ptedaky. Jeho muzi ptesvédcovali nespokojence
k odpadnuti od Bofivoje, jiné piimo uplaceli. DalSim spojencem se stal polsky Boleslav III.
usilujici o podlomeni moci Bofivoje II. Ten navic sjednal i pomoc z Uher.>’® Avsak taZeni
z podzimu roku 1105 uskutecnéné v dobé Bofivojovy nepiitomnosti ztroskotalo. Uhersky
kontingent nedorazil, polska pomoc do zemé& rovnéz nevstoupila a Bofivoj v Cechach po
svém navratu rychle ziskal pfevahu. Olomoucky udélnik se musel vratit zpét na Moravu.
Nasledovala jej i skupina predakt obavajicich se trestu.37

I ptes neuspéch Siroké koalice se Svatopluk nevzdal. Opét vsadil na nespokojence
v Cechach. Tém se k odporu podaiilo presvédéit i Bofivojova bratra Vladislava a mnohé
predaky. Ti viichni pak roku 1107 vyzvali Svatopluka k tazeni do Cech. Bofivoj téméf viemi
opustény nemél Sanci a musel opustit zemi. Tak 14. kvétna 1107 usedl na prazsky kniZeci
stolec Svatopluk>®, jako druhy z moravskych Pfemyslovci. Podpora Vladislava vSak nebyla
zadarmo. Svatopluk m¢l nechat pfedadky odptisahnout, zZe po své smrti zvoli jeho nastupcem
pravé tohoto Bofivojova bratra. Tim se stejné jako Svatoplukovym ndstupem opomijely
veskeré naroky Bofivojovy, ale i1 Oldficha Brnénského.

Svatoplukova kratkd vlada byla dosti dynamicka. Nejprve musel dofesSit problém
s Bofivojem, ktery se uchylil k cisafi a doZzadoval se jeho podpory. Jindfich V. tehdy povolal

Svatopluka ke svému dvoru, aby zde cely spor rozsoudil. Cisaf vSak ihned po ptijezdu nového

374 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 176-178.

375 WIHODA, Martin. Znojemsti td&lnici v politickém a mocenském systému pfemyslovské monarchie. 20-24.

576 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 162.

377 Svatopluk vyrazil na taZzeni spolu s Bofivojem, aby zasahly do valky mezi bratry Zbyhnévem a Boleslavem.
Meli podpotit Zbyhnéva, za coz byla slibena vysokd odména. AvSak Boleslav Bofivoje uplatil, aby se stahl.
Jenze tim nebyla z tazeni zadna kofist a jediny zisk mél Bofivoj. A to mélo dle Kosmy vést k nevrazivosti
Svatopluka, ktery chtél také podil z kofisti, ¢i v tomto pifipadé spiSe uplatku. KOSMAS. Die Chronik der
Béhmen des Cosmas von Prag, s. 178-179.

578 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 129-130.

579 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovéka Morava, s. 41.

380 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 185.
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prazského knizete zajal.®®! Na druhou stranu jeho vladu v Cechich to neohrozilo, nebot
spravy zemé se ujal Svatopluktiv mladsi bratr Ota, od roku 1107 olomoucky udélnik.>*? Navic
se Svatoplukovi brzy podatilo dosahnout propusténi a to za pftislib vysoké financ¢ni odmény
cisafi. Tu vSak celou splatit nemusel, nebot’ cisaf potiebujici vojenskou pomoc proti Poldkiim
a Uhrim mu ¢ast odmény odpustil.’®* Navrativsi se prazsky knize se rozhodl posilit své
postaveni v Cechach. Avsak vyvrazdéni VrSovct, ke kterému doslo z jeho popudu roku 1108,
mélo opacny disledek.’®* Pii cisafové tazeni proti Polakiim roku 1109 byl Svatopluk
zavrazdén ziejmé jednim ze sympatizanti VrSovci.’®® Zanechal po sob& syna Viclava,

kterého zplodil s ndm neznamou manzelkou.

381 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 185-187.

582 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/II., Od Bretislava I. do Premysla I., s. 438.

383 Jindfich V. neodpustil jen zaplaceni &astky, ale i to, Ze byl potupen. Jako rukojmi mél byt, nez budou penize
vyplaceny, poslan do Rige Svatoplukiiv bratr Ota, ale zahy uprchl, coz vedlo k nelibosti Jindticha V. Ta viak
neméla dlouhého trvani pravé kvili potfebé vojenské pomoci. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 494.

84 KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 190-191. K VrSovclim a zejména jejich
genealogii. KOPAL, Petr. Neznamy znamy rod. Pokus o genealogii VrSovcl. Shornik archivnich praci, ¢. 1
(2001), s. 3-84.

385 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 195-196.
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6.2.2 Moravsti Premyslovci ve 12. stoleti

Dle dohod uzavienych mezi Svatoplukem a Vladislavem se mél stait novym praZzskym
knizetem Vladislav. Pfedaci, kteti vSak byli pfitomni na tazeni v Polsku, prohlésili knizetem
Svatoplukova bratra Otu, coz okamzZité potvrdil i pfitomny Jindfich V.3%¢ Ale v Praze jina ¢ast
velmozli a rovnéz prazsky biskup Hefman nastolili Vladislava. Tato situace nakonec vedla
k cisafovu zasahu. Asi nas nepiekvapi, Ze opét sehral svou roli vysoky uplatek, tentokrat ze
strany Vladislava. Cisaf jej potvrdil jako prazského knizete’®’, aniz by mu vadilo, Ze to samé
ucinil pted rokem v piipadé Oty. Olomoucky udé€lnik byl poté okamzit¢ uvéznén. Nikoliv
vSak proto, aby se jej Vladislav zbavil ¢i jej zmrzadil, oslepeni navrhovali nékteti jeho radci,
ale aby jej potrestal a tim Ota zmoudfel. Ostatné ve vézeni dlouho nezlstal, roku 1113 byl
propustén, a dokonce mu bylo vraceno Olomoucko.#

V nasledujicim dynamickém obdobi dokdzal olomoucky udélnik nejen udrzet své
panstvi, ale i jej rozsifit. Nutno fici, Ze mu v tom pomadhali i relativné dobré vztahy
s Vladislavem I. Roli v jejich pratelstvi mohlo sehrat 1 to, ze oba pojali za manzelky dcery
hrabéte Jindficha z Bergu. K shatku Oty s Zofii z Bergu mélo dojit kratce po jeho propusténi
roku 1114.5% Po propusténi Oty z vézeni miZeme hovofit o vytvofeni jakéhosi trojlistku
ovladajiciho Ceské kniZectvi v dobé& polskych i uherskych vpadd a intervenci z Rige.
S Vladislavem a Otou II. Olomouckym jej tvofil jest¢ Vladislaviiv bratr Sobéslav, ktery od
roku 1115 spravoval Brnénsko a Znojemsko za nezletilé potomky tamnich udé€lnikt. Pravé oni
tf1 uzavieli roku 1115 mir s polskym Boleslavem III. Kfivoustym a roku 1116 jejich vojsko
porazilo uherského kréle Stépana II. Ditkazem svornosti celého trojlistku mohou byt i mince
razené Otou v Olomouci se symbolem ti prutt.>*°

Tato aliance se vSak kolem roku 1120 rozpadla, nutno fici k wzitku
Oty II. Olomouckého. Netusime vSak, z jakych divodi k tomu doSlo. Spojenectvi tii
Premyslovcii preckalo i Vladislavovo postoupeni prazského knizeciho stolce Botivojovi II.

roku 1117 a jeho opétovné sesazeni stejnym Piemyslovcem roku 1120. Sobé&slav ani nikdo

386 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 197-198.

587 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/IL., Od Bretislava I. do Premysla I, s. 474.

388 Kosmas hovofi se nejen o potrestani, ale i o pfipomenuti toho, Ze morav§ti Pfemyslovei jsou jen spravei
zem¢ ne vladci — tak to udajné vidél uz Bietislav, ale zfejm¢ zde mame predevsim Kosmovu a Vladislavovu
vizi postaveni moravskych Premyslovci. KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s.
204-205. O propusteéni Oty II.: KOSMAS. Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, s. 212.

389 Letopisy HradiStsko-Opatovické, s. 392.

90 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, s. 166-167. K mincim moravskych Gd&lniki:
SMEJKAL, Jan. Penize na Moravé v dob& Piemyslovci. In: FIFKOVA, Renéta (ed.). Sdga moravskych
Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do pocatku XIV. stoleti. Shornik a katalog vystavy poradané
Viastivédnym muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyroci tragické smrti Vaclava III,
posledniho ceského krdle z dynastie Premyslovcii. Olomouc: Vlastivédné muzeum, 2006, s. 133—144.
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jiny Bofivoje neh4jil.>*! O to piekvapivéj$i pro nds mizZe byt, ze byl Sobéslav z Moravy
vypuzen. Mohli bychom v celé udalosti citit vliv dcer hrabéte Jindficha z Bergu podporujicich
spojenectvi svych manzelti. Ostatné tomu by nasvédCovalo i to, ze Vladislav svétil Otovi
spravu Brnénska a rovnéZ jej ucinil poruénikem svych déti.>*> Ve nas vede k domnénce, Ze
se Ota m¢l stat po Vladislavovi knizetem, stejn¢ jako Botivoj II. po Bietislavovi II. Situace se
vSak zménila. 1 prestoze Vladislavova manzelka Richenza podporovala ndastupnictvi
Oty II. Olomouckého, se umirajici prazsky knize smifil se svym bratrem Sobéslavem, ktery se
stal roku 1125 po Vladislavové smrti prazskym kniZetem. Ihned po svém néstupu na knizeci
stolec se obratil proti svému nejvétsimu konkurentovi Otovi II. Olomouckému. Jesté roku
1125 vytdhl s vojskem na Moravu. Nejprve odejmul Otovi II. Brnénsko a postoupil jej
Oldfichovu synu Vratislavovi. Poté vpadl do Olomoucka a poplenil ho.3*3 Snad doufal, Zze Otu
pfiméje k poslusnosti. Jinak si ostatné nelze vysvétlit, Ze neoblehl Olomouc. Ota se vSak
nevzdal a rozhodl se obratit na krale Svaté tiSe fimské Lothara III. Ten v Gnoru roku 1126
vytahl s vojskem pies Krugné hory do Cech. Byl vak porazen Sobé&slavem u Chlumce.
V bitvé padl i olomoucky Gdélnik Ota II. ozna¢ovany téZ jako Cerny.5%

Smrt Oty jakoby uvolnila Sobéslavovi ruce v konani na Moravé. Do Olomoucka
dosadil potomka Svatopluka Vaclava, ¢imz opomenul jakékoliv naroky syna Oty II. Cerného
Oty III. Détleba, ktery se musel uchylit k pfibuznym na Rus. Navic Sobé&slav zajal
Konrdda Znojemského a stejny osud mél Cekat Vratislava Brnénského, ktery vSak stihl
uprchnout ze zem&. VSe nasvédcovalo tomu, ze vlady nad celou Moravou se mél ujmout
Vaclav jako prodlouzend ruka prazského kniZzete.’®> Ale situace se zménila roku 1130.
V Cervnu odhalil Sobéslav spiknuti ¢eskych predaka, kteti byli nespokojeni s jeho vladou.
Navic ve stejném roce zemiel na Moravé plsobici Vaclav.>*® Mnozi badatelé pravé tento rok
oznacuji za pfed¢l v Sobéslavové zplsobu vlady, nebot’ prazsky knize se rozhodl spojit
s nékterymi vyhnanymi moravskymi ud¢lniky. Vratislavovi a pozdéji i Konrddovi byly

navraceny jejich udély jist¢ v nadégji, Ze se stanou Sobéslavovou oporou na Moraveé spolu

91 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,s. 137.

592 7Znojemska se ujal Litoldiiv syn Konrdd. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —- PROFANTOVA, Nad’a. Velké
dejiny zemi Koruny ceske. 1. sv., s. 510. Divodem vSech téchto ¢inl byly spole¢né politické cile Vladislava
a Oty: KRZEMIENSKA, Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Moravsti Premyslovci
ve znojemské rotunde, s. 14—15.

593 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vysehradsky, s. 203.

594 K okolnostem bitvy podrobné: VANICEK, Vratislav. Sobéslav I.: Pfemyslovci v kontextu evropskych déjin
v letech 1092-1140. Praha: Paseka, 2007, s. 165-197.

595 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovéka Morava, s. 42.

36 Letopisy Hradist'sko-Opatovické, s. 394.
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s olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem.>*7 Nutno Fici, Ze tento kalkul Sobé&slavovi vysel
a Vratislav s Konradem po cely zbytek jeho vlady nikterak nevystupovali proti jeho politice.
Mohli bychom je dokonce povazovat za spojence prazského knizete. O Olomoucku v této
dob& mnoho nevime. Zda se, Ze néjaky Cas jej spravoval pfimo Sobéslav, nacez jej roku 1135
postoupil synovi Botivoje II. Lupoldovi. Ten byl ale jiz roku 1137 vyhnén a spravy se ujal
Sobé&slaviiv syn Vladislav, ktery v ném setrval az do otcovy smrti.>*®

Nastup Vladislava II., ktery se stal prazskym knizetem roku 1140, pfinesl na Moravu
velkou zménu. Z dlouholetého exilu se do zemé& vratil syn Oty II. Ota III. Détleb a prazsky
knize mu svéfil Olomoucko. Syn Sobéslava Vladislav ovladajici tento udél radé€ji uprchl do
Uher. Brnénsky Vratislav 1 znojemsky Konrdd nového prazského knizete uznali a zdalo se, Ze
nastup nového kniZzete nepovede k né&jaké valce.”® Ne vSak na dlouho. Stejné jako proti
Sobéslavovi 1. 1 proti Vladislavovi II. se zacala formovat opozice. I v tomto ptipad¢ byli
vzboutenci odhaleni, ale podafilo se jim prchnout na Moravu. Tam nasli azyl u vSech tii
udélnikti, coz dokazuje, ze tamni Pifemyslovci nebyli z vlady Vladislava pfili§ nadSeni.
Ziejme jim vadil fakt, ze byli opét vyskrtnuti z nastupnictvi na prazsky knizeci stolec. Vzdyt
v dobé& smrti Sobé&slava I. byl nejstar§im Pfemyslovcem znojemsky knize Konrad I1.°° Ziejmé
toto dalsi poruSeni statfeSinského zakoniku, které ptisobilo jako opomijeni prav moravskych
udélnikt, privedlo Konrada, Vratislava i Otu III. Détleba na stranu opozice.

Vojsko moravskych udélnikl a vzboutenych piedakti s Konradem v ¢ele vyrazilo roku
1142 do Cech. Od Gidasti na vypravé moravské udéIniky a predaky nezastavil ani olomoucky
biskup Jindfich Zdik, ktery vyhlasil nad celou svou diecézi interdikt.®! Prazsky kniZe se
vzboufenciim postavil s bratry u Vysoké na Caslavsku, ale byl porazen. Konrad pak
pokracoval ku Praze, kde oblehl mladsiho Vladislavova bratra Dépolta. Jenomze Prazsky hrad

se dobyt nepodatilo a ve chvili, kdy do Cech piislo vojsko Konrada IIIL., obléhatelé se radéji

597 Ke spiknuti proti Sobéslavovi: ZEMLICKA, Josef. Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace?
(K "nekosmovskému" pojeti Geskych déjin.). In: PANEK, Jaroslav — POLIVKA, Miloslav — REJICHRTOVA,
Noemi (edd.). Husitstvi — reformace — renesance: sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Praha:
Historicky tstav AV CR, 1994, s. 47-68. K navratu brnénského a znojemského udélnika: WIHODA,
Martin. Morava v dobé kniZeci: 906-1197, s. 187.

598 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —- PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv.,s. 551.

599 KRZEMIENSKA, Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Moravsti Premyslovci ve
znojemské rotundeé, s. 12; KRZEMIENSKA, Barbara. Olomouéti Pfemyslovci a Rurikovci, s. 259-268.

600 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/Il, Od Bretislava 1. do Premysla I., s. 767. Tito vzboufenci byli
pravdépodobné muzi, ktefi prosadili zvoleni Vladislava prazskym kniZzetem po smrti Sobéslava 1. Ziejmé
predpokladali, ze bude Vladislav snadno ovladatelny a oni si udrzi své pozice. K tomu vsak nedoslo,
Vladislav se zacal obklopovat svymi lidmi a tato starSi garnitura z doby vlady Sobéslava I. se rozhodla ziskat
své pozice zpét silou. ZEMLICKA, Josef. Kiizovatky Vladislava II. Co mohl a nemohl druhy esky kral? In:
MASEK, Michal — SOMMER, Petr — ZEMLICKA, Josef (edd.). Viadislav II.: druhy krdl z PFemyslova
rodu: k 850. vyroci jeho korunovace. Praha: NLN, 2009, s. 17-27, s. 17-18.

01 Letopisy Hradistsko-Opatovické, s. 397.
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stahli.®0?

Nasledovala Vladislavova pomsta. V cele vojska vpadl na Moravu a poplenil udély
svych piibuznych. Ota III. Détleb a Vratislav se rad¢ji podvolili, aby predesli vétsim skodam,
a zahy obdrzeli od Vladislava milost.%® To samé se vSak nedalo fici o Konradovi, ktery
1 nadéle setrvaval v odporu za hradbami Znojma, snad doufajic v prosazeni svych naroki na
prazsky knizeci stolec. AvSak ani Ota s Vratislavem nechovali i pfes své podvoleni prazského
knizete v lasce. Trnem v oku jim byl zejména olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery
fungoval jako prodlouzend ruka kniZete na Moravé. Na pocatku roku 1145 uvital znojemsky
udéInik Konrad olomouckého biskupa nedaleko zemské brany na jeho cesté do Rima.
Soucasti setkani byla 1 zaddost tohoto Piemyslovce o pfimluvu Jindficha Zdika u kniZete
Vladislava II. Avsak toto vstficné chovani bylo soucasti Isti. V noci se Konradovi muzi
pokusili biskupa zabit, ale tomu se podafilo uprchnout.®** PfestoZe celd akce probé&hla na
rozkaz znojemského Udé€lnika, souhlasili s ni ¢i o ni byli dopfedu spraveni nejen Ota
s Vratislavem, ale i bratr knizete Vladislava II. Dépolt.%5 Ugast viech moravskych udélniki je
vice nez pochopitelna. Doufali, Ze odstranénim biskupa se zbavi oci a usi Prahy na Morave.

Jindfich Zdik i po utoku pokracoval v cesté do Rima, kde papez vyobcoval z cirkve
tucet UcCastnikti utoku na biskupa. Mezi nimi byl jak Konrdd Znojemsky, tak brnénsky
Vratislav i bratr Vladislava II. Dépolt.®® Znojemsky Gdélnik se vSak i nadale nevzdaval
a opevnil se ve svém sidle. Dépolt se vypravil na kajicnou pout’ do Rima a nad brnénskym
Vratislavem, v této dob€ téZce nemocnym, byla klatba Jindfichem Zdikem odvolana. Je
zajimavé, ze klatba nestihla olomouckého udélnika Otu III. Détleba, ktery byl o akci rovnéz
zpraven a ziejme s ni 1 souhlasil. Divod se asi nedozvime, 1 kdyz urcitou roli by mohly hrat
pfimluvit. Konrad zlistal opét osamocen a od prazského kniZete jej neochranilo ani pevné
Znojmo. Vladislav vtrhl roku 1146 na Znojemsko a zmocnil se i Konrddova sidla, které se po
obléhani vzdalo. Na néjaké tvrdé potrestani ale nedoSlo. Na piimluvu fimského krale

Konréada III. dosahl znojemsky udélnik po svém pokofeni nejen milosti, nybrz i navraceni

602 7traty ze stfetu u Caslavy musely byt ztraty velké na obou stranach. Vincencius hovoii zejména o smrti
vzboufenych ceskych predaku, ktefi nasli azyl na Moravé. VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika
kostela prazského, s. 411-413. Pohledem kronikait a analistl na tyto udalosti se zabyvala: KERNBACH,
Anna. Vladislav II. a odboj v roce 1142 o&ima prazského kanovnika Vincencia. In: MASEK, Michal —
SOMMER, Petr — ZEMLICKA, Josef (edd.). Viadislav II.: druhy krdl z PFemyslova rodu: k 850. vyroci jeho
korunovace. Praha: NLN, 2009, s. 28-39.

603 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 413-414.

604 Tamtéz, s. 414-415.

605 EKRT, Tomés. Dépoltici — vedlejst vétev Premyslovcii, s. 23-24.

806 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 143, s. 146-147.
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svého panstvi.®"” Mezi moravskymi Piemyslovei a jejich prazskymi bratranci zavladl
v nasledujicich letech mir, dokonce by se dalo hovofit o zlepSeni vzajemnych vztaht.
Diikazem mohou byt Gi¢ast Spytihnéva, syna Vratislava Brnénského, na druhé¢ kiizové vyprave
s Vladislavem II. a jeho bratrem Jindfichem, ¢i ucast moravskych 0dé€lnikd na tazeni do
Polska roku 1157.6%8

Ptesto zacal Vladislav v 50. letech razantné zasahovat do moravskych pomérti. Prvnim
cilem jeho zajmu se stalo Brnénsko, kde roku 1156 zemiel Vratislav.®*® Badatelé se rtzni
v nazorech, co se zde poté stalo. Cast predpoklada, Ze udél zacal tehdy se souhlasem
Vladislava spravovat znojemsky Konrad II., ¢imz byla jizni ¢ast Moravy opét sjednocena
v jeden tdé&L'° Jini proti tomu piedpokladaji pfechod Brnénska pod piimou spravu prazského
knizete, a dokonce uvazuji o tom, ze k tomu do$lo jiz roku 1146.°'! Pravdy mezi obéma
nazorovymi proudy se ziejmé nedopatradme. Pfipomenime jeste, Ze timto pfechodem Brnénska
pod spravu jinych, at’ uz prazskych ¢i znojemskych Pfemyslovctl, byla pominuta vSechna
prava Vratislavovych synli Spytihnéva a Svatopluka.

O néco jasngjsi informace mame o Olomoucku. 12. kvétna 1160 zemiel tamni ud€lnik
Ota III. Détleb a spravy zemé se poté ujal sam kral Vladislav. I zde k tomu doSlo na ukor
Otovych syni z jeho manzelstvi s ruskou knéznou Durancii, byt nejstarSimu z nich
Vladimirovi bylo v dobé& otcovy smrti patnact let.®!> P¥ima sprava krale v§ak neméla dlouhého
trvani, nebot’ ten do Olomoucka dosadil svého syna Bedficha, ktery tento udél spravoval snad
do pocatku 70. let, kdy se zde vlady ujal dalsi z kralovych synii Svatopluk. Ten se vSak
z Olomoucka ztraci ve stejné dobé&, kdy musel Vladislav a jeho potomci opustit Cechy, tedy
roku 1173.613

V nastalém obdobi intenzivnich boji o prazsky knizeci stolec, které historikové
vymezuji lety 1172 a 1197, proti sob& stanuly zejména dvé vétve prazskych Pifemyslovct.

Piesto v téchto bojich sehrdli nemalou roli i moravsti Pfemyslovci, zejména znojemsky

607 NOVOTNY, Véaclav. Ceské déjiny I/II, Od Bretislava I. do Premysla I., s. 807, NOVY, Rostislav.
Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 157-158. O udalosti rovnéz:
BOLINA, Pavel. Kde byl ptepaden biskup Jindfich Zdik roku 1145. (Ptispévek k historii moravsko-ceského
pomezi). Casopis Matice moravské (2003), s. 343-373.

08 O tom VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 417 a s. 424.

609 SCHELLE, Karel. Velké déjiny Zemi Koruny Ceské. Tematickd Fada, Stdt. Praha: Paseka, 2015, s. 43.

610 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 261 & SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan —
ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stétu, s. 237.

611 WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZzeci: 906-1197, pfiloha pfemyslovska knizata na Moravé — Brnénsko.

612 KRZEMIENSKA, Barbara. Olomoudti Pfemyslovci a Rurikovei, s. 268. Vladimir se narodil roku 1145.
Letopisy Hradistsko-Opatovické, s. 399.

613 ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar I.. panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.
Praha: Svoboda, 1990, s. 42.
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udélnik Konrdd Ota. Za vlady kniZete Sobéslava II. Morava opét zazila dosazovani
ptibuznych prazského knizete do tamnich udéli. Olomoucko ovladal nejprve Sobéslaviiv bratr
Oldiich, a kdyz byl roku 1177 na rozkaz knizete uvéznén, ujal se zem¢ dalsi jeho bratr
Véclav.%™* Co se osudi ¢lenti moravskych sekundogenitur tyce, budeme zde hovofit jen
o Konradovi Otovi, nebot’” ostatni moravsti Premyslovci se v zemi v dané dob& nenachazeli,
a navic o jejich osudech mnoho nevime. Znojemsky udélnik se nejprve stal podporovatelem
prazského knizete Sobéslava II. Po jeho boku se ucastnil bojii s Babenberky, které byly
zapfi¢inény sporem o Vitorazsko.®'> Nebudeme zde do podrobnosti rozebirat tento konflikt,
o kterém jsme jiz hovofili v kapitole vénované Jindfichovi 1. z Mddlingu. Postac¢i, kdyz
fekneme, ze odvetnym vpadem Babenberkli byl siln¢ zasazen pravé znojemsky udél. Zde
bychom m¢li jesté pfipomenout, Ze krom¢ Znojemska ovladal Konrad Ota i Brnénsko,
s jistotou jej drzel od roku 1174.616

Kratce po druhém ceském vpadu do Rakous uskute¢néném v prosinci 1176 se zacaly
kalit doposud korektni vztahy mezi Sobéslavem II. a Konradem Otou. Co vedlo ke zhorSeni
vztahl, pfesné nevime. Mohli bychom uvazovat, ze vSe néjakym zplsobem souviselo se
zajetim olomouckého knizete Oldficha a svéfeni udélu Vaclavovi. Dalo by se totiz
predpokladat, ze si znojemsky ud¢€lnik, jakozto jediny v zemi se nachazejici moravsky
Piemyslovec, ¢inil i na toto uzemi narok. Ci je mozné, Ze si zadal uvédomovat slabnouci
pozici prazského knizete a chtél zménit stranu diive, nez bude pozd€. Svou roli jisté sehrala
1 obava z dal$iho vpadu babenberského vojska na Moravu. At uz byly divody jakékoliv,
vstoupil znojemsky knize do kontaktu s Babenberky a skrze né i s Bedfichem, synem
Vladislava II. Sobéslav se sice pokusil pfivést Konrada k rozumu a v ¢ervnu roku 1178 vpadl
do jeho udélu, ale diky pomoci babenberského vojska byl odrazen.®!” Znojemsky délnik se
nasledné s Babenberky castnil vypravy k Olomouci, kterd méla usnadnit Bedfichiiv vpad do
Cech.6'8

Po vyhnani Sobéslava a nastupu Bedficha ocekaval Konrad Ota za své sluzby

patiicnou odménu. Ziejm¢ doufal v zisk Olomoucka, ze kterého uprchl Sobéslaviiv bratr

614 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197, ptiloha ptemyslovska knizata na Moravé — Olomoucky
dil.

615 Jarloch sice hovofi jen o Moravanech, ale Ufast Konrdda je jistd vzhledem k tomu, Ze odvetny tuder
Babenberkti smétfoval zejména do jeho tdélu. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s.
471.

616 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 656.
Drzeni Brnénska od roku 1174 predpokladd: SOMMER, Petr — TRESTIK, DuSan — ZEMLICKA, Josef
(edd.). Premyslovci: Budovani Ceského statu, s. 237.

617 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 472.

618 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysia I., s. 1047.
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Vaclav. AvSak v tomto ohledu nedosadhl svého cile, nebot’ do Olomoucka dosadil Bedfich
svého bratra Pfemysla s titulem markrabéte moravského.®'® Pfili§ nas asi neptekvapi, Ze od
této chvile zac¢al Konrad Ota pomyslet na odplatu.®?* Nemusel ¢ekat dlouho, nebot’ roku 1182
povstali proti Bedfichovi pfeddci a nabidli prazsky knizeci stolec Konradovi. Ten na nic
necekal a nabidku pfijal, nacez po obléhani dobyl Prazsky hrad.6?!

Z prazského knizeciho stolce se vSak znojemsky a brnénsky ud€lnik neradoval pftilis
dlouho. KniZe Bedfich ihned po vypuknuti povstani zamitil do RiSe k cisafi Fridrichu
Barbarossovi. Cisaf povolal Konrada Otu a Cechy na sném do Rezna, kde mél celou zaleZitost
vyfesit. Piestoze Cesi z pocatku G¢ast odmitali, nakonec svolili s tasti na snému. V Rezné na
konci zati 1182 pak doSlo k udalosti, kterou nam barvité popisuje Jarloch. ,, Nobiles soli
praesentantur imperatori, quos ille terrere volens dolabra multa nimis fecit afferi, tanquam
vellet eos facere decollari. Cum illi pedibus eius se provoluunt, veniam petunt et necessitate
mutate in voluntatem Fridericum in domnum et ducem recipiunt et cum eo Pragam redeunt,
magnum arbitrantes lucrum tam ipsi, quam Cunradus quod crimine lesae maiestatis non sunt
puniti. Sic sapiens imperatorem coniurationem rebellium sapienter repressit et isti quidem
Boemiam reddidit, illum vero Moravia contentum esse precepit. “°*> Tato informace vedla ke
sportim mezi historiky o tom, co vlastné cisaf v Rezné uéinil. Mnozi tuto zpravu chapou tak,
ze cisaf jmenoval Konrada Otu markrabim a Morava se tak stala markrabstvim, které mélo
piimo podléhat Rii. Av§ak toto byla ziejmé jen piedstava Konrada Oty. Ve skute¢nosti i po
takzvaném Rezenském soudu trvaly niroky prazskych knizat na Moravu.6?* Pfesto nelze
popiit, ze se jednalo o radikalni cisaitiv zasah do statopravnich pomérti Ceského kniZectvi,
ktery mél jisté vést k oslabeni moci prazskych pfemyslovskych knizat.

Konrad tedy koncem zéii roku 1182 pftiSel o prazsky knizeci stolec, ale ziskal vladu
nad celou Moravou. Jak se zd4, byl se ziskem Moravy uspokojen a proti knizZeti Bedfichovi

nijak nevystupoval. To se projevilo i za povstani roku 1184, které proti prazskému knizeti

619 Titul je poprvé pouzit v listin€ roku 1179. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197),
¢. 291, 5. 257-260.

620 K jeho osobnosti: ZEMLICKA, Josef. K osobnosti knizete Konrada II. Oty. In: FUXOVA, Iva (ed.). Cesky
stat na prelomu 12. a 13. stoleti. Opava: Slezska univerzita, 1993, s. 17-27.

621 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského, s. 481.

022 Tamtéz, s. 481. ,, Pouze velmoZi jsou piedstaveni cisari, ktery je chtél vydésit, a proto rozkdzal pFinést mnoho
seker jakoby je chteél setnout. Kdyz se mu vrhli k noham, prosic o milost, zmenili nutnost za vili a prijali
Bedricha za svého pana a kniZete. S nim se vratili do Prahy domnivajic se, Ze maji velké stésti, kdyz jak oni
tak Konrdad nebyli potrestani za zlocin urazky majestatu. Takovym zpiisobem moudry cisar spiknuti
vzbourencii moudre potlacil, Bedrichovi vratil Cechy a Konrddovi naiidil, aby se spokojil s Moravou. “ (Ekrt
Tomas trans.).

623 Podrobné: KEJR, Jifi. O tzv. bezprostfedni podfizenosti Moravy ¥isi. Shornik archivnich praci (1978), s.
233-285.
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Bedfichovi piichystala ¢ast predakd, do jejichz Cela se postavil bratr Sobéslava II. Vaclav.%%4
Konrad Ota tehdy ztstal neutralni. Spokojeny vSak nezistaval knize Bedfich, ktery si jisté
pfipadal Rezenskym soudem hluboce poniZen. Povstani z roku 1184 se podafilo potlagit
a tehdy se prazsky kniZze rozhodl, Ze je Cas potlacit piili§ sebevédomého moravského
ptibuzného. V 1été roku 1185 vyrazilo vojsko pod vedenim Bedfichova bratra Pfemysla na
Moravu. Utok piisel ve vhodnou chvili, kdy do déni v Cechach nemohl zasahnout cisaf. 625
Ceské vojsko zastihlo Konrada naprosto nepfipraveného a ten se mu nebyl schopen postavit
v poli. Diky tomu Pfemysl poplenil Znojemsko a Bitovsko, naéez se vratil do Cech.626

Tim dalsi konflikt mezi Pfemyslovci nekoncil. Pfemysl opét z bratrova povéteni vpadl
na Moravu koncem roku 1185 snad s cilem definitivn€ zlomit moc Konrada Oty. Tentokrat jej
vSak moravsky ud€lnik ocekaval se silnym vojskem. Bitva u Lodénice, ktera sice skoncila
vitézstvim Pfemyslova vojska, v§ak nepfinesla ukonceni konfliktu. Ztraty v ceském vojsku
byly tak velké, ze znemoznily jakékoliv pokracovéani tazeni. V t¢ dobé se Konrad rozhodl
jednat. Ostatné nemé¢l moc na vyber, piiSel o své vojsko a pokracovani v konfliktu by jisté
vedlo k uzemnim ztratdm ¢i hife k jeho odchodu ze zemé. Roku 1186 se seSel ve Kniné
s Bedfichem, kde se usmifili, a jak konstatuje Jarloch, od t¢ doby mezi nimi panovalo
pratelstvi.®?” Samoziejmé tak jednoduché vSe nebylo a dohodnuté nebylo jen usmifeni.
I prestoze podrobnosti nezname, vyplyva z nésledujicich udélosti, ze Konrdd Ota v Kning
uznal primat prazského knizete a svou podfizenost jemu. Za to si nejen mohl podrzet titul
markrabéte, ale ziejmé se mu i dostalo pfislibu nastupu na prazsky kniZeci stolec.?® A tento
pfislib dostdl naplnéni, nebot’ v bfeznu roku 1189 po smrti knizete Bedficha usedl
Konrad II. Ota na prazsky knizeci stolec.6?°

Nastup moravského markrabéte na prazsky knizeci stolec pfinesl velké zmény na
Moravé. Ty se tykaly tamnich udéll. Jak jsme naznacovali, pfimé kontrola zem¢ z Prahy byla
obtizna, a tak nejednou do uprazdnénych udélii dosazovali vladnouci Pfremyslovci své syny

1 bratry. V tomto ohledu byl vSak Konrad II. Ota hendikepovan. Nem¢l totiz zadné blizké

624 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského, s. 506.

625 Pobyval v Italii. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 319.

626 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 506.

627 Velikost a krvavost stfetu potvrzuje Jarloch. Dle né&j bylo slySet boj az v Kounicich vzdalenych celou mili od
bojisté. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 507.

628 NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny L/II., Od Bretislava I. do Piemysla I., s. 1080. Je zajimavé, Ze cisafska
kancelatf oznacuje Konrada za markrabéte az po uzavieni dohod v Kniné — mezi podzimem 1186 a jarem
1189. WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci: 906-1197,s. 239.

629 T ptes domluvu s Bedfichem se nastup Konrdda neobeSel bez komplikaci. KnéZna Alzbéta, manZelka
Bedficha, odmitala vydat Prazsky hrad a souhlasila s otevienim bran az poté, co ji Konrad slibil Olomoucko.
Po pfedani Hradu Konrad svtyj slib nevyplnil. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s.
508.
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ptibuzné ani syny, o které by se mohl nejen v Cechach, ale zejména na Moravé opfit. Proto se
zfejmé& rozhodl povolat zpét do zemé potomky Oty III. Détleba 1 Vratislava Brnénského.
Olomoucka se ujali Vladimir s Bietislavem, Brnénsko snad pieslo pod spravu Spytihnéva
a Svatopluka.®3? O pisobeni téchto Pfemysloveli na Moravé mnoho nevime. Zda se, ze zstali
loajalni ke Konradovi, z jehoz milosti se mohli vratit zpét do vlasti. Ale kromé Spytihnéva se
vSichni drzeli stranou vysoké politiky.

Po smrti Konréada II. Oty roku 1191 nastoupil na prazsky knizeci stolec Sobéslavovec
Viclav. O jeho vztahu k moravskym udélnikim neni mnoho zndmo, ostatné ani vlada tohoto
knizete neméla dlouhého trvani. Jisté je pouze to, ze v dobé&, kdy se proti Vaclavovi postavil
Ptemysl se svym bratrem Vladislavem, podporoval Véclava Spytihnév, ktery s nim nakonec
uprchl z Cech.53! Vlady v Cechach se tedy ujal roku 1192 Piemysl, zatimco Morava byla
svéfena Vladislavovi, ktery vyhnal viechny udélniky.®3? Ti vak neodesli do exilu na dlouho.
Ani vlada Pfemysla Otakara netrvala dlouho a na prazském kniZecim stolci jej jiz koncem
roku 1193 vysttidal Jindfich Brfetislav, ktery roku 1194 vpadl na Moravu, zajal Vladislava
a do 0d&la navratil moravské Premyslovce.*® Udajné mél také provést reorganizaci udélného
systému. Z Brnénska vyd¢lil Jemnicko pro Svatopluka. Znojemsko, které nemélo od smrti
Konrada II. Oty dédice, si knize-biskup ponechal pro sebe.5

Kromé této reorganizace a navratu 0d€lnikdi do vlasti zlstdvaji dal$i udalosti na
Moravé nejasné. O cinnosti udélnikh nevime téméf nic. Minimum zprdv mame
i o Spytihnévovi, ktery se mél podilet na vladé v Cechach ke konci Zivota
Jindficha Bfetislava.®®> Ale za svou podporu kniZete-biskupa a piedtim Sobé&slavovce Vaclava
mél zaplatit. Poté, co Vladislav Jindfich ptfenechal prazsky knizeci stolec svému bratrovi
Pfemyslovi, byl Spytihnév oslepen.®® Tim nam v podstaté moravsti Piemyslovci mizi
z prament. Zda se, Ze po druhém ndstupu Pfemysla Otakara zlstali na Morave, kam se opét
vratil s titulem markrabéte Vladislav Jindfich. AvSak jakékoliv dalsi informace o nich mizi.

Nelze vyloucit, Ze pravé na pielomu 12. a 13. stoleti doSlo k vymfeni téchto vétvi, ale stejné

630 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 659.

631 Ke kratké Vaclavoveé vladé a jeho boji s Pfemyslem podrobnéji kapitola Jindfich Bfetislav.

632 K tomuto: WIHODA, Martin. Viadislav Jindfich. Praha: Argo, 2019, s. 35-45.

633 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./IL., Od Bretislava I. do Premysla I, s. 1141,

634 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,s. 371.

635 Jiz delsi ¢as jej suzovala choroba. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny
zemi Koruny ceske. 1. sv., s. 672.

636 ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar I.: panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, s.
71. Né&kteii badatelé viak pochybuji o existenci téchto poslednich brnénskych Piemyslovci. Uvahy shrnuje
napiiklad: MERINSKY, Zdengk. Stoleti poslednich Piemyslovci na Moravé a ve Slezsku ve svétle
archeologickych vyzkumi a nalezt. Archeologia historia (1989), ¢. 1,s. 19—42,s. 19-20.
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tak mohlo dojit i k likvidaci nékterych z nich.®” Poslednim z moravskych Pfemyslovci byl
syn Bfetislava Olomouckého Sifrid, kanovnik a kralovsky kaplan, ktery zemfel pfirozenou
smrti roku 1227.938 To, ze pfezil vSechny své moravské piibuzné, by nas nemélo piekvapit,
nebot’ jako prelat nepfedstavoval velké nebezpeCi. Jeho smrti vymiela i1 posledni
z moravskych pfemyslovskych sekundogenitur. AvSak udélny systém piestal zfejmé existovat

JiZ na ptelomu 12. a 13. stoleti.

637 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dugan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
239.

638 K jeho osob&: WIHODA, Martin. Patnact minut slavy olomouckého kanovnika Sifrida. In: DOLEZALOVA,
Eva — HRDINA, Jan — KAHUDA, Jan (edd.). Pater familias: sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Prof. Dr.
Ivana Hlavacka. Praha: Scriptorium, 2002, s. 193-203.
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6.2.3 Moravske udely
Jak jiz bylo feCeno vySe, Morava se v dobé moravskych Pfemyslovct d€lila nejprve na dva,
pozdéji na tii ud€ly. Olomoucky udél mél plvodné zajistovat obranu zemé proti Polsku
a Uhram, Brnénsko se Znojemskem proti Vychodni marce. Hranice mezi obéma jiznimi udély
a Olomouckem vedla od Podivina, jenz byl soucasti Znojemska, na sever k Malé Hané
a pramenim Svitavy. Hranici Znojemska a Brnénska tvofilo zejména rozvodi Oslavy
a Svratky.$®® I na Moravé, stejné jako v Cechach vznikla v raném stfedovéku takzvana
hradska soustava.®®® Kromé& center udélu ji tvorily jesté Bitov, Bieclav, Pferov, Spytihnév
a Hradec nad Moravici.®*! Pfipomefime zde rovnéz, Ze sidelni uzemi se tehdy koncentrovalo
pfedev§im v nizinach, coz zmenSovalo realnou velikost uzemi, které kontroloval udélny
knize.%4?

Ekonomicky potencial d€lt zvySovalo, Ze jimi prochazely vyznamné obchodni cesty.
Dvé nejvyznamnéjsi vychazely z oblasti dnesni Vidné. Prvni odtud vedla na Znojmo, déle na
dne$ni Moravské Budgjovice a pies hrani¢ni hvozd do Cech. Druha vychazela rovnéz
z oblasti Vidné, ale mifila na dne$Sni Mikulov, k Brnu a odtud dale na stfedni Moravu, snad
1 do blizkosti Olomouce, odkud zfejmé pokracovala az do Slezska. Piedpokladé se, Ze tato
cesta vlastné kopirovala star$i vétev Jantarové stezky.®*® Pies Vlarsky prismyk a pozdéji
Skalici sméfovala z Moravy obchodni stezka do Uher.* Spojeni s Cechami zajistovala jedna
z nejvyznamnéjsich obchodnich stezek na nasem uzemi, Trstenicka stezka, ktera prochéazela
1 Olomouci. Jeji odbocky Haberska a Libicka stezka pak spojovaly Prahu i s ostatnimi sidly
udélnych knizat.* Z vybéru myt a riznych poplatkd na téchto obchodnich stezkach plynuly
udélnym knizatim nemalé zisky.

Dalsi zisky mohla poskytovat i zemédélska produkce, obzvlasté velmi trodny péas na
jihu Moravy. Toho si byl védom i1 Kosmas, kdyz charakterizoval zemé¢, které Vratislav

svétoval svym bratriim. Olomoucko oznacil za oblast hodici se spise k loviim a chovu ryb,

639 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
221.

640 K hradské soustavé obecné. ZEMLICKA, Josef. Pfemyslovska hradska centra a po¢atky mést v Cechach.
Ceskoslovensky casopis historicky (1978), &. 4, s. 559-586.

641 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovéka Morava, s. 57.

642 K rozsahu osidlenti pftiloha ¢islo XV.

643 MERINSKY, Zdenék — ZUMPFE, Eva. Obchodni cesty na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku do doby
vrcholného sttedoveku. Archeologica historica (1998), €. 1., s. 173-181, s. 176.

644 MERINSKY, Zdengk. Stiedovéké cesty na Moravé a ve Slezsku, s. 125-131.

645 K témto cestam: KVET, Radan. Atlas starych stezek a cest na tizemi Ceské republiky; VAVRA, Ivan.
Haberska cesta. In: Historickd geografie 3. Praha: 1969, s. 8-32; VAVRA, Ivan. Trstenicka stezka. In:
Historicka geografie 6. Praha: 1971, s. 77-132; SEVERIN, Karel. Trstenickou stezkou, cestou necestou,
necestou (K vyvoji nazorti na pribéh sttedovéké komunikace). In: Pomezi Cech a Moravy 4. Litomy3l: Statni
okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, 2000, s. 353—-388.
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zatimco Brnénsko bylo dle jeho li¢eni rovinaté a vhodné pro zemédélskou cinnost.646
Cinnosti, které Kosmas zmifuje, musely mit v jeho dobé v udélech nemaly vyznam. Na jizni
Moravé mizeme rovnéz piedpokladat zisky z produkce vina, ostatné je ndm znama jiz z doby
Velkomoravskeé fise.

Vime rovnéZ, e v moravskych udélech se nachazela, obdobné jako v Cechéch,
sluZzebna soustava, tvotici patef hradského hospodatského systému. Z Moravy zndme nékolik
lokalit, které svymi ndzvy evokuji sluzby, jez hradskym centriim poskytovaly.®*” Ekonomicky
potencidl udélt zvySovala i podhradi sidel udé€lnych knizat. Ta svym rozsahem znacné
pfevySovala jina hradskd sidla. V podhradi nemiizeme piedpokladat jen koncentraci
sluZebniki, ale 1 dvorce Ufednikli a samoziejmé 1 sidla kupcl. Zde se navic konaly pravidelné
trhy a shromazd’ovaly poplatky.®*® Navic se ve vSech tiech sidlech udéInych knizat nachazely
mincovny, které razily mince jednotlivych adéInika.64

Zajimavym jevem, ke kterému v dob¢ vlady moravskych udélnikti na Moravé doslo,
byla takzvand vnitini kolonizace. Tato kolonizace byla zapfi¢inéna populacni explozi
v Ceském a moravském prostoru. To vedlo k tomu, ze tehdejsi sidelni plochy jiz
nepostacovaly, a tak zacinal postupny odliv obyvatel, nejprve do blizSich, pozdgi
vzdalenéjSich mist. AvSak tento pohyb nelze piimo povazovat za kolonizaci, zde se da hovotit
spiSe o sidelnim pohybu. Ten sméfoval zejména do vySe poloZzenych doposud jen sporadicky
osidlenych poloh.%*° O kolonizaci se da hovofit ve chvili, kdy se tohoto osidlovaciho procesu
nekdo ujal a zacal jej organizovat, at’ uz to byl panovnik, rana §lechta, ¢i cirkev. Pojem vnitini
kolonizace by mél naznacovat, ze podnéty k ni byly vnitrozemského rdzu, coz neznamena, ze
musela byt vyluéné slovanska.®>! Na Moravé se na kolonizaci udélnici viibec nepodileli, misto
toho zde dochazelo ke kolonizaci z podnétii olomouckého biskupa, klasterG a rGznych
pfedékd. Osidlovany byly zejména oblasti Ceskomoravské vrchoviny, Jesenikil, severni
Moravy, ale i v oblasti fidce osidlené stfedni Moravy a jihomoravskych tvald.®>? Piestoze se
na kolonizaci Udélnici nepodileli, zvySovala ekonomicky potencidl jejich 0d€li a rovnéz

rozSifovala jejich moc do doposavad sporadicky osidlenych oblasti.

646 KOSMAS. Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 110.

647 KRZEMIENSKA, Barbara — TRESTIK, Dufan. Piemyslovska hradisté a sluzebnd organizace
premyslovského statu. In: Archeologické rozhledy XVII. Praha: 1965, s. 624-655, s. 649.

648 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 298-299.

649 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
206.

650 KLAPSTE , Jan. Zména — sttedovéka transformace a jeji piedpoklady. Mediaevalia Archaeologica Bohemica
Suppl. 2 (1994), s. 9-59, s. 17. Ke zménam k nimZ dochazelo ve 12. a 13. stoleti podrobngji: KLAPSTE,
Jan. Proména Ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: NLN, 2012.

651 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 275.

652 MERINSKY, Zden&k. Otazky kolonizace a interetnickych vztaht na sttedovéké Moravé, s. 99—118.
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Z diplomatického materidlu Ize Castecné rekonstruovat i dvory nékterych udélnikda.
Samoziejmé 1épe zname dvory druhé poloviny 12. stoleti, a to vétSinou ze svédecnych tad
listin. Problémem vSak je relativné malé mnozstvi listin, které se casto ztraceji mezi
Bockovymi falzy. Proto u mnohych udé€lniki miizeme dvir jen predpokladat, pfestoze o ném
nemame zadné zpravy. Nemd cenu zde predstavovat personalni obsazeni dvort jednotlivych
udélniki. K objasnéni toho, jaci lidé se na dvorech Udé€lniki pohybovali, ndm miize pomoci
naptiklad donace olomouckého udé€lnika Oldficha z roku 1174. Pfestoze jej nemuzeme
povazovat za moravského Piemyslovce, svédecnd fada listiny ndm muiZe s rekonstrukei tfadi
nachdazejicich se u dvora tehdejsich udélniki pomoci. Ve svédecné fadé zde kromé cirkevnich
osob spjatych s biskupstvim nachdzime komotiho, sudiho i olomouckého kastelana. Dale pak
spravce riznych hradskych center v udélu a samoziejmé druziniky.®>3 Stejné Gfady pak
nachazime 1 na prazském dvofe. Lze tedy konstatovat, Ze dvory moravskych udélnikt
napodobovaly dvory prazskych knizat, byt’ lze fici, Ze byly zfejmé mensiho rozsahu.

Dvory nebyly jediné, v ¢em se moravsti Premyslovci snazili pfibliZit a napodobit své
prazské piibuzné. Zminit musime i prezentaci a zakladatelskou ¢innost. Ze zakladatelské
¢innosti zmifime alespont dva klastery, kazdy zaloZeny jinou vétvi moravskych Udélnika.
Klaster Hradisko zalozeny Otou I. Olomouckym, ktery se mél stat zfejmé rodovym klaster
této vétve rodu, emuz nasvédéuji i v ném vedené letopisy.®>* Za brnénskou a z ni vzniklou
znojemskou vétev zminme jejich spolecnou fundaci klastera v Tiebici, ktery se stal
spoleénym pohiebistém obou vétvi. Spole¢nad fundace se spoleénym rodovym pohiebistém
mély piipominat pivod obou vétvi.>> U reprezentace nelze také v piipadé moravskych
udélnikt nezminit nasténné malby v rotundé svaté Katetiny ve Znojmé.®® Podobnym
zpusobem bychom mohli pokracovat 1 dale. Postaci vSak, kdyz z hlediska dvort, reprezentace
a fundaci konstatujeme, Ze moravsti Gdé€lnici si v nich na svém uzemi nezadali se svymi

vladnoucimi pfibuznymi.

053 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 270, s. 237-238.

654 Tyto letopisy jsou povaZovany za prvni moravskou kroniku. WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci:
906-1197, s. 711-75.

655 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredovéka Morava, s. 41. Ke Klasteru naptiklad: OBSUSTA, Petr.
Tiebi¢ské benediktinské opatstvi a jeho odraz v archeologickych pramenech. In: JAN, Libor — OBSUSTA,
Petr (edd.). Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik prispevkii z konference Stiedoveké klastery v zemich Koruny
Ceské konané ve dnech 24-25. kvétna 2001. Brno: Matice moravska, 2002, s. 219-229 & KRPALEK, JOSEF.
Byvaly benediktinsky kidster v Trebic¢i ve svétle archeologickych pramenii. Hradec Kralové: netisténa
diplomova prace, 2016. K cirkevnim institucim na Moravé a dal§im fundacim: MERINSKY, Zdengk.
Cirkevni instituce na Moravée a jejich tloha ve vyvoji hospodaistvi a osidleni od 10. stoleti do ptedhusitského
obdobi. Archaeologia historica (1985), ¢. 1,s. 375-393.

65 K ni napiiklad: KRZEMIENSKA, Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Moravsti
Premyslovci ve znojemské rotundé, k vyzdob¢ rotundy ¢ast sepsana Merhautovou.
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6.2.4 Shrnuti

Odpovézme si nyni na nase otazky. Jaky byl vztah moravskych Pfemyslovci a jejich na
prazském knizecim stolci se nachazejicich piibuznych? Velmi proménlivy, ¢i pfimo Ize fici
dynamicky. Spolupraci stfidaly konflikty, odchody do exilu, véznéni a po néjakém case
rovnéz navraty do vlasti. Klicovou roli v téchto vztazich hralo zejména pomijeni prav
moravskych 0délnikGi na prazsky kniZeci stolec a snaha prazskych Piemyslovcl vyuzit
moravské udély k zaopatteni svych vlastnich potomki. S timto souvisi 1 otdzka, jak vlastné
mame chapat moravské udélniky? Jako obycejné spravce pod absolutni kontrolou prazskych
knizat ¢i téméf samostatné vlddce? Jak jsme jiz ukazali na ptikladu zajeti
Oty II. Olomouckého, Kosmas a ziejmé 1 prazsti Pfemyslovci chapali své moravské bratrance
jen jako spravce zemé, ktefi nesméji zapominat, Ze jsou podfizeni Praze. AvSak tpln¢ takova
jejich situace nebyla. Lze souhlasit s minénim profesora Wihody, Ze moravsti Premyslovci
vedli schizofrenni Zivot.%>” Byli po¢itani mezi uchazece o prazsky knizeci stolec, a dokonce
1 povazovani za ptirozené spravce zeme. Na druhou stranu jen tfi z nich skutecné na prazsky
kniZeci stolec dosedli a vlada malokterého se obesla bez konfliktu s vladnoucimi Pfemyslovci.
Tim si lze odpovédét i na nastinénou otazku. Moravské udélniky nemlzeme povaZzovat za
samostatné suverénni vladdce. To vSak neznamend, ze nevyvijeli svou vlastni politiku, ¢asto
1 odlisSnou od jejich prazskych bratranct. Prestoze mély byt jejich udély zieyjme dédicné,
museli byt ve své ¢innosti velmi opatrni, nebot’ mocnéjsi prazsky Premyslovec je o n¢ dokazal
ptipravit bez ohledu na jejich prava.

Co se mocenského zazemi tyce, mizeme konstatovat, ze ze vSech tii udéla plynulo
tamnim Pfemyslovciim nemalé bohatstvi, které nezabezpecovalo jen je, ale 1 jejich druziny
a dvory. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze tyto zisky, nesrovnatelné vétsi nez mohli
mit pfedni zemSti piedaci, byly mensi neZ zisky a mocenska zakladna prazskych knizat. I to
byl jeden z diivodi, pro¢ prazsti Premyslovci nékdy tak snadno dokazali zbavit své moravské
pfibuzné jejich panstvi. Pfipomenime zde jesté kratce, Ze co se dvoril a reprezentace tyce, si
moravsti Pfemyslovci v nicem nezadali se svymi piibuznymi, kteti vladli v Praze. Nejen ze
byli fundatory a donatory, ale rovnéZz v centrech hradskych udéli vytvofili dvory, které
odpovidaly dvoriim panovnickym.

Ptesuiime se nyni ke siiatklim a siiatkové politice. Na zacatek konstatujme, ze v Praze
vladnouci pfibuzni tolik nezasahovali do siatkové politiky moravskych udélniki.

Samoziejm& nékolik pifipadii bychom nasli, ale vétSina snatkli byla dilem diplomacie

657 WIHODA, Martin. Moravsky tdélnik. In: NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (edd.). Clovék ceského
stredoveku. Praha: Argo, 2002, s. 92—-117, s. 109.
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moravskych Piemyslovcil. Pfipomenime rovnéz, ze i v tomto pfipadé vSechny ndm zname
neveésty €1 manzelé pochéazeli z nejvyznamnéjSich rodii. Zajimavé je ur€ité konkrétni zaméieni
snatkové politiky dvou moravskych vétvi. Zatimco olomoucti Premyslovci se zamétili
vychodnim smérem do Uher a na Rus, znojemsti Pfemyslovci se zaméfili na vyznamné fiSské
rody. Je jisté, Ze oba tyto sméry byly urceny geograficky. Co se brnénskych udélniki tyce, tak
jejich siatkova politika je pro nds nejvice neznama, piesto nelze pochybovat o tom, ze 1 zde

nevesty pochazely z vyznamnych dynastii.
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6.3 Vedlejsi vétev Jindricha, bratra kniZete Viadislava I1.
6.3.1 Jindrich
Kdy se nejmladsi syn ceského knizete Vladislava I. a jeho manzelky Richenzy z Bergu
narodil, pfesné nevime. V pramenech ho totiz nachazime aZ na pocéatku 40. let 12. stoleti, coz
vSak neni nic piekvapivého. Stejn€ je tomu i s jeho starSim bratrem Dépoltem I. a mnoha
jinymi. Pfesto se miZzeme pokusit vymezit mezidobi jeho narozeni. Jednim z mezniki by byl
rok 1125, kdy zemiel knize Vladislav I., a kratce po ném i Jindfichova matka.®?
S piihlédnutim k tomu lze predpokladat, ze se Jindfich narodil nejpozdéji, kratce po smrti
otce. Druhym meznikem by bylo narozeni jeho starSich sourozencl. Piedpoklddame, ze
Dépolt se narodil v mezidobi let 1118-1124.5° Vzhledem k tomu, Ze kromé téi syni mél
Vladislav 1. jesté dceru, kterda vSak byla ze vSech sourozencii nejstarS$i, mohli bychom
pfedpokladat narozeni Jindficha v mezidobi let 1119-1125, spiSe vSak v prvni poloviné 20. let.
Zastavme se nyni jestd kratce u jeho jména. Zadného Jindficha bychom do této doby mezi
potomky Pfemysla Orace nenasli. Obdobné jako u Dépolta 1. mizeme piedpokladat, ze jméno
ptislo do Cech z némeckého prostiedi, jisté prispénim Vladislavovy manzelky. Jindfich byl
zfejmé pojmenovan po svém dédovi, hrabéti Jindfichovi z Bergu.

O Jindfichové mladi nevime viibec nic. Lze se jen domnivat, ze vyristal spolu s bratry
u dvora knizete Sobéslava I., bratra jeho otce. V pramenech se nam poprvé objevuje roku
1142 v souvislosti s valkou proti Vladislavovi II., ktery nastoupil na prazsky knizeci stolec
roku 1140. Vime, Ze roku 1142 se spolu s Vladislavem a Dé&poltem postavil u Vysoké na
Caslavsku vojsku moravskych udélnikii a vzboutenych zemskych piedakt.® Vladislav a jeho
bratii zde vSak utrpéli drtivou porazku, jejiz rozsah nemohla zmensSit ani smrt ¢asti vlivnych
vzboufencii. Porazeny prazsky knize prchl s bratry do Prahy, kde se rozdélili. Obrana
Prazského hradu a tamniho knizeciho stolce byla svétena Dépoltovi. Vladislav se vydal pro
pomoc ke Konradovi III. do RiSe. Jindfich mél téz shromazdit vojsko, které by pomohlo
vzboufence porazit. Bratr jej vyslal do BudySinska.%®! Jakého spéchu v BudySinsku Jindfich

dosahl, nevime. Teorie n€kterych starSich badatelii o tom, ze k Praze dorazil s vojskem ve

658 Vladislav zemfel v Kladrubech dne 12. dubna. KOSMAS. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s.
236. Richenza zemfela 27. zati 1125. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysla
1,s.560.

659 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcil, s. 17.

660 Zatimco Vincencisu hovofi bratrech, aniz by je pojmenoval, kanovnik vySehradsky hovoti ptimo
o Jindfichovi i Dépoltovi. VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 412.
KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vy3echradsky, s. 235. Musime konstatovat, ¢ podpora obou
mladsich bratri byla pro Vladislava v této dobé kli¢ova. ZEMLICKA, Josef. Kfizovatky Vladislava II. Co
mohl a nemohl druhy cesky kral?, s. 17.

661 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 573.
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stejny den jako Konrad III. a Ze pfi ndsledném pronasledovani vzboutenct utrpél porazku,
odmitl jiz Vaclav Novotny.®®? Mlzeme jen predpokladat, byt’ prameny o tomto mlci, ze
vojsko z Budysinska se podilelo na nasledné pacifikaci Moravy.

Po roce 1142 nam Jindfich mizi z pramend. S jistotou lze jen tvrdit, Ze nadéle stal
vérné po boku svého bratra Vladislava. Na rozdil od Dépolta se nepodilel na pokusu o zajeti
biskupa Jindficha Zdika, coz by mohlo naznacovat, Ze byl na rozdil od prostfedniho z bratfi se
svym postavenim spokojen. V pramenech jej nachazime az na dvou listinach Vladislava II.,
které byly vydany mezi lety 1146 a 1148. Jedna se o konfirmace pro olomoucké biskupstvi.
Na obou listinich Jindficha nachazime mezi svédky spole¢né s bratrem Dé&poltem. %% Mize
misté. Divodem je zfejmée pravé neticast na pokusu o zajeti olomouckého biskupa, ale 1 velmi
blizky vztah Jindficha a Vladislava II. Dépolt I. m¢l sice také s Vladislavem dobré vztahy, byl
jeho oporou a plnil z jeho povéfeni vyznamné tkoly®®*, ale piesto se zd4, Ze si Cesky knize
zlstaval bliz8i s mladSim sourozencem.

To potvrdily i nasledujici udalosti. Koncem roku 1144 dobyl mosulsky sultan Zengi
Edessu®: centrum prvniho a nejvychodnéjsiho z kiizackych stath na Blizkém Vychodé.
Zpréava o této udalosti se rychle prohnala Evropou a vedla k vyhlaseni kiizové vypravy, jejimz
cilem m¢lo byt znovudobyti Edessy, coz by posililo pozici kiizackych stati. Samotna vyprava
se pon¢kud opozdila, nebot” prvni papezska bula o vyhlaSeni vypravy z roku 1145 se
nedockala velké odezvy. Vétsi reakei vzbudila az bula z roku 1146 a zejména propagace
vypravy na panovnickych dvorech cistercidkem Bernardem z Clairvaux.5% Roku 1147 oslovil
tento vzdélany cisterciak i Cechy a vyzval je k piijeti kiize. Hlasani této vyzvy se pohotové
yjal Jindfich Zdik a vysledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Kiiz piijal knize Vladislav II.,
jeho bratr Jindfich a jejich bratranec Spytihnév. Dépoltovi byla na dobu neptitomnosti knizete
svéfena sprava zemé.%7 To, Ze si knize zvolil za spravce zemé Dépolta misto Jindficha, by nés
nem¢élo prekvapit. I pres spor s Vladislavem, tykajici se udalosti s olomouckym biskupem, byl
Dépolt zkusenéjSim vale¢nikem, coz potvrdila i jeho obrana Prazského hradu roku 1142.

Navic spor, ktery mezi nimi diky pokusu o zajeti Jindficha Zdika roku 1145 vypukl, byl jiz

662 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/II., Od Bretislava I. do Premysla 1., s. 781.

63 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 157, s. 161-163 a Codex diplomaticus
et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 158, s. 163—165.

664 EKRT, Tomés. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 27.

%65 MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kifiZovych vyprav. Praha: Argo, 2013, s. 113.

666 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s.
588-589. K jeho osob& v &eiting: KAMENIK, Milan. Burgundsko — kraj mnichii. Citeaux a Bernard
z Clairvaux. Praha: Vysehrad, 2002.

67 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 417.
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ukoncen a Dépolt tehdy poZival plné davéry svého starsiho bratra.68

Cesi na vypravu vyrazili s uréitym zpozdénim oproti vojsku kfizakt ze Svaté fise
fimské, které vedl Konrad III. Na cestu se vydali teprve koncem léta 1147 a hlavni vojsko
dostihli az v Byzantské ti$i, snad v Nikdji, kde se nachazely zbytky porazeného Konrddova
vojska.®® Za dané situace se Vladislav rozhodl k navratu, ostatné cesta ptes Malou Asii byla
nyni nemyslitelna. AvSak Cesky oddil se nevracel domi nejkratsi cestou. Vladislav nejprve
pobyl kratky ¢as v Konstantinopoli u dvora cisafe Manuela. Odtud se vydal na Rus, pfes niz
se v 1été 1148 vratil do Cech. P zpate¢ni cesté jeité stalil z neznamych diéivodii uvéznit
Spytihnéva.b’® O tom, co Jindfich konal béhem vypravy, nevime nic. Lze jen pfedpokladat, ze
spolu s bratrem byl hostem na dvoie cisafe Manuela, mozna se s Cechy zapojil jestd pied
odchodem do potycek s muslimy kolem Nikaje. AvSak nedosazeni Svaté zem¢ se zfejmé stalo
divodem, pro¢ se do ni Jindfich jesté jednou vydal, ale o tom az pozdéji.

Po navratu z kfizové vypravy se nam Jindfich téméf na jedno desetileti ztraci
z prameni. Neni bez zajimavosti, Ze stejné je tomu v tomto obdobi s jeho bratrem Dépoltem
167" Snad se i nadale pohyboval v okoli svého bratra Vladislava a plnil pro né&j rtizné ukoly.
V pramenech Jindficha znovu nachdzime az roku 1157. Tehdy se mél spolu s obéma bratry
a moravskymi udélniky zu¢astnit vypravy cisafe Fridricha Barbarossy do Polska®’, jejimz
oficialnim cilem bylo prosazeni ndrokl Vladislava II. Vyhnance. O tom, jak celd zaleZitost
dopadla, jsme hovotili vyse. Postaci, kdyZ poznamename, ze spole¢na Ucast vSech bratfi na
této vypraveé pro nas mize byt dalSim dikazem dobrych vztahi.

Do nasledujicich udélosti, které siln€ ovlivnily zivot Vladislava, Jindfich nijak
nezasahl. Na rozdil od svého bratra Dépolta nebyl pfitomen jedndnim mezi Vladislavem
a Fridrichem Barbarossou roku 1157, a ani se s bratry neucastnil cisafova tazeni do Italie roku
nasledujiciho. Otazkou samoziejmé zlstava proc? O tom, Ze by jej prameny jen nezachytily,
muizeme pochybovat. Ve svédecnych fadach listin bychom ho s jistotou nalezli. Navic
Vincencius jeho ucast na rliznych vypravach nezatajuje. S pfihlédnutim k témto informacim

Ize piedpokladat, Ze se Jindfich po dobu neptitomnosti svych bratrt ujal spravy Cech obdobng

668 DEJMEK, Jindfich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudiim jedné vétve Piemyslovci. Mediavelia
Historica Bohemica (1991), ¢.1, s. 89—139, s. 95.

669 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 234.

670 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 595.

671 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejst vétev Premyslovcii, s. 24-25.

672 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 424.
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jako Dépolt v dobé& druhé kiizové vypravy.6’3

V pramenech Jindficha znovu nachdzime po ndvratu tehdy jiz krale Vladislava I.
z Italie. Spolu s bratrem Dé&potlem byl roku 1159 pfitomen obdarovani klastera Waldsassen.®74
V okoli krale se jist¢ pohyboval i naddle, jak ndm to dokazuje listina z roku 1160 pro
MiSenské biskupstvi.b”> Poté se nam Jindfich ztraci na pét let z diplomatického materialu. Ani
v narativnich pramenech o ném v tomto obdobi nemame zpravy. Ostatn¢ naposledy se v nich
objevuje roku 1157 a pak z nich az do své smrti mizi. Znovu se nam Jindfich v pramenech
objevuje roku 1165 a to hned dvakrat. Nejprve se ucastnil spolu s bratry jednani s cisafem
Fridrichem Barbarossou’’s, nasledné byl piitomen donaci Vladislava pro klaster
Waldsassen.%”” Pak se z diplomatického materidlu opét ztraci, naposledy o ném sly$ime v roce
1169. Kratce poté ziejme zemfiel. Jeho smrt jisté citelné¢ zasédhla Vladislava, jehoz pozice se
v téchto dobach ottasala.®’®

Vratme se nyni o kousek zpét v Jindfichové zivoté. Pravé ve vySe popisovaném
obdobi, kdy Jindficha jen mélo nachdzime v pramenech, doSlo k jeho pouti do Svaté zemé.
Véclav Novotny tuto cestu ohrani¢il mezidobim let 1163-1169.67° Otazkou zlistava, proé se
Jindfich do Svaté zemé vydal. Mozn4 ho k tomu vedla touha navstivit svata mista ¢i nutkani
odcinit fiasko druhé kiizové vypravy, ze které se Ceskd ¢ast v nepfihodnych podminkach
stdhla. Vzdyt’ timto staZzenim ceSti kiizaci nedodrZeli slozeny slib. Jako nejpravdépodobné;si
diivod se v8ak jevi smrt jeho manzelky Markéty.%®0 Ostatngé pokud by byl Jindfich stile
Zenaty, asi by v Jeruzalémé nevstoupil do fadu johanit(.®8! Pravé smrt manzelky a vstup do
fadu mohly vést k jeho stazeni z vyssi politiky. V tom piipadé bychom méli predpokladat, ze
se Jindfich na pout’ do Svaté zem¢ vydal nékdy po roce 1165.

Po vstupu do fadu se Jindfich vratil do Cech a veskerou svou energii zacal vénovat

673 Novotny moznost spravy Cech Jindfichem naznatuje v souvislosti s jinou vybajenou historkou
Bachmannovou o vypuzeni znojemskych udélniki. Této historce velkou vahu neptiklada, ale Jindfichovu
spravu piimo nezavrhuje. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/IL, Od Bretislava I. do Premysla 1., s. 872,
pozndmka 2.

674 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 204, s. 192-193. Mezi sv&dky
nachazime opét Jindficha pres star§im bratrem Dépoltem.

75 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 210, s. 197-199. Ve svéde¢né fadé opét
pred Dépoltem.

676 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 223, s. 202-203.

677 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 227, s. 204-206. Zde se poprvé ve
svédecné fadé nachazi za Dépoltem.

678 ZEMLICKA, Josef. Kfizovatky Vladislava II. Co mohl a nemohl druhy Gesky kral?, s. 21.

67 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysla I., s. 982, poznamka 2.

680 Nevime, v jakém roce zemiela, zndame jen den, dle nerkologia doksanského to bylo 19. dubna. NOVOTNY,
Véclav. Ceské déjiny L/I1., Od Bretislava I. do Premysla I, s. 982.

%81 Do fadu vstoupil za velmistra Gilberta d’Assailly (velmistrem v letech 1163-1170). Zminka o tom se nachazi
v listiné Jindficha Bfetislava pro johanity. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197),
¢.313,s.285-287.
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pravé johanitim. Byl to on, kdo tento ad poprvé uvedl do Cech, snad hned po svém névratu.
Stal se také jeho velkym darcem, mozna i pfevorem.®? Vice zprav o ném vSak nemame.
Miuizeme jen piedpokladat, ze jej citeln¢ zasahla smrt bratra Dépolta v Italii roku 1167.
Zopakujme tedy jesté jednou, Ze n¢kdy po roce 1169 Jindfich zemfel.

Pokusme se nyni o kratké shrnuti. Mizeme tvrdit, ze Jindfich vyte¢né¢ vychazel se
svym star§im bratrem vladnoucim v Cechach a byl jeho oporou. Nikdy jej nezradil a ani se
o nic takového nepokusil. Ostatné vztahy vSech tii sourozencii byly velmi dobré a mladsi

683 Piestoze

bratii jist¢ svym pulsobenim pomdhali k posilovani Vladislavovych pozic.
o Jindfichovi nemame mnoho zprav, nesmime jej odsouvat do pozadi. Jeho ptisobeni bylo pro
Vladislava a jeho vladu velmi dilezité. Jeho smrti odchazela ze svéta posledni velkd opora
krale Vladislava I., nebot’ bratr Dépolt 1 biskup Daniel byli jiz po smrti. Z Jindfichova Zivota
bychom meéli zdaraznit pravé jeho vstup do fadu, nebot’ i vSichni jeho potomci naSli své

pusobisté v cirkvi svaté.

682 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny L/IIL., Cechy kralovské za Premysla I. a Véclava I. (1197-1253). Praha:
nakladem Jana Laichtera, 1928, s. 128.
083 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali, s. 87.
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6.3.2 Jindrich Bretislav
Kdy se Jindfich Bfetislav, syn Jindficha a Markéty narodil, jak asi neptfekvapi, nevime.
V pramenech jej registrujeme az pocatkem 80. let 12. stoleti, vice nez jedno desetileti po smrti
jeho otce. Pti zjiStovani data narozeni nam nepomaha ani fakt, ze Jindfich Bfetislav mél dvé
sestry, Alzb&tu a Markétu, které se obé staly prelatkami v Doksanech. %4 Pomoci s vymezenim
mezidobi Jindfichova narozeni by ndm mohlo obdobi, v némz doslo ke snatku jeho otce. I to
pro nas vsSak zlstava velkou nezndmou. Vime jen, ze choti Jindficha, otce Jindficha
Bretislava, byla Markéta, o které kromé& dne imrti nevime viibec nic. NetuSime, z jakého rodu
pochézela, ani nic o jejim Zzivoté. Vime jen, Ze je pozd¢ji pfipomindna s manzelem jako
donatorka nékterych klastert,, o cemz bude fe¢ v nasledujici kapitole. Kdy vSak mohlo dojit
ke snatku Jindficha a Markéty? V tivahu ptfichazeji dvé obdobi. Jedno bychom mohli vymezit
prvni zminkou o Jindfichovi v pramenech roku 1142 a odchodem na kruciatu 1147. Druhé pak
rokem 1148 a 50. léty 12. stoleti. Vzhledem k minimalné tfem potomkim, musime pocitat
s vysokou détskou umrtnosti, a pravdépodobnou smrti Markéty v prvni poloviné 60. let, by
muselo v druhém piipadé dojit ke siiatku zhruba do poloviny 50. let. Toto druhé mezidobi se
jevi jako pravdépodobnéjsi a to hned ze dvou diivodii. Tim prvnim je fakt, Ze ve stejné dobé
doslo ke snatku Dépolta 1. s neznamou dcerou Albrechta Medvéda z Branibor, snad
Gertrudou.®®> Pokud se na sjednani siatku néjakym zpisobem podilel Vladislav, mohlo se
jednat o soucast jeho S$irsi siiatkové politiky, do niz by jisté zapojil i svého nejmladsiho bratra.
Druhym divodem je prvni vystoupeni Jindficha Bietislava v pramenech. V diplomatickém
materialu jej nachazime pocatkem 80. let. Navic vime, Ze pfed navratem do Cech pobyval na
studiich v Pafizi.®® V Praze se pak objevil nejdiive kolem roku 1178, o ¢emz bude fe¢ nize.
Pokud by ke snatku jeho rodicii doslo v 50. letech, vratil by se ze studii zhruba jako tficetilety,
coz je mnohem pravdépodobnéjsi nez predstava, ze by se ze studii vratil starsi. TudizZ bychom
mohli klast narozeni Jindficha Bfetislava i snatek jeho rodi¢i do 50. let 12. stoleti.

NeZ si predstavime Zivot tohoto Pfemyslovce, zastavme se kratce u jeho dvojiho
jména. Jindfich Bfetislav je totiz v pramenech vétSinou oznacovan jen jako Jindfich.%” Piesto
odborna literatura oznacuje tohoto kniZete-biskupa jako Jindficha Bfetislava. Jméno Bfetislav

nachazime az v pozd¢jSich dokumentech, ¢asto méné vérohodnych. Jako Bfetislava oznacuje

68 NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny L/III., Cechy kralovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197-1253), s. 77-78.
685 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 17-18.

68 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/IL., Od Bretislava I. do Premysla I.,'s. 1061,

687 Takto jej oznaduje naptiklad Jarloch.
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tohoto Pfemyslovce naptiklad Dalimil v souvislosti s jeho valkou proti Misni.®®® Nevime, zda
jej Dalimil takto oznacil kviili n¢jaké star$i tradici, ¢i chtél popisované osob& dat slovanskeé
jméno.%%? At tak ¢i onak byva i pfes ur¢ité pochybnosti nadale tento Pfemyslovec oznacovan
obéma jmény.

O mlédi Jindficha Bfetislava nic nevime. Znamo je ndm pouze jeho studium v Pafizi.
Je moZné, Ze détstvi stravil v Praze, ale jisti si byt nemizeme. Lze pfedpokladat, ze k cirkevni
draze jej ptivedl jeho otec, snad po smrti matky Markéty. K tomuto rozhodnuti ziejmé
Jindficha vedla ur€itd mira zboznosti, 1 on sam po smrti manzelky vstoupil do cirkevniho
fadu, ale 1 snaha zajistit své potomky. A¢ dle stale platného stafeSinského zékoniku mél kazdy
Premyslovec teoretické pravo usednout na prazsky kniZeci stolec, vzhledem k mnoZstvi
potencionalnich uchazeci bylo prosazeni velmi obtizné. Vynosna cirkevni prebenda mohla
predstavovat vEtsi jistotu. Zda se na nasmérovani mladika k cirkevni draze podilel i Vladislav,
nevime. Nelze vSak vyloucit, ze s nim mohl mit své plany. Ostatné Vladislaviiv syn Vojtéch se
diky otci stal salzburskym arcibiskupem.b®® Dalsi piibuzny jakozto vysoky cirkevni
predstavitel mohl hrat v politice starnouciho krale svou roli. Pfipomenme zde jesté jednou, ze
obé¢ sestry Jindficha Bfetislava se staly jeptiSkami, coz muze byt opét dikazem vyse feCené
zboznosti a ziejmée 1 pragmati¢nosti jejich otce.

V souvislosti se studiem Jindficha Bfetislava v PafiZi, které snad probihalo
v 70. letech, musime zminit jednu véc. Ze studii v Pafizi si totiz tento Pfemyslovec nepiinesl
jen znaéné vzdélani, ale i nové predstavy o naplni duchovni moci, které tehdy v Cechach
nepanovaly. Prestoze i zde existovali podporovatelé cirkevni reformy, po smrti biskupa

Daniela roku 1167 ztratila na vaze 1 sama biskupskd hodnost. Od prazskych biskupt se

88 DALIMIL. Rymovana Kronika ¢eska tak fe¢eného Dalimila. In: Fontes rerum Bohemicarum IIl. EMLER,
Josef (ed.). Praha: nakladem nadani FrantiSka Palackého, 1882, s. 1-302, s. 157.

689 To by navic odpovidalo protinémeckému zaméfeni celé kroniky. ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci
1034-1198, s. 520, poznamka 21.

690 Vojt&ch byl tietim synem knizete Vladislava II. a jeho prvni manzelky Gertrudy Babenberské. Mladi snad
travil v nékterém z Ceskych klaster, nacez byl roku 1168 zvolen salzburskym arcibiskupem. Neni bez
zajimavosti, Ze jeho pfedchtidcem byl Konrdd Babenbersky, stryc Gertrudy. Tamni kapitula, ktera jej zvolila,
vSak byla naklonéna papezi Alexandrovi IIl., coz musel Vojtéch respektovat, zatimco cisaf Fridrich
Barbarossa podporoval papeze Kalixta III., ktery byl zvolen z jeho vtle. Diky tomu cisaf na snému roku
1169, ani pfes Vladislavem nabizenou financni ¢astku, Vojtécha neuznal a roku 1177 se mu jej dokonce
povedlo sesadit. Roku 1183 se vSak smél na sviij post vratit. Roku 1184 pomohl svému bratru Bedfichovi,
b&hem spiknuti Piemyslovce Vaclava, kdyz vytdhl s vojskem do Cech. Napomocen byl pak zejména
Pfemyslu Otakarovi v jeho tiSské politice po roce 1197. Av§ak svému piibuznému nemohl pomahat dlouho,
nebot’ na jafe roku 1200 zemiel. Jako arcibiskup je pfipominam ptfedevsim zakladanim Spitald, stavbou
romanského domu a tim, ze za jeho episkopatu byla na tizemi arcibiskupstvi objevena loziska soli, ¢imz
vzrostl jeho ekonomicky potencial. Samostatna prace mu doposud nebyla vénovana. Ceskému Gtenafi lze
k zakladnimu seznameni doporu¢it: NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysla I.
a ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198. Velké mnozstvi jeho listin se pak nachazi v: Codex
diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197).
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vlastné oCekavaly jen dv€ véci — poslusnost knizeti a duchovni péée o jeho dvir.®! Samotny
Jindfich si z Pafize odvazel hlavné tendence vedouci k omezeni zasaht laikd do cirkve.®? To
melo mit v jeho dal§im zivoté a pro vySe zminénou praxi velky vyznam.

Kdy ptesné¢ se Jindfich z PafiZe vratil, nevime. V diplomatickém materidlu jej poprvé
nachazime roku 1181 jako probosta vySehradského.5”3 Jeho pfedchiidcem v tomto Gfadu byl
Gervasius, kterého naposledy v pramenech registrujeme roku 1178.9%% Vaclav Novotny
predpokladal, ze jesté roku 1178 tento Gervasius zemiel a jeho nastupcem se, neznamo kdy,
stal Jindfich Bfetislav.53 Nejevi se jako pravdépodobné, Ze by se Jindfich Bfetislav vratil do
Cech pied navratem svého bratrance Bedficha. Ostatné se jednalo o Vladislavovce, kterému
by nebylo za vlady Sobé&slava II. pfdno, ¢i by mu pfimo hrozilo nebezpeci. Lze se spiSe
domnivat, e se Jindfich Bfetislav stejné jako Dé&polt II. vratil do Cech kratce po Bedfichovi.
V tom piipad¢é by se Jindfich navratil a stal se proboStem kolem roku 1179. O tom, Ze mu
k vynosné prebendé¢ pomohl vladnouci bratranec, ktery tim jist¢ sledoval své cile, bychom
neméli pochybovat.

Probostem Jindfich Bfetislav dlouho neziistal. 25. bfezna 1182 se stal prazskym
biskupem. Podotknéme jen, Ze teprve dva tydny pfedtim byl vysvécen na jahna, nebot’ ufad
probosta zastaval jako podjahen.®® Knize Bedfich zfejmé z pocatku nepocital s tim, Ze by se
jeho bratranec stal v brzké dob¢ prazskym biskupem. Po smrti biskupa Fridricha roku 1179
prosadila kné¢Zzna Alzbéta, manzelka Bedficha, aby byl biskupem zvolen jeji kaplan Valentin.
Ten v8ak nebyl pro takovouto funkci viibec vhodny, udajné ani neovladal latinu.®7 V jeho
volbé bychom tedy mohli vidét snahu o prosazeni biskupa, ktery bude absolutné¢ poslusny
kniZeti. Valentin vSak dlouho biskupem nebyl, nebot’ roku 1182 zemfiel. Piestoze Jarloch
v souvislosti s volbou svého oblibence Jindficha Bietislava, Valentinova nastupce, biskupem,
hovoti o jejim fadném prubehu, tudiz bez zasahu svétské moci, nelze urcity vliv Bedficha
vylou¢it. Ostatné Jindfich Bfetislav byl jiz od mladi pfipravovan na zastavani obdobného
uradu.®® Prazsky kniZe jisté pocital s tim, Ze novy biskup, navic jeho blizky pfibuzny, bude

dobrym spojencem, ktery mohl spolu s Dépoltem II. upevnit jeho pozici. V tomto ohledu se

61 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dugan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
207.

692 DRSKA, Vaclav — SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny: antika a stredovék, s. 237-240.

993 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 295, s. 263-265.

4 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 287, s. 251-253.

695 NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny L/IL., Od Bretislava I. do Premysla I, s. 1061.

696 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 651;
JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 477-478.

67 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, 476.

698 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,s. 321.
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vsak Bedfich zmylil.

Jindfich Bfetislav se v kvétnu vydal k cisafi pro investituru. V Mohuci byl rovnéz
vysvécen na knéze. Jeho piitomnost na dvofe cisaie nam potvrzuje i diplomaticky material.®
V nésledujicim obdobi ziejmé byly vztahy mezi kniZetem a biskupem dobré. Minimalné
nejsme zpraveni o zadném konfliktu. Jindficha Bfetislava také ¢asto nachazime mezi svédky
Bedfichovych listin.’ Prameny nas ani nezpravuji o tom, Ze by sehrdl né&jakou roli
v konfliktech mezi prazskym knizetem a moravskym udélnikem Konrddem Otou.

Vztah mezi Jindfichem Bfetislavem a knizetem Bedfichem se zacal kalit kolem roku
1185. Prazsky biskup tehdy mizi ze svédecnych tad knizecich listin, coz dokazuje jisté
napéti. Co viak bylo jeho zdrojem, s jistotou nevime. Roli mohl sehrat stav cirkve v Cechach,
ostatn¢ jak jsme zminili, byl Jindfich Bietislav ovlivnén reformnimi kruhy. Je vSak otazkou,
proc trvalo tfi roky, nezZ doSlo ke zhorSeni vztahti. MiiZeme s jistotou tvrdit, Ze az do roku
1185 byly vztahy obou muzi pomérné dobré. Je mozné, ze Jindtich byl zpocatku vici knizeti
povolnéjsi, ¢i Bedfich teprve nyni za klidnéj$i situace zacal opét uplatiiovat svlj vliv
v cirkevnich zalezitostech. At tak ¢i onak vztahy mezi nimi se zhorSily a mély prertst
v oteviené nepratelstvi.

Jarloch nam k roku 1185 podava zpravu o tom, jak si sluzebnici vychodoceského
udélnika Dépolta II. zacali délat, co sami chtéli, coz vedlo k utokiim na obyvatele v oblasti
pod spravou tohoto Pfemyslovce. Toto jednani vedlo prazského biskupa k vyhlaseni klatby,
¢imz Dépolta II. piivedl k poslusnosti.”® Z této kratké zpravy viak mizeme vytézit vice, nez
se zda. Za prvé neslo o to, ze by obyvatelstvo vychodnich Cech trpdlo pod nadvladou
vychodoceského udélnika. Ve skutecnosti doSlo ze strany sluzebniki Dépolta II. k napadeni
biskupskych statkti a poddanych. Moznd ani neSlo o utok v pravém slova smyslu, jen
o nerespektovani imunity cirkevniho zbozi’%2, coz ostatné mohla byt doposud v Cechach
bézna praxe. Lze se vSak také domnivat, ze k této Cinnosti sluzebnikli Dépolta II. doslo
z jiného diivodu. Jak jsme jiz tekli, kalit se zacaly ve stejné dob¢ vztahy biskupa a knizete
Bedficha. Ten jist¢ nechtél pfipustit, aby bylo posileno postaveni Jindficha Bietislava

a omezena jeho kontrola cirkve. Je tedy pravdépodobné, ze k utoku ¢i nerespektovani imunit

699 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/II., Od Bretislava I. do Premysla I., s. 1063; Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), €. 296, s. 267.

700 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 300, s. 269-270; Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), ¢. 301, s. 270-271; Codex diplomaticus et epistolarius regni
Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 304, s. 273-274; Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I.
(805-1197), ¢. 305, s. 275-276.

701 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 505.

702 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 655.
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nedoslo ndhodou ¢i na popud Dépolta II., ale s tichym souhlasem ¢i pfimo na popud
prazského kniZete.”3 Bedfich mohl doufat, Ze timto ¢inem pfiméje biskupa k povolnosti, ale
nasledné vydani klatby ukazalo, ze se zmylil. Podotknéme jen, ze tento spor, ktery ziejmé
ukoncilo Dépoltovo podvoleni se, jesté vice zhorSil vztahy mezi Jindfichem Bfetislavem
a prazskym knizetem.

Jak se zda, ani jeden z Piemyslovcl nehodlal ustoupit. Knize Bedfich 1 nadale
povazoval zéasahy do cirkevnich zalezitosti za béznou praxi, s ¢imz reformnimi kruhy
ovlivnény a velmi ambicidzni prazsky biskup nemohl souhlasit. K razantnimu feSeni se
rozhodl roku 1186. Nejprve vyckal na névrat cisafe z Itdlie, naCez se za nim vydal
v doprovodu sedmdesati jezdci. Na Barbarossové dvote si Jindfich Brietislav stézoval na
chovani knizete a jeho zeny vici cirkvi. Cisaf vSak fesSeni celé zalezitosti odlozil na planovany
sném. Neni bez zajimavosti, ze témét pulrocni pobyt u dvora vladce Svaté fiSe fimské
ptedstavoval pro prazského biskupa tak velkou finan¢ni zatéz, ze mu musel vypomoci sam
cisai.’%* Sném, b&hem kterého doslo k feSeni sporu, se uskute¢nil zacatkem biezna roku 1187.
Jak nam dokazuje diplomaticky material, dostavil se na né¢j nejen prazsky knize, ale
i moravsky markrabé Konrad Ota.”® Rozhodnuti cisafe piedstavovalo velky tspéch pro
Jindficha Bfetislava, ale na druhé stran¢ poniZeni Bedficha, jehoZz sebevédomim a postavenim
tento neuspéch citelné otiasl.’% Cisaf po neStastné obhajob& &eského knizete, ktery
zpochybnil povinnost zodpovidat se svému kaplanovi, rozhodl, ze biskup je fiSskym
kniZetem, coz potvrdil i vydanim zvlas$tniho privilegia.”®” Nelze se vSak domnivat, Ze cisaf
svym rozhodnutim hajil prava cirkevnich predstaviteli. Neni bez zajimavosti, Ze podobny
spor vedl i s papezem a Ze by tudiz bylo logické, aby se postavil za Bedficha.”®® Svym
rozhodnutim sledoval zejména posileni svého vlivu v Cechach. To pochopime, jakmile si
vysvétlime, co vlastné cisaftiv vyrok znamenal.

Stav ftiSskych knizat predstavoval nejvyznamnéj$i skupinu velmozi ve Svaté fisi
fimské a jeho ¢lenové byli ¢asto nejbliz§imi spolupracovniky vladce. Konstituoval se ve druhé

poloving 12. stoleti a signifikantni pro n¢j bylo, Ze jeho pfislusnici byli v lennim vztahu pfimo

703 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Piemyslovcil, s. 30.

704 Cisaf mél zvat biskupa na ob&dy, dovolil mu svétit kaple, z ¢ehoz mu plynuly alespon n&jaké pi{jmy. Rovnéz
ptispival na vyzivu biskupova doprovodu. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s.
479-480.

705 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 315, s. 287.

796 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysla I., s. 1092—1093.

707 Samotné privilegium neni dochovéano. O cisafové vyroku nas zpravuje Jarloch: JARLOCH. Letopis Jarlocha,
opata klastera milevského, s. 480. Nékolik informaci o ném nalezneme i v: Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 316, s. 287-288. K udalosti: KEJR, Jifi. O fiiském knizectvi
prazského biskupa.

708 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 322.
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k vladci Svaté fiSe fimské. Prednostni postaveni mezi nimi pak méla duchovni knizata.”®
Z toho vyplyvaji dvé véci. Zaprvé Jindfich Bietislav se stal pln¢ nezavislym na prazském
kniZeti, 1ze predpokladat, Ze i biskupské majetky byly v podstaté vynaty z Ceského kniZzectvi
a snad chranény néjakymi zvlaStnimi imunitami. Navic tim, ze byla duchovni knizata
v hierarchii vySe nez knizata svétskd, byl vlastné Bedfich povazovan za méné vyznamného
nez jeho bratranec. Neni pochyb o tom, ze pro Bedficha byl tento vyrok velkou potupou.
Navic ve svém diisledku piedstavoval i ohroZeni celistvosti Ceského knizectvi.

Po cisafové vyroku se Jindfich Bietislav vratil do Cech. On sam mohl byt s vyrokem
nadmiru spokojen, byt zlstava otdzkou, zda si uvédomoval, Ze byl jen vyuzit k posileni
Barbarossovy moci. Jak se zdd, po navratu se vztahy mezi nim a knizetem Bedfichem
ponékud zlepsily. Samoziejmé si nelze predstavit, ze bylo vSe odpusténo a zapomenuto, ale
Jindfich Bfetislav byl s danym stavem spokojeny a Bedfich ho chtic nechtic musel
respektovat. Ur€ité zlepSeni vztahi nam dokazuje 1 diplomaticky material, kde
Jindficha Bietislava opét nachazime mezi svédky kniZecich listin.”'?

Po smrti knizete Bedficha 25. bfezna 1189 nastoupil na prazsky knizeci stolec
moravsky markrabé Konrad II. Ota.”!! Z narativnich prameni nevyplyva, jaka byla za jeho
vlady ¢innost prazského biskupa, ale dle diplomatického materidlu mizeme soudit, ze spolu
oba muZi vychdazeli. Jindficha Brtetislava nachazime jako svédka na nckolika listinach nového
prazského knizete?!2, ale od velké politiky se ziejmé& drzel stranou. Do jejiho viru se prazsky
biskup vrhl az po Konradové smrti.

Konrad II. Ota zemfiel 9. zaFi 11917'3 pfi taZeni Jindficha VI., jehoz cilem mélo byt
prosazeni naroku cisaie na Sicilské kralovstvi. Jesté pred svym odchodem svéfil spravu zemé
do rukou Véclava, nejmladsiho syna Sobéslava 1. Ten se po Konradove smrti, jakozto nejstarsi
Premyslovec a téz drzitel Prazského hradu stal kniZetem.”'* AvSak jiz na po¢atku roku 1192
Piemysl, syn Vladislava II., obsadil Prazsky hrad a v ném nachazejici se kniZeci stolec.
Véaclav urychlené shroméazdil své vérné a Premysla oblehl.”!> V této dobé se do boji zapojil

prazsky biskup. Z ndm neznamych divodi se rozhodl podpofit Pfemysla, kterému v této dob¢

79 SCHULZE, Hans K. Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3. Kaiser und Reich. Stuttgart — Berlin —
KoIn: Kohlhammer, 1998, s. 62.

710 Na prvni listind je Jindfich Bfetislav oznalen jako ctihodny biskup prazsky. Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), ¢. 317, s. 288-290; Codex diplomaticus et epistolarius regni
Bohemiae, 1. (805-1197), €. 320, s. 292-294.

711 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 508.

712 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 322, s. 295-296; Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), ¢. 323, s. 296-297; Codex diplomaticus et epistolarius regni
Bohemiae, 1. (805-1197), &. 326, s. 299-301.

713 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 509.

714 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 666.
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nemohlo byt vice nez dvacet Sest let.”'¢ Snad prazsky biskup soudil, ze Vaclav neni piilis
schopnym vladcem, ¢i se rozpomnél na to, Ze jsou s Pfemyslem bratranci. Roli by mohl hrat
1 vék nového kandidata na prazsky knizeci stolec. Jindfich Btetislav mél diky vyroku cisafe
velmi silnou pozici a jisté byl téz velmi ambiciozni. Mozné doufal, ze Pfemysl bude ochotny
vyslechnout jeho rady a necha se jim ovlivnit. Ostatné¢ néktefi badatelé¢ predpokladaji, ze se
pozdéji snazil chovat jako stinovy monarcha.’”!’

At jiz bylo diavodem cokoliv, prazsky biskup zacal jednat velmi energicky. V dobé
obléhani Prazského hradu Véclavem vyrazil k cisafi, aby, jak nds zpravuje Jarloch, ziskal pro
Piemysla Cechy a pro jeho bratra Vladislava Moravu. Cisate Jindficha VI. viak k podpoie
Ptemysla neptivedlo urgovani biskupa, nybrz slib vysoké odméeny. Pokud by nedoslo k jejimu
zaplaceni, mél se prazsky biskup dobrovolné odevzdat do zajeti cisafe.”!® Po tomto jednani se
Jindfich Bfetislav vratil do Cech, ohlasujic cisafovo rozhodnuti. Véaclav upustil od obléhani
a s Pfemyslovcem Spytihnévem narychlo opustil zemi. Dodejme jen, Ze to ho nezachranilo.
V Misni byl zajat markrabétem Albrechtem, Pfemyslovym Svagrem, uvéznén a jakékoliv dalsi
zpravy o ném mizi. Snad v zalafi zemfel. Spytihnév v Misni zajeti na posledni chvili unikl.”!?

Vlady v Cechéch se tedy diky pomoci Jindficha Bfetislava ujal Pfemysl a na Moravé
zacal vladnout Vladislav Jindfich. Oba jesté roku 1192 ptijali své zemé od cisaie jako 1éno,
jak nam dokazuje jejich pfitomnost u dvora Jindficha VI.72° AvSak Pfemyslovy vztahy
s prazskym biskupem se brzy zacaly kalit. Jednim z divodi by mohly byt snahy Jindiicha
Bretislava o zasahovani do Pfemyslovy vlady. To si zfejmé& mlady knize nechtél nechat libit.
Stejn¢ tak odmital vyplatit Jindfichovi VI. biskupem slibeny obnos. Jindfich Bfetislav,
nespokojeny se situaci, ktera v Cechach nastala, vyrazil je$td na podzim roku 1192 na
zboznou pout’. Jeho cilem mél byt hrob svatého Jakuba v Santiago de Compostela.”?! Avsak
b&hem priijezdu Risi mu byl cisafem Jindfichem VI. pfipomenut jeho dluh a slib, ktery dal pro
ptipad jeho nesplaceni. Cisaf tedy nafidil, aby se Jindfich Bfetislav nevzdaloval od jeho
dvora. Navratit do vlasti se smél az na jafe roku 1193.72

Ani tento incident nepfimél Premysla k tomu, aby svlij dluh vyrovnal. Navic jeho

715 ZEMLICKA, Josef. Piemysl Otakar I.: panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, s.
60.

716 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 327.

717 Tamtéz, s. 367.

718 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 509.

719 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1./II., Od Bretislava I. do Premysla I., s. 1126-1127.

720 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 334, s. 304.
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722 Diikazem pobytu u dvora Jindficha VL je diplomaticky material. Codex diplomaticus et epistolarius regni
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¢innost zacala vzbuzovat u cisafe znacnou nelibost, nebot’ se Casto kiizila s jeho vlastnimi
plany, ¢&i jej ptimo ohroZovala.”?? Premyslovy politiky chytfe vyuzil Jindfich Bietislav.
Jakmile zjistil plany svého bratrance, vydal se okamzit€¢ za cisaiem, aby ho o vSem
informoval.”?* Tehdy Jindfichovi V1. dosla s Piemyslem trpélivost. Jeho chovani bylo zfejmé
na cisafovy poméry pfili§ nezavislé, navic ohrozujici jeho vlastni postaveni. Rozhodl se tedy,
7e udéli Cechy v 1éno jinému Piemyslovci. Otazkou bylo komu. Sobéslavovec Vaclav byl
ziejm¢e jiz mrtev, Vladislav se jako Pfemysliv bratr jevil nespolehlivy. Velkou vaznost neméli
ani zbyvajici moravsti Pfemyslovci. Zbyvali jest¢ Dépoltici, ale ti byli v dané dob& mladi
a drzeli se stranou politického déni.’> Proto zfejmé cisafova volba padla na prazského
biskupa Jindficha Bfetislava. V ¢ervnu 1193 ve Wormsu zbavil Jindfich VI. Pfemysla trinu
a Cechy udélil v 1éno Jindfichu Bietislavovi’?®, bez ohledu na minéni ¢eskych piedaki. Cisat
sice jeSté zbavil Jindficha povinnosti vyplatit odménu, kterou slibil v souvislosti s udélenim
Cech Pfemyslovi, ale tim jeho pomoc konéila.”?” Novy prazsky knize a zaroveii prazsky
biskup se musel prosadit sam.

Jindfich Bfetislav si vSak dokazal poradit i bez cisafe. Na jedné strané nemtize byt
pochyb o tom, ze jej podporovalo ¢eské duchovenstvo. Kromé toho se mohl knize-biskup
spolehnout na Pfemyslovy nepiatele. Zda se totiz, ze ¢ast vlivnych predakll Pfemysl popudil
svym zpusobem vlady, coz Jindfichu Bietislavovi nemdlo pomohlo. Proti autoritativni vladé
Pfemysla stala Jindfichova povést duchovniho.”?® S nadé&ji na prosazeni vpadl na podzim 1193
Jindfich Bfetislav do Cech. Dodejme, Ze jej doprovazel i Premyslovec Spytihnév, ktery pied
¢asem z Cech uprchl. Po delim &ekani vytahl proti itoénikovi Premysl doprovazen pogetnym
vojskem. Jak se zd4, jeho tispéch mél byt samoziejmosti. Jenze kdyz se vojska setkala u Zdic
nedaleko Berounky, k zadné bitvé nedoslo. Povést Jindficha Bietislava a tvrda vlada Piemysla
zfejm¢ zapUsobily na zemské preddky. Ti zacali jeden po druhém prechéazet

k Jindfichu Bfetislavovi, poc¢inaje vazenéjSimi. Tato hromadné dezerce donutila Pfemysla

723 Mizeme zminit utok na Bavorsko, ktery se dotkl tzemni politiky cisafe — Pfemysl jej vedl, aby pomohl
manzelovi své netefe Albrechtovi z Bogenu. Navic prostfednictvim Wettind se spojil s koalici
severonémeckych a dolnorynskych knizat podporujici snahy Jindficha Lva a Welfli o ziskani moci nad Risi.
ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar I.: panovnik, stat a eskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, s.
62.

724 Jarloch se nezmifuje o koalici, ale o $patném chovani Pfemysla k biskupovi a jeho $patnych radcich, ktei
podnécovali nenavist vici Jindfichu Bietislavovi v dob¢ jeho nuceného pobytu u cisafe. To, Ze o vS§em cisafe
informoval, v§ak potvrzuje. JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského, s. 509-510.

725 EKRT, Tomés. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 34.
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ustoupit na Prazsky hrad, ktery ¢tyii mésice se svymi vérnymi branil. Obléhani neurychlil ani
biskupem vyhlaSeny interdikt. AZ ptfed koncem roku 1193 padl Prazsky hrad do rukou
Jindficha Bietislava, ale Pfemysl s ¢asti vérnych prchl ze zemé.”?

Jindfich Bfetislav se tedy ujal vlady, ¢imz jist¢ doSlo k naplnéni vSech jeho ambici.
Navic kniZe-biskup sjednotil svym nastupem Cechy, nebot’ v dobé&, kdy se stal fisskym
biskupem, byly zifejmé jeho biskupské majetky z pravomoci prazskych vladci vynaty. Aby
dokazal zastavat obé funkce, ulevil svym povinnostem v cirkevni sféfe tim, Ze se ¢asto nechal
zastupovat olomouckymi biskupy.’3® Nevysta¢il si viak jen s Cechami. Ihned nasledujiciho
roku vytdhl na Moravu. Tam vladl bratr Pfemysla Vladislav Jindfich. Piestoze jeho vztahy
s bratrem Pfemyslem asi nebyly dobré — Vladislav bratra nepodpofil roku 1193 a na Moravu
nezamifil ani prchajici Pfemysl — pocitil moravsky markrab¢ silu nového prazského knizete.
Jindfich Bfetislav vpadl v kvétnu 1194 s vojskem na jeho uzemi.”®' Rychle obsadil dulezita
centra, zbavil Vladislava vlady a ptejal svrchovanost nad celou Moravou. Pro posileni svého
postaveni na Moravé si Jindfich Bfetislav podrzel Znojemsko, které nemélo po smrti
Konrada II. Oty dédice.”? Byvaly moravsky markrabé& skonéil v zajeti u prazského dvora.

Jindfich Bfetislav tak pln€ konsolidoval svou moc. Problém mu necinili ani Dépoltici,
které nachazime na jeho listinich mezi svédky.”3* Ani ze strany cisafe nic nehrozilo.
V domécich zélezitostech mél Jindfich Bfetislav ziejmé od cisafe volnou ruku, za coz vSak
musel zastat cisafi poslusny. A v projevech poslusnosti se mu nevyrovnal snad zadny
Premyslovec.”?* Z poc¢atku vlady jej nachazime né&kolikrat u cisafova dvora. Prazsky
knize-biskup rovnéz plnil rizné tkoly, jako napadeni Misefiska roku 119473°, coz uéinil jisté
velmi ochotng, nebot’ tamni markrabé byl Pfemysliv §vagr.”36

Jindfich Bietislav se vSak nevénoval jen valce. Jako knize-biskup byl Stédrym

donatorem cirkevnich instituci, stejné jako jeho pfedchidci’” a rovnéz fesil rizné domaci
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32 VALKA, Josef. Déjiny Moravy dil 1.: Stredoveékd Morava, s. 45.

733 EKRT, Tomés. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 34.

34 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198,s. 371.

35 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), &. 345, s. 311; Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 346, s. 311; Codex diplomaticus et epistolarius regni
Bohemiae, I. (805-1197), ¢. 347, s. 312; JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 511.
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konflikty.”3® Ptesto jeho pozice nebyla tak pevna, jak se mize zdat. I pies poslusnost cisafi,
kterou nam dokazuje 1 pfipojeni se Jindficha Bfetislava k cisafem chystané kiizoveé
vypravé’?, se jejich vztahy postupné zhorSovaly. Diivodi mohlo byt vice. Tim hlavnim mohla
byt obava Jindficha VI. s pfiliSné koncentrace moci v rukou prazského kniZete-biskupa.
Ostatné cisar si celou dobu ponechaval v svém okoli jako povéstné Zelizko v ohni Pfemysla,
ktery mohl poslouzit k zasahu v Cechach.™ Situaci kniZete-biskupa navic za¢alo ztéZovat
1 jeho zhorsujici se zdravi, které mu zabréanilo v odchodu na kruciatu.

Dalsi tvrdou ranu ptinesla navstéva papezského legata Petra z Capuy roku 1197. Jeho
pobyt opét odhalil otfesné poméry cirkve v Cechach, coz vrhlo $patné svétlo na Jindficha
Bfetislava. Nebudeme zde zabihat do podrobnosti, postaci, kdyz fekneme, ze kdyz Zadal pii
sveéceni slib Cistoty, byl malem od pfitomnych prelath zabit. To vSak nebyl jediny problém
knizete-biskupa. Zfejmé narazil na odpor zemskych predaki, coz Jarloch maskuje slovy, ze
musel trestat zlo.”*! K tomu v§emu musime je$té ptipodist stale se zhorSujici zdravi.

Této situace se rozhodl v kvétnu 1197 vyuzit Pfemysl. Se svymi vé€rnymi, kteti s nim
sdileli vyhnanstvi, a se zahrani¢nimi spojenci vpadl do Cech ve snaze obsadit Prahu. Tento
pokus vSak nevysel. Piestoze ¢ast predakd mohla byt s vladou kniZete-biskupa nespokojena,
jisté si neptali navrat autoritativniho Pfemyslova rezimu. Proto podpofili Jindficha Bietislava
a v bitvé ato¢nika odrazili.”** Av§ak ani tento Gspéch knizete-biskupa neuklidnil. Pro jistotu
uvrhl Vladislava, pobyvajiciho na jeho dvoie, do vézeni a z obavy o svou bezpecnost vyrazil
téZzce nemocny Jindfich Bietislav do Chebu. Tam 15. ¢ervna 1197 zemfel a jeho té€lo bylo
odvezeno do Doksan, kde byla pochovana i jeho matka.”®* Navic v tomto klastefe se
nachdzely jeho sestry, jak jsme se zminili vySe. Starsi z nich jménem Markéta byla v t¢ dobé
pfedstavenou a po jeji smrti nastoupila do této funkce jeji mladsi sestra.”#4

Pokusme se nyni o kratké shrnuti. Knize-biskup Jindfich Bfetislav byl beze sporu
velmi ambiciéznim muzem. Na rozdil od svého otce, ktery vérné spolupracoval s bratry,
nenavazal na tuto politickou linii. Pokud se svymi bratranci Vladislavovci spolupracoval, tak
to bylo vétSinou kvili vlastnimu prospéchu. Nebal se ani ve vhodnych chvilich zménit strany,

coz mu ostatné vyneslo 1 ziskdni mety nejvyssi. Na druhou stranu bychom jen téZko hledali
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néjakého vérné¢ho spojence ¢i spolupracovnika ,,pielétavého* knizete-biskupa. Jediny, komu
v poslednich letech divétoval a vinou zhorSujicitho se zdravi jej 1 pfipoustél k moci, byl

moravsky Piemyslovec Spytihnév.’#
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6.3.3 Mocenské zazemi

Nez se budeme vénovat mocenskému zdzemi Jindficha a jeho potomki, musime si vysvétlit,
co se pod timto pojmem skryva. Nejsou to statky patfici prazskému biskupstvi, které Jindfich
Bretislav spravoval jako prazsky biskup. Tyto majetky totiZ nemizeme povaZovat za rodové
panstvi. Samoziejmé notné posilili pozici Jindficha Bfetislava, obzvlast’ po vyroku Fridricha
Barbarossy z roku 1187, kdy se z nich stala samostatnd entita. Ale nikdy by po biskupovée
smrti neptesly na jeho pfibuzné. NaSe otazka je jina. Existovaly néjaké majetky srovnatelné
s moravskymi Ud¢€ly ¢i vychodoceskym tidélem Dépoltici i u této vedlejsi vétve?

O zadném hradském centru, které¢ by mél Jindtich, poptipade€ jeho syn v drzeni, zpravy
nemame. Kratkodobou spravu jednoho z nich ale vyloucit nemiizeme, alespon ne za Zivota
Jindficha, bratra knizete Vladislava II. Obzvlast€¢ ne v dobé po navratu z druhé kiizové
vypravy, kdy ndm mizi na mnoho let z prameni, coz by mohlo naznacovat, ze se nenachazel
u prazského dvora a vykonaval ¢innost, kterd jej od knizete vzdalovala. Obdobné tomu je ve
stejné dobé i s jeho star§im bratrem Dé&poltem 1.746

Krom¢ nejistych avah o kratké spravé hradského centra mame nékolik konkrétnich
dokladli o majetcich této vedlejsi vétve. Nachazime je v panovnickych listindch potvrzujici
majetky klasterd. Prvni zminku o néjakych majetcich obsahuje falzum listiny knizete
Bedticha hlasici se k roku 1186 pro Kladrubsky klaster, vzniklé pravdépodobné ve skriptoriu
zminované¢ho klastera. Mezi dondtory je pfipomindn i knize Jindfich, ktery mél klasteru
darovat vesnice Ot&Sice, Leskovice, Waltherowo a Wratiwoyowice.”” Samoziejmé vzhledem
k tomu, ze se jedné o falzum, musime byt pii vynaseni soudii velmi opatrni. Na druhou stranu
takovato falza si vétSinou klastery vytvarely, aby si své majetky ochranily, nebot’ donace byly
Casto provadény jen ustné a pozdéji bylo obtizné je prokazat. Nemusime proto piedpokladat,
ze informace o vesnicich darovanych Pfemyslovcem Jindfichem je nepravdiva. Druhou
zminku nachdzime v konfirmacni listin¢ krale Pfemysla Otakara I. pro klaster v Doksanech.
Zde je mezi vSemi dondtory zminén Jindfich se svou manzelkou Markétou i Jindfich
Bfetislav. Zatimco v souvislosti s prvni dvojici je zminovdna lokalita Sbinicz,
s knizetem-biskupem Colowec.”*® Muzeme ptedpokladat, Ze vSechny zminéné lokality byly
soucasti jakéhosi panstvi této vedlejsi vétve.

NeZ budeme pokracovat, musime si uvé€domit jednu véc. Donace tvofi pomyslnou

Spicku ledovce, skutecné majetky musely byt mnohem vétsi. Ale diky donacim miizeme

746 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii, s. 26-27.
1 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I. (805-1197), &. 405, s. 425-438.
748 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, II. (1198-1230), &. 286, s. 280-286.

151



ziskat alesponl hrubou predstavu. Kdyz se snazime zasadit zminované lokality do mapy, vyjde
nam zajimavy obraz. Nejedna se o zadny shluk ¢i koncentraci majetki. Jedna se o riizné body
nachazejici se v Cechach, alespoti tedy u lokalit, které mtizeme uréit. Z toho by nam mohl
vyplynout nésledujici poznatek. Néco jako moravské udély ¢i vychodocesky udél Dépoltict
tato vedlejsi vétev neméla. AvSak pln¢ zavisld na panovnikovi nebyla. Ziejmé z jeho vile
ziskal Jindfich do drzeni nékolik vesnic a dvorcti rozmisténych rizné po Cechach, které mély
slouzit k jeho ekonomickému zajisténi. Rozptylenim statkt mohl knize sledovat 1 pfipadné
oslabeni svého bratra, ktery mu byl sice oporou, ale vzdy mohl pfedstavovat potencidlni
hrozbu. Je t¢Z mozné, Ze podobny zplsob zajisténi zvolil Vladislav v ptipadé¢ Dépolta 1.,
nebot’ Dépoltici vychodocesky udél ziskali az za Dépolta I1.74°

O tom, jaky byl skuteCny rozsah majetkli této vedlejsi vétve a z né&j vyplyvajici
ekonomicky potencial, bohuZel nemiZzeme zjistit. Stejné tak se nedozvime nic o sluZzebnicich
na téchto majetcich usedlych. Alesponl se nam podafilo dokézat existenci mocenského zazemi
této vedlejsi vétve. Navic bychom mohli uvazovat o tom, ze se nejednalo o néco zvlastniho.
Je mozné, zZe nevladnouci ptibuzni mohli krom¢ udéla ziskavat také takovéto drobné majetky,

které jim sice stacily k obZivé, ale nikterak z nich nemohli ohrozit vladnouciho knizete.

749 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Piemyslovcil, s. 28.
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6.3.4 Shrnuti

Odpovézme nyni na v uvodu polozené otazky. Ve vztazich této vedlejsi vétve a jejich
vladnoucich piibuznych lze snadno rozlisit dvé obdobi. Prvni za Zivota Jindficha a druhé za
zivota Jindficha Bfetislava. Jindfich, bratr knizete a pozdéji krale Vladislava, zlstal po cely
svlj zivot podporovatelem svého bratra. Ani jednou proti nému nevystoupil a jak se zda,
jejich vztahy nekalil zddny vyznamny spor. Mizeme fici, ze pln€¢ ovladal povéstné uméni byt
druhym a se svym postavenim byl ziejmé smifeny. Mozna pravé proto pomohl nasmétfovat
své potomky k cirkevni draze, aby si zlepSili svou pozici, aniZ by ohrozili své piibuzné.
Jindtich Bfetislav vSak na politickou linii svého otce nenavazal. Kdybychom v jeho vztazich
k vladnoucim piibuznym hledali néjakou povéstnou cilenou linii, mohli bychom jen
konstatovat, ze vyhradné sledoval své cile. Z pocatku se mohlo zdat, Zze navazal na otcovu
politiku. Ale spolupréce s jeho nejbliz§imi pfibuznymi vladislavovci byla ziejmé& motivovana
vlastnim prospéchem. Ostatné jen diky knizeti Bedfichovi se mohl stat prazskym biskupem.
Po néjakém case se ocitl s knizetem Bedfichem ve sporu, ktery vyustil v jeho povySeni mezi
fiSské biskupy. Dnes sice vime, ze vSe bylo soucasti Barbarossovych snah o oslabeni moci
prazského kniZete, ale pro Jindficha Bfetislava to v dany moment piedstavovalo piredevsim
zlepseni jeho postaveni. Majetky biskupstvi, pfedmét ptivodniho sporu, byly vynaty
z Ceského kniZectvi a staly se samostatnou entitou. Tehdy se mohlo zdat, Ze je jiz prazsky
biskup spokojen s tim, ceho dosahl. Ale ve chvili, kdy se mu naskytla ptilezitost opét vylepsit
své postaveni, nezavahal. Opustil kniZzete Vaclava a podpofil svého bratrance Piemysla
v nadéji, Ze jej bude ovladat. Kdyz se toto nepotvrdilo, nevahal Pfemysla zradit. Nakonec se
sam stal prazskym knizetem. Tato prelétava a Cist¢ osobnimi ambicemi naplnéna politika vSak
méla jedno uskali, knize-biskup jen obtizn€ nalézal néjakého stalého spojence.

Mocenské zazemi této sledované vétve je jen velmi obtizné rekonstruovatelné.
Podaftilo se vSak dokézat, ze néjaké existovalo. Muselo byt dostatecné k zajisténi zakladni
obzivy, ale nedostatecné pro néjakou politiku. Ostatné pravé to byl zieyjmé dal§i davod
k nasmérovani Clent druhé generace této vétve na cirkevni drahu. Ani o reprezentaci
nemiizeme fici o mnoho vice. Je sice pravdépodobné, ze mél Jindfich svou druzinu, kterd by
mohla poslouzit jako zéklad n¢jakého dvora, ale prameny nas o ni¢em takovém nezpravuji.
Jediné, co vime, je, Ze se Clenové rodiny stali donatory cirkevnich instituci, coz dokazuje
jejich zboznost, ale 1 napodobovani stejné Cinnosti jejich vladnoucich ptibuznych. Co se
snatkové politiky tyce, musime jen zopakovat, ze kromé& jména manzelky Jindficha Markéty

nevime nic. Miizeme jen ptedpokladat, Ze pochazela z urozeného rodu a ze siatek sjednal

153



Vladislav II. v rdmci své §irsi politiky.
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6.4 Dépoltici shrnuti
Jak jiz bylo feceno v ivodu prace, Dépolticiim jsem se vénoval jiZz ve své bakalaiské praci.”>°
Proto si zde jen vytvoiime shrnuti, které pak miizeme vyuzit pfi zavérecné komparaci.
Nejprve si feknéme, jaké byly vztahy této vedlejsi vétve s jejich vladnoucimi piibuznymi. Lze
konstatovat, ze byly velmi proménlivé a odvijely se od mocenského zdzemi této vedlejsi
vétve. Dépolt 1. cely sviyj zivot spolupracoval se svym bratrem Vladislavem, byl jeho oporou,
plnil z jeho povéteni rizné tkoly a az na jeden incident nedoslo mezi nimi k Zadnému sporu.
Dépolt II. nejprve obdobné jako jeho otec navazal na spolupréci s vladnoucimi piibuznymi,
od kterych ziskal vychodocesky ud€l. A pravé noveé nabyty majetek jej ziejme piimél
k ur¢itétmu odklonu od vladnouciho ptibuzného, pifed nimz nakonec uprchl ze zemé.
Nebudeme zde zabihat do detaild, postaci, kdyz pfipomeneme, Ze se Dépolt II. z exilu vratil
a pod novym prazskym knizetem plnil vyznacny ukol velitele Ceskych kiizakt, pfi némz
zahynul. Pokud se ptdme na vztahy tieti generace Dépolticti a vladnoucich Pfemyslovct, lze
tvrdit, Ze byly naplnény mnoha konflikty. Pokud n¢kdy tato generace s vladnoucimi bratranci
spolupracovala, ¢i se drzela stranou, bylo to jen tehdy, kdyz z toho mohla sama mit zisk. Proti
Piemyslu Otakarovi se tito Dépoltici nevahali spojit ani s jim zavrzenym synem z prvniho
manzelstvi Vratislavem. To vedlo k tomu, Ze ziskali urCity punc nechténych ptibuznych
a rovnéZ nepiijemnych sousedi. Diky tomu doSlo v roce 1223 k jejich vyhnani ze zemé.
Ctvrta generace Dépolticti poté piezivala v exilu, doufajic v navrat, avSak pro ¢eské kréle
nepiedstavovala velké riziko, zvlast’ kdyz byla ve Slezsku pod dohledem.”>!

Mocenské zazemi Dépoltict tvofila t¥i vychodoceska hradska centra Caslav, Chrudim
a Vratislav. K nim piibylo v dobé tfeti generace jest¢ Plzenisko. Toto tizemi piinaSelo
Dépolticim nemalé zisky. Pies vychodni Cechy prochizely vyznamné obchodni stezky
smérem na Moravu, ziejmé se v nich tézila Zelezna ruda a ob¢ oblasti byly velmi trodné. To
této vedlejsi veétvi dovolovalo podnikat politiku nezavislou na vili prazského knizete, pozdéji
krale. Toto bohatstvi, strategicky vyznam a rovnéz i blizkost ku Praze Cinily z udélu ponékud
horkou ptdu, ktera se snadno mohla stat predmétem zavisti vladnouciho ptibuzného. Co se
prezentace a dvora ty¢e, musime konstatovat, ze o nich nemame mnoho zprav. S jistotou
vime, Ze tieti generace Dépolticti kolem sebe ve vychodnich Cechach vytvorila jakysi
protodvir. Jména osob a ufedniki u néj se nachazejicich vSak znadme pouze z jediné listiny.

Krom¢ toho jesté¢ jménem zname nékteré druziniky ¢tvrté generace. Piesto malo, co vime, lze

730 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovcii. Praha: 2019, neti$téna bakalaiska prace.
731 Ve Vratislavi se svou druzinou nachézela i Pfemyslova dcera Anna, ktera se stala manzelkou syna Jindficha
Bradatého Jindticha II. EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Premyslovci, s. 41.
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s jistotou konstatovat, ze se Dépoltici snazili svym vladnoucim ptibuznym vyrovnat a nikdy
na vazbu k nim nezapominali, jak dokazuje uzivani titulu dux Boemie Cleny Ctvrté generace.
Posledni nami sledovanou problematikou jsou siatky a s nimi spojend snatkova
politika. Miuizeme konstatovat, ze vSechny ndm znamé snatky Dépoltici byly
s nejurozengj$imi rody a dynastiemi. Siiatek Dépolt 1. s dcerou Albrechta Medvéda
z Branibor, jednoho z nejvyznamnéjSich tiSskych Slechticl, snad sjednal knize Vladislav. Je
rovnéz mozné, ze vladnouci Pfemyslovci méli vliv i1 na snatek dcery Dépolta I., ktera se
provdala za hrabéte Fridricha z Brehny z rodu Wettinti. Vice jiz Dépoltici nebyli ve snatkové
politice vladnoucich Pfemyslovci vyuziti, ostatné vzhledem ke zhorSujicim se vztahim ani
byt nemohli. Chot” Dépolta II. ndm neni zndma, ale tento velky Pfemyslovec sjednal snatek
svého nejstarsiho syna s dcerou Jindficha Bradatého, ¢imz ziskal pro rod velmi vyznamného
spojence. Lze tedy fici, Ze ani v urozenosti nevést a siiatkové politice si Dépoltici nezadali se

svymi vladnoucimi ptibuznymi.
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7. Komparace vedlejSich vétvi panovnickych rodu

Ptedstavili jsme si vSechny nami sledované vedlejsi vétve, jejich osudy, mocenska zazemi,
siiatkovou politiku i1 reprezentaci. Nyni se nabizi otazka, co mély spole¢né a v ¢em se lisily.
Zacnéme vztahy s vladnoucimi pfibuznymi. U vSech ndmi pozorovanych vedlejSich vétvi
jsme narazili na jeden spolecny moment, rapidni zhorSeni vztahii. To mélo rtizné podoby,
nekdy jej reprezentovalo prosté odstranéni z vysokeé politiky, ale jindy jej doprovéazelo méfeni
sil na bitevnim poli. Co bylo diivodem tohoto zhorSeni vztahti? Na prvni pohled se miize zdat,
ze Uplné odlisné duvody. U vedlejsi vétve Babenberkli k nému doslo s nédstupem nového
vladate. Co se Arpadovci, moravskych Premyslovcei, slezskych Piastovetl a Dépoltict tyce,
zhorSeni vztahii se vétSinou né&jakym zpisobem dotykalo otdzky nastupnictvi. U vedlejsi
vétve Jindficha, bratra knizete Vladislava II., vSe mohlo souviset se zadsahy knizete Bedficha
do cirkevni sféry a opomijenim rad jeho bratrance Jindficha Bietislava. Pfesto vSechny tyto na
prvni pohled odlisné véci maji néco spoleéného. VSechny souvisi s uréitou snahou odstranit
Cleny vedlejSich vétvi z nejvysSiho déni v zemi, dnes bychom fekli odstranit je z nejvyssi
politiky. Zkratka je ur¢itym zptsobem odsunout na druhou kolej. Jak jsme jiz ukazali, divody
tohoto odsouvani stranou byly rozlicné. Ale vzdy mély za cil odstranit urcitou ,,konkurenci®,
ktera se podilela néjakym zpiisobem na vladé v zemi ¢i mohla ohrozovat nastupnictvi
vladafovych potomki.

Zpusoby, jakymi byla tato ,,konkurence* vladnouci linie odstranovana, byly rozlicné.
S jistotou lze fici, ze nejkrutéj$i zptisob jsme mohli sledovat u Arpadovcti. Pomineme-li
odchody ze zemé, kterych jsme byli téz u vedlejSich vétvi Arpadovcl svédky, jednalo se
predev§sim o oslepeni. Tento zplsob potrestani ¢i odstranéni z cesty nebyl ve stiedoveke
Evropé specifikem Uher. K oslepeni ¢lenii vladnouci dynastie dochazelo i u Piemyslove’*?,
Piastovci, ale i v Byzantské ¥i$i7°3. Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze ve 12. stoleti se
ve stiedni Evropé jednalo jiz o néco pomérné ojedinélého. Sice ve stejné dob¢ jako Almos byl
oslepen i Zbyhnév v Polsku, ale v Cechéach se tehdy spory fesily vétsinou jen uvéznénim.
Staci vzpomenout na osud Oty II. Olomouckého, kterého knize Vladislav 1. potrestal pouze
uvéznénim, byt mu mnozi jeho radci navrhovali, aby svého pfibuzného nechal oslepit. Lze

tedy fici, ze takovato krutost a mrzaceni ¢lenti vladnouci dynastie postupné mizela a rozhodné

752 Zminit lze v tomto ptipadé osud knizete Jaromira.

753 K Byzantské fi8i piehledové v Geském jazyce: AVENARIUS, Alexande — DOSTALOVA, Riizena — FIALA,
Vladimir - HROCHOVA, Véra — LOOS, Milan — TUMA, Oldfich — VAVRINEK, Vladimir — ZASTEROVA,
Bohumila. Déjiny Byzance. Praha: Academia, 1992.
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jive 12. stoleti 1ze povaZovat za raritu.”>*

Nejcastéjsim zpusobem odstranéni vedlejsi vétve z vysoke politiky zemé bylo vyhnani
jejich ¢lenl. Nutno fici, ze vyjma Babenberki a vedlejsi vétve Jindficha, bratra knizete
Vladislava II., potkalo vyhnanstvi vSechny sledované vedlejsi vétve. Ne vzdy vSak bylo
vyhnanstvi definitivni, ukézali jsme, Ze se ¢lenové vedlejsi vétvi nejednou do vlasti vratili.
Pouze Dépolticim nebylo po jejich vyhnani kolem 1223 dano, aby se znovu vratili do vlasti.
Tito Premyslovci postupné zemieli ve slezském exilu. V exilu zemfel i Almos, avSak jeho
smrt neznamenala vymieni této linie. Nejmirnéj$im a téZz castym zpiisobem odsunuti vedle;jsi
vétve na druhou kolej bylo i prosté opomijeni a ptehlizeni. To se tykalo Jindficha I.
a Jindficha II., ale v urcité dobé 1 Jindficha Bietislava a Dépoltict ke konci zivota Dépolta II1.
Casteéné se toto odsunuti na druhou kolej tykalo i ¢asti moravskych Pfemyslovcei, z nichz se
néktefi skute¢né zajimali jen o spravu svych udéla a doufali, Ze nezasahovanim do vysoké
politiky si je udrzi.

Hovotili jsem o tom, Ze u vSech sledovanych sekundogenitur doslo ke zhorSeni jejich
vztahll s vladnoucimi ptibuznymi. Toto zhorSeni vztaht také nejednou pierostlo v otevieny
konflikt. Mohli jsme vidét, ze k tomu doSlo u vSech pozorovanych sekundogenitur,
u nékterych dokonce nekolikrat, kromé vedlejsi vétve Jindficha I. a Jindficha II. z Modlingu.
Na misté je otdzka, pro¢ tomu tak bylo. Dalo by s uvazovat o tom, Ze se vztahy mezi nimi
a vladnoucimi Babenberky nikdy nezhorSily tak, Ze by musely prertst ve stietnuti na bitevnim
poli, ¢i ze si vzhledem k velikosti svého mocenského zazemi vitbec netroufli zkusit Sté€sti na
bojisti. AvSak hlavni roli hralo zfejmé odlisné kulturni prostfedni v Rakouském vévodstvi
oproti ostatnim zemim. Pfipomenme, Ze od udéleni Vychodni marky aZ do doby Jindficha I.
nejsme zpraveni o jediném konfliktu uvniti Babenberského rodu, ktery by byl feSen vojensky.
I tento fakt mohl sehrat roli v tom, Ze Jindfich I. a Jindfich II. nevystoupili proti svym
ptibuznym, ktefi je jednozna¢né odsunuli stranou.

Posledni véci, kterd se vztaht jednotlivych vedlejSich vétvi a jejich vladnoucich
piibuznych tyka, je otazka toho, jak blizko mély k tomu, aby se ujaly vlady v zemi. V tomto
ohledu mizeme rozlisit dvé skupiny vedlejSich vétvi. Ty, které se vlady v zemi ujaly, byt
tieba kratce, a ty, které k tomu mély blizko. Jesté, nez se pfesuneme k témto dvéma
vytvofenym skupindm, musime si uvédomit jednu véc. Tou je otdzka ndstupnictvi v nami

sledovanych zemich. VSude, kde platilo senioratni pravo, meéli vSichni ¢lenové dynastie

754 Ptestoze v Polsku doslo k n&¢emu podobnému jako v Uhréach, byl Boleslav III. nucen vykonat rozsahlé

pokani. GALLUS, Martinus. Kronika a ciny polskych kniZat a viadcii, s. 126-129. O né€em podobném
v Uhrach neslysime.
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alespon teoreticky narok na uchopeni vlady. To se v naSem piipadé tykalo vedlejsich vétvi
Premyslovci, Arpadovct a slezskych Piastoveil. AvSak u Babenberkd bychom mohli hovofit
spiSe o primogenitufe, tudiz jedinou Sanci na prosazeni vedlej$i vétve bylo vymieni linie
vladnoucich ptibuznych.

Do prvni ndmi vytvorené skupiny patii predev§im obé sledované vedlejsi vétve
Arpadovct. Jako jediné ze sledovanych vzorkl se totiz dokdzaly prosadit trvale. VSichni
uhersti arpadovsti kralové po Petrovi Orseolovi méli za predka Michala, stejné tak po
Stépanovi II. Almose. Diky tomu potomci ndmi sledovanych vedlejsich vétvi vladli v Uhrach
az do vymieni Arpadovci. Na druhou stranu obéma vétvim v prosazeni nepomohla existence
senioratu, ale ndhoda v podob¢ vymieni vSech muzskych ¢lent vladnouci linie. Nutno fici, Ze
tato vymieni vladnoucich linii a zizeni rodu uchranily Uhry od néastupnickych konflikta, které
zazivaly Cechy a Polsko.

Dal$im ndmi sledovanym vedlej$§im vétvim se sice podafilo ujmout vlady, ale ne
natrvalo. SpiSe urcitymi kratkymi epizodami byly vlady tfi moravskych Premyslovci, kterym
se nepodafilo dlouhodobé na prazském knizecim stolci uchytit. Obdobné je tomu
s prosazenim Jindficha Bfetislava. Sice to predstavovalo obrovsky tuspéch této vedlejsi vétve,
ale vzhledem k tomu, Ze novy prazsky knize byl jedinym muzskym ¢lenem vétve a navic
cirkevnim pfedstavitelem, nemohlo se stat toto prosazeni trvalym. Trvalé nebylo ani ovladnuti
Krakova slezskymi Piastovci, ¢imZ se v podstaté stali polskymi seniory. Po smrti Jindficha I.
Bradatého se sice jeho synovi Jindfichovi II. podafilo udrzet Krakov a s nim spojeny
senioratni stolec. Ale kratce po smrti v bitvé u Lehnice ztratil jeho syn jak Krakov, tak titul
seniora. Nic na tom nezménilo ani epizodické ovlddnuti mésta vnukem Jindficha II.
Jindfichem IV. Probem, nebot’ tento Piastovec nezanechal muzské potomky a jeho bratranci se
misto do snahy o udrzeni Krakova vrhli na jeho Vratislavsko. Musime si zde vS§ak uvédomit,
ze ovladnuti Krakova a pfijeti titulu polského seniora jen stézi znamenalo kompletni ovladnuti
zem¢. Naopak v polském piastovském regnu zlstavaly oblasti nedotéené vlivem slezskych
Piastovcii a titul seniorii tak mél spiSe prestizni charakter.

Druhou skupinu vedlejSich vétvi, které se sice neprosadily, ale mély k vlade blizko,
predstavuji Dépoltici a vedlejsi vétev Babenberkli Jindficha I. a Jindficha II. z Modlingu.
U obou vétvi Ize nalézt jeden velice podobny moment, kdy mély k vlade nejblize. V ptipadé
Dépoltict se jednalo o obdobi, v némz byla Dépoltovi 1. svéiena jeho bratrem Vladislavem

sprava zemé&.”> Pokud by tehdy Vladislav zemfel, jeho bratr by se bez vétSich obtizi stal

755 EKRT, Tomas. Dépoltici — vedlejsi vétev Piemyslovcil, s. 24.

159



prazskym kniZzetem, ostatn¢ kontroloval Prazsky hrad s kniZecim stolcem. U vedlejsi vétve
Babenberkl je situace analogickd. Jednalo by se o obdobi, kdy zfejmé Jindfich I. spravoval
v dobé¢ bratrovi pouti do Svaté zem¢ Rakouské vévodstvi. Pokud by jeho bratr na pouti
zemiel, velmi pravdépodobné by se vlady ujal Jindfich, ale spiSe nez jako rakousky vévoda
jako regent za Leopoldovy nezletilé syny. V ptipadé Dépoltict Ize nalézt jesté jeden moment,
ktery lze interpretovat jako relativni blizkost k dosazeni mety nejvyssi. Udéleni Cech v 1éno
Dé&poltovi ITI. Filipem Svabskym. Jak jsme vSak dokézali v praxi, §lo pouze o vyvijeni natlaku
a Dépoltici se diky tomu k vladé v Cecham vice nepiiblizili, spiSe naopak.”6

Piesuiime se od otazky vztahti k mocenskému zdzemi. U vSech nami sledovanych
vzorkli jsme na néjaky ud¢l, statky ¢i cast zemé svéfenou do spravy narazili. Jak jsme
naznacili, byla tato zdzemi velmi riznoroda. Od tudajné trfetiny kralovstvi, ¢i mozna
Nitranského knizectvi v ptipadé Arpadovce Almose, pies rozsdhlou ¢ast zemé postupné dale
drobenou u slezskych Piastovcii a moravskych Premyslovcl, nékolik hradskych center
u Dépoltict, konglomerat 1én a aloidnich prav s centrem v Modlingu u Jindficha 1. a Jindficha
II., az po drobn¢ statky v piipad¢ vedlejsi vétve Jindficha, bratra knizete Vladislava I1. Zde je
na misté polozit si otdzku, pro¢ vSechny vedlejsi vétve ziskavaly mocenské zazemi? Odpoved’
je velmi jednoducha. Mocenské zazemi mélo predstavovat urcité zaopatieni nevladnoucich
ptibuznych, ¢imz mélo dojit k uspokojeni jejich mocenskych ambici. Jak jsme si ukazali,
tento cil v nami sledované oblasti prili§ nefungoval. Pokud doslo k bojiim mezi vedlejsimi
vétvemi a jejich vladnoucimi pfibuznymi, poskytovala mocenskd zazemi pravé toliko
pottebné zdroje pro vedeni bojli. Zaroven vsak pfipomenme, ze ¢lenové vladnoucich linii si
museli byt této hrozby, kterou poskytovani casti zemée piedstavovalo, dobfe védomi. Proto
vzdy proptjcovali ¢i ud€lovali domény s mensim rozsahem a zdroji, nez byli jejich vlastni.
Nékdy pak nabyvaly tyto domény jen takové velikosti jako panstvi Slechticti a ptfednich
velmozu.

Dalsi otazkou, kterou jsme sledovali, byla otdzka reprezentace. Musime konstatovat,
ze na tomto poli se vSechny ndmi sledované vedlejsi vétve nikterak neliSily od svych
vladnoucich piibuznych. Pozorovali jsme, jak se vSechny prezentovaly jako ochranci
a donatofi cirkevnich instituci. Samoziejmé u nékterych to bylo méné, u jinych vice. Je nutné
si vSak uvédomit, ze tento rozdil je dan rozdilnou pramennou zakladnou k jednotlivym
sledovanym subjektim. Velké mnozstvi donaci cirkevnim institucim v relativné kratkém

obdobi mame doloZeno u vedlejsi vétve Jindficha 1. a Jindficha II. z Médlingu. Z dikce listin
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je ziejmé, Ze tato rozsahld donatorskd Cinnost byla podnicena brzkym Umrtim manzelky
Jindficha I. Richenzy. Obecné vSak mlZeme fici, Ze donatorska ¢innost souvisi s reprezentaci
vedlejsich vétvi. Samoziejmé nelze pochybovat 1 o zboznych umyslech, ale zaroven se
donacemi ¢lenové vedlejSich vétvi prezentovali jako ochrénci a patroni cirkevnich instituci.
Donace jsou véci ve sttedovéku znadmou a rozhodné se na nich nepodilel pouze panovnik,
nybrz 1 Slechta a pozdé&ji bohati méstané. AvSak v raném stiedovéku je drtiva vétSina donaci
panovnickych. Nelze proto pochybovat o tom, ze vedlejsi vétve se timto snazily napodobovat
vladnouci ptibuzné

S otdzkou donaci se poji i otazka fundaci. U vétSiny nami sledovanych vedlejsich vétvi
mame dikaz zalozeni néjaké cirkevni instituce, presnéji klastera. Vyjimku v tomto ptipadé
tvofi Dépoltici a vedlejsi vétev Jindficha 1. a Jindficha II. z Mddlingu. Otazkou je proc?
Dlvod se zda byt prosty. Zalozeni klastera neni jednoduchd, ale pfedev$im ani levna
zalezitost. Konvent s k nému nalezejicimi feholniky je potieba dostatecné hmotné zabezpecit.
Navic je potfeba nalézt pro fundaci vhodné misto. Zname nékolik pfipadii neuspéSnych
fundaci, které selhaly z divodu blizkosti jiné cirkevni instituce. Zfejm¢ kombinace obou
téchto véci vedla k tomu, ze tyto vedlejsi vétve nezalozily Zadny klaster. V ptipadé vedlejsi
vétve Jindficha, bratra knize Vladislava II., nelze hovoftit pfimo o fundaci. Pfedpoklada se
pouze, 7e Jindfich po vstupu do fadu johanitd pfivedl tento fad do Cech a stal se i jeho
prevorem. Je jisté, ze fad musel byt pfi prichodu obdarovan, ale panstvi tohoto Pfemyslovce
zfejm¢ nebylo pfili§ rozsdhlé, aby uzivilo komunitu johanitd, byt byl Jindfich velkym
donatorem fadu. Musime spiSe predpokladat urcitou spolufundaci s tehdy vladnoucim
Vladislavem. Co se ostatnich sledovanych vedlejSich vétvi ty€e, u vSech jsme ukdzali jednu ¢i
vice fundaci. Tudiz i v tomto ohledu vedlejsi vétve a pozdéji Slechta napodobovaly vladnouci
jedince.

S otdzkou reprezentace souvisi i existence dvort u vedlejSich vétvi panovnickych
rodii. Opét lze fici, ze 1 v tomto piipad¢ se jednalo o napodobovani vladnoucich ptibuznych.
Existenci dvort s ufady mame dolozenou u vedlejsi vétve Babenberkt, slezskych Piastovcu
1 moravskych Premyslovcl. U vedlejsi vétve Jindficha 1. a Jindficha II. z Modlingu jisté stoji
za zminku 1 vydrZzovani vyznaénych umélct pii dvore. Co se Dépolticu tyce, je situace
komplikovanéjsi. Mame sice jednu listinu Dépolta III., kterd ndm existenci dvora naznacuje,
avSak nemame tuseni, kde by mohl takovy dvir trvale sidlit. U Jindficha I. a Jindficha II. byl
sidlem Modling, u moravskych Pifemyslovcl tfi centra 0dé€ld, u slezskych Piastovel téz

zname jejich sidla, kde se utvotily dvory. Ale kde bylo sidlo Dépolticti? Kde mohl jejich dvur
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sidlit? VSechna jejich sidla byla pomé&rné mala a jak néktefi autofi konstatovali, nehodna sidla
udélnych knizat. SpiSe bychom v tomto ptipadé¢ mohli prfedpokladat jakysi protodviir, vice
blizky panovnické druziné€. Co se vedlejSich vétvi Arpadovcet tyce, miizeme existenci dvora ¢i
minimalné druziny pfedpokladat, ale pramennd zékladna neni v tomto pifipadé dostatecna,
abychom tuto tezi mohli potvrdit. Z nardzek prament vSak jasné vyplyvd, ze minimalné
Almos$ m¢l mezi uherskymi velmozi ¢etné podporovatele, kteti jej museli obklopovat. Co se
posledni nami sledované vétve tyce, je situace nejkomplikovanéjsi. V piipadé Jindficha
Bretislava samoziejmé o dvofe at’ uz biskupa ¢i pozd&ji prazského kniZete hovotit miZeme.
Ale jak tomu bylo za Zivota jeho otce Jindficha? Pokud vime, nespravoval tento Pfemyslovec
zadné hradské centrum, které by se stalo jeho sidlem, a zaroven by se zde utvoril dvir. Lze
predpokladat, ze Jindficha obklopovala druzina. Ale co se n¢jakého sidla a dvora tyce, méli
bychom byt spise skepticti.

Prestoze ve své reprezentaci vedlejsi vétve napodobovaly vladnouci ptibuzné, je
otazkou, do jaké miry se jim podafilo udrzet si svou vysostnou pozici. Tim je mysleno, zda
1 pfes tuto reprezentaci nezacinaly spiSe splyvat s nejmocnéjsSimi velmozi. Na poli
majetkovém k tomu dojit mohlo, ale jinak vedlejsi vétve davaly svym chovanim jasné najevo,
ze jsou pfislusniky vladnouci dynastie. Pfesto minimalné¢ v jednom pfipadé ke splynuti
vedlejsi vétve s nejvyznamngjSimi velmozi doSlo. Kdyz jsme hovoftili o Jindfichovi I.
z Mddlingu a zminovali jsme jeho uCast/neucast na tieti kiizové vyprave, ukazali jsme, Ze jej
kronikat Ansbert zaradil mezi velmoZze Rakouského vévodstvi. Navic jej ani nepostavil na
pfedni, prestizni misto. Je samoziejm¢e otdzkou, do jaké miry byl autor obeznamen s poméry
v zemi, a reflektuje ndm realitu. Piesto se jednd o zajimavy ptipad, ktery nam ukazuje, jak
mohly vedlejsi vétve ztracet v ocich pozorovatelii svou prestizni pozici ¢lent vladnouci
dynastie.

Posledni otazka, kterou jsme sledovali, se tykala snatkl a snatkové politiky. Na tvod
muiZeme konstatovat, Ze ¢lenové nami sledovanych vedlejSich vétvi uzavirali siatky s ¢leny
prednich vladnoucich rodin. Ani jednou jsme nenarazili na siatek s nékym mén¢ urozenym.
Tudiz opét se zde ukazuje, Ze si vedlejsi vétve byly védomy toho, Ze jsou Cleny vladnouci
dynastie a zZe jsou vySe nez predni velmozi. Musime si zde vSak uvédomit, ze ne vzdy vedlejsi
vétve rozhodovaly o své siatkové politice samostatné. Nejednou se dostavaly do vleku
politiky svych vladnoucich ptibuznych. V tomto ohledu hraly dulezitou roli dvé véci. Za prvé
vztahy ¢lent vedlejsi vétve k jejich vlddnoucim piibuznym. Pokud byly dobré, mohly byt

vyuzity ve siatkové politice, pokud vSak byly napjaté ¢i neptatelské, nemohlo k nécemu
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takovému dojit. Za druhé mocenské zdzemi vedlejsi vétve. Ukazali jsme si, Ze vSechny nami
sledované vzorky mély né€jaké své mocenské zazemi. AvSak to mélo rizny potencial. Proto
mohly byt nékteré vedlejsi vétve ve své politice, i t€ snatkové, samostatnéjsi a jiné zavislejsi
na panovnikovi. Samostatnou siatkovou politiku vyvijeli jednoznaéné vedlejsi vétve
Arpadovct, slezsti Piastovei a 1 moravsti Premyslovci. Co se Dépoltict tyce, o samostatné
snatkové politice 1ze hovofit s jistotou az za Dépolta II., ktery se zfejmé podilel na sjednani
siatku syna De¢polta s dcerou Boleslava I. Vysokého. V dobach ptedchozich miizeme
predpokladat, Ze snatkova politika této linie byla urc¢ovana Vladislavem II. Co se vedlejsi
vétve Jindficha, bratra Vladislava II. tyCe, i zde byla snatkova politika Castecné uréovana
vladnoucim piibuznym. Nelze pochybovat o tom, Ze siiatek Jindficha a Markéty byl soucasti
politiky Vladislava II. Na druhou stranu zaslibeni vSech potomkti cirkevnimu zivotu bylo
zfejm¢ rozhodnutim samotného Jindficha. Tehdy jiz Cesky krél timto rozhodnutim svého
bratra ptichazel o dilezité figurky, které mohl vyuzit ve své politice. To, ze Vladislav bratrovi
svou moci nezabranil v tomto rozhodnuti, miniméaln¢ dokazuje, jak blizko mél ke svému
nejmladSimu sourozenci. V piipad¢ vedlejsi vétve Jindficha I. a Jindficha II. z Mddlingu
zname pouze jeden sinatek, ktery byl jednoznac¢né dilem rakouského vévody Leopolda. Na
druhou stranu zde zopakujme, ze pokud miizeme soudit, bylo kratké manzelstvi Jindficha
a Richenzy §t’astné.

S piihlédnutim ke vSemu, co jsme zde ukazali, miizeme konstatovat, ze vedlejsi vétve
panovnickych rodi ve stfedni Evropé mély leccos spolecné. VSechny mély ur€ité mocenské
zazemi, vztahy vSech s vladnoucimi ptfibuznymi se v urcité dob¢ zhorSily. V reprezentaci
jednoznaéné napodobovaly své piibuzné a ani ve siatkové politice se nikdy nesnizily ke
siatkim s mén¢ urozenymi. Vratme se tudiz k v uvodu feCenému. Hovofili jsme o tom, ze
samotny pojem vedlejsi vétev je nas konstrukt. Ve sttedoveéku nezélezelo na linii rodu, ale na
ptislusnosti k dynastii. Pfestoze jsme nasli urcité rozdily, které vedlejsi vétve odlisuji od jejich
vladnoucich ptibuznych, musime konstatovat, Zze samotny pojem pfili§ neodpovida dobové
realité¢. Pod pojmem vedlejsi si piedstavime néco méné vyznamného, méné dulezitého, ¢i
dokonce nize postaveného. Pravda vedlej§i vétve nemély takové majetky jako jejich
vladnouci pfibuzni a jen nékterym z nich se povedlo ujmout vlady v zemi. Ale v ¢em jiném se
li$il1? Byli snad méné vyznamni? Nebyli, jednalo se diillezité muze, kteti se vétSinou podileli
intenzivné na vysoké politice. LiSili se snad v reprezentaci? Vyse jsme dokazali, ze vibec.
A co ve snatkové politice? Potvrdili jsme si, ze vSechny snatky vedlejSich vétvi byly

s pfednimi vladnoucimi rody. Z toho nam plyne, Ze oznaceni vedlejsi vétev je nejen umélym
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konstruktem, ale nevhodnym umélym konstruktem, pod kterym si ptedstavujeme néco méné
vyznamného, méné dulezitého. To rozhodné o ndmi sledovanych vzorcich neplati. Na druhou
stranu se musime smifit s faktem, ze se tomuto oznaceni nelze Gpln€ vyhnout. Mozna by se
dalo hovofit jen o rodovych liniich pojmenovanych po prvnim ¢lenovi, avSak soucasna véda

i nadéle preferuje a ziejmée preferovat bude termin vedlejsi vétev.
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Zavér
Cilem této diplomové prace byla komparace vedlejSich vétvi panovnickych rodi ve stiedni
Evropé. Piedstaveni jejich vztahli s vladnoucimi pfibuznymi, mocenskych zazemi, snatkové
politiky, ale i1 reprezentace. Zarovei zjistit, zda miizeme u sttedoevropskych vedlejsich vétvi
vysledovat néjaké obecné tendence a odpoveédét na otdzku, zda byly skutecné méné
vyznamné.

V praci se mi podafilo predstavit osudy vSech vedlejSich vétvi, jejich vztahy
s vladnoucimi ptibuznymi, mocenska zdzemi, reprezentaci i1 siatkovou politiku. Nutno vSak
fici, ze ne vzdy jsem mohl zabihat do podrobnosti, obzvlast¢ moravsti Premyslovcei a slezsti
Piastovci byli pfedstaveni spiSe obecné. Vzhledem ke struktute celé prace bylo vSak toto
nutnou obéti. Obe tyto vétve by si jist€¢ zaslouzily pozornost vétsi, ale pro téma prace se
domnivam, Ze byly ptredstaveny dostate¢né. Za nejvetSi uUspéch tohoto piedstavovani
vedlejSich vétvi povazuji kapitoly, které jsem vénoval vzorkim, jimZz doposud pozornost
vénovana nebyla, ¢i si jich badatelé delSi dobu nevsimali. V ptfipadé Herzogen von Mddling
vznikl uceleny text predstavujici tuto vedlejsi vétev Babenberkd, které v Cechach doposud
nikdo pozornost nevénoval. Ani v zahranici ji od Gallova ¢lanku nikdo podrobnéji nestudoval,
coz vyznam kapitoly jisté zvétSuje. Navic v této Casti prace bylo odkazano na nejnovéjsi edice
diplomatického materialu, které Gallliv autoritativni text nemohl obsahovat, nebot’
neexistovaly. Diky tomu muze tato ¢ast prace ulehc¢it badani budoucim historikiim vénujicim
se Babenberkiim, troufam si fici, Ze nejen v ¢eském prostredi.

Rovnéz ¢ast prace vénujici se vedlejsi vétvi Jindficha, bratra knizete Vladislava II.,
predstavuje v Cechach prvni systematicky text sledujici tuto linii Pfemyslovci. Dle mého
nazoru je 1 tato c¢ast velmi vyznamna, ne snad protoze by pfedstavovala bratra knizete
Vladislava Jindficha, o kterém toho tolik nevime. Ale pfedevSim protoze je v ni ucelené
a pomérn€ podrobné¢ pojednéno o Jindfichovi Bfetislavovi, kterému také az na jednu vyjimku
vetsi pozornost vénovana nebyla. A to se jednalo o Premyslovce, ktery sehral v ceskych
d¢jinach velmi vyznamnou roli. Rovnéz piedstaveni vedlejSich vétvi Arpadovct Ceskému
prostfedi povazuji za velmi podstatné.

Co se vlastni komparace tyce, domnivam se, Ze se podafilo najit n¢kolik véci, které
byly vedlejsim vétvim stfedoevropskych panovnickych rodt spole¢né. V oblasti vztaht
k vladnoucim ptibuznym se u vSech sledovanych vedlejsich vétvi objevil moment, kdy doslo
k jejich zhorSeni. Toto zhorSeni vzdy souviselo se snahou odstranit vedlejsi vétev z nejvyssi

politiky, v podstaté je odsunout stranou jako nezadouci konkurenci vladnouci linie. Rovnéz
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bylo v praci dokazano, Ze toto odsouvani vedlo u vétsiny vzorkd k ozbrojené konfrontaci,
pouze v piipadé¢ Herzogen von Mddling k tomuto vytsténi nedoslo. Ale tento fakt byl dan
odliSnosti fiSského prostiedi.

Zaroven jsem ukazal, ze vSechny vedlej$i vétve mély néjaké své mocenské zazemi,
které slouzilo ptedevsim k uspokojeni jejich mocenskych ambici. Stejné¢ tak se podatilo
dokazat, ze vSechny sledované vzorky napodobovaly v reprezentaci své vladnouci piibuzné.
Co se otazky snatki a snatkové politiky tyce, podafilo se ukazat, Ze ani zde se od sebe
sledované vedlejsi vétve prili§ neliSily. Jejich €lenové vzdy uzavirali snatky s pfisluSniky
ptednich evropskych rodd. Na druhou stranu se mi podafilo dokézat, Ze velikost mocenského
zdzemi Casto ovliviiovala siiatkovou politiku sledovanych vzorkt. Jinak feceno, ¢im mensi
mocenské zazemi vedlej$i vétev méla, tim méné nezavislou snatkovou 1 jinou vysokou
politiku mohla podnikat.

Dospél jsem tudiz k zavéru, Zze u sledovanych vedlejSich vétvi Ize nalézt mnoho
podobnosti a jejich komparace méa smysl. Zaroven jsem konstatoval, Ze vedlejsi vétve se od
vladnoucich linii li§ily jen v drobnostech. Tudiz 1 samotné oznaCeni vedlejsi vétev je
nevyhovujici a radé€ji by bylo lepsi pouzivat oznaceni rodova linie, tieba linie AlmoSe ¢i linie
Jindficha, bratra knizete Vladislava II. Rozhodné¢ také nemiizeme ¢leny téchto linii povazovat
za mén¢ vyznamné. Naopak byli to lidé, ktefi se nemalym zpisobem podileli na vysoké
politice a ktefi sehrali vyraznou roli v déjinach zemi, ze kterych pochazeli. Bohuzel pravé
protoze se vétsing€ z nich nepodatilo dosdhnout mety nejvyssi a ujmout se vlady v zemi, jsou
v $ir$i vefejnosti zastinéni jejich vladnoucimi ptibuznymi. Pro $ir$i vefejnost jsou tudiz témi
druhymi, méné vyznamnymi. Pro nas badatele vSak jejich ¢lenové byli, jsou a budou
vyznamnymi personami, které¢ sehrali vyznacné role a které si rozhodné nezaslouzi byt

upozad’ovani svymi vlddnoucimi piibuznymi.
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