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Nejprve diplomant dostal za {ikol pfedstavit svou praci. Soustiedil se
piedevsim na popis jejiho obsahu. Nésledné& oponent pfednesl
kli¢ova stanoviska ve svém posudku, pfi¢em? se soustiedil
pfedeviim na silné a slabé stranky vyzkumu a jeho prezentace. Poté
vedouci prace shrnul kli¢ova stanoviska ze svého posudku. Oba
hodnotitelé konstatovali, Ze navzdory Eetnym nedostatkiim povauji
praci za akceptovatelnou pro Gispé$nou obhajobu. Nasledovala
diskuse, v niZ nejprve diplomant reagoval na pfipominky, které
zaznély v obou posudcich. Komise shledala jeho odpovédi za
uspokojivé, byt diplomantovy reakce pisobily z hlediska kladenych
dotazli pon€kud rozbihavé do $ife, aniZ by byl bezprostfedn& schopen
postihnout meritum otazky. Dopliiujici dotazy ¢lenti komise pievedly
tuto Cast organicky do volné diskuse o diplomové praci. Diskuse byla
vénovana predev§im vymezeni zkoumaného souboru osob, vzdélani
osob, chronologickému vymezeni prace, formalnim naleZitostem
textu. Oponent vyzval diplomanta, aby se je§té vyjadfil k jeho
namitce ohledné piistibu komparativni metody v ivodu, aniZ by se
tato metoda odrazila v praci. Diplomant tento nedostatek uznal. Doc.
Spurny ocenil velky posun oproti ptivodni verzi prace. Namitl
nekoncepéni pristup, kdy obecnéjsi vykladové éasti (jako napf.
nacistickd technokracie) nejsou dobie propojeny s vlastnim
vyzkumem. Diplomanta se dotazal na motivace pro adaptaci
jednotlivych tfednikd béhem rozdilnych politickych rezimf a
nakolik je schopen nalézt kontinuitu v mysleni a jejich sympatie k
témto reZimdm, které by nebyly motivovany vyhradné pragmaticky
Ci utilitarng. Prof. Staif se zeptal, zda diplomant v&noval pozornost i
analyze expertniho mysleni aktéri.

V uzaviené diskuzi se komise shodla na hodnoceni dobfe.
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