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Vérohodné je to slovo: Kdo chce byt biskupem, touZi po krasném ukolu.

Nuze, biskup ma byt bezihonny, jen jednou Zenaty, stfidmy, rozvazny, fadny, pohostinny, schopny
ucit,

ne pijan, ne rvac, nybrz vlidny, smitlivy, nezistny.

Nemad byt nové pokitény, aby nezpysnél a nepropadl odsouzeni ddblovu.

Musi mit také dobrou povést u téch, kdo jsou mimo cirkev, aby neupad| do pomluv a ddblovych
nastrah.

(1Tim3,1-3a6-7)

Na prvém misté patfi mdj dik vedoucimu predkladané préce, prof. PhDr. Josefu Zemli¢kovi, DrSc., za
podnétné poznamky a postrehy, za ochotu, trpélivost a podporu i v dobé koronavirové. Za mnohdy
podnétné diskuse jsem vdécen i vSem svym koleglim.

Dékuji Prokopovi za ochotu pfi opatfovani potfebné literatury.

Dékuji rovnéz své rodiné a Kristiné za podporu a trpélivost.

Soli Deo gratia!

Prace vyuZila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (www.lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢ LM2018101).

* Podle ekumenického prekladu (1985). Vynechany verée 4 a 5, nebot skrze povinnost celibatu pro biskupa neplati
(Ma dobre vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocestné; nedovede-li nékdo vést svou rodinu, jak se bude
starat o BoZi cirkev?). Moderni pfeklad Bible21 namisto biskup preklada fecké émiokomov a latinské episcopus
SirSim pojmem sprdvce; ddle RAHNER, K. — VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Praha 1996, s. 35-37.



Abstrakt

Kratce po sobé ztratily Cechy krale a svatovojtésky stolec biskupa; Tobia$ z Benesova (biskupem 1278—
1296) tak na biskupsky stolec po Janu lll. z DraZic nastoupil za stézi zavidénihodnych podminek
braniborské spravy Cech. Pfesto (& snad proto) se mu podafilo posunout reformu prazské diecéze
nejen v zaleZitostech duchovni spravy Cech, ale rovné? usporadat majetkové a hospodarské zéleZitosti
jednotlivych biskupskych distriktd. Jejich poznani slouzi predevsim soubor vice nez dvou set
formularovych kus znamy jako Formular Tobiase z Bechyné, ale rovnéz celd rada dalsSich pfimych a
nepfimych dokladl. Tento oddil tedy zahrnuje jednak hospodarské déjiny v uzsim smyslu, ale také
poznatky déjin osidleni, archeologie a dalsich pfibuznych obor(.

Jak nazev naznacuje, minim TobidSovu osobnost nahlizet zejména ze tfi podstatnych hledisek — jednak
jako spravce diecéze a svatovojtésského stolce zodpovédného za stav jemu podfizeného a svéfeného
kléru, jednak jako odpovédného spravce rozsahlé majetkové domény a konecné jako politicky ¢innou
osobu. Pfiéemz pozice biskupa jako hlavy mistni cirkve se nutné odvijela od jeho politického kapitalu
predevsim na domdci pldé, finanéniho zajisténi a schopnosti prosadit své zajmy a pozice. Vzhledem
k zaméreni prace bude kladen dliraz primarné na prvé dvé perspektivy.

Kli¢ova slova: stitedovék — Cechy — prazské biskupstvi — cirkevni sprava — majetky prazského biskupstvi
— Tobias z Benesova (z Bechyné) — Vaclav Il. — kolonizace — Formular Tobiase z Bechyné

Abstract

The Bohemian kingdom lost its ruler and shortly after that the throne of St. Adalbert lost its bishop;
Tobias of BeneSov (bishop 1278-1296, known as Tobias of Bechyné) succeeded Jan Ill. in hardly
enviable conditions under the regency of Ota's V. of Brandenburg. Despite that (or maybe thanks to
that) he succeeded in continuing the reform of the Diocese of Prague not only in the ecclesiastical
management, but also in settling the individual bishopric’s districts’ issues of property and economic.
A set of more than 200 formularies, also known as The Formulary of Tobias of Bechyné, as well as
further first-hand or indirect sources, allow us to recognize those issues. This section comprises of an
economic history in a narrower sense and also the history of settlement, archaeology and other related
branches.

As the name suggests, | intend to view Tobias' personality mainly from three essential points of view —
firstly as an administrator of the diocese who is responsible for the condition of his subordinate and
entrusted clergy, secondly as a responsible administrator of a large property domain and finally as a
politically active person. The position of the bishop as the head of the local church necessarily
depended on his political assets — especially in the kingdom — financial security and the ability to assert
his interests and positions. Due to the focus of the work, the emphasis will be put primarily on the first
two perspectives.

Key words: Middle Ages — Bohemia — Diocese of Prague — Eclesiastical management — Prague
bishopric's properties — Tobias of BeneSov — Wenceslas Il. — Colonisation — Formulary of Tobias of
Bechyné
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Uvodem

Kdyz na den svatého Rufa 1278 zemfrel nejprve Zelezny a zlaty krdl a v fijnu téhoz roku i jeho
prazsky biskup Jan lll. (1258-1278), bylo jiz soucasnikim jasné, Zze obé tato umrti, ackoli kralovo
pochopitelné vyraznéji, znacné ovlivni dalsi smérovani zemé; sedmilety naslednik triinu se jisté vlady
ujmout nemohl. Pocatecni Iéta TobidSova episkopdtu tedy vyplnilo tzv. braniborské spravcovstvi, po
kratkém obdobi relativniho klidu po ndvratu mladého Vaclava Il. znovu vysttidané domdci vdlkou na
konci osmé dekady 13. stoleti. Specificka situace, do niZ byl biskup svym zvolenim a konsekraci
postaven, znacnym zpUsobem ovlivnila jednotlivé aspekty jeho plisobeni ve vSech sférach jeho vlivu.

Predkladana prace tedy sestava ze tfi oddili korespondujicich se spravni — soudni — sakralni a
dale temporalni (feudalni) roli biskupa. Prva ¢ast, tedy Biskup, pfipomina ony okruhy bezprostfedné
vyplyvajici z duchovni podstaty jeho Uradu; jejich prosazeni ovsem zaviselo na pozici biskupa a obecnéji
cirkve — ackoli jeji zajmy byly neztidka roztfistény — v zemi. Emancipaci cirkve ovsem nelze omezit jen
na osobu biskupa samotného; je ale namisté se vedle duchovni povahy biskupova Ufadu rovnéz
vénovat pozornost temporalni strance episkopatu, a sice biskupovi — vzemi po krdli druhému
snazim sledovat zdkladni tendence feudalniho rozméru prazského biskupstvi; vzhledem k moznostem
studia stfedovékych hospodarskych déjin, stavu pramenné materie a nutnosti sledovat tyto aspekty
v delSim trvani je vénovadna pozornost nejen pomérné uUzce vymezenému episkopatu Tobidse
z Benesova.! Hmotné pfijmy jsou totiz, bez ohledu na jejich povahu, dal$i podminkou efektivniho
zfizeni a zajisténi hierarchické diecézni spravy v jejich vyssich patrech (tj. arcijahenstvi a biskupsky
dvir). Z formulovanych okruh, ale rovnéz z rady kfizovych odkazl v textu tedy vyplyva, Ze usiluji o
biograficky vytéenou studii stavu biskupstvi (nikoli oviem v Sirokém, teritoridlnim vyznamu diecéze),
spiSe nez o klasické chronologické vypravéni Tobidsova Zivotniho ptibéhu.

Ackoli je tedy treti oddil Politik vénovan primarné TobidaSové osobé, nelze tuto charakteristiku
jakkoli oddélit. Tézko by totiz bez biskupské mitry mohl zaujmout takovou pozici v rdmci soudobé
spolecnosti, a zaroven jeho Slechticky plvod a zazemi stejné jako kvality ryze osobni byly podstatnym,
nikoli ovsem jedinym aspektem jeho Uspésné spravy diecéze.

1 Komplexnimu zasazeni biskupskych hospodéiskych aktivit a moznosti brani vedle znaéné specifické povahy
pramen( a jejich ¢asto Castecné nebo Uplné absence predevsim dosud pomérné mala pozornost tématu
vénovana. Pfipominana torzovitost pramenné materie vyzaduje se v této véci obracet do o néco bohatsiho 14.
stoleti. Zakladem takovych tvah budiz odlisny nahled cirkve a Slechty (obecnéji laikt) na pravo jako nastroj, resp.
cil vlastniho jednani a dale fakt, ze povaha cirkevniho majetku jako nedilné soucasti prislusné instituce byla
ponékud odlisnd od jakkoli rozsahlého a sebelépe organizovaného slechtického dominia.
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Uvaha nad prameny a literaturou

Specificka spolecenska role a pozice diecézniho biskupa vychazi zejména z plnosti jeho svéceni
(konsekrace) pftijimaného zpravidla z rukou metropolity, nebo jeho zmocnéncl (pfipadné papezské
kurie); predanim symbolickych predmétl (pastyiské berly, prstenu a evangeliare; pozdéji jesté mitry a
rukavic), ceremonialnim pomazanim a zasvétnymi modlitbami se zvoleny knéz staval nejen hlavou
Z podstaty univerzality svého Uradu byl opravnén, ba spiSe povinovan Cerpat z thesauru ecclesize a
prostiedkovat jeho milosti sobé svéfenym oveckdm. Z toho rovnéz plyne trojjedinost biskupova uradu,
symbolizovana téz stolcem (katedrou) na patficném misté v katedrale, a sice povolani ucitele, knéze
(alter Christus) a pastyfe po Kristové vzoru.

Pravé tato sakralni funkce je spolecnym pojitkem vsech katolickych biskupt, a to napftic
déjinami i kontinenty, a vyplyva ze samé podstaty konsekrace. Ryze teoreticky by si tedy méli byt
vsichni drzitelé tohoto Ufadu svym postavenim rovni, ¢ehoZ bylo mozno dosahnout snad v samych
pocatcich déjin cirkve; vSestranny vliv prostiedi, z néhoz ten ktery biskup vychazel, pochopitelné
takovy ideal ohybalo do ¢asto velmi bizarnich tvard. Tyto vnéjsi vlivy tak neni mozno opomenout. Proto
tedy vedle ryze duchovnich rerum sacrarum, tedy udileni svéceni, jinych svatosti a odpustk( a téz siteji
spravy diecéze, musi byt pfipomenuty rovnéz roviny ryze svétské — zejména politickad ¢innost biskupa,
vychdzejici nejen z jeho Uradu, ale rovnéz osobnich kvalit, a ddle ¢asto nepravem opomijeny okruh
otazek hospodarského zajisténi biskupa, jeho dvora a diecézni spravy. K pochopeni nutného provazani
vSech tfi rovin neni tfeba se hlasit ke jakémukoli materialisticky ladénému nahlizeni déjin a svéta,
zkratka bez alespon zakladniho hmotného zajisténi biskupa a obecné cirkve by nebylo Ize realizovat
sakrdlni roli a zaroven absence nejvyssiho svéceni by jakkoli movitého biskupa degradovala do pozice
pouhého feudala. Proto byla predkladana prace roz¢lenéna do tfi zakladnich oddild Biskup, Hospodar
a Politik, jak jsme jiz naznadili, je tfeba je chapat jako trojjediné.?

Kazdy z téchto zornych uhla si Zada do jisté miry specifické metodické pristupy a odlisné
prameny, mnohé oviem maji podstatnou vypovédni hodnotu ve vice ohledech. Fakt, Ze druha polovina
13. stoleti neoplyva premirou pramenné materie pfindsi vedle fady spolehlivéji nezodpovéditelnych
otazek téZ podstatnou vyhodu, a totiz, Ze jejich drtiva vétSina je dostupna ve vice méné spolehlivych
edicich. Pro Tobiasltv episkopat pfipomenme predevsim Cesky diplomatar, v soucasnosti in extenso
dovedeny do roku 1283 a pro obdobi do kvétna 1297 D. Havlem predzpracovany ve formé Katalogu
listin a list k VII. dilu ceského diplomatdre I. (KLL 1); tam, kde jmenované nestaci, bylo uZito starsi
regestové edice J. Emlera Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiee, a sice druhého a
méné Ctvrtého dilu. V mnoha pripadech je EmlerQv latinsky regest uZitecnéjsi nez prozatimni regest
HavlGv, proto na Fadé mist cituji jen jej, pfipadné konkordanci s KLL | v zdvorce; na fadé mist naopak.?

Vedle téchto obecnych edic je k postizeni TobidSova episkopatu podstatna predevsim
biskupska kancelarska sbirka, kterd svou podobu ziskala kolem roku 1290, ackoli obsahuje rovnéz o
malo mladsi, ale i podstatné starSi kusy. Ponékud problematicky je fakt, Ze formular vedle
nejpocetnéjsich kust Tobidsovych obsahuje rovnéz fadu starsich kust Jana lll. a dale plné znéni jedné
listiny biskupa Mikuldse (jeho jméno je ovsem zaménéno za Tobidse); tudiZ je obtizné celou radu

2 Utad biskupa zatazuje do historického a spolecenského kontextu ¢eskych zemi HLEDIKOVA, Z., Biskup, in: NODL,
M. — SMAHEL, F. (edd.), Clovék ceského stredovéku, Praha 2002, s. 139-165.

3 Typicky Vaclavova konfirmace star$iho privilegia moravského markrabéte Pfemysla z r. 1233 citovand podle
Katalogu (KLL I, €. 336, s. 129) a naopak podle RBM zejména prameny hospodarské povahy.
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formularovych kusU prohlasit za s jistotou Tobidsovy. Diplomatickou analyzou listin Jana Ill. a Tobiase
se nové zabyval L. Fiihrer, pficemZ v otdzce J. B. Novdakem vydaného Formuldfe Tobidse z Bechyné
dospiva k zavéru, Ze podstatnou ¢ast kusl in spiritualibus hlasicich se k TobidSovi je opravdu s jeho
kancelafri mozno spojit; a to jednak s prihlédnutim ke sloZité textové tradici jim analyzovanych kus( a
originalnich listin a dale vzhledem ke kariére biskupského notare Petra Perlika, plsobiciho v biskupské
kancelati Jana lll. , ale po kratké prestavce (shodné zhruba se zlymi lety) i Tobidse. To do jisté miry
koriguje zdvéry S. Duskové, ackoli nezbavuje nutné obezietnosti. Naopak otazky hospodarského
charakteru, snad s vyjimkou nékterych emfyteutickych vysazeni, Ize TobidsSovi pfipsat jisté, a to
predevsim na zakladé z jinych prameni patrnych skutecnosti. Jejich podstatna ¢ast se totiz vaze jednak
k prokuracim pro legdta Jana Tuskulského a déle k plenéni biskupovych statkt mezi lety 1287-1290.%

Nékteré Novdkem vydané formuldrové kusy je nutno uzivat velmi obezfetné, a to predevsim
co do dlvéryhodnosti jim uréenych lokalit. PGvodni rukopisy je totiz nezfidka oznaduji jedinou literou
a, jak na pfikladé jedné konfirmaéni listiny ukazal L. Fiihrer, > Novdkovo uréeni nemusi byt vidy pFesné.
To ale plati zejména pro formuldre in spiritualibus, kde neni pro poznani takovych sprdvnich
mechanismu zasadni, ke které lokalité se vazi. Tim ovSem nema byt rezignovano na kritické c¢teni
jednotlivych kusu. S prihlédnutim k povaze sbirky a jejimu vzniku je ovSem nutno rezignovat na snahu
o kvantifikaci jednotlivych, zejména spiritualnich aktd, tedy tak, jak se o to na zakladé Cancellaria
Johannis de DraZic pokousi Z. Hledikova.®

Bohatou pramennou materii Tobid$ova formulafe, dochovaného v Fadé rukopisl,’” se
s rozdilnym Uspéchem pokouseli vytézit mnozi badatelé, ze starsich pfipomerime zejména M. Vystyda
a V. Hrubého reagujici svymi pracemi pfimo na vydani Novakovy edice; mladsi badani — vyjma
zminéného okruhu kolem ¢eského diplomatéfe — jich uZiva spise tematicky.®

Rovnéz by mély byt pfipomenuty edice zachycujici jednotliva provincidlni a diecézni statuta,
jednd se predevsim o znacné antikvované rady Concillia Germaniae a Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio pochazejici ze zavéru 18. stoleti; tam, kde je to mozné, uzivam novéjsich edic,
predevsim pfislusnych Urkundebiicher. Pro prazské prostiedi je zpracovala Z. Hledikova a J. V. Polc, pro
olomouckou P. Krafl. V pfipadé konstituci IV. lateranského koncilu odkazuji na jejich dostupny cesky
preklad A. Pumprové a R. Psika.

Zejména pro otdzky hospodarské je uzivano dalSich, pomérné specifickych pramen( — jednak
je to zlomek TobidSova urbare (1283-1284) a dale hospodarska agenda prazského arcibiskupstvi
z druhé poloviny 14. stoleti, jejiz retrogresivni analyzou lze dospét téz k radé zavérl pro Tobiasovu
hospodarskou cinnost. V této oblasti se nezfikam ani vysledk( archeologickych a stavebné-historickych
prizkum(, analyzy indikacnich skic stabilniho katastru a dalSich moznosti, jez nabizi studium déjin
osidleni.

4 FUHRER, L., Listina prazskych biskupt v pozdnim 13. stoleti. Diplomatické analyza a jeji metody v dobé
transformace, diserta¢ni prace, FF MUNI, 2019, s. 235-244; DUSKOVA, S., FormuldF Tobidse z Bechyné v svétle
listin praZskych biskupd, in: SPFFBU fada C 14, 1965, ¢. 12, s. 53-71.

5 FTB, &. 26, s. 23-24; FUHRER, Listing, s. 237-238.

8 HLEDIKOVA, Z., Biskup Jan IV. z DraZic, Praha 1991, nap¥. s. 136-137.

7 Vedle zdkladni edice J. B. Novaka (podle innsbruckého, mnichovského, wilherinského a dvou prazskych
kapitulnich rukopistl) je dale podstatny predevsim Nové nalezeny zlomek biskupa Tobidse z Bechyné (NFTB) a dale
spiSe jiz pro diplomatickou analyzu zlomky vydané J. Dobiasem a I. Hlavackem a konec¢né dosud nezpfistupnény
zlomek z videriské narodni knihovny.

8 Pro prfehlednost této Uvahy zde rezignuji na citaci viech pfipominanych praci, jejich pfehled je uveden
v seznamu pramennych edic a literatury.



Stranou nezlistavaji ani prameny narativni — poc¢atecni |éta TobidSova episkopatu popisuji Zld
léta po smrti krdle Otakara, nékteré okamzZiky a souvislosti zachycuje Zbraslavskd kronika, pfihodné
pozndmky lze najit téZ u Frantiska Prazského a Pribika Pulkavy. Nahledu jednotlivych kronikara na
postavu biskupa Tobidse je vénovana rovnéz samostatnd kapitola (3.5).

Jak tedy patrno, dostupné prameny umoznuji sledovat biskupa Tobidse z nékolika perspektiv;
nejedna se ovsem o monografii v klasickém slova smyslu — o takové postizeni se pomérné prehledné
pokusil J. Kadlec, na jehoZ praci zde v mnohém navazuji. Jak jiz bylo fe¢eno, jde mi predevsim o
postiZeni jednotlivych tematickych okruhi a otazek osvétlujicich stav a fungovani diecéze v zavéru 13.
stoleti; z nich pak v pomérné jasnych konturach vyplyvd charakteristika biskupa samotného. Opét
s odvolanim na stav prament bylo v fadé pripadd uzito metody nékolika sond, na jejichz zakladé pak
bylo prikro¢eno k opatrnému zobecnéni; v pfipadé nékterych otadzek biskupova dvora bylo rovnéz
ucinéno jistych prosopografickych pokusd. Ponékud vice prostoru je vénovano hospodarské
charakteristice, pfedevsim proto, ze dosud nebyla uspokojivé pojednana. Predklddana studie je
zaroven jakymsi odrazovym mustkem k navazujicimu studiu prazského biskupstvi v sourfadnicich 13.
stoleti, jenZ zamyslim v ramci doktorského studia.

Obratme jesté pozornost k zakladnimu historiografickému prehledu. Zatimco olomouckému
biskupstvi a jeho vyvoji ve 13. stoleti, zejména s ohledem na postavu Bruna ze Schauenburku
(biskupem 1245/1247-1281), byla jiz vénovana pomérné patfi¢na pozornost,® o stolci sv. Vojtécha to
plati v mensi mife. Studie prazskému biskupstvi vénované se pro tuto dobu omezily spiSe na parcialni
sondy vénované nékterym klicovym okamzikiim, tématlim a osobam z biskupova okruhu; a to snad
s vyjimkou biskupa Ondreje a Kadlecovy studie Bischof Tobias und die Prager Diéceze in seiner
Regierungszeit, publikované v fezenském Festschriftu k tisicimu vyroci biskupa Wolfganga a zaloZeni
prazské diecéze. Tomu odpovida rovnéz obsah studie, ktera v nékterych otdzkach spiSe poskytuje
némeckojazyénému Ctenafi zakladni prehled, jinde autor pfistupuje k hlubsi analyze. TobidSovu
predchlidci Janu Ill. se nedavno ve své diplomové praci vénovala G. Dykastova, predevsim v otdzkach
biskupského majetku by si ovSem zaslouzila hlubSich korektur. Vyjimkou toto torzovité zpracovani jen
potvrzujici je paleograficko-diplomaticka analyza biskupskych listin a formulafd, do jisté miry sledujici
rovnés otazky spiritudlni spravy diecéze. Vysledky studii J. Sebanka, S. Duskové, R. Nového a Z.
Hledikové, vznikajici €asto v kontextu ptipravy jednotlivych dild Ceského diplomatare, neddvno pro
biskupskou kancelar od jejiho zformovani v zavéru episkopatu Mikulase z Ujezda a? po sklonek stoleti
s presahy do predavignonské faze episkopatu Jana IV. doplnil a aktualizoval L. Fiihrer; z jeho postiehi
vychazim jak v drobné kapitole vénované Tobiasové kancelafi — autor rozboru jeho listin vénoval svou
diplomovou praci — tak k nim pfihlizim na pfislusnych mistech celé studie.

Rada témat biskupa Tobiase se rovnéi dotykajicich je pomérné neosobnich, a tedy je neni
mozno vztahnout pfimo k jednotlivym monograficky pojedndvanym osobam; pripomernme alespon
studium formovani farni sité a jeji spravni soustavy, tedy arcijdhenstvi a venkovskych dékanatu, pro
starsi obdobi jesté biskupskou kolonizaci. Jen velmi letmo podala Z. Hledikova obecny nastin vztah(
mezi kurii, mohuc¢skym metropolitou a prazskym biskupem; hloubéji se pokusil jednotlivé oblasti
popsat K. Krofta. Velmi uzZitecnou je monografie R. Antonina a D. JaniSe zabyvajici se zejména vlivem a
prosazenim reformnich pozadavk( IV. lateranského koncilu v prazské a olomoucké diecézi v pribéhu
13. a 14. stoleti; velmi podnétna je zde pravé onen synchronni vyklad pro obé diecéze nabizejici

9V soucasné dobé (duben 2021) se jeho osobé nové vénuje D. Sychra v ramci doktorského studia na Ostravské
univerzité.



pomérné dobrou moznost srovnani. Snad s vyjimkou kauzy biskupa Ondreje autofi téma nahlizeji
prQrezoveé po jednotlivych tematickych celcich.

Ze starSich pramenné solidné zpracovanych studii pfipomenme alespon ptislusné svazky
Ceskych déjin V. Novotného, pro Tobias(v episkopat tedy jiz Prvni knihu J. Susty z tée série, a dale
prace Z. Fialy, V. Chaloupeckého a F. Hrubého. Pomérné antikvované jsou jiz pfirucky cirkevnich déjin
J. Kadlece a B. Zlamala. Podstatnym fenoménlm predhusitskych cirkevnich déjin vénovala pozornost
Z. Hledikova, pfipomenme zde alespon studie ke kapituldm, synoddm a biografii Jana IV. z Drazic.

Naopak politické plsobeni biskupa Tobidase bylo pfipomenuto pomérné obsirné, at jiz
souhrnné J. Kadlecem, nebo v ramci jednotlivych vdclavovskych biografii L. Jana, J. Zemlicky a méné
K. Charvatové ¢i star$i praci Sustové a podobné obecnéji koncipovaném tietim dilu Velkych déjin zemi
Koruny ceské (V. Vanicek). Zejména publikace J. Zemlicky jsou navic bohatym bibliografickym
prehledem. Zavérem jesté zminme praci J. DobidSe Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova I, ktera
pozoruhodné propojuje regionalni déjiny Pelhfimovska — které v predhusitské dobé nalezelo z¢asti
fecickému (arci)biskupskému distriktu, z&asti drobnym feudaldm — s velkymi déjinami Cech, zejména
ovsem prazskych biskupd.

Dalsi, uzeji specializovanou literaturu pripomindm a komentuji v pfislusnych pasazich textu
samotného.



1. BISKUP

1.1 Stav diecéze, cirkevni potestas a emancipace

Kratce pred konanim druhého lyonského koncilu (1274) byl olomoucky biskup Bruno papezem
Rehofem X. povéFen, aby sestavil jakousi vizitaéni spravu o stavu stfedoevropské cirkve (in regno
Alemanie et partibus convicinis); nebot v zimnich mésicich roku 1273 nemél dostatek ¢asu ani moznosti
jakoukoli rozsahlejsi vizitaci vykonat, opiral se jednak o starSi autopsii, zpravy, které se k nému
dostavaly, rovnéZz o fungovani praiské diecéze, kterou ve zmifiované relaci na nékolika mistech
explicitné pfipomina, a konecné nepfiznané i vlastniho olomouckého biskupstvi. Ackoli je tato
koncilnim otclim uréena relace znacné povrchni a obecna, nastifuje zfejmé vérné stav a obtiZe
prazského biskupstvi na sklonku dlouhého episkopatu Jana Ill., a tedy, vzhledem k jakési toporné
stabilité az konzervativnosti cirkevné-spravnich pomér(, rovnéz situaci, v niz na prazsky biskupsky
stolec used| Tobids. K tomu oviem nutno pfipocist i pocinajici partikularizaci kralovstvi po Moravském
poli, tedy situaci zlych let.

Pripomerime tedy ve stru¢nosti jednotlivé okruhy, které Bruno podroboval kritice — pomijim
zaleZitosti politické — a které rovnéz predznamenavaiji zakladni okruhy Tobiasova reformniho plsobeni.
O obtizném vymahani rady téchto zasad kanonického prava prikazné svédci synodalni statuta biskupa
Jana IV. z ¢ervna 1308, ktera se k jejich vymahdani znovu, ovSem nikoli naposledy vraci. Sedmy paragraf
biskupovy relace pfipomina zejména nezdravy pomér farniho kléru a mendikant(l, usazujicich se ve
méstech. Bruno se proti jejich plsobeni ostfe vymezuje, vini je pfedevsim z kraceni pfijm0 farniho
duchovenstva a ostatnich klasterQ, nebot se jak bratfi Kazatelé, tak minorité tési mezi obecnym lidem
(zejména mést) pfrilisSné popularité pro kratkost svych msi, pfitazlivd kazani a pfilis bohaté nadani
odpustky a krati tak jejich prijmy. ,UZitky z péce o duse (cura animarum — D.T.) prijimaji, odmitaji ovsem
nést tihu jejich obtiZi.” Obdobné se pripominaji otazky pohibl a testamentd; tedy biskup brani svdj, tj.
zejména farni klérus. DalSim okruhem je otdzka patronatniho prava, jez si uzurpuji svétsti vlastnici a
opomijeji — s vyjimkou panovnika — prezentovat své farare biskupovi. Na to ostatné nardzi rovnéz
FrantiSek Prazsky; jeho povzdech se oviem zda byt ponékud prfehnany. Zadvérem explicitné pfipomina
neschopnost prazského biskupa provést v této oblasti dostatecné reformni kroky. Dale je jeSté vhodné
zminit potulné kleriky a knéze, kteti bez obroci shanéji obzivu kradeZzemi a jinymi delikty a dostavaji se
do konfliktu mezi jurisdikci cirkevni (biskupovou) a svétskou; otazky synodalni praxe a kanonického
prava. Zohlednime-li jesté nutnost organizace a systematizace spiritualni sprdvy, jeji prosazeni a
obecné skomirajici proces emancipace prazského biskupstvi na panovnické moci, Ize tak povsechné
charakterizovat stav diecéze in spiritualibus.*

Zatimco se druhy lyonsky koncil vénoval predevsim zaleZitostem cirkevné-politickym (lyonsky
desatek na podporu krucidty a pokus o obnovu jednoty cirkve; vedle toho zaleZitosti mendikant(l) a
nepfili§ odlisné i predchazejici prvni lyonsky koncil (1245), byl pro rozvoj a emancipaci (nejen)

10 CDB V/2, &. 719, s. 369-376; HLEDIKOVA, Z. — POLC, J. V., Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha
2002, s. 96-99; ANTONIN, R., Mendikanti a ¢eské zemé za viddy poslednich Pfemyslovcii, in: CMM 138, 2019, &.
1, s. 3-50; CERNUSAK, R. T., Vztah diecézniho kléru a dominikdni v Eeskych zemich ve stfedovéku (do r. 1419), in:
Studia theologica I, 1999, s. 50-53; ZEMLICKA, J., Ndvrat ceskych pdnii k pohanstvi? Ke zprdvé Frantiska PraZského
o kfivddch na farnim kléru, in: NODL, M. — SMAHEL, F. (edd.), Pohané a kiestané : christianizace ¢eskych zemi ve
stredovéku, Praha 2019, s. 31-44. K druhému lyonskému koncilu obecné BURKHARD, R., Das Zweite Konzil von
Lyon (1274), Paderborn 1990; ke vzniku a recepci lyonskych statut UNGER, S., Generali concilio inharentes
statuimus. Die Rezeption des Vierten Lateranum und des zweiten Lugdunense in der Statuten der Erzbischofe von
KéIn und Mainz bis zum Jahr 1310, Mainz 2004, s. 101-131.
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stfedoevropské cirkve a spirituality 13. stoleti zasadni ¢trnacty ekumenicky koncil, konany v listopadu
1215 v fimském Lateranu. Dalekosahly vliv a vyznam pro vyvoj prazského biskupstvi, jehoz hlava,
biskup Ondfej, byl pfimym ucastnikem jednani, ukazuje jiz pouhy vycet celkem sedmi desitek
dekret(;!! ostatné biskupova striktné reformni snaha vyustila na pfelomu 10./20. let v konflikt mezi
kralem, biskupem a ostatnimi ¢eskymi prelaty. Tato znacné decentralizovana a dezintegrovana ecclesia
pochopitelné vétsinu vytéenych reformnich podnétl absorbovala velmi pozvolna a s cetnymi Ukroky
stranou, fadu takovych zdlraznuje rovnéz Brunova relace, kvalitativni posun emancipacniho procesu
je ovéem v dobé TobiaSovy volby patrny; daldich met se pak podafilo dosahnout i jemu.*?

Zatimco ve vztahu biskupa a krale pozorujeme v prlibéhu 13. stoleti znac¢ny vyvoj smérem ke
svrchovanosti in spiritualibus, pomér biskupa ke katedrdlni kapitule se ménil spiSe na zdkladé
personalniho obsazeni obou instituci. Pfedevsim v generaci Tobid$ovych soucasnikd — at jesté jako
kanovnika, tak i biskupa — stale ¢astéji figuruji kanovnici profilujici se spise nez Slechtickym plvodem
vzdélanim, 3irsim rozhledem a zjevné i schopnostmi.® Tim ovsem jejich $lechtické zazemi nevyluéuji
—mnohdy je jeho ohlas patrny predevsim po strance majetkové, ale zdlrazruji ony jiné kvality. Takovi
kanovnici byli rovnéz mnohem lépe vybaveni k tomu, aby vedle obsazovani arcijahenskych beneficii (a
hromadéni prebend) plnili nejriznéjsi Ulohy v ramci diecézni spravy; zatim Slo sice o jednorazova
povéreni a delegace nejcastéji soudnich pravomoci, ale dlouha cesta formovani jednotlivych aradi jako
samostatné, standardizované, odborné a pisemné fungujicich instituci byla takto kolem poloviny 13.
stoleti nastoupena.'* Hospodafské okolnosti vztahu biskupa a kapituly budou pfipomenuty pozdéji.

Biskupska kanceldf jako vice méné fungujici, ackoli nesamostatna instituce vznikla jiz za
biskupa Mikuldse z Riesenburka (Ujezda), zfejmé kratce pted polovinou stoleti, a korpus dochovanych
originald listin jeho nastupcl Jana Ill. a TobidSe je srovnatelny (65:62), spiritudlni spravu diecéze
druhého jmenovaného oviem podstatné lépe nastinuje fada formularovych kusu. Nelze tudiz s jistotou
veskeré Uspéchy, o nichZ poprvé slysime v souvislosti s TobiaSem, jemu pfipisovat. V nasledujicich
kapitoldch se ale pokusme sledovat Tobid3e nejprve jako hlavu diecéze.®

1.2 Biskup Tobias ve vztazich a kontextu spolecnosti své doby

»,KdyZ biskup Jan seSel cestou vselikého téla, byl probost praZsky Tobids, muZ pochdzejici
z urozeného rodu, véku zdkonitého (kanonicky alespon 35 let — D.T.), zvolen ve jménu svaté a nedilné
Trojice z milosti BoZi priznivym a svornym souhlasem kanovniki dne 15. listopadu [1278] biskupem
stolce prazského, ac se velmi zdrdhal. On jesté v ufadé probostském pfijimal nejen duchovni kostela

11 p¥ed zdvorku vytknéme alespori mravni ndpravu kléru (dekrety 14-17, 29-31), povinnost minimalné kazdoroéni
zpovéd a pfrijimani (21), vztah svétské a duchovni moci (24-26), farni klérus a jeho dlstojné zajisténi (32, 45-46,
53-56), cirkevni tresty a zaleZitosti manzZelstvi (47-52), svatokupectvi a simonii (29, 31, 62-66) a vztah k Ziddm
(67-70). Srv. KONSTITUCE IV. LATERANU, s. 353-400.

12 Nové ANTONIN, R. A KOL, Ctvrty laterdnsky koncil a éeské zemé ve 13. a 14. stoleti, Praha 2020; Tamté, s. 47-
58 a 72-82 zakladni Gvahy k vyvoji pozice prazského biskupa, téma by si ovSem zaslouzZilo hlubsi zpracovani.

13 Pfipomerime alespori dékana Vita, souputnika spise je$té biskupova stryce, a pfedevsim v nasledujici
»generaci” Petra Angelova, Jindficha z Isernie, mistry Petra a Velislava, doktora kanonického prava Rapotu (kap.
3.4, 5.106, pozn. 420) a kone¢né scholastika mistra Rehote, pozdéjiiho prazského biskupa (PODLAHA, Series, s.
11-20; ZEMLICKA, J., Dékan Vit, hodnostdr a dobrodinec prazské kapituly, in: HLAVACEK, I. — HRDINA, J. —
KALVODA, J. — DOLEZALOVA, E. (eds.), Facta probant homines : sbornik p¥ispévk k Zivotnimu jubileu prof. Dr.
Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 549-569).

14 7. Hledikova (HLEDIKOVA, Z., Arnost z Pardubic, Praha 2008, s. 186-189) hovofi v souvislosti s centralnimi
arcibiskupskymi urady (oficial, generalni vikari a korektor kléru) o jejich novovéké povaze na zakladé této
charakteristiky.

15 FUHRER, Listina, passim.



nebo mésta praZského, nybrZ i ty, kteri prichdzeli z kteréhokoli kraje svéta, s ochotnou Stédrosti z Idsky
ke Kristu a opatfoval jim z citu $tédrosti potfeby k Zivobyti.“*®

Shromazdéni kanovnici tedy zifejmé bez zasadnéjsich pritahl a jisté i pragmaticky zvolili
nastupce svatého Vojtécha ze svych fad; pravo kanonické volby bylo ostatné — nezfidka povytce
teoreticky — garantovano. Vedle zminénych kvalit — tj. Sirokého Slechtického zdzemi, schopnosti a
obliby mezi spolubratry — mohli volitelé rovnéz ocekavat zachovani cirkevné-politické linie zesnulého,
vzdyt pravé hodnost probosta jako jedinou obsazoval pfimo biskup a Ize tak predpokladat podstatnou
nazorovou shodu. Noticku o velkém zdrahani pak chapejme spiSe jako literarni topoi, ackoli stav
prebirané diecéze jisté nebyl idealni — obdobné se mél zdrdhat pfijmout biskupské povinnosti i
olomoucky Détfich. O TobiaSové pripominané oblibé mezi klérem praiského kostela snad svédci
rovnéz zavét jeho vikare Salamouna z roku 1275, jenz mu odkazuje sv(ij odév a bohosluzebna roucha.’

S odvolanim na velky nepokoj a zmatek v krdlovstvi a pfiliSnou vzdalenost metropole znacné
asymetrické arcidiecéze bylo k mohuéskému arcibiskupu Werneru Il. von Eppstein (1260-1284)
vyslano zastupné poselstvo v ¢ele s praiskym dékanem a budoucim biskupem mistrem Rehofem,
ackoli by tuto cestu mél za ucelem vysvéceni podstoupit zvolenec sdm. Tamtéz pfipominané
prozkoumani vhodnosti kandidata zfejmé netrvalo pfilis dlouho,® nebot jesté pfed Vénoci byli
kanovnici pfinasejici zmocnéni k vysvéceni pfivitani na Hradé. Jindy béZna ucast panovnika tentokrat
nepfichazela v dvahu, nebot zemsky spravce Ota v TobiaSovi velmi snadno rozpoznal budouciho
oponenta, a tak se k nému i zachoval. V téZe dobé je rovnéZ pravdépodobné zverejnéni biskupské
volby. Den pred slavnosti Zjeveni Pané roku 1279 se Tobids s doprovodem vypravil dojednat svéceni
s Brunem Olomouckym. Ten nasledné (18. ledna) volbu potvrdil, letopisec klade ddraz na jeji
kanonicitu, aby pfipadné nemohla byt nikym zpochybnéna. K samotnému biskupskému svéceni pak
doslo netradi¢né v dominikdnském konventu a kostele Panny Marie v Brné, jehoz prostory byly
k takové ceremonii pfihodné; ostatné v tamni kapitulni sini tradi¢né zasedala moravska zemska
reprezentace a rovnéz zde pobyval pfi svych moravskych cestach panovnik. Je zfejmé, Ze Morava byla
zvolena jako klidnéjsi ¢ast kralovstvi, ale svou roli sehrala i pfitomnost dalSich svétiteld — sekovského
biskupa Wernharda a basilejského Jindficha.®

16 ZIg léta, FRB 1I, s. 336; citovano podle Druhé pokracovdni, s. 153.

17 pribéh kanovnické konklave se na zakladé popisu volby arcibiskupa Arnosta pokusil popsat V. V. Tomek, jeho
domnénku, Ze takto byli voleni biskupové od pocatku 13. stoleti nelze potvrdit, ovSsem nékteré jednotliviny (listina
o volbé pro metropolitu) alespoi ramcové podobnosti se shromazdénim voliteld v katedralni kapli sv. Ducha lze
predpokladat (TOMEK, V. V., Déjepis I, s. 357). Obdobné pro olomouckou volbu biskupa Détficha (CDB VI/1, ¢.
136, s. 184-187; KOMAROVA, M., Olomoucky biskup Détfich a jeho dviir, DP FF MUNI, Brno 2011, s. 17-18). Zasahy
do kanovnické volby jsou patrny jak ze strany papeze, tak ceského krale. KROFTA, Kurie IV, s. 8-13, nové a v $irSim
kontextu ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 72-79. O postoupeni prava volby biskupa v roce 1207 uvaZuje
SOMMER, P., Druhd vina christianizace ¢eské spole¢nosti, in: SOMMER, P. — TRESTIK, D. — ZEMLICKA, J. (eds.),
Premyslovci: Budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 398-418, zde s. 415-416. — V souvislosti s jeho rodovym
zazemim se slusi pfipomenout rozvijenou Uvahu F. Dvorského o (ne)moznosti TobidSovy volby v pfipadé, Ze by
jeho bratr Milota byl zradcem zpGsobiviim pad krale Otakara (DVORSKY, F., O staroZitném panském rodé
Benesovict, Cdst I: O Benesovcich — vyjimaje rod pdnd z Kravar, Praha 1907, s. 95). — K Détfichovi CDB VI/I, ¢. 136,
s. 184-187; k zavéti RBM II, ¢. 956, s. 398-399 a podobné ZI3 léta, FRB II, s. 336.

18 To ovéem nebylo samoziejmosti — viz okolnosti volby a aprobace biskupa Pelhfima, tedy spor mohuéského
metropolity a kurie. — PfibliZnou pfedstavu o ohlaseni volby mohucskému arcibiskupu Ize nabyt na zakladé listiny
olomouckého zvolence Détficha z bfezna 1281 (CDB VI/1, &. 136, s. 184-187). Dlraz jaky letopisec klade na
kanonicitu volby je v dobovém kontextu pochopitelny, nikoli ovSsem ojedinély.

19 ZIg léta, FRB ll, s. 336-338. — Wernhard z Marsbachu, sekovskym biskupem 1268-1283, spolu s Brunem
Olomouckym byl Wernhard politicky aktivnim stranikem Premysla Otakara Il., mj. jej hdjil na Il. lyonském koncilu
(POSCH, F., Wernhard von Marsbach (1268—1283), in: AMON, K., Die Bischéfe von Graz-Seckau, Graz 1969, s. 40-
51). Minorita Jindfich Knoderer (z Isny), basilejsky biskup 1275-1286 a nasledné mohudésky metropolita (1286—
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Letopisec pfipomina honosny doprovod biskupa-elekta, slozeny jednak z pfednich duchovnich
prazské a vysehradské kapituly a dalsich biskupovych kaplan( a déle osob svétskych, vSsech ozdobenych
biskupovym rodovym erbem, tj. zavinutou stfelou. Je pravdépodobné, Ze se k nému na Moravé
pfipojila fada pribuznych, L. Jan v této souvislosti hovoti pfimo o demonstraci rodového bohatstvi, sily
a vyznamu. Nebot byl dosud pouhym jahnem, vysvétil jej nejprve Wernhard na knéze a nasledujiciho
dne, v nedéli Reminiscere [26. Unora], pfijal biskupské svéceni a odznaky své hodnosti. Ddle se
pfipominaji skvostné hody jeho narozeni, coz obndselo jisté svétské radosti, ale vzhledem k pfitomnosti
mnoha duchovnich rovnéz nelze opomenout stranku nabozenskou, véetné udileni odpustkd. Vidyt
nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiZe vejit do krdlovstvi BoZiho () 3,5); Tobids pfijetim
svatostného knéistvi znovu obnovil své kiestni zavazky, a tedy tento den jeho narozeni mél byt
kazdoroc¢né pripominan — ackoli to bylo spiSe zbozné prani, letopisec pfipomina o dva roky pozdéji
pfipominku vyro¢niho dne vysvéceni, pti niz biskup vénoval katedrdle 220 librovou svici a vystrojil
hostinu. Jak bylo ovSem pfipomenuto, az do bfezna 1281 nebyl novopecenému biskupovi umoznén
pristup do arealu Prazského hradu, a tedy primici slouzil v nedalekém chramé na hote Sion; tam zfejmé
slouZil liturgii ve vyznamné svatky, neZ mohl obnovit liturgicky provoz v katedrale.?°

Tobidsovy vztahy s olomouckym kolegou byly, jak se ukazuje, pfinejmensim korektni — to
odrazi rovnéz postoj jeho nejblizSich moravskych pribuznych, zejména bratra Miloty z Dédic.
S Brunovym nastupcem, biskupem Détfichem, udrioval Tobias obdobny kontakt — spolecné
sankcionovali zemsky mir, udileli a vzajemné potvrzovali desatky a bok po boku se rovnéz nékolikrat
objevuji na kralovském dvore a na wirzburském koncilu; Milota a néktefi jini pribuzni se s nim, alespon
v 80. letech, dostavaji do pomérné ¢astych sporu. Zda se, Ze ony pramenily rovnéz z jeho spravcovstvi
moravskych biskupovych statkd (Kojetina), ale mezi obéma biskupy se zfejmé zasadnéji neprojevily.?

Oba ve spravé zemé aktivni biskupové, tj. Tobids a starnouci Bruno se na Moravé
pravdépodobné potkali jesté jednou, a sice v Unoru 1280, kdy byl prazsky biskup osobné pfitomen
narovnani o hranici mezi biskupovym Kojetinem a hradistskou vsi Bezmérov. PFi této pfileZitosti
v Tobidsové doprovodu figuruje, stejné jako v ramci jiz zminénych poselstev do Mohuce a na Moravu,
olomoucky probost Ales (Alexius), jmenovany téz v téchto pripadech nejasné i jako prazsky kanovnik.
Ales byl, jak se z jeho pohybu zda, jakymsi olomouckym vyslancem u prazského biskupského dvora; po
smrti (naposledy jisté svéd&i 15. Eervence 1281)% jej mohl v této neformdlni pozici nahradit prazsky a
posléze olomoucky kanovnik Wernher, ackoli neni jisté, zda oba kanonikaty drzel soucasné, anebo
jeden po druhém. Alespori v prvnim pfipadé je role prostfednika a vzajemného informatora celkem

1288) plsobil naopak jako stranik a davérnik Fimského krale, snad téz plsobil jako jakysi diplomaticky prostrednik
mezi nim a olomouckym biskupem, proto by se také kratce pohyboval na Moravé. Shrnuje a starsi ivahy o jeho
spravcovstvi jizni Moravy vyvraci JAN, L., Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000, s. 221-
225. — K brnénskym dominikandm SUCHANEK, P. — SEFERISOVA-LOUDOVA, M. — KROUPA, 1., Kldstery ve mésté |.
(jizni ¢dst), in: KROUPA, J. (ed.), Dé&jiny Brna 7, Brno 2015, s. 310-317.

20 Zlg léta, FRB II, s. 337-341. K dataci Tobid$ova svéceni JAN, Vznik, s. 229, pozn. 86. Ke vztahu Tobidse a
braniborské spravy viz Politik, kap. 3.2.

21 JAN, L., Milota z Dédic. Zprdva o vérné sluzbé a mytu o zradé, in: Campana codex civitas : Miroslao Flodr
octogenario, Brno 2009, s. 248-265, zde s. 259-261; NOVOTNY, D. — SKVRNAK, J., Pivod olomouckého biskupa
Détricha aneb priklad stredovekého nepotismu, in: Jizni Morava 53, 2017, sv. 56, s. 232-236, zde s. 235.

22 K Alexiové kariéfe RBM II, rejstiik, s. 1240 a ZId léta, FRB lI, s. 336-338; je navic velmi pravdépodobné, Ze on
byl onim olomouckym arcijahnem, ktery 16. ¢ervence 1283 odvedl lyonsky desatek za olomouckou diecézi, Z.
Svitdk dovozuje, Ze mohl byt jednim ze subkolektord (STEINHERZ, S., Die Einhebung des Lyonger Zehnten im
Erzbisthum Salzburg (1282-1285), in: MIOG 14, 1893, s. 1-86, zde s. 80, &. 43; SVITAK, Z., Vybirdni lyonskych
poplatki v Cechdch a na Moravé v 80. letech 13. stoleti, in: CMM 116, 1997, €. 1, s. 67-77, zde s. 73-74).
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zfejma; Ales se jisté musel tésit dlvére prazské kapituly, jinak by nebyl vyslan jako jeden z prednich
¢lent delegace do Mohude. Neni ovsem dosud zfejmé, zda $lo spise o vyjimku, nebo jiz fungujici praxi.?

Neni zcela jasné, kde olomoucky zvolenec Déttich pfijal z TobiaSovych rukou biskupské svéceni,
jeho datum pak J. Sebanek poloZil mezi 26. bfezna a 11. kvétna 1281; praisky biskup mél oviem
v Olomouci — podle soupisu indulgenci mohuéskych dominikdnd — tomuto konventu udélit odpustkové
privilegium 13. ¢ervence 1281, den predtim rovnéz sekovsky biskup Wernhard a kone¢né 15. ¢ervence
i olomoucky Détfich. Ten je rovnéz toho dne poprvé pfipomindn jako biskup, kdyZ potvrzuje jakousi
volebni kapitulaci tamni kapitule. S pfihlédnutim k posledni jmenované listiné se zd3, Ze k vysvéceni
doslo pravdépodobné v Olomouci kratce pred 15. cervencem 1281, tomu by vyhovovala i pfitomnost
sekavského biskupa, jehoz plisobeni na Moravé je ovsem sloZitéjsi. Nezda se byt totiZ pravdépodobné,
Ze by Tobias na Moravu zajizdél dvakrat kratce po sobé v neklidné dobé; navic, pokud by v ¢ervenci
Détficha nesvétil, neni patrny jakykoli jiny dlvod k takovému pobytu. Mohuéskym metropolitou
TobidSovi svéfeny ukol vyplyval z podobné situace, ve které svéceni pfijimal o tfi roky dfive praisky
biskup; podobné jako v jeho ptipadé volbu a nastoleni komplikovalo vojenské obsazeni olomouckého
hradu s biskupskou katedralou. Vzajemné udileni biskupského svéceni mezi prazskym a olomouckym
biskupem oviem nebylo nijak vyjimeéné.?*

Podobné mlhavy je rovnéz vztah prazského biskupa a mohucské metropole, resp. kurie. Pozice
papeZského stolce v dobé Tobiddova episkopdtu byla podkopavana ¢astym stiidanim pontifik(,? jejich
slabosti a ¢asto i neschopnosti vymanit se z podruci jednotlivych italskych viadcli, moznost uplatriovat
vliv kurie byl tak znacné omezeny. To ovsem lze, mimo ryze politické zalezitosti, povazovat pro
papezské zasahy v ramci prazské provincie za obecnéjsi jev; hlubsi vliv kuridlniho centralismu je patrny
zejména v souvislosti s papezskymi provizemi a exspektancemi od zavéru 20. let 14. stoleti, tedy po
navratu Jana IV. z Avignonu, za pontifikdtu Jana XXI1.2

Ackoli existuje jen pomérné malo listin, resp. zrejmych deperdit, dokladajicich tyto vztahy, lze
se na jejich prikladé pokusit o alespoft rdmcové postizeni jednotlivych zajmovych oblasti. V prvé radé
jde o fiskalni zaleZitosti — v TobiaSové pripadé o vybér lyonského desatku, resp. zruseni klatby nad
diecézi vyhlasené a jeji osvobozeni od placeni pro pretrvavajici Spatny stav (1286) a znacné
komplikovany vybér prokurace k vyZivé papeiského legdta Jana Tuskulského. V prvém pfipadé byla
klatba vyhlasena nad celou diecézi, v ptipadé prokurace pfimo nad biskupem, méla ovSsem rovnéz
dopad na celou diecézi. SpiSe formalné se v |été 1290 obraci papez Mikulds IV. na ¢eského krale (23.
cervence) a oba jeho biskupy (1. srpna), aby byli ndpomocni jeho legatu Beneventovi, biskupu
gubbijskému pfi cesté na dvlr Ladislava IV. Kumana; ten ale byl v dobé sepsani vsech listin jiz necely

23 CDB VI/1, €. 90, s. 143-145; JAN, Vznik zemského soudu, s. 235. Ke hraniénimu sporu Hospoda¥, kap. 2.7, s. 83,
k Wernherovi PODLAHA, Series, s. 18.

24 CDB VI/1, &. 146, s. 194-195 (kapitulace) a €. 147, s. 195-196 (in margine odpustkové privilegium); KOMAROVA,
Olomoucky biskup Détfich, s. 18-21; SEBANEK, J., Studie o kanceldfi Détficha, biskupa olomouckého (1281-1302),
in: CMM 50, 1926, s. 171-275, zde s. 266-267.

25 Tobia$ jako biskup zaZil celkové Sest Petrovych ndméstk(, z nichz kromé posledniho, Boniface VIII., nelo o
prilis silné osobnosti, zejména co se tyka aktivit vlici zaalpskym zemim. Viz pfehledné HERBERS, K., Geschichte
des Papsttums im Mittelalter, Darmstadt 2012, passim.

26 HLEDIKOVA, Z., Pronikdni kuridiniho centralismu do ¢eskych zemi (na dokladech proviznich listin do roku 1342,
pretisk in: TAZ, Svét ¢eské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s. 401-440, zde s. 406-407 a 418-420. Stru¢ny prehled
o povaze kuriélnich listin do Cech podal jiz PALACKY, F., Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837 zur
Aufsuchung von Quellen der b6hmischen und mdhrischen Geschichte, Prag 1838, pro TobidaSovu dobu s. 47-49,
téma by si zaslouZilo ddkladnou revizi, zdkladni kvantitativni, ale i kvalitativni pfehled ovsem poda. Faktograficky
téz prislusné pasaze rozsahlé studie K. Krofty Kurie a cirkevni sprava zemi ¢eskych v dobé predhusitské, vychazejici
na strankdch CCH v letech 1904-1908.
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mésic po smrti. Stejnym zpUsobem se pontifik snaZil zajistit zdarny prdbéh mise i u arcibiskupd
salzburského, hnézdenského a jejich sufragant, dale obdobné listy adresoval fadé uherskych magnatd
a polskych knizat. Ryze symbolickd role tohoto aktu je tedy zfejma — zvlasté vzhledem k umrti
uherského krale; podivné plsobi rozdilna data zlistinéni, coz napovida pravé symbolické roviné aktu —
papez rovnéz zada o duchovni ochranu, tj. o modlitby za zdar jednani. To ovSsem neznamena, Ze by
v podobnych pFipadech praZsky biskup opravdu nemohl byt papeZskému legatu ndpomocen.?’

Velmi podstatnou kapitolou komunikace mezi kurii a praiskym biskupem je oblast
manzZelského prava (predevsim dispensace) a papeZi, resp. jeho penitenciafi nalezejici absoluce
nejtézsich hrichl. Ackoli nejde pfimo o vztah biskupa a papezZe, ale biskup tu figuruje spisSe jako
prostifednik mezi Zadatelem a kurii, pfipadné jako exekutor kuridlniho nalezu, bude vhodné tyto
zaleZitosti pfipomenout.

Pribuzenstvi jako nejbéznéjsi prekazka uzavieni snatku bylo konecné definovano dekrety IV.
lateranského koncilu, ty zapovidaji uzavieni manzelstvi mezi osobami pfibuznymi do ¢tvrtého stupné.
Ani takovy snatek ovsem nebyl zcela vyloucen, bylo ale tfeba opatfit papeisky dispens; jeho
(ne)udéleni bylo pomérné béznou soucasti kurialni politiky. Oba doloZené pripady, které z papeiského
povéreni provéroval biskup Tobids, vysly ovsem z prostredi Slechtického, kde podobné postranni
umysly lze spiSe vyloucit — papez fraternitati tuae biskupovi nafizuje, aby dikladné svazek prozkoumal
a, aby se predeslo vefejnému pohorseni a zatraceni jejich dusi, dispens jim udélil. V obou pfipadech
rovnéz jde o jiz uzaviené a naplnéné shatky, co? je pro zavér 13. stoleti je$té typické.?®

Oba papezské mandaty formuldfového charakteru pochazeji z uzkého rozmezi let 1290-1291,
je tedy zfejmé, Ze je zachycena pouze jistd ¢ast takovych Zadosti.?® Komunikaci biskupa, resp. jeho
kanceladre a papezského penitencidfe zachycuje opét torzovité rada formuldfovych kusi; jde o
pomérné ukazkové priklady. Prvni se tyka jakéhosi laika Martina, jenz zabil svou Zenu; Tobias jej proto
cum literris nostris posild do Rima pro ziskani absoluce. Zdd se pravdépodobné, 7e se farafi
s obdobnymi hfichy béZné nesetkdvali, jak totiZz pfipomina jiny formula¥, lhostejno zda vaZici se k téze
kauze, tepelsky fardf musel byt biskupem o takovém postupu na vlastni Zadost informovan. Podobné
se provinil také Slava, conversus ordinis templariorum, a sice zabitim rddového komendatora; dosahl
nasledné zruseni své exkomunikace a biskup mu na jejim zakladé mél ulozit pfihodné pokani. Soucasné
Tobias informoval radového preceptora, aby byl ke Slavovi shovivavy, nebot ten prijal tézké pokani a
kaje se. Rovnéz jakysi knéz H., jenZ zabil jiného knéze a byl u kurie ocistén, se dostavil nazpét
k biskupovi a vyZzadal si na ném potvrzeni o absoluci spojené s biskupovou Zadosti véficim — snad
patronim jeho plivodniho puUsobisté — aby jej podporou uchranili pred Zebrotou. Je tedy patrné, Ze

27 KLL I, &. 178, s. 74-75; pfisludné formuldfové kusy FTB. K ob&ma zaleZitostem podrobnéji kapitola Hospodar,
kap. 2.6, tam i dal$i literatura. SVITAK, Z., Viybirdni lyonskych poplatk, s. 67-77. — KLL |, €. 493-495, s. 196-197.
Gubbijsky biskup byl legatem jisté zkusenym, papezovym jménem rovnal rovnéz spory mezi Alfonsem X. a Filipem
lll. Smélym; ostatné neslo o prvni legaci do Uher kvili kumanskému pohanstvi. BEREND, N., At the Gate of
Christendom: Jews, Muslims and 'Pagans' in Medieval Hungary, c. 1000—c. 1300, London 2001, s. 174-175. Listiny
Mikulase IV. prehledné LANGLOIS, E. (ed.), Les registres de Nicolas IV., Recueil des bulles de ce pape, Partie 5,
Paris 1891, ¢. 4318-4323, s. 633 a €. 4339-4343, s. 634.

28 RBM I, €. 1510 a 1537, s. 650 a 662; KONSTITUCE IV. LATERANU, ¢l. 50.4, s. 385-386. NODL, M., Pronikdni
kanonického prdva do cCeského prostredi, jeho recepce narizenimi cirkve a rezistence laického prostredi vici
kanonickym predpisim, in: KRAFL, P. (ed.), Sacri canones servandi sunt, Praha 2008, s. 651-659; obecnégji
ANTONIN A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, s. 226-242, zde predevsim s. 235-240.

2% Coz oviem nelze jakkoli vztahovat na obecny stav v diecézi, nebot aZ do druhé poloviny 14. stoleti jsou v
Ceskych zemich papezské dispense zalezitosti vyhradné panovnického a Slechtického prostredi, jak vzhledem k
mélci rodové paméti a mensi Sanci takového snatku, tak také jisté mnohem slabsSimu povédomi o kanonické
neplatnosti takového siatku. Viz pozn. 28.
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zdaleka nejbézinéjsSim provinénim, jenz si Zadalo papeiskou absoluci, je vrazda, resp. zabiti
(homicidium); systematizace téchto hfichl rezervovanych biskupu ¢i papezi se fixuje v primé
navaznosti na povinnost kazdorocni zpovédi a pfrijeti Eucharistie stanovenou IV. lateranskym
koncilem.°

Marginalni jsou v tomto ohledu papezské odpustkové listiny a privilegia, na misté je rovnéz
pfipomenout vidimace starsich privilegii. Kontakt biskupa Tobiadse se svatym stolcem tak byl jen velmi
omezeny, a to jesté spiSe na kontakt biskupa s papezskym spravnim aparatem — kurii. Zasadni vliv na
biskupa, jeho aparat a rovnéz celou diecézi ovSsem mély jednotlivé vSseobecné koncily, jak je ovsem
patrné, zdsady IV. latranského koncilu (1215) se v ¢eskych zemich prosazovaly jen velmi pozvolna. Do
primého kontaktu s papezskou moci se dostaval predevsim cCesky panovnik jako politicka figura na
$achovnici fimské fise.!

Pokud jsme konstatovali, Ze pro svou geografickou, ale dosud i kulturni vzdalenost a rovnéz
vzhledem k hierarchizaci cirkevni spravy (Tobias byl ,, pouze” biskup), byly vzajemné kontakty spise
omezené a k jejich rozvoji doslo ze zndmych divod( aZ za Jana IV., v pfipadé vazeb jednotlivych
hierarch(i stfedoevropského prostoru je také patrnda obdobnd uzavienost, sjiz komentovanou
vyjimkou olomouckého biskupa Bruna; a to i po linii metropolita — prazsky biskup.

Specifickou a velmi pocetnou skupinu tvori biskupy jednotlivym kostellm a institucim
udélovana odpustkova privilegia, Cerpajici z thesauru ecclesize, nejcastéji Ctyficetidenni odpusténi
Casnych trestu. Ty je mozno dale délit podle nékolika kritérii, zde je to prihodné dvojim zplsobem —
podle vydavatele a podle aktu, s nimz je jejich ziskani spojeno (tj. vazané k navstéveé kostela, nejcastéji
ve vybrany svatek, a vazané k jeho finanéni podpore bez ohledu na jeho navitévu). Rada klasterd, méné
Casto i farnich kostel( si zajistovala indulgence nejen od hlavy své diecéze, ale i od jinych biskup(; ty
ovsem podléhaly schvaleni mistniho biskupa — takovou konfirmacéni formuli zachoval Tobiastv
formulaf. Radu takovych listin vydal pochopitelné i Tobia$ — $lo o nejlevnéj$i a zaroveri Géinny
prostiedek podpory jednotlivych kostel(, klasterd a velmi zfidka i jednotlivych osob. Takové podpory
se z TobiaSovy strany dostalo mj. slepému jahnovi (deset dni tézkych a dvacet dni lehkych vin),
malomocnym a pokiténé Zidovce. Vétsina znamych indulgenci Tobid$em vydanych vznikla oviem ve
specifické situaci mezi 13. a 26. bfeznem 1287, tedy v ramci wirzburského koncilu. Jedna se celkem o
16 listin, jejichZ je Tobias spoluvydavatelem, udilejicich standartni Ctyficetidenni odpustky ptislusnym
fisSskym klasterim. Podobnym zplsobem byly obdareny i klastery ¢eské a moravské, pravidlem ovsem
je, ze ktémto listindm biskup svou pecet neptivésoval, ale pouze (je otazkou, zda pfimo, anebo
nasledné) je konfirmoval, jak si to znéni indulgencnich privilegii vyZadovalo. Datovani v rozmezi celého
trvani narodniho koncilu je patrné zplsobeno pozdrzenim jednotlivych zlistinéni, byvalo totiz zvykem

30 FTB, €. 44 (totéZ & 130), 131, 134, 206 a 245, s. 40, 105, 107, 161 a 185. Pfehledné s odkazy KOL. AUT.
Theologische Realenzyklopédie 5, Berlin 1980, heslo ,Beichte” s. 411-439, zde s. 414-420. Sirsi roziiteni
systematického shrnuti vérouky vcetné kratkého vykladu o pokani (tj. tzv. Summula Tomase Palmerstona) ma
byt povinnym vybavenim kostela a7 podle provincidlnich statut z r. 1349 (HLEDIKOVA, Arnost, s. 109), tak lze
snadno chdpat ono tapani tepelského plebdna.

31 ptehledné& HRDINA, J., PapeZské odpustkové listiny pro duchovenské instituce prazské a olomoucké diecéze
(1197-1342), in: HLAVACEK, I. — HRDINA, J. (eds.), Facta probant homines : sbornik prispévké k Zivotnimu jubileu
prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 205-220, soupis téchto listin podava autor ve své diplomové praci.
Zakladnim prehledem o vztahu ¢eskych zemi a kurie za poslednich Pfremyslovci je vedle jiz pfipomenuté Kroftovy
hexalogie nové kapitola Z. Hledikové v kolektivni monografii CERNUSAK, T. A KOL., PapeZstvi a ceské zemé
v tisiciletych déjindch, Praha 2017, s. 75-99. — Diplomatické kontakty kurie a ¢eskych zemi v tomto ohledu
narlstaly zejména skrze kontakt s exemptnimi cirkevnimi institucemi a jim udélovanymi privilegii a indulgencemi.
HLAVACEK, 1., Der diplomatische Verkehr der b6hmischen Partner mit der Kurie bis zum Tode Wenzels I., in: Facta
probant homines, Praha 1998, s. 165-180 a HRDINA, PapeZské odpustkové listiny, s. 214-217.
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drzet jakysi Ablastag, podle starsiho zvyku nejcastéji ¢tvrty nebo zavérecny den synody. Pocet prelatd,
udélujicich to které privilegium zfejmé zavisel i na jejich éasovych moznostech.3?

Koncil (jinde téz synoda) némeckého kléru byl svolan papezskym legatem de latere tuskulskym
kardindlem-biskupem Janem do Wirzburku na btezen roku 1287, pficemz podstatnym tématem,
rezonujicim jesté dalsi dva roky nejen mezi ¢eskym klérem, bylo vymahani prokuraci a zejména subsidii
pro fimskou jizdu Rudolfa Habsburského. Ten v téZze dobé uskutecnil vtomtéz biskupském mésté
dvorsky sjezd. Vedle této politické roviny byly ovSsem feSeny i zalezitosti duchovni povahy — vedle
znovuotevieni otazky podpory Svaté zemé to bylo predevsim vyhlaseni legatskych statut o 42 (45)
¢lancich v utery po nedéli Leetare (18. brezna). Ackoli se zadny jejich exemplar v ¢eském ani moravském
prostfedi nedochoval, je velmi pravdépodobné, Ze si takovy opis, opatfeny legatovou peceti, Tobias (i
Détfich) obstaral — povinné totiz mél byt k dispozici v kazdém katedralnim kostele a méla byt
kazdorocné predcitana (kdnon XLI), pravdépodobné pfi pfilezitosti konani diecézni synody. Pocatky
synodni praxe v prazské diecézi jsou ostatné spojovany prdvé s Tobidsem, snad ale jesté pred jeho
navstévou wiirzburské synody — k tomu v nasledujici kapitole.3

Legatska statuta se vénuji zejména trem zakladnim okruhlim, vychazejicim jak ze Sirokého
zabéru konstituci IV. lateranského a Il. lyonského koncilu, tak také z povsechné reflexe stavu cirkve
v Rigi; pficemz piili§ neprekvapi absence palcivého tématu, které obsirné pred desetiletim (1273)
pripomnél biskup Bruno, a sice vztaht farniho kléru a starych fadi s mendikanty vzhledem k exemptni
povaze obou Zebravych fadd — to ale neznamen3, Ze by byly opomenuty co do obdrzenych privilegii,
spiSe naopak. Prvym sledovanym okruhem je tedy zajisténi cirkve in temporalibus — zajisténi vybaveni
a prijma kostela, jeho ochrana — déle otazka mravl a kvalit kléru, a konecné okrajové pojednané
zélezitosti cirkevniho prava a soudnictvi. Jde tedy o zaleZitosti praktického razu. Nebot se legat Jan
Boccamazza pohyboval takika vyhradné na Uzemi Ride, a to zejména jeji zapadné&jsi €asti, nemohl
pochopitelné mit pfiliS povédomi o stavu cirkve za jejimi vychodnimi hranicemi, nota bene tyto
poznatky do statut zapracovat. Ackoli prazska diecéze v otdzkach reformy, ale i spravni struktury
ponékud zaostdvala, jednotlivé ¢lanky jisté byla s to uvadét v praxi. Takovym prikladem snad mze byt
TobidSovo synodalni zapovézeni inkastelace kostel(l a hrbitovl, nebo dispensace klerik( nesidlicich
z jistych dGvodu pfi svych kostelich. Hledani kauzality ovSem vyrazné znesnadriuje vagni datace drtivé
vétsiny biskupovych formulari. Ackoli v TobidSové pripadé pobyt v predjarnim Wirzburku jisté

32 Mj. schvaleni odpustk jinych biskup( kostelu ve Vysoké a prazskému kostelu FTB, &. 8s.6a¢. 19,s. 16-17 a
dalsi formulare, nékdy se k nim i vlastnimi Ctyficeti dny pfipojuje (FTB, ¢. 179, s. 141). TobidaSovy odpustky
jednotlivym osobdm FTB, €. 150, s. 120-121, ¢. 170, s. 135, €. 228, s. 173-174, podobné nachazime i v kancelarské
produkci Jana V., viz Cancellaria Johannis de DraZic, ¢. 11. Wiirzburské odpustky pro ¢eské a moravské instituce
a odpustky biskupa Tobiase KLL I, ¢. 241, s. 98, ¢. 243-263, s. 99-104, ¢. 266-269, s. 105-106, ¢. 271-275, s. 106-
109 (v plném znéni Concillia Germania Ill, s. 735nn). K odpustkové praxi PAULUS, N., Geschichte des Ablasses im
Mittelalter vom Ursprung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Band |, Darmstadt 20002, s. 76-78 (synodni tradice)
a Tamtéz, Band Il, s. 47-56.

33 K politické strance ZEMLICKA, J., Do tfi korun: Posledni rozmach Pfemyslovci, Praha 2017, s. 140-141 s odkazy
na dalsi literaturu, k sepéti obou rozmérti VON GAISBERG-SCHOCKINGEN, G., Das Konzil und der Reichstag zu
Wiirzburg im Jahre 1287, ihr Verlauf und ihre Bedeutung, Marburg 1928, zvl. s. 48-90. Legatska statuta viz Pfiloha,
v plném znéni Synodicon Herbipolense, HIMMELSTEIN, F. X. (ed.), s. 42-60; HEFELE, J. K. Konziliengeschichte IV,
Freiburg i. B. 1890, s. 245-253; KRAFL, P., Cirkevni prdvo v Cechdch a na Moravé ve 13.—15. stoleti, in: TYZ (ed.),
Sacri canones servandi sunt, s. 81-123, zde s. 104. Posledné jmenovany doklada (Tamtéz, pozn. 220) na zakladé
jejich odezvy v neptilis spolehlivé znamych olomouckych statutech z r. 1419 jejich recepci alespon v moravském
prostredi. Naopak potencialni pfimy ohlas v TobidSové synodni praxi bude probran v nasledujici kapitole. —
Némeckym klérem je minén klérus Ri$e (véetné ceského kralovstvi), Danska, Svédska, Polska, Pomofi (véetné
kaminské diecéze), Livonska, Kasubska a Rusi; pfitomné hierarchy jmenuje Synodicon Herbipolense, s. 45, drtiva
vétiina zastupovala pochopitelné Risi.
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neznamenal zlom srovnatelny napf. s pfitomnosti Jana IV. ve Vienne (1311-1312), nemél by byt
piehlizen, pfipadné zmiriovan pouze v politickém kontextu Gvah o fimské korunovaci kréle Rudolfa.3*

Biskupova zahrani¢niho pobytu zneuzili néktefi ZaviSovi stranici a kolem Velikonoc bylo znovu
rozdmychano latentni napéti mezi obéma stranami. TobidSova pfitomnost na v zafi 1292 konané
provincialni synodé v Aschaffenburgu je znaéné nepravdépodobnd, nebot jiz 13. Fijna potvrzoval u
Sieradzi, Ze Vladislav Lokytek se poddal krali Vaclavu. Patrny je ovsem jeji vliv, predevsim v oblasti
patronatniho prava.®®

Tobiastv do jisté miry prazdny vztah k Mohudi nechténé pripomina rovnéz to, Ze, jak bylo
zminéno, jej nesvétil metropolita sdm, ale tuto povinnost delegoval na Bruna Olomouckého — takova
situace ale byla (nejen) pro prazskou diecézi ve 13. stoleti typicka — Jindfich Bretislav byl v roce 1182
poslednim v Mohuci vysvécenym prazskym biskupem. Vzajemny styk dale dokladaji tfi nijak zasadni
listiny, resp. formulare. Tobias tak v pribéhu roku 1281 svoluje na zadkladé mandatu papeZe a svého
metropolity, aby poslové Spitalu sv. Antonina mohli v zemi sbirat almuznu, darcm udéluje odpustky a
konecné snima klatbu a interdikt z mist, kam bratfi pfijdou. O dekddu pozdéji, v prosinci 1291, pak
zaruc€uje mohucskému arcibiskupu Gerhardu Il. vyplaceni ¢astky za Ucast na Vaclavové planované, le¢
neuskutecnéné korunovaci. Posledni, formulafové dochovanou listinou se Tobids ospravedIfiuje mezi
kvétnem 1286 a breznem 1288 lJindfichovi Mohuc¢skému, Ze nechtél jakkoli uskodit cistercidak(im
z pliseriského Griinhainu, kdyZ vyzval véfici své diecéze, aby ve svatky ¢eskych patronid navstévovali a
podporovali radéji prazsky kostel. Tradice pouti, smétujicich k tamnimu kostelu, nadanému odpustky
a vybavenému fadou relikvii, pfedevsim z kruSnohorského pfihranici je doloZena jiz v poloviné stoleti,
souvislost obou zminénych kostell je ovsem znacné nejasna. Svou roli snad mohli hrat klasterni
poddani z vesnic okolo Kadané, naleZejicich prazské diecézi.?®

Pokud tedy shrneme pFimy vliv papeze a metropolity, Ize Fici, Ze — snad vyjma dusledné, byt
pfilis nedspésné snahy o vymahani lyonského desatku a legatskych prokuraci — byl znaéné omezeny a
marginalni. Podobné to plati i pro styky se sousednimi biskupy, vyjma olomouckych, s nimiz je pojila
pfedevsim pfislusnost k jedinému kralovstvi.3” Snad o to pestfeji je mozaika duchovnich, ale i

34 Statuta viz Pfiloha Il, v plném znéni Synodicon Herbipolense, HIMMELSTEIN, F. X. (ed.), s. 42-60; FTB, &. 80, s.
69 a €. 167, s. 133; HLEDIKOVA — POLC, Prazské synody a koncily, s. 15 a 95. K Janové legaci podrobné MALECZEK,
W., Die Urkunden des pdpstlichen Legaten Johannes Boccamazza, Kardinalbischofs von Tusculum, aus den Jahren
1286 und 1287, in: Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 59, 2013, s. 35-132, zde s.
35-74.

35 Viz Politik, kap. 3.3 a FTB, &. 29, s. 26-27; KLL |, &. 678, s. 266-267. K Aschaffenburské synodé piehledné
HANNAPPEL, M., Die in Aschaffenburg tagenden Mainzer Provinzialsynoden, in: Aschaffenburger Jahrbuch fir
Geschichte, Landeskunde und Kunst des Untermaingebietes 4, 1957, €. 1, s. 439-461, recepci v Ceském prostredi
se nové vénoval FUHRER, L., Prezentaéni prdvo a jeho projevy v praZské diecézi ve druhé poloviné 13. stoleti, DP
MUNI 2011, passim; statuta viz Concilia Germania 1V, s. 7-16 (prehled viz Pfiloha); o biskupové pfitomnosti pfi
synodé hovofi FUHRER, Listina, s. 216, odkazuje oviem jen na poviechnd pojedndni; jde spide o nechtény omyl,
nebot o témze nehovofi ani v citované diplomové praci.

36 N4stup Daniela Milika je znaéné problematicky. Od biskupa Ondfeje a7 po Mikuldse byli svéceni piimo v Rimé,
Jana lIl. a Tobiase svétil Bruno, o svéceni biskupa Rehote neni zprav, oviem lze predpoklddat podobny postup.
Biskupa Jana IV. (1301) svétil zftejmé v Praze pfitomny Petr z Aspeltu, toho ¢asu basilejsky biskup. — KLL I, ¢. 611,
s.237; FTB, ¢. 175, 5. 139 a ¢. 270, s. 209-211; ke Griinhainu CHARVATOVA, K., Dé&jiny cisterckého fddu v Cechdch
1142-1420, dil Ill, Praha 2018, s. 264-282.

37 In margine budiZ pfipomenuta je$té litera credencie vilémovského opata Jaroslava jakoZto Tobid3ova
plnomocného posla k catfihradskému patriarchovi (J. in vestre paternitatis presencia proposuerit oraculo vive
vocis, fidem credulam dignemini adhibere). Kapitulni rukopis J patriarchu oznacuje literou G., kterou by bylo
s velkou opatrnosti mozné pfipsat patriarchovi Jitimu Il. Kyperskému (Georgios Il. Kyprios, patriarchou 1283—
1289), plvodné pfivrienci, pozdéji (po r. 1282) ovsem ostrému oponentovi pokusu o lyonskou unii, literarné
velmi ¢innému. BlizS§i mozné souvislosti — v GUvahu pripada snad otazka proklamované kfizové vypravy nebo unie
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politickych a hospodarskych kontaktd v ramci diecéze samotné. V této kapitole bude jesté pripomenut
nastin Tobid3ovych vztah( s nékterymi klastery.®®

Prochazejice Tobiasovu formuldrovou sbirku miZeme jisté konstatovat, Ze biskuplv pomér
k feholnim institucim v zemi byl, az na drobné vyjimky spise temporalniho razu, kladny az viely; vidyt
zalozeni domum religiosam v obecné znéjicim kusu oznaCuje za rozhodnuti zbozné a prihodné. Sdm byl
také nékolika fundacim — nejcastéji kralovskym — pfitomen a nadal je prfedevsim duchovnimi dary, tj.
odpustkovymi privilegii. Relativné dobre je znamé zaloZeni klastera a Spitalu augustiniant-eremitl
v bezprostfedni blizkosti biskupova malostranského dvora z kralovy iniciativy v ¢ervnu 1285. Vzhledem
k zna¢né zaplnénému prostoru prazského podhradi byli bratfi uvedeni ke starSimu farnimu kosteliku
sv. Tomase, jejz spolu s pfilehlymi nemovitostmi drzeli bfevnovsti benediktini. Tobids tak nejen
souhlasil se vznikajici fundaci, ale rovnéz musel schvalit majetkovy pfevod, o némz se jisté jednalo jiz
v prvé poloviné roku; jako jistou nahradu z biskupovy strany lze povaZovat unorovou konfirmaci
starsiho privilegia, hldsiciho se az ke svatému Vojtéchovi, o osvobozeni lidi tohoto kldstera od odvadéni
desatkd. Eremité byli rovnéz nadani béznym mnoZstvim odpustkd — brzy po zaloZeni je, s TobidSovym
souhlasem a snad i rozhojnénim, udélil olomoucky Détfich, o Sest let pozdéji je dvéma privilegii doplnil
sam prazsky biskup. Obdobné téz biskup potvrdil o tfi roky pozdéji kralovskou fundaci (domus religiosa
et ecclesia) téhoZ radu v Domailicich a zaroven jej pfijal v ochranu — ,kdo by totiZ na poustevniky
zautodil, vzbudil by nad sebou hnév boZi a svatych Vita, Vdclava a Vojtécha, mucednik( a patrond
katedrdlniho kostela.” Az do roku 1298 totiz podléhali eremité jurisdikci diecézniho biskupa, ktery tak
mél osobné nebo skrze povéfence vykondvat kaZdoroéni vizitaci jejich komunit.®

V pfipadé domatzlické konfirmace biskup zdGraziiuje zachovani farnich prav tamniho kostela —
spory o farni pfimus a kraceni farnich pfijmi medikantskymi domy, tésicimi se jako novum znacné
oblibé, nebyly v zavéru stoleti ojedinélé, jak ostatné pfipomind i svrchu zminéna Brunova relace
koncilnim otciim (1273). Vyrazem jisté naklonnosti Ci blizkosti bratfim fadu sv. Augustina je biskupova
Zadost v ¢ervenci 1287 u Mohuce shromazdéné provincialni kapitule, aby do svych modliteb zahrnuli
také krdlovsky par a jej se vSim klérem a jemu poddanym lidem — obdobné Zada téZ provincidlni
kapitulu OFM v Sandeci (Stary Sandecz). Ackoli pochazeji nejstarsi doklady o tamnim generdalnim studiu

—bude tfeba jesté dikladnéji zvazit; opat Jaroslav je v pramenech zminiovan v priibéhu 80. let témér kazdorocné,
s vyjimkou let 1283, 1286 a 1287, coz ovSsem jeho cestu v zasadé nevylucuje. V fijnu 1282 a listopadu 1284 s nim
Tobias navic vstupuje do primého kontaktu — v prvém pripadé jde o sménu zboZzi, v druhém o konfirmaci farare
a nadani kostela. Je ale rovnéZ mozné, Ze jde, stejné jako v fadé jinych pripadU, o pisafské slohové cviéeni. FTB,
¢. 195, s. 154. Srv. SOMMER, T. — SRAMEK, J., Benediktinské opatstvi ve Vilémové, Ceské Budéjovice 2015, s. 99-
100a 370, pozn. 1224; PAPADAKIS, A., Crisis in Byzantium: The Filioque Controversy in the Patriarchate of Gregory
Il of Cyprus (1283-1289), New York 1983. Pokud je mi zndmo, nebylo na tento kus v literatufe dosud dikladnéji
upozornéno — KADLEC, J., Bischof Tobias und die Prager Diézese wdhrend seiner Regierungszeit (1278-1296), in:
Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 119-172., zde s. 169 jej jednou vétou pfipomina jako
protisluzbu biskupové péci o klastery v zemi.

38 yyklad o kldsterech zevrubné podal jiz KADLEC, Bischof Tobias, s. 168-171; z n&j vychazim a doplfiuiji.
V nasledujicich odstavcich na néj jiZz znovu neodkazuji. Vztah prazského biskupa, kapitul a feholnich dom v ramci
diecéze by zaslouzil podrobnéjsi pozornost, dosud byla vénovana vidy jen jednotlivym institucim, pfipadné
biskuptdm. O podobné se pokusila E. Svobodova v pfipadé Roberta Anglicana, jeho? cisterciacka pfislusnost vztah
vyrazné ovlivnila (SVOBODOVA, E., Olomoucky biskup Robert a cirkevni fddy na Moravé, DP FF UPOL, 2010).
39FTB, €. 174,s.138a & 223,s.171; RBM |1, &. 1234, s. 634 (KLL |, &. 97, s. 51); KADLEC, J., Das Augustinerkloster
Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285 bis zu Hussitenkriegen: Mit Edition seines Urkundenbuches,
Wiurzburg 1985, s. 11-14; k Domailicim FTB, ¢. 132, s. 105-106 (nové, podle jiného rkp. KADLEC, Das
Augustinerkloster, €. 6, s. 131). O rok mladsi darovaci listina bfevnovského opata a Tobiastv souhlas s ni je spise
odrazem feseni do jisté miry sporné kralovy fundace, nebot Vaclav Il. zboZi bfevnovského klastera daroval na
zakladé svych zakladatelskych prav, tedy ponékud sporné. Jak pfipomina L. Fihrer, nebyl by to jediny pfipad
(FUHRER, Listina, s. 178-179, pozn. 658, tam odkazy na dalii pasaze, Tamté?, s. 177-185 k textové analyze listin).
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aZz ze 40. let 14. stoleti, zda se pravdépodobné, Ze brzy poté, co se bratti nedaleko malostranské hradby
zabydleli, staval se klaster podstatnym strfediskem kultury a vzdélanosti v ramci prazského soumésti.
Nezapominejme, Ze byl spolu s johanitskou komendou na kraji mostu blizkym sousedem biskupovy
rezidence.®

Zalozeni klastera ve Zbraslavi, vrcholného kralova podniku, se biskup ucastnil jako spravce
diecéze, ale predevsim naposledy vznesl své ndroky na zbraslavské zboZi, které biskupstvi odnal
Vaclavav otec a zfidil tam lovecky dvorec. TobiaSovy naroky zminuje i Ota Durynsky pfipominaje, Ze
,aby nebyla podnicena mezi kostelem PraZzskym a nasim zaloZenim pro budoucnost stiznost, prikdZzeme
(krdl — D.T.) kostelu Prazskému jiné statky”. Ackoli tyto ndhrady biskup obdrzel, zda se, Ze pomér obou
stran nebyl bez poskvrny, nebot jinak velmi sdilnd Zbraslavska kronika jej po této udalosti jiz
nepfipomind — tak Ize soudit i pfi védomi, Ze kronika byla sepsana az po Tobidsové smrti, o které se
rovnéZ nezmifuje.*

Vztahy mezi biskupem a jednotlivymi institucemi se oviem realizovaly ve vice rovinach, ¢asto
téZ vzhledem ke specifikim jednotlivych feholi. Jedna se o biskuplv bezprostfedni vliv a zasahy do
vnitfnich zdalezZitosti klastera, dale obecnéjsi souhlasy a postupovani pravomoci a konecné jejich
predevsim hospodaiskou podporu, realizovanou nejcastéji jiz zminénymi indulgencemi. Pomérné
bézné vidimusy starsich klasternich privilegii orientaci klaster( na biskupa jen potvrzuji; ostatné biskup,
resp. jeho kancelaf disponovala autentickou peéeti jiz od doby Jindficha Bfetislava.*

Zasahy do vnitfnich zaleZitosti klastera pfipadaly v uvahu (a byly zaroven biskupovou
povinnosti) zejména u benediktin(i, méné pak cisterciakl a premonstrat(. Biskup byl povinen dohliZet
na disciplinu benediktinskych mnich( skrze pravidelné vizitace, rovnéz tak mu nalezelo pravo volby a
benedikce opata. Tobias pravo opatské volby v jednom pripadé — zfejmé Ostrova — pfenesl sicut petistis
na samotnou komunitu (1289), zvoleného opata ovSsem i nadale svétil biskup. Cisterciaci a
premonstrati se biskupské jurisdikci fadou papezskych privilegii podstatné vzdalili — v ¢eském prostiedi
je podstatnd predevsim samostatnost vnitfni spravy (resp. jeji vazba na radovou hierarchii) a
osvobozeni klasternich poddanych od farniho pfimusu, zachovana zlstala povinnost biskupské
benedikce (u cisterciakl neomezena jen na biskupa diecézniho) a souhlas pti nakladani s majetkem.
Takovych souhlast s nakupem, prodejem, zastavou a sménou je doloZena cela fada, a to v pripadé
vSech tfi fad. Obdobné vztahy pojily biskupa i s jejich Zenskymi odnoZemi — zde se slusi pfipomenout
Tobiaslv souhlas a snad i prostfedkovani dozivotniho pronajmu skupiny vsi svatojirskych benediktinek
jeho bratranci bechyriskému purkrabi Tobiasi z Kamenice.*

40 FTB, &. 14, s. 11 a &. 174, s. 138 (oba kusy datuje Novak nedlouho po pfichodu kralovny do zemé v 1été 1287);
KADLEC, Das Augustinerkloster, €. 6, s. 131; ANTONIN, Mendikanti, s. 46-48; k relaci podrobnéji kap. 1.1 vy3e,
k rezidenci kap. 3.4, s. 103-105.

“1 RBM IV, ¢. 1888, s. 745-746; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, s. 46-52, ¢esky preklad podle
Zbraslavskd kronika, HERMANSKY, F.— MERTLIK, R., (edd.), s. 81-85. Bohatou literaturu ke zbraslavské fundaci
shrnuje CHARVATOVA, K., Dé&jiny cisterckého rddu v Cechdch 1142-1420, dil Il, Praha 2014, s. 202-208; JAN, L.,
Vdclav II.: Krdl na stfibrném triné, Praha 2015, s. 168-175. K nahradé kap. 2.2, s. 42-44 (RBM 1I, €. -1692, s. 726-
727), k biskupové podilu dale kap. 3.3, s. 99-100, k obrazu biskupa Tobidse v kronikach kap. 3.5, s. 108-109.

42 Typickym pfikladem je podpora vystavby cisterckého klastera ve Vy$sim Brodé, k jehoZ podpote biskup vyzval,
Sedym mnichlm udélil odpustky a potvrdil odpustky jinych arcibiskupt a biskupl (RBM II, ¢. 1608, s. 691).
K autentické peleti FUHRER, Listina, s. 174-175; z Tobid$ova episkopatu mj. FTB, €. 232, s. 176-177.

43 FTB, €. 225, s. 172, &. 227, s. 173 (Tobia$ povolava tepelského premonstratského elekta k posvéceni), &. 229,
s. 174 a €. 260-261, s. 199-201 (NFTB, ¢&. 6-7, s. 28-30). K benediktinlm Regula Benedicti, ¢l. 62,9, 64,4 a 65, 3;
k reformovanym fadim SCHIMMELPFENNIG, B., Zisterzienser, Papsttum und Episkopat im Mittelalter, in: Die
Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, Bonn 1980, s. 69-85, zde s. 70-78. Prehled
biskupovych souhlast podal KADLEC, Bischof Tobias, s. 168-169, pozn. 141; déle viz FUHRER, Listina, passim.
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Na pocatku TobidSovy biskupské kariéry hrala zfejmé podstatnou roli premonstratska Hora
Sion, kde slouzZil svou primici a snad i dal$i mSe. Tamni opat z néj také jménem papeZského legata v Fijnu
1287 snal klatbu pro nezaplacenou prokuraci. Jindy byl postoloprtsky opat jmenovan rozhodcem
v jakési kauze Usteckého farare. To jsou ovsem pfipady spiSe osobnich kvalit jednotlivych prelat —
ostatné biskup v téZe kauze farafi radi, aby se spiSe obratil do Prahy, kde je k dispozici vice zkusenych
pravnikd a rovnéZ bude mozné zde najit procuratorem ydoneum.*

Podstatna je téZ role biskupa — obrance a zastance klasternich prav, nejcastéji majetkovych.
Tak se (zfejmé v r. 1286) obraci na krale, Ze Benes z Kostomlat, Zavisav privrzenec, poplenil zderazsky
klaster a dale mj. zakazuje kterémusi opatu, aby byly pustositeldm klasterniho zboZi udélovany svatosti
(krty a svatost umirajicich). Nasili pachané na cirkevnich statcich, ale i osobach pfipomina predevsim
letopisec Zlych let, ale ani zavér 80. let nebyl nijak klidnéjsi. V této dobé byl rovnéz znic¢en klaster
magdalenitek na Havelském Mésté, biskup proto Zada svého rezenského kolegu o povoleni vybéru
pfispévkd na jeho rekonstrukci na uzemi jeho diecéze, nebot nostra dyocesis per guerras et alias
multiplices oppressiones (...) destructa est. Podobné sbirky, nezfidka spojené i s odpustky darclim,
vyhldsené a nebo povolené biskupem k obnové ¢i podpore klaster( a Spitall byly ve stfedovéké
spolecnosti, zvlasté pokud pripoteme i almuiny ve méstech plsobicim mendikantim, béiné;
prameny zachycuji pouhy zlomek. Sdm biskup mezi lety 1287-1289 vyhlasil sbirku na obnoveni
prazského katedrdlniho chéru, pfipojil spolu s dalSimi biskupy hojné odpustky a zakazal po dobu jejiho
trvani jiné sbirky v diecézi. Snad pro jejich charitativni zaméreni ovsem nasledné povolil rytifim sv.
Lazara a johanitim takové sbirky i pres zakaz konat; obdobné pUlsobi i biskupovo drivéjsi (1281)
povoleni sbirky pro kterysi Spital sv. Antonina, ackoli v tomto pfipadé slo pouze o vyslyseni rozkazu
papeze a metropolity. Ostatné biskup ze své pravomoci povéruje klatovského plebana, aby z odkazu
tamniho méstana zalozil $pital pro chudé a nemocné. Udileni almuzen chudym Tobias$ podpofil rovnéz
fadou individudlnich odpustkovych privilegii.*®

Biskupova zastdni se dostalo rovnéz pomuckym cistercidkim, nebot néktefi farari
(pravdépodobné svétskych patrond) méli svym véficim branit v navstévach a pohrbivani (spojeného
s odkazy) tamniho klastera. Obdobné naftidil (prazskému) arcijdhnovi, aby pfinutil k napravé ty, ktefi
zadrzovali jakékoli odkazy prazskym dominikdantm u sv. Klimenta. Mosteckym minoritdim mél podle
TobidSova mandatu k fadnému vykonani testament(, tj. pfiznani odkdzaného majetku, dopomoci
hrozbou a pfipadné vykonanim fadnych cirkevnich trestd tamni pleban. Proklamovana spoluprace
mendikant(l a farare-biskupova povérence je jen jednim z palety vztahl diecézniho kléru a papeii
podfizenych, eximovanych mendikantd.*®

Snahou o spolupréci je fada biskupovych formulari, jimiz Zzadd dominikany a minority, aby
odepreli pohieb exkomunikovanému pustositeli cirkevnich statk(i — ziejmé Zdislavu ze Sternberka —a
totéz natizuje diecéznimu kléru, a sice pod trestem klatby. Ostatné bratfi kazatelé byli nedlouho
predtim Zadani, aby jej pfiméli k nahradé skod. Uziti rozdilnych sloves Zdaddme (rogamus et requirimus)
a narizujeme (mandamus) priznacné vystihuje rozdilné vztahy k obéma skupinam, tj. svétsky klérus (a
vySe zminéné, biskupovi vice ¢i méné podléhajici fadové domy) a fratres predicatores et minores et
alios exemptos, vici kterym mél biskup jen znaéné omezené pravomoci.”’

4 K nemoznosti slouZil v katedrale kap. 1.2, s. 9, k prokuraci kap. 2.6 (FTB, €. 59, s. 53), k Usteckému sporu FTB,
¢.128,s.103.

45 FTB, ¢. 58, 5. 52, ¢. 88, 5. 74, €. 152, 5. 122, €. 166, s. 132, €. 254, 5. 195, €. 270-271, s. 211-212; Das St. Pauler
Formular, €. 31, s. 46-47; Zldg Iéta, passim.

4 FTB, ¢. 123, 5. 100, &. 127, s. 102-103, &. 171, s. 135 a €. 222, s. 170-171.

47 FTB, €. 119-122, s. 97-99.

17



Jiz bylo pfipomenuto, Ze spory mezi farafi a mendikanty, usazenymi ve méstech, se dotykaly
zejména praktickych otazek — farniho primusu a s tim spojenych ztrat, které tito bratfi plsobili farnim
kostellim. Nuance teologickych sporl a otazek by bézného farare tézko zaméstnavaly. Zda se, Ze
Tobias, podobné jako drtiva vétsina jeho soucasniki, pfistupoval spiSe ke kazdému sporu zvlast a
zohlednoval mistni situaci. V nejmenovaném mésté zakazal véricim zpovidat se tamnim minoritiim bez
povoleni jejich farare, prout sanctorum patrum statuta et iura canonica hoc decernunt. Zitavskym
minoritlim byly naopak veskeré bohosluzebné ukony (jmenovité kazat, zpovidat, slouZit mse a vse
ostatni, co vede ke spase dusi) povoleny, je dokonce mozné, Ze je biskup minil blize neuréenym
zpUsobem vyuZzit v ramci lokalni farni spravy — snad pro nedostatek knézi. Tomu by totiZ odpovidalo
uréeni formuld¥e decanis, plebanis et viceplebanis tamniho formujiciho se dékanétu.*

Sva prava pak biskup delegoval na prihodné osoby, nej¢astéji cleny kapitul, ovsem jakéhosi
prazského dominikana jako svého zastupce zplnomocnil ke zpovidani a rozhfeseni dale neurcenych
0sob. A podobné opravnil kladského komendatora johanitl rozhfesovat a snimat klatbu z osob, které
nejsou kvali absoluci posilany ke kurii, tj. zejména starych, nemocnych a chudych — kladska vyspa
prazské diecéze byla centru znacné vzdalenou, podobné autority by bylo Ize pfedpokladat pripadné i
v jinych odlehlych ¢astech zemé. Vzhledem k Sirokému rozptylu dataci jednotlivych kust (vétSinou
1279-12907) neni zel jasny vztah k nasledujicimu formulafi, jimz biskup naopak tamniho komendatora
vola k zodpovédnosti, Ze si neopravnéné prisvojuje biskupova prava absoluce a udileni odpustk(. Texty
Ize postavit obéma zpUsoby, a sice tak, Ze udéleni takového opravnéni by bylo vysledkem jakéhosi
kompromisu, vzeslého z jednani na zdkladé druhého listu, anebo zda biskup pravo udélil a posléze jej
z jakychsi divodd (snad pFisvojeni prav vydavat indulgence) odvolal. Je mozné, Ze tak biskup minil
vyrovnat situaci, kdy na zakladé druhého lyonského koncilu a konfirmace téchto zasad jeSté Janem llI.
takova prava obdrzeli dominikani, jejichZ klaster v regionu oviem chybél; toto pravo kdazat, zpovidat a
udélovat pokani a vybirat almuznu potvrdil v prvém roce svého episkopatu i Tobids. O feholnicich ve
farni spravé a o inkorporaci far bude fe¢ v nasledujici kapitole.*

Poslednim pfipominanym okruhem jsou zaleZitosti hospodarského charakteru; nelze je ovsem
od predchozich striktné oddélit. Vyznamnym, ale zda se ojedinélym, je TobidaSovo potvrzeni starsiho
(snad Vojtéchova) privilegia bfevnovskych benediktinl o vynéti vsech klasternich lidi z placeni desatku.
Mnohem castéjsi formou podpory bylo jiz pfipomenuté udileni odpustk(l (nejcastéji Ctyficetidennich),
v nékterych ptipadech ptrimo vazanych na almuznu. Jejich kvantifikaci a dikladné;jsimu rozboru oviem
brani zna€na torzovitost dochovani. Podobné Ize chapat i inkorporace farnich beneficii jako formu
zajisténi farni spravy a zdroven vyZzivy mnicha-farare. DoloZit Ize na druhou stranu také spory
hospodarské povahy — tam, kde byly ohrozeny biskupovy osobni zajmy. V roce 1280 byl Tobias osobné
pfitomen feseni sporu o hranice mezi biskupskym Kojetinem a vsi hradistského klastera. Po roce 1283
vedl Tobias spor s kfizovniky o stavbu jezu na Vitavé, ktery mél ohrozovat jeho mlyny, priléhajici
k malostranskému biskupskému dvoru; ustoupit je donutila aZz vyhlasena biskupova klatba. Podobnym
zpUsobem — hrozbou, anebo vyhlasenim klatby — se biskup rovnéz domahal zaplaceni vymahanych
desatkli, nebo castky na prokuraci, a to ve zifejmé shodé s kanonickymi predpisy. Ttiapadesata
konstituce IV. lateranského koncilu totiz dovoluje pfi vymahani desatku uzivat i cirkevnich trest(; o
prokuracich se ovsem pravi (¢l. 33), Ze nemaji byt pfiliSnou zatézi a ze , ti, kdo vykondvaji vizitaci, at si
nehledi svého, ale toho, co je JeZise Krista, (...) aby prindseli ovoce, které nepomiji.“ Jednani papezova
legata de latere Jana Tuskulského se zda byt ponékud v rozporu. Takovy zplsob vymahani dluznych

48 FTB, ¢. 103, s. 87 a ¢. 205, s. 160.
49 FTB, €. 34-35, 5. 32-33, ¢. 133, 5. 106, &. 153, 5. 122-123 a &. 197, s. 156-157. K dataci Tamtéz, s. XXXII-XXXIII. Ke
kapitule nize.
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Castek byl ovsem pomérné bézny — Tobiastv formular pfipomina domahani se poplatku na prokurace,
jakési kontribuce, desatky i pfijem ze svéceni kostela, a to jak od feholniho, tak rovnéz svétského
kléru.>°

V souvislosti s TobidaSovym svécenim, resp. navratem do Prahy a strahovskeé primici (1279) jsou
poprvé vyslovné pripomenuty prazské bekyné. Nadchazejici [éta nestability a nasili je jisté nepodpofily
a je pravdépodobné, 7e doslo k pfechodnému Gpadku takové formy zboZnosti tvari v tvar zlym letim.>!

Zatimco o zminéném vztahu v roviné instituci jsme zpraveni pomérné obsirné, jeho osobni
vztah a naklonnost jsou pochopitelné velkou nezndmou. Minoritsky klaster v BeneSoveé, ktery mj. jako
rodovou nekropoli zaloZil jeho stryc, TobidSova agenda vibec nepfipomina a nezda se ani, Ze by jej
vyraznéji podporoval. V ryze osobni roviné se pohybuje jesté biskupova Zadost prazskym johanitlim,
aby jejich spolubratti v Akkonu mezi sebe pfijali biskupova sluzebnika ElidSe, ktery navstivil za icelem
pokani BoZi hrob, a byli mu ndpomocni k navratu do Cech.>?

Konecné zavérem budiz pfipomenuty vztahy biskupa a jemu nejbliZSich instituci, tj. kapitul.
Zatimco kapituly mimo jeho pfimy vliv —tj. krdlovské fundace — s nim byly spojeny opét spiSe formalné,
navic byly casto naddny papeiskymi exemptnimi privilegii — typickym ptikladem je kapitula
vysehradska. Biskup a jeho kapitula vici ni figurovala nejéastéji v roli svédka nebo rozhodce; rada
katedralnich kanovnik(i ovsem drzela i néktery kanonikat vySehradsky, pfipadné staroboleslavsky nebo
mélnicky, kde bylo tamni proboststvi pfimo spojeno s jednim z kanonikatl prazskych. Mélnicka
kapitula navic byla za TobidaSova souhlasu na poc¢atku 90. let — snad v souvislosti s planovanou, le¢
neuskuteénénou korunovaci v roce 1292 — pienesena ke kapli Viech Svatych na Prazském hradé. Slo
ovsem o translaci nelspé$nou, nebot jiz roku 1300 byla nazpét nad vitavskym soutokem.>3

Katedralni kapitula byla s biskupem, diecézni spravou a jeho dvorem provdzana velmi Uzce,
ostatné biskup byl, resp. mél byt volen z jejich fad, Tobidse nevyjimaje. V druhé poloviné 13. stoleti jiz
konsolidovana kapitula (co do poctu a vymezeni pusobnosti jednotlivych hodnostarl) casto
vystupovala jako samostatna instituce vedle anebo proti biskupovi — doloZeny jsou zejména spory ve
vécech hospodafskych, pficemz kapitulni a biskupsky majetek byl za Jana Ill. jisté oddélen a kapitula se
snazila dosahnout podobnych privilegii jako klastery, tj. osvobozeni od biskupského desatku a soudni
exempci. Emancipaci kapituly v prvnim desetileti TobidSova episkopdatu doklada téz fakt, Ze zatimco za
Jana lll. o imunity pro kanovniky a jejich poddané zada biskup, velké privilegium z roku 1289 si jiz
vyzadala kapitula jménem dékana, probosta a celého sboru. Nakladani s majetkem bylo ovsem
oboustranné omezeno vzajemnym souhlasem — nepfizei doby vystihuje plna moc, jiz kapitula
biskupovi vystavila mezi lety 1279-1283 ke sméné a prodeji odlehlych a osamocenych drobnych zbozi
ohrozenych stalym porusovanim zemského miru, coz by jinak musela akt po aktu potvrzovat. Néktefi
kanovnici byli rovnéz zajisténi prebendami kapitul pod biskupskou kolaci, nebo beneficii jichZ byl biskup
patronatnim panem. Ponékud volnéji ke kapitule nalezela téz svatovaclavska kaple se svymi imunitami

SOKLLI, €. 97,s.51 (RBM II, &. 1234 s chybnou dataci); CDB VI/1, &. 90, s. 143-145; odpustky mj. FTB, &. 178-179,
s. 141; FTB, ¢. 49-52, s. 44-47. K vymahani hrozbou interdiktu FTB, ¢. 71-76, s. 62-67, €. 159, s. 127. KONSTITUCE
IV. LATERANU, ¢l. 33, s. 376 a ¢l. 53, s. 387-388. K prokuraci podrobnéji kap. 2.6.

171G Iéta, FRB |1, s. 336; HOLINKA, R., Sektdrstvi v Cechdch pfed revoluci husitskou, Bratislava 1929, s. 88-93.

52 FTB, €. 183, s. 144. K minoritdm v Bene3ové podrobnéji kap. 3.1, s. 91-92, pozn. 362.

S3RBM II, €. 1180, s. 507 a &. 1189, s. 515. Ke kralovské kapli JAN, Vdclav Il., s. 404-411, zejména s. 407-409 (jde
takfka o pretisk Janovy starsi studie Nezdareny pokus Vdclava Il. o pfeneseni mélnické kapituly ke krdlovské kapli
Vsech Svatych, in: SPFFBU fada C 50, 2003, s. 65-74). Kapli VSech Svatych biskup nadto podpofil potvrzenim a
udélenim odpustkd ve vyjmenované svatecni dny a vyzval vérici k jeji ndvstévé. Na druhou stranu ale mohl z jeji
strany pocitovat urcitou konkurenci pfijmam své katedraly, ackoli to z pramen( pfimo nevyplyva. FTB, ¢. 19-20,
s.16-18.

19



a majetkem; radu liturgickych pfedmét a knih mél kostelu darovat i biskup Tobids ke cti svatych
mucedniky Vita, Vdclava a Vojtécha poté, co byla ziejmé znacna ¢ast pokladu zcizena Braniborskymi.
Prazské kanovniky biskup ¢asto povéroval jednotlivymi spravnimi a soudnimi tkony — byli jmenovani
rozhodci ve spornych kauzach, biskupovym jménem vyhlasovali a snimali klatbu a jiné vynosy; nékteri
téz jako arcijahni pUsobili v rdmci diecézni spravy. Néktefi kanovnici plsobili v diecézni spravé rovnéz
jako fardfi, ackoli beneficium drzeli spiSe pro vyzivu a drzeli své vikare; od pocatku 14. stoleti byly
nékteré fary pfivtélovany jako prebendy k jednotlivym kanovnickym mistiim.>*

Mimo panovnikem zakladanych kapitul a praiské katedralni kapituly byly z biskupského
rozhodnuti a jeho majetkem fundovany kapituly u sv. Jilji na Starém Mésté (zaloZena ve 20./30. letech),
v Tyné nad Vltavou (zaloZena pred r. 1251) a kapitula v Sadské, jejiZ zaloZeni je Uzce spjato s knizecim
dvorcem, doslo oviem ke zméné kolace, a to pred rokem 1282; biskup Tobias tedy drzel kolace tti
kapitul a vyuzZival je jak k zajisténi ve spravé diecéze pusobicich osob, tak i k mimofadné delegovanym
ukolim. V tomto ohledu vyznamnou byla predevsim kapitula svatojilska, kterd byla rovnéz jednim
z mala biskupovych opérnych bod( na staroméstském brehu. Jeji kanonikaty byly — pokud tak
vzhledem k torzovitym dokladim lze soudit — pomérné cCasto obsazovany arcijdhny nebo jinymi
osobami vznikajiciho biskupova spravniho apardtu. Podobné ovsem drzel tynské proboststvi doktor
dekret(i Rapota, pohybujici se v okoli biskup( Tobidse, Rehote i Jana IV. ve vyznamnych pozicich.
Svatojilsti kanovnici, nej¢astéji probost a dékan, vystupuji v fadé biskupovych formulard jako exekutofi
a rozhodci predevsim pro prazské kauzy; v nékterych pripadech spolu s prazskymi kanovniky —
nejcastéjsi je dvojice katedrdlni kanovnik a svatojilsky dékan, coz do znacné miry vypovida o spise
pomocném postaveni téchto tfi kapitul. Zatimco TobiaSovo biskupské soudnictvi dosud jesté fungovalo
na principu jednotlivych delegaci, zda se, Ze ve spornych otazkach tykajicich se Prazan( (tj. jak tamniho
kléru, tak i laikd), a to jak pachateld, tak poskozenych figuroval velmi ¢asto jilsky dékan, mnohdy spolu
jesté s jinym kanovnikem, jako rozhodce. Nezda se ovsem, Ze by bylo moZno takovou kontinuitu
sledovat v pribéhu 14. stoleti, tedy v dobé, kdy dochazelo k definitivnimu utvofeni diecézniho
spravniho aparétu, nezévislého na biskupovych delegacich.>®

Biskup se rovnéz snazil zaopatfit nékteré osoby ve svém okoli jakymisi kvaziprovizemi, tedy
Zadostmi kapituldm mimo jeho kolaci, aby pfijali jmenovanou osobu k uprazdnéné prebendé. DoloZit
Ize jednu takovou Zadost boleslavské kapitule a jeden ziejmé univerzalni formulaf. Takovy pfislib
prebendy v Sadské (prebendalis beneficii expectatione) ziskal jiz od Jana lll. pozdéjsi olomoucky biskup
Petr Il., defectus in natalibus — syn prazského kanovnika podjahna Andéla. Tobias jej ale legitimoval na
zakladé svédeckého prohlaseni, Ze byl zplozen z legdlniho manzelstvi predtim, nez se Andél stal
duchovnim a prebendu mu udélil. Je ale patrné, Ze praxe provizi a expektanci k jednotlivym beneficiim
se prosadila od druhé ¢tvrtiny 14. stoleti, a to prfedevsim ze strany fimského pontifika, ktery masovou
produkci milosti podobného charakteru sanoval avignonsky fiskus. V pripadé prazského biskupa se

54 HLEDIKOVA, Z., Prazskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a postaveni do doby husitské, in: SH 19, 1972, s.
5-48, zde s. 6-13 s odkazy na pfislusné prameny. K hospodarské strance FTB, ¢. 267, s. 207 a dale kap. 2.2 2 2.3.
K zajisténi kanovnik( mj. pfibramska a recicka fara (kap. 2.2, s. 69-70). Zlg léta, FRB Il, s. 341, 344-345 a 367-368.
K exekuci biskupovych rozhodnuti prikladné FTB, ¢. 15-16, s. 12-14 a C. 54, s. 48-49. Prehledné k jednotlivym
osobam PODLAHA, Series, s. 15-19.

55 Ke kanonikatm uréenym k vyZivé arcijdhna viz Hospoda¥, kap. 2.6; k Rapotovi PODLAHA, Series, €. 162, s. 18-
19 a Politik, kap. 3.4. FTB, &. 40, s. 37, &. 43, s. 39 a ¢. 48, s. 44. Obecné HLEDIKOVA, Z., Kapituly s biskupskou
kolaci v Cechdch do doby husitské a jejich misto v cirkevni sprdvé, in: VEBR, L. (ed.), In memoriam Zderika Fialy: z
pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 41-60; KUBICKOVA-CADOVA, B., K pocdtkiim praZského oficialdtu,
in: Sbornik prispévkl k déjinam kralovského hlavniho mésta Prahy 5, 1932, s. 391-479, passim.
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ovsem zd3d, Ze vydani takové listiny nebylo finan¢né podminéno; pocatek cirkevni kariéry zminéného
Petra byl podnicen kralovou zadosti; ostatné v jeho kancela¥i téZ pasobil.>®

Takové zapojeni kanovnikd, arcijahnd a dalSich duchovnich z biskupova okoli, podobné jako
volba biskupa z fad kanovnik( prazské kapituly a kontinuita doloZitelnych Gradd spiritualni spravy —mj.
angaZma mistra Rapoty v kancelafi biskup( Tobidse (poprvé 1295) a Rehotfe — umozfiovalo pomérné
efektivni fungovani biskupské spiritualni spravy. Ta tedy, nikoli vyhradné za TobidSova episkopdtu,
nebyla spravou biskupovou, ale opravdu biskupskou. Nejasné nabéhy k takovému chdpani biskupstvi
jako urcitym zplsobem nadosobni instituce je snad mozné spatfovat v pribéhu 13. stoleti, s jistym
zpozdénim vici panovnické moci; tyto Gvahy bude jesté vhodné dukladnéji provéfit.>’

1.3 Spiritudlni sprava diecéze

Prijetim biskupského svéceni se Tobids stal rovnéz de iure spolunositelem univerzalniho
biskupského uradu, tedy v pribéhu déjin vymezeného souhrnu opravnéni a ukold, k jejichz naplnéni
se timto aktem zavazal a které ve své podstaté znamenaiji Ukol jediny, totiz vedeni svéfeného lidu,
obecnéji celého lidstva, ke Kristu. Z této univerzality pak plyne moznost (a povinnost) ¢erpat z onoho
Kristem a svétci v ¢ele s Matkou Bozi nashromazdéného thesauru ecclesiae, a to zejména udilenim
rozhreseni, absoluci a odpustk( a dale z plnosti svého svéceni pfimo i delegované prostfedkovat BoZi
milost skrze sedmero svatosti. Vedle této sakralni role ovsem sidelni biskup prijimal rovnéz roli pastyre,
tedy jurisdikéni a spravni pravomoc; bez nich by totiz ona svdtostna role byla sama o sobé znacné
omezena, nehledé na vé&né spory s moci svétskou.®

NarUst poctu farnosti, a tedy i pomérné strmé rostouci pocet farniho kléru — pomifime nyni
rovnéz rostouci pocet nezajisténych chudych klerik — od konce prvni poloviny 13. stoleti pochopitelné
vyzadoval preciznéjsi a hustsi hierarchickou sit spiritualni spravy diecéze. Starsi, fidkd a na pdvodni
hradska centra vazana sit arcijahn( se prikladné ve svétle vizitanich statut z roku 1244 zda
nedostatec¢nd, nebot ani neznaji jména a pocet, natoz disciplinu sobé podléhajicich farari. Jako takovy
mezistupen mezi jednotlivymi fardri a arcijdhny, ¢asto — alespon v dobé Tobiasové — mnohoobrocniky,
vznikal zfejmé v prabéhu 70. let Ufad dékana, ktery zastaval vidy néktery schopnéjsi farar ustavujiciho
se obvodu. Pocetnéjsi, ackoli stale jesté nedostate¢na svédectvi o jejich Ukolech a plsobeni doklada
zejména Tobiashv formuldr. Je ovSsem patrné, Ze se obsah dékanskych officii, stejné jako dékanaty
samotné, formoval postupné; spolehlivé nedofesena zUstava otazka podilu biskupa a arcijahn(.®

56 FTB, ¢. 215, 5. 167 a &. 226, 5. 172; RBM IV, &. 1867, 5. 740-741. HLEDIKOVA, Z., Pocdtky avignonského papeZstvi
a ¢eské zemé, Praha 2013, s. 176-183.

57 K mistru Rapotovi a biskupské kancelafi predevéim FUHRER, Listina, s. 158-161; k obecn&j$im uvaham srv.
ANTONIN A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, zejména s. 72-82. Takova kontinuita je patrnd, vzhledem
k dochovanym pramen(im, zejména ve fungovani a personalnim obsazeni biskupské kancelare, kde je za Tobiase
jiz ¢asto patrné uZivani starsich listin a formulard, resp. kancelarskych pomdacek (L. Fiihrer predpokladé vedle FTB
jisté alespon jednu starsi sbirku) jako vzord, a to i vzhledem k osobé notafe Petra, plisobiciho v kancelafi biskupa
Jana lll. a ndasledné s prestavkou (z blize neuréené pficiny) minimalné do roku 1286. Ten by mohl byt rovnéz
autorem oné starsi pomucky. Tobiastv notar T 1, tedy ten, ktery pfichazi do Uradu s biskupovym nastupem,
ovsem predstavuje jistou diskontinuitu diplomatickych vzor(; jejich disledné prosazeni je patrné az od konce 80.
let a v rdmci kontinuity mistra Rapoty. FUHRER, Listina, s. 201-207, 233, 254-255 a 269-275.

%8 Srv. HLEDIKOVA, Biskup, s. 140-141.

59 PRAZAK, J., PraZskd vizitacni statuta z roku 1244, in: Studie o rukopisech 14, 1975, s. 149-163, zde ¢l. 2, s. 161;
HLEDIKOVA, Z., Venkovské dékandty ve stiedovékych Cechdch, in: SOUKUP, L. (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu
Malému, DrSc., k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 112-123. Adjektivum venkovsky odlisuje tyto dékany od dékan(
kapitulnich.

21



Tobidslv formuldr zachycuje celkem 17 dokladl, kdy jsou jednotlivi dékani Tobidasem
delegovani k jednotlivym pripadim, nejcastéji (11 pripadll) souvisejicich s biskupovou vrchni trestni
pravomoci. Neklidné dobé odpovidajici skupinou pfipad( jsou zaleZitosti spojené s vyhlasenim
kanonickopravnich trest nad skidci cirkevnich osob nebo zbo?i, ptfipadné zdkazu pohibu takovych
osob. Takova disproporce vici jinym oblastem delegované spravy je pravdépodobné dana zminénou
nestabilitou 80. let. Mimo to totiZ shledavame dékana pfi feSeni rfady jinych mistnich zélezZitosti. Na
zadost zfejmé vysokomytské meéstské obce Tobids povéfil tamniho dékana, aby vystoupil ad
corrigendos excessus et maliciam perversorum farar(i a klerikl jeho obvodu (decanatus) a ptipadné uZil
pfislusnych cirkevnich trestl (exkomunikace). Podobné nafizuje koufimskému dékanovi, aby se ujal
farare, ktery mél zabit jakéhosi chlapce a patroni jeho kostela mu brani v jeho drzeni. A konecné
stejnym zplsobem Tobias natizuje na podzim 1288 decano et plebano in Glatovia, aby jej zastoupil pfi
zaloZeni tamniho $pitdlu. Vedle zminénych zaleZitosti pravnich ukladal biskup svym dékandm vybirat
prislusné poplatky, a to jak bézné, tedy desatky a kathedratikum, tak i mimoradné, tj. sbirku na
prokurace a lyonsky desatek. Podobné ale povéroval i jednotlivého farare in tota provincia (tj.
arcijahen nafizuje decano suo zaplatit pfislusny obnos (mj. na prokuraci).®°

Ackoli Ize se Z. Hledikovou konstatovat, ze , tyto doklady ukazuji na dékandtni strukturu, resp.
jeji predstavitele, jako na jiZ pravidelné fungujici”, je tfreba podotknout, Ze bez vyjimky hovofi o
biskupovych povéreni kjednotlivym uUkonlim; podobnad povéreni, ovSsem vznaéné mensi mire
adresoval Tobias i arcijahnim — uréeni presnéjsi chronologie brani nedatovatelnost drtivé vétsiny kusu.
Zda se tedy, a to potvrzuji i mnohé formularové kusy, Ze k jasnému vymezeni hierarchickych stupnd
biskup — arcijahen — dékani — farari doslo zfejmé v pribéhu Tobidsova episkopatu, pfipadné nedlouho
poté; a to zfejmé sohledem na jednotlivé osoby, zastavajici to které dékanské oficium, resp.
arcijahenské beneficium. Vazbu na jednotlivé vazené farare, a nikoli pfimou organizac¢ni reformu shora,
byt biskuplv podnét nelze vyloucit, podporuje, jak Hledikova dale pfipomina, nastinéné
nejednoznaéné vymezeni roli — zejména v otadzce organizace vybéru desatk a jinych poplatk(.®!

UdrzZeni i jen ramcové jednotné sakralni roviny a discipliny kléru, stejné jako alespon teoreticka
moznost Celit svétské moci vyZzadovalo vzajemnou komunikaci mezi farafi dané, zfejmé prirozené se
vymezujici spadové oblasti, tj. dékanatu, a to véetné spolecnych shromazdéni. Takové konvokace kléru
jsou poprvé dolozeny aZ k r. 1303; obsahem takovych jednani snad byly i otazky trestani pfipadnych
nedbalosti — to ostatné jiz v 70. letech pripomind jeden z formular kralovny Kunhuty. Ten pfipomina
dékana, ktery mél potrestat jakéhosi farare, a to bez vyslovného biskupova mandatu. PIné zarazeni
dékand do rozvinutého spravniho aparatu spada pak do poloviny 14. stoleti v souvislosti s jeho
reformou, provadénou Arnostem z Pardubic. Vizitaci kléru a ndpravu jeho prohfeskl rovnéz vykonaval
arcijahen, ktery podle formulare uZival dékana jako svého prostifednika k jejimu oznameni. Takové
vizitace, vyZzadované po arcijahnovi iuxta sacrorum canonum statuta, jsou doloZzené castéji, a jim byly
dékanské konvokace ziejmé podfizeny, kdyz totiz boleslavsky arcijahen Mikulds roku 1303 uvolnil

60 po Fadé FTB, €. 53, s. 48, €. 55, 5. 49, &. 72, 5. 63-64, €. 74, 5. 75, €. 90-93, 5. 76-78, &. 120, 5. 98, €. 122, 5. 99, ¢&.
186, s. 146-147 (cirkevni tresty), ¢. 86-87, s. 72-74 (mytsky dékan), ¢. 158, s. 126 (farar-vrah), ¢. 166, s. 132-133
(Klatovy), ¢. 64, s. 58, €. 78, s. 67-68, ¢. 104, s. 87-88, ¢. 107, s. 89-90 (poplatky), ¢. 66, s. 59-60 (arcijahen
dékanovi); HLEDIKOVA, Venkovské dékandty, s. 117-118.

61 FTB, ¢. 159, s. 127 (povéfeni arcijadhntim); HLEDIKOVA, Venkovské dékandty, s. 118-119. O pomérné
progresivnim formovani vymezenych pravomoci svédci rovnéz patrna proména biskupské kancelare ve vztahu
s fardfi se omezuje predevsim na nejrGznéjsi abnormality, pochopitelné vyjma konfirmaci k beneficiim
(HLEDIKOVA, Biskup Jan IV., s. 35).
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kostel v Repiné z povinné t&asti na shromaidénich a od vizitaci, vyjma téch, k nim? takové pravo nema,
jmenuje explicitné shromazdéni svolana bud'jim, nebo podfizenym mélnickym dékanem. Shrneme-li
tedy otdzku ve stru¢nosti pfipomenuté spravni hierarchie, pak plati, Ze se ptekryva — jak mezi arcijahny,
tak zfejmé mezi dékany — ¢innost vyplyvajici jak z pozice samé, tak pfimo delegovand biskupem pro
jednotlivé pfipady. Domnivam se, Ze posileni prvé skupiny souvisi s neklidnymi 80. lety, kdy byla
pochopitelné biskupova ptisobnost v téchto spravnich zaleZitostech omezena.®?

Pokud povaZujeme shromazdéni a vizitace fararl — lhostejno, zda pod vedenim arcijahna i
dékana — za prosttedek disciplinace kléru, a predevsim prosazeni reformniho programu cirkve, pak
totéz plati o synodach svolavanych z vile biskupa. Prvni, zna¢né torzovité doklady synodalni praxe se
vazi k jiz zminénému neklidu v prabéhu 80. let; bylo by Idkavé jejich konani spojovat s Tobiasovou roli,
jakou zastaval v kralovstvi v dobé interregna — Z. Hledikovda uvaZuje o cirkevni paralele k zemskym
snémlm, pfipadné o roce 1284 jako o snaze zachovat si vliv i pfes strmou kariéru Zavise z Falkenstejna.
Zatimco v moravském prostiedi byla takova praxe alespon se bliZici kanonickym predpisim pomérné
béZnou jiz za episkopatu Konrada z Friedberka (1243) a predevsim Bruna ze Schauenburka (P. Krafl je
oznacuje za protosynody), pro prazskou diecézi je konani diecéznich synod pfed TobidSovym nastupem
znaéné nepravdépodobné; pravidelnost Tobid$ovych synod rovnéz Ize sotva predpokladat.®®

V nékolika rukopisech z pomérné Sirokého rozmezi konce 13. a pokrocilého 15. stoleti se
v rubrikach ke svatku Zvéstovani Panny Marie dochoval zdznam o synodalnim ustanoveni jeho posunu
v pripadé kolize s velikonoénim triduem. Z. Hledikova pfedpokladd, Ze snad Slo o synodu konanou mezi
lety 1284-1285, coz by odpovidalo i vySe pfipomenuté domnénce. Je ovsem ziejmé, Ze tento, spise
nahodné dochovany, Utrzek statut byl v kontextu nutné stabilizace diecézni spravy spiSe marginalii.
Podobnym zplGsobem dochovana noticka v Tobidsové formuldafovém kusu odkazuje na blize neuréeny
synodni zakaz (synodalis prohibitio) slouZit msi u pfenosného oltare — vyjimku z této zapovédi dostali
zfizovatelé (kfizovnici) $pitalu v Usti spolu s odpustky a jejich konfirmaci pro ty, kdo pfispé&ji k jeho
vystavbé. Je pravdépodobné, Ze ona dvouleta vyjimka se vaZe pravé k dobé, v niZ ma byt vybudovana
a vysvécena provizorni svatyné; je mozné, Ze podobnych bylo udéleno vice. Neni naopak jasné, zda
takové ustanoveni spojovat se synodou diecézni, nebo jinou; bylo by mozné jej spojit se snahou
proteZovat farni klérus proti mendikantim a jinym, biskupovi nepodléhajicim duchovnim.®*

Obecny mandat jakémusi arcijahnovi sdéluje, Ze synoda, kterd se méla podle zvyku (more
solito) slavit po svatém Vitu, je kvali nepokoji v zemi odloZena a zadroven se pfipomind, Ze pfri té
prileZitosti mély byt biskupovi odevzdany desatky, které ale maji byt v terminu odevzdany. Arcijdhen
toto ma oznamit feholniklim, kapituldm i farnimu kléru, ktefi by byli povinni se zuc¢astnit. Zdanlivé
marginalni poznamka more solito je jedinou mné znamou zminkou o jakési pravidelnosti, kterd by snad

62 RBM I, ¢. 2816, s. 1233; Uber Formelbiicher I, &. 73, s. 294-295 (k tomu HLEDIKOVA, Venkovské dékandty,
s. 117, pozn. 21); FTB, €. 79, s. 68; RBM 1V, s. 761-762, ¢. 1935. Srv. HLEDIKOVA, Venkovské dékandty, passim; na
pripad Repina upozornil FUHRER, Listing, s. 213-214.

8 HLEDIKOVA, Z. - POLC, J. V., Prazské synody a koncily, s. 13-16; KRAFL, P., Synody a statuta olomoucké diecéze
obdobi stfedovéku, Praha 2014, s. 128-135; KONSTITUCE IV. LATERANU, ¢&l. 6.3, s. 362. — Synodalni aktivita Jana
[1l. je velmi nepravdépodobna predevsim vzhledem k absolutni absenci jakychkoli i nepfimych svédectvi, ale ani
jiné okolnosti, véetné absence takové povinnosti ve statutech videriské fiSské synody 1267, jiz se Jan osobné
zUcastnil (MANSI, G. D. (ed.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom. 23, Venetiis 1779, p. 1168-
1178). Bedou Dudikem nalezena a Chaloupeckym Janu lll. pfipsana synodni statuta byla prokazatelné radou
autord posunuta aZ do 10. let 14. stoleti (HLEDIKOVA — POLC, PraZské synody, s. 18-19). Takovy predstih (resp.
mensi opozdéni vici kanonickopravnim poZzadavkim) Olomouce vici Praze nelze pfisuzovat jen plsobeni
reformé naklonénych biskup( s Sirokym rozhledem, ale i obecnéji rozdilnému klimatu, véetné lenniho systému
spravy biskupského zbozi.

8 HLEDIKOVA — POLC, PraZské synody a koncily, s. 15-17 a 95-96 (edice); FTB, ¢&. 167, s. 133.
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mohla odkazovat ke starsi tradici. Svatovitsky termin pfipomina téz vyhruzka vefejnym vyhlasenim
klatby na nasledujici synodé (tj. zfrejmé 1289) jakémusi arcijahnovi pro nezaplaceni péti htiven, zfejmé
na prokuraci. Jind podobna vyhruzka ovsem vyhlaseni na synodé neptipomina, zftejmé byla sestavena
v del$im horizontu pfed pldnovanym shromazdénim kléru (zde kratce pred 25. cervencem). Svatek sv.
Vita (15. cervna), resp. jeho oktav je pak statisticky nejcastéjsim datem konani diecéznich, pfip.
provinciélnich synod ve 14. stoleti.®®

Poslednim odkazem na synodni ustanoveni je vyhladeni interdiktu nad kostely Hroznaty z Ufic,
nebot poplenil biskupsky Chynov a proti nafizeni biskupovy synody a jinym kanonickym sankcim
(contra sinodalem constitutionem nostram et alias canonicas sancciones) inkasteloval své kostely.
Pripomenme, Ze svij kostel v Kojeting, ale i fadu dalSich Tobias v prvnich letech svého episkopatu sam
nechal opevnit; podobny c¢lanek proti opeviiovani kostelll se poprvé objevuje ve wiirzburskych
statutech (1278), coz pripominaji i ony vySe zminéné jiné sankce. Pravdépodobné by tedy bylo takovou
synodu poloZit do roku 1288, kdy byl konflikt se Zavisovci opét rozdmychdn.®®

Pokud v rdmci TobiaSovych synod byly sestaveny néjakd propracovanéjsi statuta, o ¢emz lze
pochybovat, témér jisté vychazely ze svych, na Uzemi diecéze platnych provincidlnich mohuéskych
vzor(, jak ukazuje i vyse pfipomenuta zaleZitost opevriovani kostell. Zminéné olomoucké protosynody
byly spiSe shromdaZdénim soudniho charakteru, TobidaSovy synody se zfejmé pohybovaly na pomeazi;
skutecnd synodalni statuta jsou pro prazskou diecézi doloZena k roku 1308, v olomoucké ponékud
prekvapivé az o dekadu pozdéji. Obecné plati, Ze obsah vSech téchto pfipomenutych statut, ale i statut
mladsich je svym zplsobem vyjadienim reformniho Usili cirkve, vychazejictho v Tobiasové dobé
pFedevsim z konstituci IV. laterdnu, ale i obou navazujicich lyonskych koncil?.%”

Farni sit, jejiz formovani a zahustovani probihalo az do poloviny 14. stoleti, tvofila ovsem
zakladni prvek celé cura animarum, bez niZ by vySe zminéné spravni struktury postradaly smysl.
MoZnosti poznani tohoto procesu jsou znacné omezené — zvlasté tam, kde nejsou k dispozici relevantni
archeologické a stavebné-historické poznatky; vidyt znaénd ¢ast venkovskych kosteltl v Cechach je
poprvé pisemné doloZena aZ v roce 1352 v rejstficich papeZského deséatku. %8 Obecné oviem lze Fici, Ze
TobidSova cinnost v této oblasti spocivala predevsim v soucinnosti pfi zakladani novych far, resp.
udileni farnich prav dfive filialnim kostelm, limitaci spornych hranic farnosti, souhlasu pfi nakladani s
patrondtem a v neposledni fadé také v emisi indulgencnich privilegii a alespon de iure v ochrané
kostelniho nadani. Zatim ponechme stranou samotné personalni obsazovani téchto beneficii.

PfestoZe zndame jen nékolik takovych, sice pomérné divéryhodné doloZenych ptipadd,®
pokusme se na jejich zakladé dospét k urcitému zobecnéni. Az pfilis idealnim prikladem, jisté ponékud
vyjimecnym, je listina krale Vaclava z prosince 1293, kterou potvrzuje, Ze biskup Tobias na jeho prosbu

85FTB, & 73,s.64,¢&.75,5.65-66 a & 151, 5. 121; nezdd se, Ze by v poslednim pfipadé $lo pouze o pisafské cvi¢eni.
K termintim synod KRAFL, Synody a statuta, s. 116-117.

 FTB, ¢. 89, s. 75 (= HLEDIKOVA — POLC, Synody a statuta, s. 95) a & 172, s. 136-137; Hamburgisches
Urkundenbuch I, ¢. 830, s. 683-697, zde ¢l. XXVIII, s. 691. Formular o Tobiasové inkastelaci kojetinského kostela
odkazuje zfejmé na situaci ante 1287, coz by odpovidalo chronologii. Chronologii trojroci 1288-1290 presvédcivé
shrnul VYSTYD, M., Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstejna: Prispévek ke kritice Styrské rymované
kroniky a formuldre biskupa Tobidse z Bechyné, in: CCH 20, 1914, €. 2, s. 165-187.

67 Srv. HLEDIKOVA — POLC, Synody a statuta, s. 13-17.

68 TOMEK, W. W. (ed.), Registra decimarum papalium ¢ili Registra desdtk( papeZskych z diecéze PraZské, Praha
1873. Fakt, ze neexistuje korelace mezi vysi desatku a starim kostela, jak dovozovali mnozi starsi autofi, neddvno
presvéddivé vyvratil VANEK, V., Rejstfiky papeZskych desdtkd a moznosti jejich vyuZiti, in: CCH 100, 2000, €. 3, s.
497-521.

9 DOvéryhodnosti a vznikem originald Tobid$ovych listin a v souvislosti s tim i nékterych formuldfh se dikladné
zabyval FUHRER, Listina, pfedeviim s. 123-255.
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vynal pavodné filidlni kostely v Kufivodech, (Dolni) Krupé a Chlumu z pfislusnosti k bezdézské fare a
udélil jim farni prava; a to se souhlasem tamniho farare, krdlova kaplana Alberta. V listiné se pravi, ze
k tomuto rozdéleni rozsahlé farnosti, zahrnujici takrka celou plvodné lesni vilikaci, doslo z dlivodu
lepsiho zajisténi duchovni péce — ,ecclesie melius per veros et legitimos plebanos, quam per vicarios
gubernetur”— zasadnéjsi jisté byly vlastnické pomeéry. Zatimco totiz bezdézsky svatojilsky kostel nalezel
krali, okrajové ¢asti Bezdézska patfily Hynkovi z Dubé, jemuz také pfipadla patronatni prava k novym
faram, ale rovnéz povinnosti tyto kostely a jejich farafre dostatecné zajistit. Ani svatojilsky pleban
nepfrisel zkratka — nahradou mu kral udélil a z jurisdikce kralovského rychtare v Doksech vynal ves
Zbyny. Biskup tedy, jak je patrné, mohl kostely z plvodni farnosti vyclenit na zakladé souhlasu patront
a pfipadné i farare — to ovsem pfrichazelo v ivahu jen tehdy, pokud tento mél moznost se dislednéji
branit. Takové vyclenéni mohl plvodni fardf, zejména v pripadé dostatecné nahrady, pfijimat
s povdékem, nebot se mj. zbavil povinnosti zajistit liturgicky provoz v ¢asto znacné vzdalenych
filidlkach, k cemuz mél podle XVI. kdnonu wirzburskych statut zajistit a sam biskupovi prezentovat —
jak z formulare vyplyvd — vhodného vikare. Opacnym prikladem je Tobidsova listina ze srpna 1295,
kterou pfifaruje s jeho souhlasem zaloZeny kostel v Krtech na Podboransku blizkému kostelu v Blatnu.
Stavebnikem zde byli prazsti kfizovnici, drzitelé i starSiho kostela, a tedy Slo pouze o jejich dohodu
s biskupem, podminénou jisté dostateCnym zajisténim nového kostela. Podobné Zzddal biskupa o
svoleni se zaloZzenim nového kostela ke cti Panny Marie v Bavorové Bavor ze Strakonic. Kusé
formularové sdéleni blizsi okolnosti nezna; vime jen, Ze k zaloZeni (tj. poloZeni jeho zakladd) byl
zmocnén bechynsky dékan a Ze bavorovsky chrdm neposkodil prava kteréhokoli sousedniho kostela
(vicine ecclesie). Tam ale jisté, vzhledem k rozsahu tamni rodové drzby, nedrzeli pani ze Strakonic
patronatni pravo, a tudiz muselo dojit k jisté dohodé a vyrovnani.”

Pfi nakladdni s patronatnimi pravy a kostelnim zboZim si pocinali pomérné Ccinorodé
vySebrodsti cisterciaci, tedy tamni opat Otto Il., Tobiaslv soucasnik. Vedle fady nasledné
pfipomenutych donaci by bylo podstatné zminit prfedevsim biskupovu listinu z listopadu 1290 o
,prefareni“ poddanych borsovskych farnikd ke kostelu v nedalekém (Kamenném) Ujezdé, nebot prvy
kostel zamysleli mnisi proménit v hospodarsky dviar (grangii). Biskup tedy ipso facto souhlasil se
zruSenim borSovského kostela, ktery byl klasteru pfed nékolika mésici darovan. Jde o pfipad nezdafily
a ojedinély, o to zajimavéjsi.”*

Cetnéjsi jsou potom doklady biskupovych souhlast s pfevody patronatnich prav. Pokud $lo o
prosty prevod prav ke kostelu, ¢asto spolu s celou vsi nebo jejich skupinou, pak biskupova konfirmace
takovou zménu kanonicko-pravné legalizovala a zaroven potvrzovala z pozice nejvyssi autority diecéze
— je patrné, Ze rada Slechtict si s timto pravnim pozadim hlavu pfilis neldmala a s kostely, resp. se
souborem patronatnich prdv nakladala pomérné volné. Vzhledem ke zndmému vztahu cirkve

79RBM II, €. 1634, s. 701 (= KLL I, & 760 a 761, 5. 297-298); FTB, &. 3, s. 3; k obecné&jsimu kontextu ZEMLICKA, J.,
Bezdézsko: "krdlovské tzemi" Pfemysla Otakara Il., in: CSCH 28, 1980, ¢. 5, s. 726-751. RBM I, &. 2750, s. 1201 (=
KLL 1, &. 884, s. 346); k listin& FUHRER, Listina, s. 291-292. FTB, &. 169 a 241, s. 134 a 183; SVOBODA, M., Pdni ze
Strakonic: vlddci Prdchefiska a dobrodinci johanit(, Praha 2010, s. 207-211. K povinnostem vaci kaplim
HIMMELSTEIN, (ed.), Synodicon Herbipolense, ¢l. XVI, s. 52. — O nékdy znac¢né vzdalenosti farniho a filidlnich
kosteld svédei FTB, €. 148, s. 117-118, ktery pripomina konfirmaci donace patronatnich prav kostela v Revnicich
(ecclesia matricis) a duarum ipsius ecclesie filiarum ve Vaclavicich a Zivohosti, jeZ jsou od sebe vzdu$nou ¢arou
vzdaleny 30, resp. 20 kilometrU; takova situace byla ostatné pomérné neudrzitelna, pred r. 1352 se obé filidlky
osamostatnily (RDP, s. 40).

7LKLLI, €. 521, s. 206 a pozn. 72; obecnéjsi kontext CHARVATOVA, Déjiny cisterckého radu Il, s. 42-65.
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k pisemné kultufe a archivaci neprekvapi, Ze z TobidSovy doby zndme vyhradné konfirmace pro
klastery.”

Vlastnictvi patrondatnich prav pfinaselo jisté mocenské a hospodarské vyhody kterymkoli
patronim, specifickou roli ovsem plni v pfipadé klasternich patronat(. Znacna c¢ast téchto kostell byla
spravovana svétskymi knézimi (plebanus nebo rector ecclesie), ktefi byli predstaviteli klaster(
prezentovani a biskupem konfirmovani, cozZ je ostatné i ptiklad vySe zminénych vySebrodskych kostel(
a klastery tak nemély vyznamnéjsiho podilu na tamnich spiritudliich (Novotného inkorporace non pleno
iure). Zbyvajici a podstatné mensi ¢ast tvori kostely, jejichz pomér ke patronovi byl uzsi, vesmés lze
hovofit o jejich inkorporaci (Novotného inkorporace pleno iure a plenissimo iure), ackoli samotné
incorporamus v pramenech konce 13. stoleti jesté neni pfilis castym. Aschaffenburskd statuta v této
véci pfipominaji, ze kostely pod radovym patronatem nemaji byt spravovany pfrislusniky toho kterého
feholniho domu, ale maji k nim byt biskupovi prezentovani vécni vikafi z fad svétského kléru (tj. jemu
podléhajici), jenZ maji navic byt dostatec¢né zajisténi. Jak ovSiem ukazuje rada prikladd, v pfipadé obou
skupin bylo toto pravidlo i s biskupovym souhlasem porusovano. Kompromisni pfistup doklada m;j.
konfirmace patronati ve Stodalkach (templafi), kdy mohl byt obsazovan bud' svétskym anebo fadovym
knézem, pfipadné biskupovo svoleni hradistskym cisterciakim, aby mohli usadit své bratry pti fare
v Jablonném. Ovsem pod podminkou, Zze budou mit pti sobé rovnéz svétského knéze, odpovédného
biskupu a jeho arcijahnovi, ktery bude odpovédny za udileni svatosti, jmenovité Eucharistie.”

Zatimco tedy inkorporace non pleno iure znamenala pro klaster pouze temporalni prava ke
kostelu, v zavéru 13. stoleti méné Casta inkorporace pleno iure klasteru pfinasela vedle toho i Grad
spravce, tj. jmenovat vécného vikare, jehoz pak biskup jen stvrzoval. Inkorporace plenissimo iure pak
znamenala Uplnou nezavislost na biskupovi. Nejstarsi doklady inkorporaci sledujeme u Jana lll., Tobias
na jeho Cinnost navazal v této véci pomérné kontinudlné, a to véetné stylizace inkorporacnich listin.
Jakysi mezistupen predstavuje biskupovo svoleni kladrubskym mnichdm, aby ze svych fad osazovali
touskovskou faru a zajistili tak vyZivu nékterého spolubratra po dobu nouze; formulaf se vérohodné
hlasi do roku 1288. Snad k témuz pfipadu se hlasi i dalsi formulaf, jenz dovoluje mnichGm pfi kostele
ztidit cellam monasticam pro libovolny pocet mnichq, ktefi by tedy pusobili v rdmci duchovni spravy a
z farnich pFijmu by byli vyZivovani; takové nakladéni s kostelem pak potvrzuje i agenda Jana IV.”*

Je tedy patrné, Ze biskup skrze privtéleni jednotlivych kostell na né zatim zadsadnim zplsobem
neztracel pfimy vliv, pojistil oviem jejich radné fungovani. Mnohé, za Tobiase zatim neplnopravné
inkorporace se postupné plnéji prosadily. Bylo by snad pfili$ idealistické domnivat se, Ze se svych prav
vzdaval z Cistého altruismu, fada situaci — za vSechny ona zminéna touskovska fara — to pfinejmensim
nevyvraci.

Mezi vynosy jednotlivych synod a koncill v pribéhu celého 13. stoleti se stale opakuje otazka
kanonicky platné instalace farare k jeho beneficiu; ostatné narky nad nedodrZzovanim povinnosti
biskupovy konfirmace (a to nikoli formalni) prezentovaného knéze zaznivaji rovnéz z diplomatickych i
narativnich pramen(l. Zndma a dostatecné rozebrand je vtomto ohledu FrantiSkem Prazskym
zachycena historka o ceskych panech vyhroZujicich navratem k pohanstvi, nez aby pfistoupili na

72KLL1, €. 473-474, 5. 187-188 a €. 691, 5. 271. Ponékud komplikovanéjsi spor, kde jde jak o pomér ke kostelu, tak
zejména o jmenovani farare, ktery dosud nepfijal knézské svéceni a nebyl potvrzen biskupem, pfipomina listina
ze samého zavéru episkopatu Jana lll. (Cerven 1278; CDB V/II, ¢. 874, s. 610-611).

3 NOVOTNY, V., Ceské dé&jiny 1/3., Cechy krdlovské za Premysla I. a Vidclava I. : (1197-1253), Praha 1928, s. 522-
523. K pojmu inkorporace naposledy s reflexi starsi literatury FUHRER, Prezentacni prdvo, s. 12-17, 69-78. —
Concilia Germanie IV, €l. VIII, s. 10; RBM Il, ¢. 1597, s. 686-687; FTB, ¢. 142, s. 112.

74 FTB, &. 140-141, s. 110-111; Cancellaria Johannis de Drafic, ¢. 7, s. 43-44; FUHRER, Prezentaéni prdvo, passim,
k Touskovu Tamtéz, s. 272-276.

26



biskupovy pozZadavky ohledné prezentace a postaveni faradrG. L. Fuhrer ukazuje, Ze v prabéhu
TobidSova episkopdatu dochazi k uniformizaci biskupovych konfirmacnich listin, coZ pficita Uspésnému
prosazovani standardizovaného kanonicko-pravniho postupu pfi instalaci farard, ale téz stridnikd a
vécnych vikara. Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast dochovanych konfirmacnich listin — at uz v originalni
nebo formularové podobé — se vztahuje ke kostelim pod patronatem krale nebo duchovnich instituci,
je namisté dotazovat se, jakym zpUsobem se ke kanonické povinnosti prezentace farare skrze biskupa
stavéli svétsti patroni, jichZ podle o pllstoleti mladsich konfirmacnich knih bylo, pomineme-li krale,
pFes 60 %, pfitemz podobny, ne-li vy33i polet plati i pro Tobid$uv episkopat.”®

Tobidsova formulafova sbirka obsahuje nékolik biskupovych mandat(i, naznadujicich mozné
reSeni. Biskup jednim znovu vyzyva jakéhosi Slechtice, aby navratil farafi kostel, ktery mu odnal, sic
bude potrestan cirkevni censurou. V dalsim ze stejného dlvodu arcijahen M. vyhlasuje klatbu, snad
nad timtéz slechticem. A déle biskup potvrzuje fadu starSich konfirmaci, nebot petenti tyto listiny
z rozlicnych davod( pozbyli. Zda se tedy pravdépodobnym — coZ potvrzuje L. Flihrer — Ze jednou
z pficin, pro€ o prezentaci na svétskych patronatech vime mnohem méné, je fakt, Ze Slo o komunikaci
pomoci mandatd, jeZ nebylo tfeba déle archivovat, a dale pfistupem jednotlivych stran k pisemnostem.
Je oviem patrné, Ze soufiti farare a jeho patrona nebylo vidy idealni, pficemz dlvody lze hledat na
obou stranach. Ze strany patrona to byla predevsim pomérné bézna snaha participovat na kostelnich
pfijmech, resp. je kratit, v extrémnim ptipadé jiz zminéné odnéti fary — které ovsem mohlo byt
podloZzeno padnym argumentem; tak mj. jakysi Slechtic v koufimském dékanatu mél (penitus non
obstante) odejmout faru knézi podezielému ze zabiti jakéhosi chlapce. Konecné zname i necetné
doklady nasili pachaného na farnim kléru. Ze strany farare slo pfedevsim o nejriznéjsi mravni poklesky,
nejen v tomto ohledu je zajimava TobiaSova formularovd odpovéd méstanim jakéhosi mésta (snad
Mostu) Zadajicim vyménu farare. Biskup jim nafizuje, aby nejprve predlozili své stiznosti na sou¢asného
a ubezpecuje je, ze se jimi bude zabyvat. Podobné Tobids nafizuje vysokomytskému dékanu, aby
vystoupil proti hfiSnému Zivotu tamniho knéZstva, zakdzal jim nosit zbrané a neposlusné
exkomunikoval, a to opét na zékladé 7adosti mytské obce.”

Ackoli je tfeba zminénou FrantiSkovu historku vnimat spiSe jako jakousi alegorii, je jasné, Ze
kanonicka podoba nastolovani farari se mezi slechtickymi patrony dosud neprosadila. Sporné pfipady
na této Urovni jsou ostatné patrné i o stoleti pozdéji, jiz ovSem snaze poznatelné diky evidenci
v konfirmacnich knihach, resp. soudnich aktech prazské konzistore. Jisté se tedy Tobids respektovani
svych prav snazil prosadit, narazel ovéem na podstatné mocenské mantinely. Ctyficaty paty kanon IV.
lateranského koncilu a na jeho zakladé pak konkrétnéji statuta jednotlivych provincidlnich synod
pfipominaji, Zze si patroni kosteld nemaji bezdlivodné otalet sobsazenim uprazdnéné fary a
obohacovat se tak na jeji ukor. Wiirzburska statuta tuto dobu urcuji na jeden mésic s tim, Ze pokud do

75 Frantisek Prazsky, FRB SN |, s. 42-43; HLEDIKOVA, Z., Svét ¢eské stredovékeé cirkve, Praha 2010, s. 30; FUHRER,
Listina, s. 233-234; ZEMLICKA, Ndvrat, passim.

76 FTB, & 126, s. 102, €. 207-212, s. 161-165. Ve formulafi &. 211 se hovofi o ztracenych literas confirmacionis,
institutionis et donacionis, tedy snad o jakémsi farnim protoarchivu. — FTB, ¢. 84 a 158, s. 71 a 126. — FTB, €. 83,
s. 70. Formular spojil s Mostem J. B. Novak na zakladé formulace rukopisu Kap J, spiSe dohadem je pak jeho
tvrzeni, ze tamni méstané byli , opposi¢niho smysleni“, jak doklada na zakladé dalSich formulafovych kusa.
Formuldr navic doklada pokus méstské obce pfisvojit si podaci pravo tamniho kostela, jez nalezelo krali. FTB, ¢.
86-87, s. 72-74. — Tobiasovy literrae ad beneficia podrobné rozebral FUHRER, Listina, s. 223-251 a TYZ, Prezentacni
prdvo, passim a TYZ, Litterae ad beneficia ecclesiastica: sonda do fungovdni biskupské kanceldfe na konci 13.
stoleti, in: SHB 60, 2013, ¢. 1-2, s. 41-63.
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té doby k prezentaci nedojde, patron svého prava pozbude a ma byt exkomunikovan. To umoziovalo
biskupovi nepatrny manévrovaci prostor.””

Vyse pripomenuté delikty (zabiti, noSeni zbrané) se sice v fadach kléru zdaji byt spiSe ojedinélé,
stale se opakujici volani po mravni obrodé kléru odhaluji predevsim méné zavazné, zato mnohem
Castéjsi prohresky. Jde zejména o neochotu dostat slibu zdrzenlivosti, nestfidmost, opilstvi a marnivost
a s tim spojené zanedbavani liturgickych povinnosti a vymahani poplatk( za svatostné ukony. Prosazeni
jakékoli obrody tam, kde Slechticti patroni upirali biskupovi prezentaci farar(, bylo zna¢né obtizné, ne-
li nemoziné. J. Zemli¢ka s poukazem na relaci biskupa Bruna hovofi o jistém socidlnim pretlaku,
pramenicim z neschopnosti pojmout rostouci pocet klerikl (predevsim nizsiho svéceni) do svych
struktur. Mnozi takovi bezprizorni klerici jisté obrazu duchovniho stavu v Cechach nepfispivali. Neni
dlvod predpokladat, Ze by se chovani duchovenstva v pozdnim 13. stoleti pfilis liSilo od stavu, v jakém
jej zachytil pro praZské arcijahenstvi na pfelomu 70./80. let 14. stoleti Pavel z Janovic.”®

Tobiastv formulaf v této souvislosti nepfilis prekvapivé pfipomind povinnost rezidence,
explicitné vyZzadovanou ve XII. ¢lanku videnskych statut (1267) a opakovanou i ve statutech Tobiasovy
doby. Biskup takto dovoloval pobyvat mimo faru nejcastéji v ptipadé studia a mnohoobrocnikim
plsobicim pfi jiné dignité. To je pfipad neustupovského farare Petra, jenZ byl zaroven kaplanem
vySehradského probosta a biskup jej od povinnosti sidlit pfi venkovské fare na rok (a snad opakované)
dispenzoval pod podminkou, Ze zajisti za sebe vhodného vikare. Specifické a v praxi nepfilis ¢asté je
svoleni k navstévé hrobu sv. Jakuba jakémusi knézi Jo. a kone¢né odpusténi rezidencni povinnosti
jakémusi farari S. po dobu nepokoji v zemi (propter capitales inimicias et metum), pficemz v obou
pfipadech ma byt pro zachovani duchovni péce drzen stfidnik. O spolehlivosti takovych najimanych
klerik Ize spiSe pochybovat, ackoli pro fadu z nich, jak ukazuji mladsi konfirmacni knihy, bylo stfidnictvi
nebo kaplanstvi vitanou pfileZitosti k zapoceti kariéry v diecézni spravé. Opis ¢asti mohucskych statut
v Tobidsové formulafi nafizujici fararim, aby nekratili farni dichody, a prfedevsim aby dlstojné zajistili
své vikare dostate¢né pfipomina bézny nesvar.”®

Naprava ,béznych“ mravnich pokleskd farari spadala v prvé fadé do pravomoci dékanl a
arcijahnu, a tedy byla fesena velmi ¢asto mimo jakakoli pisemna poftizeni, pfipadné skrze mandaty.
Proto je poznani mravni kondice farard prazské diecéze v této dobé znacné nejisté. Lkajice oviem nad
hfisnosti kléru neopomijejme téZ obdobné obtizné poznatelnou druhou stranu mince, totiz rozvijejici
se laickou zboZnost, biskupem v fadé pripadd podporovanou. Ostatné praiské bekyné pfitomné
Tobidsové primici jsme jiz pfipomnéli.®

S prohlubujici se christianizaci spolecnosti, ale téz Usilim cirkve o upevnéni své pozice souvisi
dlraz kladeny na zachovani pravovéi — s herezi se v Cechdch druhé poloviny 13. stoleti biskup zfejmé

77 Synodicon Herbipolense, s. 51; obecné FUHRER, Prezentaéni prdvo, s. 21-27.

78 ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 253-261. Antonin se stavi opatrné k pfimému promitani stavu diecézniho
kléru do vizitaCnich statut, jak oviem sam ddle podotyka, jejich vazba k realité je vice nez pravdépodobna.
Podobné je tfeba chépat i dal$i takové zpravy, véetné jiz zminéné Brunovy relace. — ZEMLICKA, J., Pfemysl
Otakar Il. Krdl na rozhrani véka, Praha 2011, s. 315-317; Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis
1379-1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, HLAVACEK, I. — HLEDIKOVA, Z. (edd.),
Pragae 1973; k jeho analyze alespori SMAHEL, F., Zeny na okraji pfedhusitské spolecnosti: konkubiny vesnickych
fardfi, in: TYZ, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 72-85.

79 FTB, &. 13, s. 10, & 80-82, s. 69-70 (série t¥i vyzev k ndvratu na faru), &. 138, s. 109, & 217-218, s. 168-169;
Sacrorum conciliorum, Tom. 23, ¢l. XIl, p. 1174. — FTB, €. 204, s. 159-160. Formular s opisem statut identifikoval
FUHRER, Prezentaéni prdvo, s. 26-27 a pfipomina téZ fakt, Ze starsi synodalni usneseni byla dale pfejimana,
typicky ve sméru z provincialnich do diecéznich statut. Proto uvaZuje, Ze by mohlo jit o dalsi dikaz Tobidsovy
synodalni ¢innosti. — Pochybnou povést vikard zmifiuje téZ mandat vysokomytskému dékanu FTB, €. 86, s. 72-73.
80 K laické zboZnosti alespori s odkazy na dalsi literaturu ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 262-273.
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potykat nemusel — ale také otazka zazracnych mist a pouti (nejen k nim). K jakémusi takovému zazraku
meélo za biskupa Tobiase dojit nékde v okoli Prahy nad hrobem nejmenované osoby, jeho vysetfeni a
pfipadné potvrzeni jeho pravosti bylo nafizeno arcijaghnim. Ti také méli pouté na toto misto zatim
zapovédét a hdjit biskupova prdva s pfipadnym zazrakem spojend. Tobids si tedy vyhradil pravo zazraky
a na né navazanou (predevsim lidovou) zboznost kanonicky potvrzovat, resp. vyvracet ve snaze mj. o
zachovani pravé a neposkvrnéné viry, aby nedochazelo ke svadéni jemu svéfenych ovedek na scesti.®

PoZadavky na prezentované fardre se sZeleznou pravidelnosti opakuji téméf v kazdych
provincidlnich statutech a pfilis se nelisi. Vyjdéme proto z pomérné sdilnych statut wiirzburskych.
Zakladni podminkou pro udéleni kurdtniho beneficia bylo dostatecné stati (25 let), dale mél byt klerik
k takovému tkolu schopny, coz znamend predevéim elementarni vzdélani. Ze takovych kvalit farafi
dosahovali, ukazuje téz jejich pozice ve vztahu ke svému patronovi, kdy pro néj casto zajistovali
nejriznéjsi sluzby vyzadujici alespon zakladni gramotnost. A konec¢né pfipomerime podminku, Ze
fararské misto musi ziskat bez jakékoli pfedeslé simonitni Umluvy. Pokud tedy mélo dosazeni nového
farare probéhnout kanonicky, bylo tfeba, aby patron v kanonické Ih(ité prezentoval (snad osobng,
skrze prostrednika nebo jakymsi prezentacnim listem) biskupovi svého kandidata a ten jej nasledné
k beneficiu potvrdil. V nékterych pfipadech se hovofi rovnéz o tom, Ze kandidata shledal vhodnym; to
odkazuje na jakousi formu prezkouseni klerika v dikci zminénych statut. Koneé¢né byl pak vefejné
proklamovan a k beneficiu uveden, pfi¢em? z biskupské kanceléfe ziskal konfirmaéni listinu.®2

Svou sakralni funkci biskup vykonaval vedle béznych liturgickych obrad(, udileni odpustkl a
absoluci predevsim svécenim chram( a diecézniho kléru. Letopisec pfipomina a snad pfilis neprehani,
Ze kdyz Tobias poprvé udilel v praiské katedrale svéceni, bylo adeptd takové mnoiZstvi, Ze biskup
obrady ten den sotva dokoncil. Neni to pfili$ s podivem, nebot od smrti biskupa Jana, tedy pres dva
roky se zadné svéceni nekonalo. Pfi této pfileZitosti byl téZ vysvécen na knéze praisky dékan mistr
Reho¥, budouci Tobidslv nastupce; ostatné Tobid$ sam pfijal nejvyssi stupefi svéceni aZ den pied
biskupskou konsekraci. Takové odkladani vyssich svéceni, ve vyjimecénych pfipadech povolené dispenzi,
bylo béZznou zalezitosti. Udileni postupné Ctyr stupnl svéceni bylo jednou ze zakladnich spiritudlnich
povinnosti biskupa a probihalo zfejmé pomérné &asto, a tedy uniklo zajmu kronikai(.%

Zda bylo béZnou soucasti svéceni rovnéz udéleni jakéhosi osvédcéeni, neni pro zavér 13. stoleti
zcela jisté, zda se to oviem pomérné pravdépodobné; Tobidstv formular nékolik takovych zachytil.
Jeden z nich pfipomina svéceni klerika Jakuba podjahnem, a to na pfimluvu a prezentaci jiz zminéného
bezdézského farafe a kralova kaplana Alberta. Lze totiZz predpokladat snahu, aby pred pfijetim
spravé, mél klerik zajisténé uplatnéni, aby tak nedochazelo ke svéceni nadbytecnych duchovnich, ktefi
by pak obtizné hledali obZivu. Na takové pfipady upozorniuje jiz zminény Brunlv pamétni spis druhému

81 FTB, €. 196, s. 155; jiné zazraky spojené s Tobidsovou osobou jmenuji ZId léta (viz kap. 3.5); PATSCHOVSKY, A.,
Bludisté pravé viry: Sektdfi, kaciti a reformdtofi ve stfedovékych Cechdch, Praha 2018, s. 33-35.

82 Ke statutdim viz Pfiloha. Jednotliva statuta analyzoval v této otazce FUHRER, Prezentacni prdvo, s. 89-91, na s.
81-91 pak obecné rekonstruuje pribéh prezentace, konfirmace a uvedeni k beneficiu.

83 Zlg léta, FRB I, s. 341 (8. bfezna 1281) — oba &eské preklady zavadéjicim zplisobem hovofi o svéceni na knézstvi,
ackoli latinsky origindl jen pfipomina, Ze Tobias celebravit ordines, tj. udilel svéceni riznych stupri. — Pfipravu a
priibéh svéceni shrnuje obecné DOLEZALOVA, E., Svécenci praZské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 29-35 a
TAZ, Teorie a praxe svéceni klerikii v predhusitskych Cechdch, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
stiredovéku a novovéku, Praha 2003, s. 171-181.
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lyonskému koncilu. Pokud byl knéz vysvécen v jiné diecézi, nez kde hodlal plsobit, musel si pro takovy
pFipad opatfit biskupské svoleni.8

Mimoradné postaveni mezi kostely patfilo prazské svatovitské katedrale, tedy romanské
Spytihnévové bazilice. Byla mistem uloZeni ostatk(l zemskych svétcl a ochrancl, chrdamem, kde
probihaly kralovské korunovace, pohrby a jiné ceremonie a rovnéz pripomenutd svéceni klerikd.
Konecné byla téZ mistem posledniho odpocinku vétsiny prazskych biskupd, ktefi tak spocinuli bok po
boku svému svatému predch(idci a patronovi; do spole¢ného hrobu pak byli na Karliv popud jejich
ostatky preneseny kanovnikem BeneSem z Weitmile roku 1374. Tobias tedy svému kostelu, jehoZ je
Zenichem a pdnem, vénoval patfi¢nou pozornost.®®

Letopisec Zlych let pfipomina jakysi zvyk biskup(, jehoz se mél Tobid$ podrzet, darovat ve
vyrocni den konsekrace katedrale dvousetlibrovou voskovici (cereum episcopalem). Tentyz autor velmi
sugestivné li¢i vyloupeni katedralni pokladnice a fady jinych kostelll a pozdéji téZ obecné vsech
duchovnich instituci. Tobids mohl proti takové presile jen obtizné vystoupit, navic nelze vyloucit, Ze na
cirkevnim zbozi se obohacovali i mnozi domaci Slechtici. Koneéné kdyz li¢i zemi radujici se z ndvratu
mladého krale, velebi TobidaSovu péci o vybaveni katedraly bohosluzebnymi rouchy a knihami —
v kapitulni knihovné byly identifikovany dva takové kusy, a sice tzv. Agenda TobiaSova z roku 1294 a o
rok starsi evangelistar.®

Pro zajisténi udrzby a opravy nékterych ¢asti (zmifiovan je chdr) katedraly vyhlasil biskup brzy
po navratu z Wiirzburku (1287-1289) diecézni sbirku, finanéni povinnosti vici ni byla vazana rovnéz
kapitula.?”

1.4 Biskupska kancelar a soudnictvi

V predchozi kapitole byla pfipomenuta role biskupa — spravce diecéze, zodpovédného za sobé
svérené stado htisnikl, véetné jeho napravy. Snaha o prosazeni cirkevni jurisdikce vici duchovnim a
ve specifickych pfipadech i laickym osobam byla prubifskym kamenem prosazovani cirkevni reformy
v intencich IV. lateranského koncilu, a zaroven jakymsi méfitkem jeji Uspésnosti. Jde tedy o dva, do
jisté miry se prolinajici okruhy, a sice prosazeni privilegia fori, tj. vyhradni jurisdikce nad osobami
duchovniho stavu, a naroky v trestnich zalezZitostech, kde se prekryvd kategorie hfichu s delikty
néleZejicimi plivodné svétskému postihu, tedy typicky otdzky manZelstvi a sexudlnich deliktl obecné.

Otazkou mravl kléru a jeho discipliny jsme se jiz zabyvali v souvislosti s vznikajici spravni
strukturou arcijadhenstvi a dékanatd. V druhé poloviné 13. stoleti nalezela arcijadhnim do jisté miry
autonomni soudni pravomoc k napravé méné zavaznych poklesk(, misici se ovSem s na tyto osoby

84 FTB, &. 4, s. 3 (20. z4Fi 1286), €. 101, s. 86 (obecna podjdhenska formata), €. 102, s. 86 (svoleni), &. 220, s. 169
(obecna forma super ordines presbytero)

85 p¥ehledné s rozifujici literaturou KUTHAN, J. — ROYT, J., Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha: svatyné Eeskych
patron(i a krdli, Praha 2011, s. 39-51; BRAVERMANNOVA, M., Hroby praZskych biskupG v katedrdle sv. Vita na
Prazském hradé: PfedbéZné sdéleni, in: AH 29, 2004, s. 599-613. — Epiteton pro prazsky kostel podle Zld léta, FRB
I, s. 367.

8 Zlg léta, FRB I, s. 341, 343-346, 367-368. K Tobiasové agendé NEJEDLY, Z., Dé&jiny husitského zpévu, Dil I. Zpév
predhusitsky, Praha 1954, s. 61-62; PODLAHA, Soupis rukopisd, Dil 1, €. 99, s. 60 (evangelistar z r. 1293) a Tamtéz,
dil ll, & 1671, s. 573 (AMK, rkp. P Il).

87 FTB, ¢. 152, s. 122 a & 271, s. 211; MARIKOVA, M., Finance v Zivoté prazské metropolitni kapituly: hmotné
zabezpeceni kanovnik( optikou tcetnich rejstrik( z let 1358-1418, Praha 2018, s. 27-29.

8 Tematiku cirkevniho soudnictvi 13. stoleti z teoretické i praktické stranky naposledy shrnul D. Jani$ v ANTONIN
A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, s. 108-118 a 187-207. — Typickym ozvukem iuris fori je TobiasGv (v jiném rukopise
jiz Jandv) mandat krajskému soudci, jemuz biskup zapovida s odkazem na pravo zemské i krestanské (tj.
kanonické) soudit n. opata a obecné volat ke svému soudu kteréhokoli duchovniho. FTB, ¢. 237, s. 180.
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delegovanymi ukoly. Pozice dékan( v rdmci tohoto systému neni pro Tobiasdv episkopat dostatecné
zfejma; zda se ovsem pravdépodobné, Ze zahrnovala pfedevsim Ukoly na né svrchu — biskupem nebo
arcijahnem — delegované. Ostatné pravé tyto delegace, tedy systém z kuridlni praxe vychazejicich
biskupskych iudices delegati, tvotily pater biskupova soudnictvi. BiskupUlv formular zna radu takovych
pfipadd, kdy biskup k rozhodnuti sporu delegoval nejcastéji dva kanovniky z fad prazské, vySehradské
nebo svatojilské kapituly, ptipadné arcijahna, resp. dékana nebo opata. Pfitom ovSem odkazuje na to
— minimalné v jiz zminéném pripadé Usteckého farare — Ze na praiském biskupové dvore ma jeho pfe
vétsi Sanci uspét, nebot je tam k dispozici dostatek pravnik(; takova situace se oviem zda byti spise
vyjimeénou, navic podstata onoho negotium neni jasna. Radu spor( rovné? rozsuzoval biskup sam.?°

Tobidshv formular spise nez pripady napravy mravnich poklesk zminiuje pfedevsim spory ve
finanénich zélezitostech — at uz mezi dvéma osobami duchovniho stavu (arcijahen a biskupGv kaplan)
nebo klerikem a laiky (nejmenovany farar vinén ze zpronevéry penéz prazskych méstan(; spor o masny
kram mezi rychtarem a fararem, resp. dominikany). V obou ptripadech byl vinik pfedvolan pred biskupa
nebo kanovniky. Ponékud specificka je zadost jakéhosi farare Alexandra, jenz biskupa Zada o podporu
na cestu (quia totaliter sum depauperatus), nebot byl k nému predvolan ve véci Ucasti na jakémsi
pfepadeni v jeho farni vsi a zabiti jednoho z Utoénika.®®

Ackoli se prvni, velmi fidké zminky o biskupském oficialdtu, tedy samostatného uradu
biskupského soudu, vazi k episkopatu biskupa Rehofe, je zfejmé, Ze se systematicky prosadil aZ za jeho
nastupce Jana V., kratce pred jeho odjezdem do Avignonu. Spojovat tedy pocatky oficialatu
s Tobiasem by bylo predcasné, navic az do konce 10. let 14. stoleti je napln i fungovani téchto oficiald
téméF shodné se starsimi iudices delegati.®

Jak bylo zminéno, biskup vedle jurisdikce nad duchovenstvem prosazoval svij vliv rovnéz
smérem k Sestému prikazani, tedy k manzelskému pravu a sexudlnim deliktdm, a to vcietné
konkubinatu a manZelskych svazka klerikd, které kanonické pravo povaZuje za neplatné. Zde lIze rovnéz
predpokladat podstatny podil pripad(l feSenych na urovni arcijahn(l, pfipadné dékan(. Vedle jiz
zminénych dispenzl pro pfibuznost manzell zachovala biskupova formularova sbirka dva pomérné
ukazkové priklady. Jakasi vdova si zfejmé biskupovi stéZuje, Ze méstan N. znasilnil jeji dceru a porusil
tak jeji panenstvi, a Zdda o cirkevni azyl. V druhém pripadé biskup povéruje arcijdhna, aby nepfipustil
poruseni legitimniho, jiz télesné konzumovaného manzelstvi skrze to, Ze by manzelka, dcera jakéhosi
zlatnika, byla dana jinému. Rozlisit realnou biskupovu moc a spiSe teoretické pozadavky, pripadné
snahu najit u biskupa zastani, jenZ oviem nedo$lo realného naplnéni, je vzhledem k nedostatku
svédectvi takika nemozné.*

8 FTB, ¢. 40, s. 37, €. 42, s. 38, €. 128, s. 103 a ¢. 154, s. 123. ANTONIN A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, s. 193-
200; DOLEZALOVA, E., Arcijéhenstvi, in: PANEK, J. (ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych d&jin I, Praha 2009, s.
75-76; FUHRER, Listing, s. 170-171.

9 FTB, &. 25, 5. 22-23, ¢. 43, 5. 39 a &. 54, 5. 48-49; RBM 1I, €. 1679, s. 721-722; CDB VI/1, ¢&. 159, s. 208-209 (spor
knéze a chotéSovského probosta).

91 Dale viz kap. 3.4, s. 106; KUBICKOVA-CADOVA, K pocdtkiim, s. 391-412.— M. Bohadek opatrné shledava
plsobeni prazskych oficiald jiz v 60./70. letech 13. stoleti, coZ je ovsem nepravdépodobné; ¢ini tak zejména na
zakladé pouhé analogie s olomouckou diecézi, kde jacisi officiales plsobili za biskupa Bruna. Jejich funkce byla
ovsem spiSe pomocna a navic byla ve spravnich zaleZitostech olomoucké diecéze ve 13. stoleti o néco napred.
ELBEL, P., Oficialdt v olomoucké diecézi ve stfedovéku (od pocdtki v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15. stoleti), in:
KRAFL, P. (ed.), Sacri canones servandi sunt, Praha 2008, s. 324-343, zde s. 324-327; BOHACEK, M., Das rémische
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der b6hmischen Ldnder im 13. Jahrhundert, in: Studia Gratiana 11, 1967,
s. 273-304, zde s. 288-289.

92 FTB, ¢. 114, 5. 93-94 a €. 137, s. 108-109; ANTONIN A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, s. 226-242; NODL, Pronikdni
kanonického prdva, s. 651-659.
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Exkomunikaci jako nejvy$si moziny trest udileny biskupovou moci upravuji konstituce IV.
lateranského koncilu a navazujicich provincidlnich statut; ackoli se znacna ¢&ast TobidSovych
formularovych kust néjakym zplsobem k exkomunikaci vztahuje, nezda se, Ze by ji biskup pfilis plytval.
Podstatna cast pohrliZzek nebo jiz vyhlaseni cirkevnich trest(l se totiZ vztahuje k plenéni cirkevnich
statk( v zavéru 80. let, pfipadné k vymahani davek na prokuraci.*®

Biskupovy pravomoci pripominaji jesté dalsi dvé kauzy tykajici se kostelll. Prvni se vaZe
k vystavbé kostela na jakémsi zbozi kralovnina sluzebnika, jenz mél byt vystavén neopravnéné, tedy
zfejmé bez biskupova souhlasu. Tobias ve formuldfi Guté sdéluje, Ze takovy soud naleZzi do rukou
biskupovych (iudicium spirituale). Druhy pfipad pfipomina otazku spor( o patronatni pravo, béziné;jsi
patronatni pravo ke kostelu v KynSperku nad Ohfti byl ovsem vyvolan kralovskou donaci (1286) kostela
prazskému Spitalu kfizovnikd, resp. jeji TobiaSovou konfirmaci (1288). K drzbé prav se oviem hlasil téz
valdsasky klaster odvolavaje se na jeho jiz Sedesatiletou drzbu, tamni opat si na zdkladé toho vymohl
na kréli uznani svych narokd; spor se ovsem tahl . Pomérné prekvapi absence Tobidsovy aktivity, spor
rozhodl aZ jeho nastupce pfifenim patronatu kfizovnikim roku 1298.%

Hrozby exkomunikaci — snad s vyjimkou plenéni biskupského majetku — vztahujici se ¢asto
k pomérné malym dluhim nebo precinlim lze chapat spiSe neZ jako redlnou snahu tyto penize ziskat
jako usili o nastoleni a udrzeni pofadku a platebni kdzné (desatku aj.) v rdmci diecéze. TobidSovy listiny
rovnéz ziejmé poprvé obsahuji kanonickou formuli exkomunikace.®

Zavérem strucné pripomenme fungovdani TobidSovy kancelare, a to zejména s ohledem na
biskupovu spiritudlni i temporalni spravu a jeho plsobeni v soufadnicich pozdniho 13. stoleti.*®

Pocatky biskupské kancelare Ize s jistotou poloZit na zavér episkopatu biskupa Mikulase, jeji
etablovani se v druhé poloviné 13. stoleti souvisi pfedevsim s postupnym prosazenim biskupskych
narokd na skutecnou diecézni spravu, a tedy i narast spravni agendy. To se odrazi ve znacném nar(stu
listin de auctoritate ordinaria nezapirajicich vzor v listinné produkci papezské kurie (/iterrae cum serico),
zatimco pocet biskupskych literrarum de temporalibus zUstava, vyjma formularovych kusd, po celé
stoleti velmi konzistentni. Pfebirani kuridlnich vzor(l a obecné uzivani listin de auctoritate odpovida
vlivu a pozadavkim kanonického préava; vidyt pisemné Fizeni pfi soudech vyZzaduji dekrety IV.
laterdanského koncilu. Takové ukoly kladly rovnéz vétsi pozadavky na vzdélani, schopnosti a rozhled
biskupovych notafud; Fada dosdhla univerzitniho gradu, jini studovali jen na prazské katedralni skole.”’

Je patrné, Ze jiz notdr Jana lll. Petr sestavil a uZival jakousi pomocnou kancelafskou knihu, ktera
se pak promitla zndméjsiho Tobidsova formulare, a to véetné doslovného prevzeti nékterych kusu.
Petriiv kancelarsky styl tedy podstatné ovlivnil rovnéz podobu listin biskupa Tobidse. Proto je nutné,
jak jiz bylo naznaceno, nékteré kusy i s obsahem pfipsat jiz Janovi, nehledé na nékolik konfirmaci jeho
listin (privilegii a konfirmacnich listin). Srovnani Janovy a TobidSovy kanceldfe potvrzuje znacnou
kontinuitu, a to jak v poctu listin celkové i v jednotlivych kategoriich (vyjma Tobidasovy emise 16
wirzburskych indulgencnich privilegii), tak i v osobach notara.

93 KONSTITUCE IV. LATERANU, ¢l. 47-49, s. 382-385

9 FTB, &. 236, s. 179-180 — je snad mozné uvaZovat o lokalizaci tohoto kostela do kralovniny Lysé, kterou iure
theutonico vysadila svému sluzebniku Rudlinovi v bfeznu 1291 a v prosinci téhoZ roku prezentovala farare (RBM
1, &. 1534, s. 661 a €. 1558, s. 669). — Ke sporu o kyniperskou faru podrobné FUHRER, Listina, s. 187-189.

95 KUBICKOVA-CADOVA, K pocdtkiim, s. 470.

% K historiografii viz Uvodni pasid? pojedndni o pramenech. K Tobiddové kanceldfi a paleograficko-
diplomatickému rozboru biskupskych pisemnosti véetné srovnani s kancelafi Jana . a Rehofe naposledy jiz
zminéna disertacni prace L. Fihrera, ze které v ndsledujicich odstavcich vychazim.

97 FUHRER, Listing, s. 114-124.
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L. Fihrer identifikoval celkem 25 pisafskych rukou, z nichz celou fadu Ize, at uz zarover, nebo
postupné, zachytit rovnéz mj. v kancelafi krale Vaclava Il., vySehradské kapituly a olomouckého
biskupa; néktefi pisafi byli zadroven notafi, jindy byl notar jen diktatorem listiny. Pro obdobi zlych let
byl identifikovdn jeden notai-pisaf a jeden dalsi pisaf; po uklidnéni se do kancelare vratil jiz zminény
Petr Perlik, jehoZz styl je patrny az do roku 1288, ovSem za spoluticasti jesté jiného notare. V zavéru 80.
let (snad 1287/1288) jej vystiidal jiny notar, totozny zfejmé s pisafem T 12, plsobici v kancelati aZz do
roku 1295; rovnéz autor pripiskd v Tobidsové formulafi (ca 1290). Jeho usilim byla rovnéz sestavena
biskupova formularova sbirka, patrné kolem roku 1290. Z ni pak ¢erpal i posledni Tobiastv notafr, mistr
Rapota, jenZ ovsem pusobil v biskupovych sluzbach jiz drive, nejpozdéji v roce 1287, kdy byl povéren
odvedenim prokurace papezskému legatu Janu Tuskulskému. Rapota zlstal biskupskému dvoru vérny
i po Tobidasové smrti, at uz jako notaf¥, arcijahen nebo jeden z prvnich oficial( Jana IV. Pfedevsim
v pfipadé konfirmacnich listin se vyvinul pomérné jednotny formuldr, jenz byl sice jednotlivymi notafi
do jisté miry pfizplisobovan, své rysy si ovsem zachoval, a to i v listinach Tobiasovych nastupca. V 90.
letech se pak v Tobidsovych listinach stfida vétsi mnozZstvi pisar, z nichZ oviem jen nékteré Ize podle
spojovat s biskupovou kancelafi, jiné povazuje L. Fiihrer velmi opatrné za ptijemecké; analyzu
komplikuje, jak jiz bylo fe¢eno, mnoZstvi pisafskych rukou a zavislost na formulafovém znéni.*®

Organizace biskupovy kancelare tedy byla pomérné jednoducha; v jejim cele plsobil biskuptv
notar, disponujici peceti a zodpovédny za emitované listiny. Zejména v 90. letech byl jiz kancelarsky
personal podilejici se na konecném Ccistopisu listiny pocetnéjsi, tedy notar pulsobil spise jen jako
diktator, pfipadné pouze na praci kancelare dohlizel. Pokrocilejsi institucionalizaci Tobidsovy kancelare
nasvédcCuje rovnéz fakt, Ze drtivd vétsina jeho listin — zachovanych at uZ v origindle, nebo ve
formuldfové podobé s dataci a lokalizaci — se hlasi do Prahy. To neznamena, Ze by se biskup, mj. na
rozdil od svého predchldce Jana, méné pohyboval po Cechach, ale odkazuje spide na fungovéni
kancelafe. Z tohoto divodu je bezpfedmétné sestavovat na jejich zakladé biskup(v itinerar.%

%8 FUHRER, Listina, passim.

9 FUHRER, Listina, s. 310-314. K Tobiadovym peéetim Pfilohy IlI, obr. 3; obecn& NOVY, R., Peceti prazskych a
olomouckych biskupti, SAP 10, 1960, ¢. 1, s. 181-214. K itinerafi Jana Ill. DYKASTOVA, Jan I, s. 108-125;
k TobidSové mobilité jesté kap. 2.5, s. 75, pozn. 294.
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2. HOSPODAR

Prosazeni dispozi¢nich prav cirkevnich instituci podle Ffimsko-kanonickych zdsad, tedy
hospodarska (pozemkovd) emancipace klaster(, kapitul, jednotlivych kostell ale rovnéZ prazského
biskupstvi sledujeme v pribéhu celého 13. stoleti, soubézné s emancipaci politickou, spravni a soudni.
Fakt, Ze panovnik (velmozi-fundatofi pfichazi v ivahu v pripadé klaster() povazoval majetek prazského
biskupa do jisté miry spise za vécnou zdpdjcku i dlouho po jednani na Sacké hofe (1221), pfipomina
jesté pristup Pfemysla Otakara Il. v(ci jeho biskupu Janovi; Tobias diky své pozici, ale bezesporu také
stolce pochopitelné znacnym zplsobem ovlivnilo jeho fungovani v jinych oblastech.

S odkazem na predeslé je vhodné jesté rozliSit v souvislosti s biskupskou ekonomikou rovnéz
pojmy viastnictvi a drzba, ackoli v kontextu prazské diecéze a jejiho majetkového zazemi tato diference
nehraje tak zasadni roli jako mj. v sousedni olomoucké, kde majetkopravni usporadani postavené na

lennim systému bylo zdkladem biskupského hospodateni. 1%

2.1 Prehled dfivéjsiho vyvoje biskupského majetku

Zakladni prehled rozlozeni majetkové drzby prazského biskupstvi podal Zdenék Bohdac a po
ném analyti¢téji Jaroslav Lanik v prehledovych ¢lancich, pficemz zejména prvy dale odkazuje na
relevantni starsi literaturu, predevsim TomkUv Déjepis mésta Prahy, Chaloupeckého biografii Jana IV.
z Drazic a Fadu dal3ich regionalnich studii k jednotlivym teritoridlnim celkim.'®! Pfedtim, neZ bude
mozZno pfistoupit k analyze TobidSova hospodareni, je tfeba seznamit se s majetkovym zajisténim
prazského biskupa, jeho zevrubnym vyvojem a fungovanim v dobé predtobidsovské.

Vedle pramend diplomatické povahy je vhodné rovnéz retrogresivné prihlédnout
k arcibiskupské kancelarské agendé z druhé poloviny 14. stoleti (tj. zejména Ucet pokladnika prazského
arcibiskupstvi z let 1382-1383, nelplny berni rejstfik arcibiskupského zbozi z r. 1379 a rovnéz neuplny
urbar z 90. let). Pramenem pochdazejicim primo z TobiaSovy kancelare je zlomek biskupského urbare
z let 1283-1284 obsahuijici sice Udaje jen k bécharskému, stépanovskému a uvod k recickému okrsku
(tedy k méstecku samotnému); jeho existence je ale kromé jiného dokladem pokrocilé hospodarské
spravy drzenych statkl. Okrajovou, nikoli vsak bezvyznamnou roli hraji, jak bude ukazano, narativni
prameny.12

Nejpozdéji na pocatku 13. stoleti dochazelo ke zfejmé povlovnému formovani jednotlivych
spravné-hospodarskych celkd, oznacovanych v pramenech (od 13. stoleti) jako preedium, circuitus,
103

villicacio nebo pozdéji districtus. Patrné je strategické rozloZeni téchto distrikt('® pfi patefnich

100 ZEMLICKA, J., Pocdtky Cech krdlovskych: 1198-1253 : proména stdtu a spole¢nosti, Praha 2002, s. 112-114.
Podrobné k tomu zejména VANECEK, Prdvni postaveni, Dil | a Ii, passim. Tuto nutnost pfipomina rovnéz
formuldrové possessiones et bona, vazané ke kapitulni plné moci biskupovi (viz nize s. 47; FTB €. 267, s. 207).

101 BOHAC, Z., Pozemkovd driba prazského arcibiskupstvi v dobé predhusitské, in: HG 18, 1979, s. 165—-203; LANIK,
J., Vyvoj pozemkové drzby prazského arcibiskupstvi od 10. do 14. stoleti, in: HG 20, 1982, s. 113-123. Druhy
z autoru poklada zavazné otazky a bystré postrehy k okolnostem a povaze nejstarsich biskupskych statk(, nékteré
dale klademe analogicky i pro Tobiastv episkopat; TOMEK, Déjepis mésta Prahy Il, Praha 1871, s. 33-41.

102 Na rozdil mj. od sousedni olomoucké diecéze neni k dispozici zadny, byt jen nelplny soupis majetkové
zakladny biskupstvi; odhlédnéme od rozdilnych cest jeho vzniku. Srv. CDB |, ¢. 115, s. 116-123, zde 118-122 a dale
WIHODA, M., Morava v dobé kniZeci, Praha 2010, s. 183-186.

103 Oznaceni distrikt nebo okrsek je zde chdpéano ekvivalentné pro viechny predie¢ené pojmy. Jednotlivych
latinskych pojmd, resp. jejich ¢eskych prekladd (pfedevsim ujezd a vilikace) je uzivano pfiznakové na pfislusnych
mistech. K tomu ddle kap. 2. 4, s. 70-72.
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komunikacich jednak v rdmci zemé (centrum — periferie), jednak pfi spojnicich Prahy a sousednich
zemi; vedle toho vSak narazime na fadu izolovanych lokalit. Zda se, Ze ony celky mély jednak zdsobami
zajistovat pobyt biskupa na téchto statcich pfi pohybu po diecézi,’® jednak zdsobovat praZsky
biskupsky dvar.

Zakladem zajisténi svatovojtésského stolce mél byt cirkevni (biskupsky) desatek, podle Kosmy
stanoveny jiz Détmarem na dvé kopy obili od kazdého, kdo uzival alespon popluzi, dale upravovany a
jisté ve 12. stoleti prevadény z fady dlvod( na financni ekvivalent. Ideal byl pochopitelné vice ¢i méné
vzdalen realité. Vztah biskupa a jeho kapituly bude pojednan az dale, a to aZ pro dobu Tobidsovu.1®
Od konce 11. stoleti se také priibéziné objevuji zminky o nemovitostech naleZejicich prazskému

biskupovi, jeho plvod je v3ak ziejmé starsi, 1%

pficemz to je zejména pripad statkd v ramci tzv. starého
sidelniho Uzemi. Tak predpokladame biskupské drzeni vsi, ¢i spise vsi okolo Zer&ic u Mladé Boleslavi,
kde r. 1070 biskup Gebhart posvétil ecclesiam suam in nova curte. K tomuto distriktu rozkladajicimu se
pod hifebenem Chlumu v pasu pomérné urodnych pld staré sidelni ekumeny nélezela ve 13., resp. 14.
stoleti fada lokalit; Zercice jsou jako centrum uvadény v obou pripadech. Jak navic zlomek Tobid$ova
urbare naznacuje, plda jednotlivych vsi rozdrobeného distriktu byla délena podle fady plosnych mér
(hereditas, area, terra, vyjimecné i laneus) typickych pro starsi (vnitfni) kolonizaci; zda se tedy, Ze
patfily k jedném z nejstarsich biskupskych majetk(.1%”

Jen o malo pozdéji, roku 1110 slySime o biskupském dvore ve vsi Rokycany (ad curtem episcopi
in villa Rokican), kde byly feSeny spory mezi pfislusniky vldadnouciho rodu. Dvir tak musel byt na pobyt
Bohemi maiores natu dostatecné pfipraven, a tedy zajistén dostate¢nym zazemim; o jeho presnéjsim
rozsahu jsou zpravy az pro pozdni 14. stoleti. Je znadmo, Ze r. 1177 sménil biskup Fridrich circuitus iuxta
Rokican s jakymsi knizecim druzinikem (miles) Pfibyslavem za pavodné biskupskou ves Lazi iure
hereditario, ztotozfiovanou editorem s Lazci u Horovského Tyna.'® Mezi Prahou a Rokycany biskupovi
naleZely do r. 1295 vsi Zdice, Bavoryné, Cernin zcizené Vaclavem Il. pfi obnové Berouna a osady

vevy

Narwaczowe a Bezdekov v ($ir$im) okoli mésta pFiféené mu jiZ jeho otcem zfejmé v 60. letech.®®

104 ||ystrativné HLAVACEK, 1., Pozndmky k itinerdfim a mobilité praZskych a olomouckych biskupG konce 13.
stoleti, in: Od kniZat ke kral&im : sbornik u pfileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007 s. 209-218.

105 KOSMAS, MGH SS rer. Germ. NS II, s. 76; s dal3i literaturou SOMMER, P. Druhd vina, s. 408-409. Tato kapitola
ma strucné nastinit vyvoj biskupského nemovitého majetku, nikoli polemizovat o jeho pocatcich a povaze.

106 Biskup Sebii podminil, podle Kosmova podani, oddéleni (obnovu) moravské, resp. pozdéji olomoucké diecéze
vedle podrZeni Podivina (kap. 2.7) a ro¢niho platu 100 htiven z kniZzeci komory také ziskem dvanacti nejlepsich
Ceskych vesnic (XII villas, que sunt in omni Bohemia potiores; KOSMAS, MGH SS rer. Germ. NS II, s. 112); obecnéji
ZEMLICKA, 1., Giitterausstattung der dltesten Benediktinerkloster in B6hmen, in: CMP 4, 2005, s. 289-301.

107 KOSMAS, MGH SS rer. Germ. NS I, s. 121-122; DRC, s. 2, 98-101. — ZEMLICKA, J., Krdlovstvi v pohybu, Praha
2014, s. 130.

108 pg fadé KOSMAS, MGH SS rer. Germ. NS |1, s. 202-203; obecné NOVOTNY, V. Ceské dé&jiny 1./2., Od Bretislava
I. do Premysla I., s. 470-476. — K rozsahu rokycanského Ujezdu ve 14. stoleti DRC, s. 107; LE |, C. 86, s. 44; RBM VI,
€. 1475, s. 888. Posledni dvé zminky se vazi k nadani rokycanské augustinianské kanonie, a tedy vynéti ¢asti Ujezda
Arno$tem z Pardubic; k tomu podrobnéji ROKYCKY, F. S., O byvalém dvorci biskupském a tvrzi v Rokycanech, in:
Casopis pratel staroZitnosti ¢eskoslovenskych XLVI, 1938, s. 185-191; TYZ, Z hospoddrské Cinnosti posledniho
probosta rokycanského, in: Casopis pro déjiny venkova 13, 1926, s. 145-151. — CDB |, ¢. 280, s. 246-247. Onen
circuitus méa ziejmé co do ¢inéni s dnedni osadou Kamenny Ujezd u Rokycan, je? byla r. 1368 darovana nové
zaloZené kanonii. Tak i JIRECEK, H., Antiquae Bohemiae usque ad editum szeculi XIl. Topographia historica, Praha
—Videri 1894, s. 156.

109 RBM 11, &. 1692, s. 726-727. J. V. Simak (SIMAK, 1. V., Pronikdni Némct do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti,
Praha 1938, s. 383) uvaZzuje obé drobné lokality na misté dnesniho Berouna, pfipadné Ize uvazovat o dn. Hornim
Bezdékové u Unhosté (SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 22, vzdaleny ale témér 20 km, tak i ZEMLICKA, Krdlovstvi,
s. 269), Rvacov zanikly (ROUBIK, Soupis, s. 22). Jindfich Tomas naopak vzhledem k existenci obou lokalit v blizkosti
Roudnice (PROFOUS, Mistni jména |, s. 66, ¢. 21 a V — Dodatky, s. 266) dovozuje, Ze pisaf zaménil Roudnici za
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Dalsi majetky na HorSovsku naleZely biskupovi jisté v 80. letech 12. stoleti, zname dvir (dvorec)
Masovice, k némuz ndlezela mimo jiné ves Mracnice, kterou v rozmezi let 1184-1192 prodal biskup
JindFich fideli nostro Mechtfridovi ze Slavéevsi tak, Ze prazskému kostelu vyhradil pravo odumrti.'©
Davod prodeje neni pfilis jasny, snad slo o finanéni nouzi — srovnani zaslouZi i predifeéend sména
rokycanského Ujezdu. Zda se ale, Zze v Masovicich samotnych vedle biskupa mél své drobné, ale
svobodné zboZi (duo aratra) jakysi KFistan, kterézto daroval kladrubskému klasteru.!! Neni vylouéeno,
Ze podobné, jakkoli nejisté klientské vazby (mj. milites episcopi — viz rokycansky Ujezd) je mozno
sledovat (zejména v ramci svédecnych fad mladsich biskupskych listin) i v fadé dalsich pripad(, jak o
tom bude pojednano dale. Zminénému prodeji vsi vedle nékolika arcijahn( a dalSich osob ze
specifického okruhu knizete-biskupa svédcil rovnéz Oscita villicus domini episcopi in Gorsow. HorSov,
sidlo arcijdhna, byl tak zfejmé centrem biskupskych statk(i spravovanych onim vilikem Oscitou;
podobné spravce Ize zfejmé hledat i v pFipadech jinych distriktd.*2 Centrum distriktu se pfesunulo do
blizkého Tyna (Hor$ovského) zfejmé v poloviné 13. stoleti,!*® kdy zde byl na misté star$iho dvorce
s romanskou kapli vybudovan kamenny hrad, a to pro vhodnéjsi polohu Tyna pfi brodu zemské stezky
(Fezenské) pres Radbuzu. Kolem biskupského hradu se soustfedila mj. za Jana lll. z DraZic stavebni hut
pusobici v $ir§im okoli.*14

Roudnické biskupské majetky (curia nostra) jsou poprvé pisemné doloZzeny kr. 1184, kdy
biskup Jindfich sménuje jisté vsi za jiné ¢tyfi po Cechach rozptylené s Jifim z Milevska, fundatorem

Beroun (Werona civitas). Potom by se Pfemysl Otakar Il. podilel na zajisténi méstecka vice, neZ by bylo obvyklé;
neni pak ale pfilis jasné, proc by kral biskupovi nahrazoval majetky, které nalezely jemu poddanému méstecku.
Hypotéze opatrné odpovida zminka ve Zlych letech, FRB Il, s. 346 o obsazeni hradu pana biskupa v Roudnici a
mésta. Na druhou stranu ale text Vaclavovy reivindikace hovoti vyslovné o duas villas citra civitatem seu locum
nostrum forensem dictum Werona a dale, kdyzZ vypocitava vsi, které zcizil on sam — jde spolehlivé o berounské vsi
— jmenuje je jako dané predicte civitati, coz Tomasovu hypotézu zpochybnuje. Z téchto dlivodli se rovnéz
priklanim ke hledani obou mist v blizkosti Berouna. K Roudnici dale kap. 2.4, s. 67. Srov. TOMAS, J., Poédtky mésta
Roudnice nad Labem, in: Vlastivédny sbornik Litoméficko 6, 1969, s. 5-15, pretisténo in: KLAPSTE, J., - KOTYZA,
0. (edd.), Od rané stredovéké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu. (Vybor studii), Litomérice 1999,
s. 335-338, zde s. 337-338. — KALHOUS, D., Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stredovéku (pred r.
1419), in: MHB 18, 2015, €. 2, s. 7-68, zejména s. 22-23 se k problému nevyjadruje.

110 cpB |, ¢. 335, s. 305-306. — To bylo rovnéZ realizovano; sporé pramenné zminky o lokalité ji pfimo jako sou&ast
tyneckého panstvi spolu se vsi Masovice jmenuji nejpozdéji r. 1539 (PROFOUS, Mistni jména, Dil Ill, s. 143), ex
silencio Ize predpokladat, Ze byla soucdsti tyneckého zbozi jiz pred r. 1379 (EMLER, J. (ed.), Ein Bernaregister des
Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Praha 1876, passim)

11 CDB |, €. 390, 5. 401 a €. 405, s. 425-438. K obéma listinam z hlediska majetkového KUBU, E., Pozemkovd drzba
klastera kladrubského v dobé predhusitské (do r. 1420), in: HG 18, 1979, s. 205-232

112 cDpB |, & 335, s. 305-306. — Rozsah hor3ovskotynského distriktu je patrny pfedev$im z berniho rejstfiku
plzefiského kraje zr. 1379; Srov. BOHAC, Pozemkovd drzba, 174-175. Z tohoto ptehledu je patrna podstatné
kompaktné;jsi majetkovd enklava distriktu souvisejici s povahou osidleni regionu.

113 v zavéru 12. a na pocéatku 13. stoleti vystupuje v pramenech vedle hor$ovského arcijgdhna také arcijdhen
tynsky, v nékterych pfipadech oba v jediné listiné. Ztotoznéni tynského jdhna s bechynskym (podle biskupského
Tyna n. Vltavou) se v kontextu listiny CDB II, €. 331, s. 337-340 zdd mozné, ve svédecné fadé vySepsaného prodeje
(CDB |, ¢. 335, s. 305-306) naopak bok po boku vystupuji Engelbertus Bechinensis archidiaconus a Christophorus
Tinensis archidiaconus. Obé arcijdhenstvi (totiZ horSovské a bechynské/tynské) jsou jedina vazana ke stredisku
biskupskych majetk(, a nikoli starym hradskym velkofarnostem; ojedinéle je na pfelomu 12./13. stol. zminén
arcijahen rokycansky, roudnicky a Zercicky. K tomu s dal$i literaturou ZEMLICKA, J., Cechy v dobé kniZeci, Praha
2007, s. 248-250 a dale MACAK, A., Pocdtky Horsovského Tyna, in: Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti 61,
1953, 5. 43-47.

14 DURDIK, T., llustrovand encyklopedie ¢eskych hradd, Praha 2000, s. 167-169; KUTHAN, J., Ceskd architektura
v dobé poslednich Premyslovci, Vimperk 1994, s. 300.
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tamniho premonstratského klastera za ucelem jeho zaloZeni.!'> Tohoto roudnického zazemi zfejmé
mohl uZivat tamni arcijahen, ojedinéle doloZeny mezi lety 1175-1178; tamni zbozi bylo v letech 1294
a 1295 rozmnozZeno koupi, resp. nahradou a Jan IV. z Drazic Roudnici povysil na svou mimoprazskou
rezidenci. Ostatné méstecko na Labi s augustinidnskou kanonii se pozdéji tésilo pfizni arcibiskupu.t?®

Podstatnou hospodarskou zadkladnu tvofily tfi scelenéjsi okrsky v bezprostfednim okoli
rezidenéniho meésta. Kr. 1132 je pfipominan pobyt biskupa Menharta v Chuchli; vzhledem
k podrobnostem zminovaného zazraku je pravdépodobné, Ze zde existoval biskupsky dvar. Oboji
Chuchle je spolu s blizkymi Zabéhlicemi a Zbraslavi dolozena v biskupovych rukdch k r. 1268, kdy vsi
spolu s fadou dalsich sménuje s kralem. Jesté detailnéji rozsah plvodni drzby popisuje potvrzeni této
smény kralem Véclavem zr. 1295, které déle jmenuje vsi Zaboviesky, Lahovice, Vidim a Sadovou
(posledni dvé dnes zaniklé) ziskané spolu se Zbraslavi nedlouho pfed r. 1268 od kladrubského klastera.
Ty déle poslouZily za zdklad pozemkové vybavy zbraslavského loveckého dvorce a pozdéji klastera.'t’

Druha skupina biskupskych driav v praiském zazemi sestdvala ze vsi Kyje, Hostavice a
Stérboholy, pficemz v prvni jmenované byl ziejmé za Jana Il. vybudovan pozdné romansky tribunovy
kostel pevnostniho charakteru. Curia nostra in Kig, k niz kostel nalezel, se poprvé pripomina k r. 1289
a zfejmé se specializovala na chov biskupskych koni; Stérboholy a Hostavice jsou v biskupovych rukéch
doloZeny az ve 14. stoleti, ale jedna se vidy o prvni zminky o obou vsich. Ve Stérboholech byl kromé
biskupského zboZi také svobodny dvir (curia allodiale).**® K vrstvé nejstarSich majetkd naleZel zfejmé
také pfi tzv. trstenické stezce polozeny Cesky (Biskupsky) Brod, pozdéjsi centrum znaéné rozdrobeného
distriktu, ¢itajiciho podle stiznosti biskupa Jana IV. na dvanact vsi, tj. obdobné jako uvadi Ucet
pokladnika. A¢ je Brod poprvé zminovdn az kr. 1289 (oppido nostro forense), vzhledem ke
svatogotthardskému patrociniu tamniho kostela je pravdépodobné zaloZeni biskupem Menhartem
(1122-1134), ctitelem tohoto bavorského biskupa. O biskupovi se, vedle kniZete, navic uvaZuje jako o
fundatoru baziliky v blizkych Tismicich.*®

15 CDBI, ¢.303,5.272-273a CDBI, & 126, s. 115-116; naposledy ZELENKOVA, P., Premonstrdtsky kldster a kostel
sv. Jilji v Milevsku a jejich stavebni a architektonicky vyvoj ve stredoveku, nepublikovana disertacni prace, KTF UK
2016, s. 35-41.

16 CDB I, &. 285, s. 250-251; RBM |1, &. 1663, s. 714 a €. 1692, s. 727; HLEDIKOVA, Biskup Jan IV., s. 139-146 a 148.
117 KANOVNIK VYSEHRADSKY, in: FRB II, s. 214; RBM |1, €. 620, s. 240 a &. 1692, s. 726-727. BOHAC, Pozemkovd
dr?ba, s. 185, pozn. 14 dovozuje jejich ziskani v rozmezi let 1234 a7 1268; v kontextu ZEMLICKA, J., Krajina z lodi
spatfend, pretisk in: KLAPSTE, J. — WIHODA, M. (eds.), Navraty do krajiny ¢eského stfedovéku, s. 64-76.

118 j¢et pokladnika, s. 18-19; FTB, €. 30, s. 27-28; PRIX, D. — VSETECKOVA, Z., StFedovéky kostel sv. Bartoloméje v
Praze 9 — Kyjich do poédtku husitskych vdlek, in: Uméni XLI, 1993, s. 231-261. — LE |, s. 82; AC XXVIII, s. 268; Ucet
pokladnika, s. 18.

19 FTB, €. 30, 5. 27-29; FORMELBUCHER I, &. 63, s. 17; Uéet pokladnika, s. 20-22; HORNICKOVA, K., PraZsky biskup
Meinhard a umélecky patrondt ve 12. stoleti, in: Cechy jsou plné kostelii: kniha k pocté Anezky Merhautové,
Praha 2010, s. 245-249; obecné dale TROJAN, D., Vyvoj stredovékého osidleni Ceskobrodska do roku 1437,
bakalaiska prace FF UK, 2019, passim. — LANIK, Vyvoj pozemkové drzby, s. 115 uvazuje v kontextu domnélych
vojtésskych donaci brevnovskému klasteru (Bristvi a Vykan) o obdobném plvodu ceskobrodského zbozi. Jde vsak
pouze o pomérné vagni hypotézu, ve svétle novéjsiho studia témér jisté odmitnutelnou. Podobné aluze byly
hledany i v pfipadé Chynovska. Kriticky LUTOVSKY, M., Nékolik pozndmek k problematice slavnikovské domény,
in: Archeologické rozhledy 47/2, 1995, s. 239-245; LUTOVSKY, M. — PETRAN, Z., Slavnikovci: mytus ceského
déjepisectvi, Praha 2004, s. 60-89. — A¢koli je oznaéeni Brodu Ceskym poprvé dolozeno a? r. 1315 ve Zbraslavské
kronice, bude takto biskupské locum forense pro prehlednost v textu oznacovano i anachronicky, namisto
dobového pojmenovani Brod nebo Biskupsky Brod. PROFOUS, Mistni jména, Dil I, s. 202-203 a Dil V, s. 137 (dilci
poznamka).
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Na zdpadnim okraji dne$ni Velké Prahy pat¥ily biskupdm vsi Dusniky a Chrastany!?, doloZené
az vzavéru 13., resp. ve 14. stol. Formulafova zprava o vyplenéni vsi r. 1289 dokladdd Sirokou
zemédélskou produkci zajistujici zasobeni biskupského dvora.!?

Na rozdil od majetkové znacné nesourodého starého sidelniho tzemi nabizely pozdéji a méné
husté osidlené oblasti mimo toto sidelni jddro moZnost kumulovat rozsahlejsi a soudrznéjsi enklavy.
Tak po vice neZ pulstoleti trvajicich sporech po odstoupeni moravského Podivina olomouckému
biskupovi obdrzel r. 1144 od knizete ndhradou biskup Ota predium Selev et omnia, que ad ipsum
pertinent, pricemz severni ¢ast onoho Ujezda ziejmé predal benediktinim k zajisténi klastera; s jejich
premonstratskymi nastupci vedl spory o patronat tamniho kostela. Zbyvajici ¢ast pattila biskuplm jako
zboZi v provincii Zelivské, pozdéji podle nového centra zvané provincii fecické.?? Oblast ptivodniho
pohrani¢niho hvozdu byla v pribéhu druhé poloviny 12. a celého 13. stoleti formovana biskupem
fizenou kolonizacni aktivitou. Formovani pozdéjsi prouincia Recziczensis probihala postupné v nékolika
pozvolnych vinach; tak, e |ze predpokladat jeho postup do vyssich poloh, tedy smérem od Recice
k rozvodi, kde je pomérné konsolidované osidleni dolozeno nejpozdéji k roku 1203 limitacni listinou
rynarecké farnosti biskupa Daniela Il. Vedle bohatého zajisténi svatovaviineckého kostela svatymi
ostatky a odpustky vycita listina 22, resp. 23 osad (v€etné Rynarce samotného) pfifarenych ke kostelu
se vSemi pravy; takto vymezenad farnost je znac¢né excentrickd — obyvatelé nejvzdalenéjsich vsi tak byli
nuceni cestou na msi prekonat celkem 14-15 km. Biskup potvrdil kostelni vybavu dvéma lany, cozZ Ize
spojovat s pocatky vrcholné stfedovéké transformace regionu probihajici zejména ve 13., pfip. na
pocatku 14. stoleti jednak zalozenim novych lokalit, jednak ¢etnéjsSim usporadanim starsiho osidleni na
némeckém pravu — prikladnym vzorem by vtomto pfipadé mohlo byt pocinani Zelivskych
premonstratd nebo dochovana smlouva vysehradské kapituly (1252) s humpoleckym magistrem mince

Jindfichem o kolonizaci prostoru mezi méstem a lesem Nelecho.'??

120 Nejpozdéji zfejmé ve 20. letech 13. stol. vsi svatojifského klastera (CDB Il &. 378, s. 418-423; CDB ll1/1, &. 40,
s. 37-41), prvni zminka o biskupské drzbé k r. 1289 (FTB, ¢. 188, s. 148-149). Soudé podle Dusnik Slo zfejmé o
pomérné starou klasterni drzbu; Srov. PETRACEK, T., Nevolnici a svobodni. KniZe a velkostatek, Praha 2012, s. 64-
68; okrajové té7 ZARUBA, F., De provintia, que sunt circa castrum: in villa Tinec..., in: Ora et labora : vybrané
kapitoly z déjin a kultury benediktinského radu, Praha 2013, s. 178-183. — Mezi Kfivoklatem a Prahou ziskal biskup
r. 1292 v ramci revindikaci ves Zeleznou (RBM II, €. 1586, s. 683, Ucet pokladnika, s. 18), k r. 1379 drzel arcibiskup
jakysi pfijem z Neratovic, ackoli ty dive naleiely svatojirskému kldsteru (CDB I, & 378, s. 418-423; Ucet
pokladnika, s. 18). Hypoteticky mohlo ke sméné dojit v souvislosti s vyclenénim casti majetkd k zaopatreni
knézskych prebend pfi kostele (snad podobné NFTB, ¢. 19, s. 37). Za konzultaci dékuji Karlu Pacovskému.

121 (j¢et pokladnika, s. 18-19; dale FTB, ¢. 188, s. 148-149 (vyplenéni jmenovité Chrastan, Dusnikd et alias villas
episcopatus nostri sitas apud Pragam). Dale je zminovan arcibiskupsky dvar ve Vokovicich k r. 1409 (PROFOUS
IV, s. 601; SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 974 jej uvadi k r. 1413), o jeho? povaze neni vice znamo; a ziejmé
polovina Zbuzan (zminka k r. 1382), pficem? druha nalezela bfevnovskému klasteru (Uget pokladnika, s. 19; DRC,
s. 151).

122.cDB, €. 138, s. 140-143 a €. 157, s. 161-163; JARLOCH, in: FRB II, s. 489-490. K ndzvu mj. FTB, ¢&. 33, s. 30-32;
DRC, s. 3a RBM IV, s. 1915, s. 753. K podivinskému sporu WIHODA, M., Causa Podivin, in: CMM 117/2, 1998, s.
279-291. Radu pozndmek k témto statkéim shrnuje DOBIAS, J., Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova, Dil .,
Pelhfimov 1927, zejména s. 146-235, s korekcemi NECADA, V., Topografie kostelni sité a klérus recického
dékandtu do doby husitské, diplomova prace DP, FF MUNI, 2020, s. 12-37.

123 CDB I, & 33, s. 30-31; CDB IV, &. 256, s. 435-437. Ke kolonizaci velmi podrobné DOBIAS, Déjiny, s. 26-113,
shrnuje s drobnymi korekcemi NECADA, Topografie, s. 12-17. K rynarecké listiné navic DOBIAS, J., Zaniklé osady
na Pelhfimovsku, in: Narodopisny véstnik Ceskoslovansky XllI, 1918, s. 62-72 a s novymi postiehy MARTINKOVA,
L., K tzv. ryndreckeé listiné z roku 1203 a jejim konfirmacim, in: SHB 52, 2003, s. 17-29 (na s. 28 mapka farnosti);
obecnéji KLAPSTE, J., Proména Eeskych zemi ve stfedovéku, Praha 2012, s. 184-186, 220-222 a 240-242 a HEJHAL,
P., Pocdtky stfedovéké kolonizace Ceské cdsti Ceskomoravské vrchoviny, disertaéni prace FF MUNI, 2012, s. 24-
78. —Z takto lokalizovanych sidlist zfejmé v prvni poloviné 15. stol. zaniklo sedm, zfejmé vzhledem k nepfiznivym
zemédélskym podminkam regionu.
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V kontextu téchto poznatk( se nabizi otdzka, zda oblast naleZela biskupovi celd, anebo pouze
v té podobé, jak ji zachycuji dredni prameny zavéru 14. stoleti, tj. pét vsi pavodni farnosti, ktera se
ostatné v zavéru 13. stoleti rozpadla.’** Je pravdépodobné, 7e zaklady Fecického distriktu tak, jak jej
zname pro zavér 14. stoleti, byly polozeny jiz pfed TobiaSovym episkopatem, ackoli v drtivé vétSiné
pfipadd o tom neni zminky. Vzhledem k podstatnéjsi rozloze (Berni registra k r. 1379 uvadi 93 vsi a Ctyfi
méstecka) mél distrikt vice centralnich lokalit povahy méstecka — vedle Recice jesté Vyskytna, Rychnov
a Pelhfimov, o jehoZ genezi a rozvoji bude pojednano déle.’?

V lesnaté oblasti $ir$iho predpoli Ceskomoravského vrchoviny néleZel biskupstvi jesté (Trhovy)
Sté&pdnov a r. 1250 od krale Vaclava I. ndhradou ziskané chynovské zbo?i. Stépdnov je jako biskupské
zboZi zfejmé poprvé explicitné zminén r. 1274 jako misto pobytu biskupa Jana lll., zlomek TobidSova
formulate jej (locum forense) jiz znd spolu s celym distriktem &itajicim deset lokalit. J. V. Simak usuzuje
na biskupskou drzbu tohoto zboZi jiz pfed r. 1126, nebot predpoklada, Ze tzv. Svatavin djezd,
predpokladany vdovsky udél kralovny Svatavy pfi fece Zelivce byl negativné vymezen pravé existenci
§tépanovského zboii. Uvaha bystra, ackoli pouze hypoteticka. Svdj vliv v regionu mohli rovnés
prosazovat Diviovici — pani ze Sternberka, rovné? v tomto pfipadé jde o ponékud vratkou Gvahu.'?®

Oproti tomu pocatky biskupské drzby chynovského zbozi jsou pomérné jasné; in
recompensationem quorundam bonorum méstecko biskupu udélil r. 1250 kral Vaclav spolu
s patronatem tamniho kostela, potokem, mlyny, pravem trhu a cla a dale se vSsemi svobodami, que in
uulgari apellatur kyg, mech, voda, selezo — zfejmé tedy pozUstatky starsSich privilegii vazicich se
k chynovskému hradskému okrsku. K zadusi tamniho kostela, a tedy z hlediska vnimani patronatniho
prava biskupské spravé, nalezela fada drobnych majetkd. Zlistinéni byla pfitomna fada svédki z rad
urednikd i drobné Slechty, mezi nimi na ¢estném misté figuruje prazsky probost Tobias, tedy budouci
biskup Tobias z BeneSova. Vznik chynovského zboZi v takovém rozsahu, v jakém jej zndme v zavéru 14.
stoleti je nejisty, vétSina lokalit se poprvé v pramenech objevuje pravé v souvislosti s dobovou
arcibiskupskou hospodarskou agendou; ziejmé Slo o nedoloZené drobné koupé v intencich arondiza¢ni
hospodafrské politiky.?’

Na jihu Cech by bylo Ize daldi biskupské majetky sledovat v obvodu Tyna nad Vltavou, jen
naleZel biskupovi zfejmé jiz pred pocatkem 13. stoleti soudé tak na zakladé prediecenych zminek o
tynském arcijahnovi. Ves samotnd, zfejmé s jakymsi dvorcem, resp. hradem poprvé vystupuje jako
biskupska v prosinci 1229, kdy zde Jan Il. jako papeZzem delegovany soudce suspendoval kterési
rakouské kleriky a pohnal je k ocisténi se pfed papeiem. K téZe lokalité se zfejmé vaze svéceni knézi
biskupem Mikuld$em z Ujezda r. 1251; p¥i této pfileZitosti snad také byla zaloZzena tamni mala kapitula,
jejihoz probosta nasledné nékolikrat pripominaji prameny. Ke zcizeni fady biskupskych statk( in
provincia Bechinensi doslo za Pfemysla Otakara Il., zfejmé v souvislosti s budovanim hradu a panstvi
v Bechyni; k odprodeji dvojiho Repée a Be¢ic in villicatione Thinensi JindFichovi z Pfibénic ptistoupil r.

124 CDB |1, €. 31, s. 28-30; kartograficky BOHAC, Pozemkovd drZba, mapa ¢. 10. Na tuto otazku poprvé upozornil
DOBIAS, Déjiny, s. 30; korelaci farniho obvodu a dolozené pozemkové driby MARTNINKOVA, K tzv. ryndrecké
listiné, s. 29.

125 K jednotlivym lokalitdm predevsim jiz citované prace Josefa Dobidse, které dosud neztratily na hodnoté.
Stranou lezela ves Budikov, kterou ziskal r. 1307 biskup Jan IV. v ramci smény Sepekova za panstvi Kfivsoudov a
Herdlec, jehoZ soucasti ves plvodné byla. Z jakého dlivodu doslo k této Upravé, neni pfrilis jisté (RBM I, ¢. 2028,
s. 877-878).

126 pg fadé RBM I, &. 849, s. 350; DRC, s. 2-3. — SIMAK, J.V., Pronikdni, s. 446; k vymezeni Gjezdu TOMEK, V.V.,
Ujezd Svatavin na fece Sdzavé. Drobnistka ze starého mistopisu Ceského, in: Pamatky archaeologické a
mistopisné, roc. 1, 1855, s. 320—321 podle CDB I, ¢. 287, s. 251-253 a ¢. 406, s. 439.

127 CDB IV, ¢. 183, s. 334-335 — PROFOUS, Mistni jména, Dil I-1V, passim; BOHAC, Pozemkovd drzba, mapa 11.
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1283 se souhlasem vltavotynského probosta biskup Tobids, zfejmé pro jejich znac¢nou odloucenost od
dalsiho zboZi (episcopatui minus utiles).**®

Pomérné rozsahlé zbozi (predio, pozdéji circuitus) pribramské zakoupil r. 1216 biskup Ondrej
za 300 hriven stfibra od tepelského probosta Hroznaty; k r. 1289, kdy bylo ziejmé necelé ZaviSovymi
straniky vypaleno, ¢italo locum forense Pfibram a 13 pfislusnych vsi. Arcibiskupsky urbar a berni rejstrik
pak uvadéji 49 lokalit, rozptylenych zhruba mezi Pfibrami a Miroticemi. Za ArnosStova episkopatu se
ptipomina biskupskd hut a ddIni podnikani; tentyZ arcibiskup pak r. 1347 sménil se Sezemou
z RoZmitalu polovinu méstecka a hradu RoZzmital s nékolika vesnicemi a dalSim pfislusenstvim za staré
biskupské statky na irodném Lounsku a Zatecku.'?

Vétsinu téchto drobnych zbozi (méstecko Slavétin a nékolik vsi) ziskal biskup od krale r. 1268
nahradou za Skody zplsobené odnétim statk(l na Vltavotynsku a Zbraslavsku; ves Pocedélice drzelo
biskupstvi jiz pred r. 1219, kdy je jmenovana jako zastava klasteru ve Waldsassen v hodnoté 30 hfiven
stfibra. Tam je také doloZen biskupsky dvir, spravni stfedisko obvodu. Biskup Tobias pak nékolik z nich
nechal obnovit na némeckém pravu s povinnostmi k tomuto dvoru; pfesto se jeho nastupci tohoto
konglomeratu postupné zbavovali — v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti pfipadla ¢ast roudnickym
augustinianlim, ves Vrsovice Janu Lucemburskému v ramci smény panstvi HersStejn a zbytek jiz
zminénému Sezemovi z rodu erbu kanéi hlavy.°

Z moravskych majetkd prazského biskupstvi jde predevsim o zboZi Kojetin, spravované
biskupskym purkrabim — v tomto Gradé se v 80. letech 13. stoleti setkdvame s TobiaSovym bratrem
Milotou z Dédic. Specifickou je sporna drzba Podivina s pravem razby mince a pfinalezejiciho dvora
Sekyfkostel a vsi Slivice s trhem.3?

Vedle jmenovanych rozsahlejsich celkd ndlezely biskupstvi nékteré dalsi, velmi drobné, Citajici
nejcastéji jedinou ves; o jejich existenci jsme jen znacné zlomkovité informovani v pfipadé jejich
prodeje, resp. pozdéjiiho privtéleni k etablujicimu se distriktu.?3? Vzhledem k rozsahu a charakteru
studie budou tyto pojedndny pouze pro obdobi TobidSova episkopatu.

Pro Uplnost prehledu doplfime jesté transakce biskupa Jana IV. —tedy koupi panstvi Supi Hora
(KySperk) a HerStejn a sménu Kfivsoudova a Heralce, tj. zaokrouhleni majetk(l na Pelhfimovsku a
Stépanovsku, s JindFichem z RoZmberka za jen kratce drZené statky kolem Sepekova a hradku Skalice
na Taborsku. O roudnické fundaci a jejim nadani jiz byla fe€.'* Poslednim podstatnym rozsifenim tehdy
jiz arcibiskupskych statkd byla koupé panstvi Helfenburk na Ustécku Janem O¢kem, nedaleké locum

forense Blizevedly (Blisebi) patfily biskupstvi jiz r. 1291 a zfejmé i dfive.’*

128 pg fadé CDB II, €. 331, s. 338-341; LETOPISY CESKE, in: FRB Il, s. 288; RBM I, ¢. 1692, s. 726-727 a ¢. 1293, s.
557; BOHAC, Pozemkovd drzba, mapa ¢. 15; HLEDIKOVA, Z., Kapituly s biskupskou kolaci, s. 41-61, zde 45-51. —J.
V. Simédk a po ném fada daldich autor(i, véetné Bohace povaiuji vltavotynské zbo?i za jeden z prazakladd
biskupské majetkové vybavy, a to na zakladé jakési pochybné zpravy z tamni dékanské kroniky o zaloZeni kostela
Panny Marie po r. 1068. SIMAK, J. V., Pronikdni, s. 317, pozn. 2.

129 CDB I, €. 126, s. 115-116; FTB €. 29, s. 26-27. BOHAC, Pozemkovd driba, s. 168-169 a mapa ¢. 8. Bohaé mylné
povazuje Pfibram za statek tepelského klastera, ackoli tento emimus (biskup Ondrej — D.T.) ab eodem (=domino
Groznate, preposito de Teppla, sic!), tedy z probostova osobniho majetku.

130 pg fadé RBM 11, €. 620, s. 240-241 a €. 1692, 5. 727; CDB I, &. 174, s. 162-163; FTB, €. 255, s. 196; NFTB, €. 1, s.
22-23; RBM IV, €. 478, s. 192-193; RBM V, €. 238, s. 126.

131 FTB, €. 172, s. 136-137 a &. 184, s. 141-142; WIHODA, Causa Podivin; podrobnéji kap. 2.7.

132 Typickym pfikladem je ves Odlezly na Plasku, kterou r. 1268 prodava Tobidstv pfedchiidce plaskému klasteru
(CDB V/2, €. 559, s. 126-128), zfejmym dlvodem je, jako ostatné v celé Fadé dalSich pfipad(, jeji hospodarska
nevytézitelnost.

133 RBM |1, €. 1582, s. 681 a ¢&. 2134, s. 919-920; HLEDIKOVA, Jan IV., s. 142-149

134 Transakce shrnuje BOHAC, Pozemkovd driba, passim. — NA Praha, Rad k¥izovnik( s ¢ervenou hvézdou, inv. €.
99, sg. RKF 21 — regest KLL I, &. 624, s. 243 = nelplny regest RBM II, &. 2806, s. 1229-1230.

40



Podrobna analyza jednotlivych vrstev biskupského zboZi, jeho konstituce a povaha (mj. drzba
pfijm0 kontra pfimé vlastnictvi) by zaslouzila samotnou studii, jez se bude muset opirat o kontext
Siroké skaly pramend, ale zfejmé bude stale jen vice ¢i méné pravdépodobnou hypotézou. Ohlasy
téchto otdzek nachdzime mj. v cetnych studiich vénovanych povaze biskupského a farniho desatku,
rané pozemkové Slechty a formovani zemské obce, obnové moravského biskupstvi a vztahiim ¢eského
panovnika a jeho biskupa.

Vedle otazek rozsahu a polohy biskupského zbozi je namisté ve strucnosti pfipomenout jesté
zakladni trendy jeho spravy a vztahu biskupské a panovnické moci in spiritualibus, které podstatnym
zpUsobem ovlivnily Tobiaslv episkopat. Pfed zavorku vytknéme zejména emancipacéni pokusy biskupa
Ondfeje vrcholici jednanimi na Sacké hofe (1221), tzv. Velkym privilegiem ¢eské cirkvi a navazujici
pokusy o prosazeni cirkevni (biskupské) potestas. Tyto epizody vychazeji z obecného vyvoje zapadni
cirkve, pfedevsim tedy IV. lateranského koncilu (1215) a pozdéji obou lyonskych koncilli (1245 a 1274).
Ackoli se podhoubi sporu kréle a biskupa formovalo zejména v prlibéhu druhé poloviny 12. stoleti,
prisloveénym poslednim hiebickem se zdd byt stiet lateranskym idedalem hnaného Ondreje s realitou
¢eského kralovstvi a postavenim cirkve, jejiz byl hlavou. Prazskému biskupu kral na Sacké hote potvrdil
Udajna starsi privilegia tykajici se biskupova majetku a k nému ndlezejicich lidi a jejich soudnictvi a
vyhnul se oZzehavym tématlm, ktera spor vyvolal — tedy zejména kolekci papezského desatku a otazce
spiritudini spravy diecéze (dosazovani farard); neslo tedy o biskupovo vitézstvi. R. Antonin pfihodné
pripomina, Ze je spor v této fazi vhodné vnimat spise jako spor biskupa a krdle, nez zapas cirkve a statu,
jak je tradi¢né vniman. Pak by totiz tzv. Velké privilegium ¢eské cirkve z r. 1222 sice posilovalo pozici
Ceské cirkve, nikoli oviem biskupa, ale ostatni instituce (klastery a kapituly), jejichz zajmy se tak na
Ukor slechty pfiblizovaly zajm0m kralovym. Ondrejovi protivna strana by tak byla rozsifena o celou
fadu predstavitell jednotlivych cirkevnich instituci, které se usilovaly vymanit z biskupovych
kompetenci, jak ekonomického, tak spravniho razu.’*

Jak bylo na vice mistech naznaceno, Tobiasiv episkopat nabizi vzhledem k fadé ptiznivych

(ackoli &asto pouze v uvozovkach) okolnosti3®

Skalu otazek a mnohdy obecnéjsich problém tykajicich
se hospodarskych, majetkovych a spravnich déjin (nejen) prazského biskupstvi; Siteji pak vzajemného
vztahu predevsim panovnika, Slechty a cirkve, ackoli nelze opomenout ani zbyvajici laboratores. Pro
prehlednost se nize pokousim o jejich systematizaci a pojednani v nékolika kapitolach; je ale zfejmé,

Ze jsou neoddélitelné provazany.

2.2 Rex quasdam villas confert. Zisky a ztraty

Vzhledem k predeslému prehledu i nasledujicim dvaham je vhodné se, jiz podrobnéji, vénovat
proménam biskupského zboZi v ramci TobiaSova episkopdatu, nejprve tedy prostym zméndm jeho
rozsahu a rozloZeni. Prosté srovnani poctu listin in rebus temporalibus (dotykajicich se spravy
biskupského zboZi) emitovanych TobiaSovymi predchidci a jim samotnym nevykazuje zdsadnéjsich
rozdil(; Tobidslv zdjem (a potrebu) zvySené péce o majetkové zaleZitosti doklada fada dochovanych

135 ANTONIN, R., S kym se prel biskup Ondrej? K meandrim v prdvni krajiné Cech na pocdtku 13. stoleti na zdkladé
,Znamého pribéhu”, in: NODL, M. — WECOWSKI, P. (edd.), Pravni kultura stfredovéku, Praha 2016, s. 45-63 a
v §iréim kontextu TYZ, Ctvrty laterdnsky koncil, zejména s. 47-59 a 118-140; ZEMLICKA, J., Spor Pfemysla Otakara
I. s prazskym biskupem Ondrejem, in: CsCH 29, 1981, s. 704-730 a novéji striktni pohled umirnénéji TYZ, Pocdtky,
s.112-129.

136 yytknéme predevsim do té doby nestandartni — snad s vyjimkou biskup(i Ondfeje a Jana lll. —vztah biskupa a
krale, resp. biskupovo mocenské zazemi formované jednak vlastnim plvodem, jednak okolnostmi braniborské
spravy kréalovstvi, dile domaci valku se ZaviSovymi straniky a s tim spojené pustoseni statkd a konecné pfiznivy
stav dochovani pramen( K témto okolnostem podrobnéji v pfislusnych pasazich predkladaného textu.
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formularovych listl. Na misté je ovsem otazka, jak by vypadala obdobna sbhirka nékterého z jeho
predchiddct — predevsim Jana Ill. — byla-li by zachovana, resp. identifikovana v ramci Tobidsova
formulare. Zda se pravdépodobné, Ze by ekonomickou stranku biskupského Gradu rovnéz postihovala,
ackoli vzhledem k podminkam zifejmé ne v takové mire.?¥’

Vzhledem k doznivajicimu chapani biskupského (a obecné cirkevniho) zboZzi jako jisté soucasti
kralovskych (resp. donatorovych) majetk( projevujicimu se v tomto ohledu predné ve formé tzv. prdva
nucené smény — v fadé pripada spiSe zcizeni — sledujeme v rdmci Tobid$ovy hospoddFské politiky'®
podstatné snahy o reivindikaci takto ztracenych majetkl. Nahradu majetk( zcizenych Vaclavem, a
predevsim jeho otcem, resp. jeji potvrzeni sledujeme ve tfech dochovanych listindch vrocenych do
prvni poloviny 90. let, tj. do doby konsolidace kralovstvi po popravé kralova otéima Zavise.'*®

V srpnu 1292 tak kral Tobia$ovi daroval polovinu ChrZina u Velvar nahradou za 2/3 vsi Zeleznd
u Unhosté s kostelem a vSsemi pravy, zcizenou Pfemyslem Il., nebot ten nemohl skodu pro nahlou smrt
nahradit, ackoli to slibil. Tfeti ¢ast vsi Vaclav r. 1295 biskupovi potvrzuje, v jakém vztahu k pfedchozi
transakci nenfi jasné.*

Zhruba k roku 1295 datoval J. Emler objezd (circumitio) nékolika vsi v dolnim Poohfi a Polabi,
ziskanych k biskupskému stolu zfejmé nahradou za dfive zcizend zboi. Slo o skupinu lokalit
prislusejicich plvodné zcasti ke kralovské mense, zCasti kralem o rok dfive sménénych, snad nikoli
nevyhodné s vySehradskym probostem za zbytek vsi MilCice (u Sadské). Volba regionu rovnéz nebyla
nahodnd — biskupovo zbozi kolem roudnického dvora v dobé braniborské spravy ziejmé znacéné trpélo,
nebot bylo snadno dostupné, a navic polozené pfi spojnici Prahy a askanskych drzav. Podobna
svédecna fada se ve zlomku zachovala na jednom foliu TobiaSova urbare, jde zfejmé opét o svédky
objezdu jakychsi lokalit mezi Roudnici a dolnim tokem VItavy. Pfitomné osoby ale Ize, na rozdil od
ostatnich pfipadd, rozdélit do dvou zakladnich skupin. Tyto permutace Ize velmi dobfe zasadit do nize
pojednané snahy o scelovani rozdrobenych majetkovych celkd.?*! Symbolickému aktu pfihliZzela — nebo
alespon formalné svédcila — fada svédkl z fad drobné slechty, obdobné jako v pfipadé objezdu nové
nabytych Bylan a Rataj; oba objezdy provadi Hynek z Dubé, dvofan a v letech 1294-1295 domazlicky
purkrabi, v druhém pfipadé vyslovné nomine et mandato ipso domine regis. Ten se vzhledem ke svému
postaveni pohyboval v blizkosti krale a rovnéz tak i biskupa, oba pochazeli z pfednich Slechtickych rodt
a Hynek sam jako nejvyssi zemsky komornik predsedal zemskému soudu, jenz prirkl biskupovi ratajsky
konfiskat Hefmana z UZic. V kontextu obdobnych akt( na $lechtickych i klasternich statcich je takovy

137 Srovndni (po&tu) dochovanych listin predklada FUHRER, L., Listina pfedeviim s. 11-17, 34-40 a 340-350.

138 73 povéimnuti stoji v tomto ohledu neustélé biskupovy naifky smérem ke krali ohledné bfemene, jeZ nesou
biskupské statky pro konflikt se ZaviSovci. llustrativné FTB, ¢. 27-30, s. 24-29. — Pravdépodobné promyslenému
pozvolnému natlaku nasvédcuje rovnéz formulace supplicacionibus inclinati vysvétlujici nékteré drobné zisky
potvrzené biskupu v srpnu 1295 (RBM I, ¢. 1692, s. 726-727). — Je ale patrné, Ze vétsSina téchto dale zminénych
ziskd nepatftila k pfilis stabilni drzbé a o jejich podstatnou ¢ast svatovojtéssky stolec pfichazi za Jana IV., zfejmé
v dobé jeho avignonského pobytu (viz dale).

139 po fad& RBM 11, &. 1586, s. 683; &. 1674, s. 719 a nejobsahlejsi &. 1692, s. 726-727.

140 Tamtéz.

141 TamtéZ a dale €. 28009, s. 1231; jde o vsi ZaluZi, Ratice, Hnévice, Mneté&s, Chrzin a plivodné vydehradsky Dobfif,
Kozlovice, Cernuc, Lobed(ek) mezi Roudnici a Kralupy n. VIt. — Milcice byly pfi¢lenény k tateckému kapitulnimu
dvoru a zbozi (Srov. RBM I, ¢. 2808, s. 1230). Vedle toho kapitula snad obdrzela néjakou dalsi nedoloZzenou
kompenzaci. K této sméné téz NOVY, R., Nejstarsi cesky urbdr z let 1283-84, in: CCH 8, 1960, &. 2, s. 210-227, s.
214, ktery ale chybné jmenuje jakousi ves Dobfis.
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pocet svédkl spiSe nadprlimérny; zda se, Ze se Tobias rovnéz takto snaZil po predchozich zkusenostech
s plenénim a zcizovani majetku nové nabyté zboZi dostateéné pojistit.'4?

Obé svédetné fady si jesté zaslouZi pozornost; nejprve se vratme k prvnimu zapisu.
Z celkového poctu 27 jmenovanych svédkd jich jisté 16 pochazelo z SirSiho regionu, resp. tam drzelo
majetky, 10 pak z bezprostfedniho sousedstvi objizdnénych vsi. Chapeme-li objezd jako urcity akt
(obnovy) paméti a deklarace majetkového stavu, pak se jej posledné jmenovani Gc¢astnili, nebot se jich
to bezprostredné dotykalo a zaroven tak méli moznost urcitym zplsobem se zapsat do povédomi
biskupské (hospodarské) spravy, at uz v regionalnim, nebo celozemském méritku. Obdobné usuzuji i
v pfipadé Rataj a Bylan. Ty zfejmé& néleZely ke spravnimu centru v Ceském Brodé&, kde Ize obdobnou
souvislost drobné lokalni Slechty a biskupské spravy opatrné dolozit pro 14. stoleti, kdy néktefi potomci
bylanskych svédku figuruji jako brodsti purkrabi; ostatné i Tobias mj. pronajal ¢ast recického distriktu
jakémusi Slechtici, aby ji ochranoval. V pfipadé této prvni skupiny se tedy motivace zda byt pomérné
zfejma. Obtiznéji ji hledame v rdmci druhé skupiny svédkd, tj. téch, ktefi pochazeli ze vzdalenéjsiho
okoli a v uzkém regionu jejich zajmy nelze sledovat. Snad je s tamnim prostfedim, resp. vykonavatelem
objezdu mohly pojit pfibuzenské ci klientské, pripadné nedoloZitelné ekonomické vazby, anebo se
skeptictéji k aktu, resp. jeho zaznamu nejasnym zplsobem pouze nachomytli. Specifickym pripadem
je ucast v regionu neusazeného Pty z Jestfebi, Hynkova syna v rdmci prvniho circumitio. Jak nalozZit
s jinak obvyklou formuli alii quam plures digni je velmi nejasné. Prosopografické snahy ztéZuje fakt, Ze
vétSina zminénych osob v pramenné materii ¢astéji nevystupuje, ptipadné vzhledem k Casto stale
proménlivému uzivani predikatl v fadach zemanské $lechty je takfka nemoziné je déle sledovat.'®®

144 mohou nasvédcovat opaku, je pravdépodobné, 7e drtivd vétSina

Ackoli nékteré samostatné pripady
téchto osob byla pritomna aktu jako jisté regionalni udalosti, ktera prispivala nejen k budovani vztaht
a vzajemném povédomi v linii biskup — pfitomni, ale také uvniti této heterogenni skupiny samotné.
Zejména bylansko-ratajska svédecna fada je ale bezesporu podstatnym vyétem drobné lokalni Slechty
SirsSiho ceskobrodského (koufimského) regionu. Postupné normovany, ritualizovany akt optického
vymezeni, a zaroven naroku k provedeni transakce (tj. zde k jakéhosi uvedeni do vlastnictvi) se
bezdé&éné stdvd ndmétem k SirSim Gvaham o siti vztah( v rdmci biskupskych majetkovych distriktd.14

Zavérem téchto Uvah snad jen pfipomenme fakt, Ze prislusnost onéch svédku k bellatores je v celé radé

142 RBM 1, €. 1674, s. 719; obecné alespori ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 295-300. — K Hynkovi z Dubé a jeho kariéie
napF. TYZ, Do tF korun, passim; struény prehled podéava téZ VANA, J., Hynek z Dubé, Dvoran Vdclava Il. bakalafska
prace PedF UK, 2011. O ratajském konfiskatu bude pojednano dale.

143 TROJAN, Vyvoj stiedovékého osidleni, zejména s. 59 a 64nn; FTB, &. 33, s. 30-32. — V pfipadé mnoha vsi,
zejména v ramci $ir$iho Ceskobrodska jde navic o prvni zminku o dané lokalité; znovu jsou ¢asto zmiriovany az
v 2. poloviné 14. stoleti (Tamtéz, passim). Rekonstrukci vztahd, jak bylo naznadeno, komplikuje navic znacné
mezerovité povédomi o drobné zemanské drzbé — aktu svédcici Jan z Kvitkova se sice psal podle tvrze nedaleko
Ceské Lipy, ackoli driel majetky (a snad i pobyval) ve Snédovicich u Stéti. Obdobné tomu mohlo byt i v dalgich
pfipadech (VLK, M., Vikové z Kvitkova, in: Heraldika a genealogie roc. 38, 1-2/2005, s. 47-54). — Toto hypotetické
hledani vztah(l mezi svédky a SirSim biskupskym zazemim vychazi zejména z Gvah pfednesenych a diskutovanych
v ramci kolokvia Hlina a kameni, konaného pod patronaci CSS FF UK v lednu 2020.

144 pFedevsim jde o bratry Zdeslava a Mikuld$e z Tismic, snad pFedky, resp. pfibuzné Hajk( a pozdé&ji Vrbikd
z Tismic, ktefi dreli patronat k tamnimu kostelu Panny Marie, romanské bazilice zfejmé ze 12. stol. Uvahy o jejim
zakladateli sméruji ziejmé ke kniZeti, pripadné biskupovi; v tom pripadé by bylo lakavé oba tismické zemany
vztahovat k reliktdim plvodni nedolozené biskupské drzby. To by ostatné nebylo pf¥ili$ problematické, nebot o
biskupskych statcich na Ceskobrodsku se zmifiuje teprve Tobiastv formular (FTB, €. 30, &. 39 a & 193, s. 153)
v souvislosti s plenénim statk( r. 1289 a o jejich star$im plvodu usuzujeme jen na zdkladé nepfimych svédectvi
(viz vy$e). Srov. SEDLACEK, Hrady, dil XV., s. 25; TROJAN, D., Koufimsky dékandt. Jeho struktura a topografie
v predhusitské dobé, v tisku, Heslova pfriloha, s. 138-140.

145 Tak rovnéz ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 299.
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pfipadd spise pravdépodobnym predpokladem (zvlasté v pripadech, kdy se k jedné vsi hlasi i Sest
osob™®) — vidyt jesté v pokrocilém 15. stoleti sledujeme na Ceskobrodsku zbytky ptivodni vrstvy
svobodnych sedldk(, resp. neurozenych kralovskych sluzebnika.'

Vratme se vsak zpét k posledni, nejobsahlejsi listiné krale Vaclava z 1éta 1295, kterou shrnuje a
potvrzuje nahradu zcizeného zbo7i.!*® Vedle jiz zminénych ztrat vsi na Zbraslavsku, které, nucené
sménéné, poslouZily Premyslu Otakarovi Il. jako zd&zemi nové budovaného loveckého dvorce a pozdéji
cisterciackého klastera a déle péti vsi ve prospéch Berouna slo o podstatnou ¢ast vitavotynskych statkd
pfif¢enych nové (r. 1268) zbudovanému kralovskému hradu v Bechyni. Ze $lo spise o nucenou sménu
svédci rovnéZ kralovské vyrovnani takto ztraceného zboZi (10 vsi a nékolik dalSich dvor( a jinych
drobnosti) drobnym slavétinskym konfiskatem (méstecko a 2 % vsi) a 100 hfivnami — pro srovnani,
polnosti biskupské vsi Béchary sestavaly k r. 1283/4 z 22,5 lanu, pricemz kazdy odvadél % htivny,
r. 1290 jiz htivnu celou. V obou pfipadech se navic jednalo o znaéné kompaktni celky, a¢ v prvnim,
alespon podle zbraslavského kronikafe Oty, zatéZované &astymi pobyty kralovy druZiny.'* Podstatnou
nahradou téchto ztrat, ale predevsim pozdéji utrpénych Skod byla skupina vsi u Roudnice a ves Bylany
na Koufimsku, a zejména dvé, resp. tii rozsahlejsi zbozi konfiskovana Zavisovym stranik(im, prif¢end
TobiadSovi zemskym soudem v &ervnu 1291, resp. v piipadé Rataj spise pozdégji.*>°

Ve stfednim Posazavi takto pripadlo biskupovi zbozi konfiskované Zavisovu Svagru Hroznatovi
z U%ic a jeho syndm. Slo jednak o vétdi ¢ast plivodné Hroznaty a jeho synt Arnosta, Jana (Jence) a

1151

Budivoje, sidlicich na Hradisti™>* a mensi ¢ast Hroznatova syna Hefmana, soustfedénou kolem oppida

152

forense Rataje. Pomérné rozptylené hradistské zbozi sestavalo z 13 vsi,’>? mlyna v Ledecku a tfi dalSich

nejistych lokalit, pficemz mélo nahradit na biskupském zboZi spachané skody odhadnuté na 3534

h¥iven stfibra. Pozdé&ji bylo spojeno s onou mensi &asti kolem Rataj'*3

, jenZ Tobids ziskal v samostatné
vedené pfi s predifecenym Hefmanem nékdy mezi lety 1291-1295. Je otdzkou, pro¢ vySe zminéna
reivindikacni listina krale Vaclava potvrzuje pouze ziskani ratajského konfiskatu; zda se, Ze je kral, na
rozdil od oné druhé ¢asti, opravdu povaZoval, resp. vydaval za ndhradu zcizenych statk( (episcopo et
episcopatui in restaurum seu comutationem damus). Nakolik tyto zisky vynahradily jmenované ztraty
a Skody, nelze pfilis odhadovat, ackoli formulafovy kus hovofti o povoleni cirkevniho pohfbu pustositeli
biskupského zboZi panu H., jeho? potomci $kody nahradili.’> Toto solitérni zboZi se viak nachéazelo
mimo hlavni komunikacni trasy, a bylo tedy v prlbéhu prvni poloviny 14. stoleti, snad v souvislosti

s TobidSem zapocatou arondizacni statkovou politikou, za nezndmych podminek postoupeno jednak

146 To je mj. pfipad Podvek nedaleko Rataj n. Sdzavou, kde je ovéem poletny zemansky rod doloZen pro téméF
celé 14. stoleti. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 710-711, TYZ, Hrady, Dil XIl, s. 62.

147 DD VII, kn. pthonné (1383-1407), ¢. 362, s. 137-139; ke svobodnym sedlakiim souhrnné TROJAN, Vyvoj
stredovekého osidleni, s. 82, pozn. 274. — Obdobny akt a jeho svédky zachycuje zlomek Tobiasova formulare.
NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 223.

18 RBM II, €. 1692, s. 726-727.

149 Sména RBM I, €. 620, s. 240-241; DRC, s. 1 (NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-222); Petra Zitavského Kronika
zbraslavskd, FRB IV, s. 48-49. Ke Zbraslavi ZEMLICKA, Krajina z lodi, s. 71-72; obecnéji TYZ, Osidleni Zbraslavska
od 10. do pocdtku 15. stoleti, in: Paméatky archeologické ro¢. 65, 1974, s. 419-465. — K Bechyni DURDIK, T.,
llustrovand encyklopedie, s. 54-56, tam i dalsi literatura.

0KLLI, € 574,s.222-224aRBM I, &. 1692, s. 726-727. Odsouzeni Zavise a jeho bratfi a proces konfiskaci probihal
jiz v roce 1290.

151 7¥ejmé se jedna o Hradi$té u Mrchojed. VANEK, V., Hroznata z Ufic, in: Sazavsko 7, 2000, s. 15-21.

1527 toho Vodérady jiz byly biskupovi dfive, zfejmé ale ne dlouho, zastaveny za 70 hfiven.

153 yed|e Rataj sestavalo zboZi z Miro$ovic, Smilovic, poloviny UZic a mlyna, plidy a jednoho rybare v Ledecku se
vSemi pfislusnostmi a pravy (RBM I, ¢. 1692, s. 726-727).

154 FTB, €. 92, s. 77-78. Obdobné upozornéme na FTB, &. 108, s. 90, jimZ Tobid$ snima klatbu z nejmenovaného
pustositele jeho statk(l v pfipadé, Ze Skody nahradi. Podobné rovnéz dalsi kusy.
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pantm z Lipé,** jednak v pfipadé odlehlejsich vsi ve prospéch tamnich drobnych $lechtici. MoZny
priib&h naznaduje déle pojednany pfipad jiho¢eského Sepekova.l*®

Velmi prikladné, po mém soudu, ilustruje postaveni a roli prazskych biskupt prelomu 13. a 14.
stoleti ve vztahu se Slechtickou zemskou obci a potazmo kralem pfipad sepekovského zboZi — biskupstvi
Véclavem Il. darovaného konfiskatu po bratrech ze skalické (sepekovské) vétve panli z Krumlova.'
Biskup ziskal trhové misto Sepekov, tvrz (loco munitionis) Skalici, 23 celych a dvé poloviny vsi a nékolik
drobnéjsich dvorl a lest se vsemi pfislusnymi uZitky, pravy, svobodami a se vSemi prislusSnymi
nemovitostmi jako nahradu valeénych vydaja a skod vycislenych na 11 141 htiven sttibra, jez mu byla
ptif¢ena vyrokem zemského soudu z &ervna 1291.°® Do jaké miry mohly byt biskupovy poZadavky
témito zisky vyvazeny ukazuji odhadované hodnoty zminénych zabavenych majetk(; zatimco Vitkovi
ze Skalice a jeho brattim bylo konfiskovano zbozi v hodnoté 900 htiven, v pfipadé Hroznatovcu Slo asi
jen o poloviéni sumu, tedy zhruba desetinu narokované sumy.

Zatimco Tobids byl stejné jako jeho nastupce Rehof (z Valdeka, 1296—-1301) toto zboZi vklinéné
do formuijiciho se vitkovského jihoceského dominia vzhledem ke své pozici schopen udrzet, nestabilni
situace po smrti Véclava Il. umoZnila ndrokovat si jej, resp. ziskat nazpét.’® Snad dalsim krokem
nahrady vale¢nych ztrat, ktery krale navic nic nestdl, mélo byt za biskupem osvédcenou vérnost a
stdlost udéleni prava kazdotydenniho Uterniho trhu, krémy a tychz prav, ktera uzivaji ostatni biskupska
trhovd mista, véetné jurisdikce eventudlnich pFestupkd vsi BoZetice v ¢ervnu 1292.%° Vzhledem
k nedlouhému trvani tamni biskupské drzby nejsou k dispozici jakékoli zminky o fungovani onoho zbozi

— $lo zfejmé budto o pfimo navazujici soudast vltavotynského distriktu,®

nebo bylo navazadno na
puvodni spravni sktrukturu kolem loca forense Sepekova, hradku Skalice®? a nové téZ snad trhové vsi

BozZetic.

155V rukou pdant z Lipé poprvé r. 1343 (RBM IV, &. 1260, s. 501), opatrné Ize prodej spojit s hospodéiskou obnovou
biskupskych majetkd Janem IV. po navratu z Avignonu, pfipadné pravdépodobnéji s rozchvacenim éasti zboZi
v dobé faktické sedisvakance. Dobré vztahy — v osobni roviné — sledujeme ostatné mezi Jindfichem z Lipé a
prazskym biskupem jiZz od r. 1306, kdy biskup Jindfichovi pfenechava ¢ast pravé nabytych pfijm0 z urbury za
zasluhy o praZsky kostel; v téZe dobé byl Ucasten niZze jmenované smény Sepekova za Heralec a Kfivsoudov (RBM
I, ¢. 2134, s. 919-920). Jindfich byl rovnéz uréen jednim z tempordlnich spravcl biskupstvi v dobé Janovy
avignonské nepfitomnosti. HLEDIKOVA, Biskup Jan IV., s. 23-24 a 101-102; SOVADINA, M., Jindfich z Lipé, I. &dst
In: CMM, ro¢. 120/1, 2001, s. 537, zde 17-18. a Il. &ast In: CMM, ro¢. 122/1, 2003, s. 21-61, zde 47-48.

156 Srov. SEDLACEK, Hrady, Dil XV., ptisluina hesla a TYZ, Mistopisny slovnik, ptisluina hesla.

157 yyhnanci Vitek ze Skalice (také z Ledenic, z Krumlova), Vok, Budivoj a Henslin; r. 1306 si statky ndrokoval Hynek
Krudina z Lichtenburka jako véno své Zeny-dcery Zavise z Falkenstejna neznamého jména. Srov. ZEMLICKA, Do t#f
korun, s. 167-169.

1S8BRBM II, €. 2734, s. 1195-1197.

159/ lednu 1306 Vaclav llI. potvrzuje biskupskou drzbu sepekovského zboZi v identickém rozsahu Janu IV. proti
narokdm Hynka Krusiny (RBM II, ¢. 2070, s. 893-894). Jedna se de facto o konfirmaci (sumarizovaného) rozhodnuti
zemského soudu z r. 1291 opatienou stru¢nym vykladem o pozdéjsi drzbé. O rok pozdéji (26. 7. 1307) na radu a
se souhlasem kapituly jej vzhledem k natlaku ze strany Vitkovct sménil spolu s Radimovicemi a Zeléem u Tabora
s Jindfichem z RoZmberka za statky Kfivsoudov a Heralec (listina je uvadi jako castrum, resp. munitio) na Vysociné
(RBM I, ¢. 2134, s. 919-920). Do kontextu obtizné snahy o prosazeni vlastni biskupské pozice Jana IV. tyto
skuteénosti zatazuje HLEDIKOVA, Jan IV., s. 22-23.

160 RBM I, &. 2742, s. 1199 (15. 6. 1292).

161 DRC, s. 137-145; BOHAC, Pozemkovd drzba, mapa €. 15.

162 7minéna sméneénd listina zr. 1307 hovofi o Sepekové a viem, co knému pfisludi. Neni ale pfilis
pravdépodobné, Ze by biskup nechal hradek v neklidném regionu zpustnout. — K diskusi o skalickém hradku
GERSDORFOVA, Z. — HLOZEK, J. — MENSIK, P. — PROCHAZKA, M., Prispévek k otdzce interpretace lokalit Skalice a
Hradisté u Sepekova, in: CHVOJKA, O. (ed.), Archeologické prospekce a nedestruktivni archeologie v Jiho¢eském
kraji, kraji Vyso¢ina, Jihomoravském kraji a v Dolnim Rakousku, Ceské Budéjovice 2013, s. 113-122.
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Vedle téchto biskupstvi pripsanych statk( kral Tobidsovi potvrzuje v Cervenci 1292 také
konfiskat psance Vicka ze Z4lsi, snad klienta nebo pfibuzného sepekovskych bratfi, tedy drobnou drzbu
Casti Zalsi u Sepekova a Ctvetice vsi zfejmé u (Panskych) Dubenek pod Javofici. Podstatna zde neni
excentricka poloha onéch lokalit, ale fakt, Ze je Vaclav Il. daruje per eundem episcopum hereditario
iure, non tamquam alia bona sua episcopalia (... ) sed persone sue in perpetuum libere; tedy nikoli jako
pfedchozi konfiskaty prazskému biskupstvi, ale Tobid3ové osobé dédi¢né.®® Jakym zplsobem bylo
s timto osobnim majetkem po jeho smrti naloZeno, stejné jako jakého byl celkového rozsahu, neni jisto;
oviem prosperita rodd Bene3ovicl obecné je skrze Tobidsv episkopat nesporna.®*

O povaze biskupova osobniho majetku svéd¢i nedatovatelny formularovy kus, jenz hovoti o
Casti patrimonii nostri, qui in loco forense (n.) habuimus, ktera sestava z uterniho trhu, patronatniho
prava k tamnimu kostelu, kréem, obdélanych i neobdélanych poli, luk, pastvin, lesd, kfovin, vod,
rybnikd, mlynl a prislusnych prav. Toto dédictvi vénuje Tobias jistym vidy jemu vérnym bratfim, ktefi
maji v umrtni den jeho stryce proboSta TobidSe, ostatnich pribuznych a az zemre, tak také jej
pripominat slavenim msi, hosténim knézi a chudych. Vzhledem k poloze rodovych majetk( a tomu, Ze
jedinou identifikovatelnou osobou je purcravius noster in Benessew, je velmi pravdépodobné, Ze takto
biskup udélil sviij majetek v Bene3ové snad nékterym ze svych pfibuznych, ¢&i spise klientd.?®> O
Tobidsovych lidech v BenesSové, podle kterého se biskup ostatné psal a kde soustiedil zasadni ¢ast své
privatni majetkové zdkladny, slySime opét v souvislosti s domaci védlkou, kdy méli byt na cesté na
prazsky trh pfepadeni Hroznatovici a odvle¢eni na rodové Hradisté. Je tedy patrné, Ze ZaviSovi stranici
necinili rozdilu mezi biskupskym a biskupovym soukromym zboZim, o némz je pomérné prekvapivé
k dispozici jen velmi mélo zprav.1®

Zminéné biskupovo soukromé zbozi, vedle jeho spiSe predpoklddaného podilu na rodovych
statcich, nastifiuje pochopitelné otdzku povahy biskupského zbozi jako celku, tj. do jaké miry s nim
mohl biskup volné nakladat, pripadné jakym zplsobem byla tato dispozice omezena a dale jaky lze
hledat vztah kapituly a k ni vazanych statk( vici biskupskému majetku — k oddéleni statk( kapituly a
jednotlivych prebend doslo za jeho predchldcl, bezpecné za Jana Ill. V fadé nejen TobidSovych
transakci slySime, Ze se tak stalo se souhlasem probosta (spravce kapitulniho majetku), dékana (nékdy
dal3ich zminénych hodnostaia) a celé kapituly.®’

Pozornost si vtomto ohledu zasluhuje formularovy kus (datovany snad do rozmezi let 1279—
1283), jimZ prazska kapitula (jmenovité opét probost a dékan totumque Pragensis ecclesie capitulum)
zplnomocnuje biskupa naloZit s odlehlymi a osamocenymi possessiones et bona episcopatus sui et
ecclesie Pragensis vzhledem k jejich ohrozeni nakladat per vendicionis, empcionis, permutacionis et
locacionis contractus. Dlvody, pro¢ se téchto statk(l zbavit, text podrobnéji rozvadi, pfilis ale

163 RBM 11, €. 1582, s. 681. — Podrobnéji POLACH, J. Pdni z Krumlova, rod Zdvise z Falkenstejna, Ceské Budéjovice
2014, s. 113-14; k identifikaci vsi GERSDORFOVA, Z., Pdni erbu zelené riZe na stfibrném poli, disertaéni prace FF
UK, 2019, s. 88-89, pozn. 628. — Z4lsi bylo pozdéji soucasti roZmberského dominia, ony vsi na ceskomoravském
pomezi jsou velmi zfidka zmifovany jako vladycka drzba. — Lakavému vztaZeni excesll spachanych u Pocatek
jakymisi sluzebniky pasovského biskupa ve sluzbach rakouského vévody brani predpokladana chronologie obou
kusl. FTB, €. 155, s. 124 a s. XXXII-XXXIV.

164 podotyka ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 170. Dale kap. 3.1; presnou identifikaci nékdy rovnéz komplikuje biskupGv
stejnojmenny bratranec Tobia$/Dobes, pisici se podle purkrabstvi na kralovské Bechyni, nékdy také jako Tobias
z Kamenice.

165 FTB, €&. 266, 5. 204-205.

166 FTB, ¢. 189, s. 149-150. Tento kus je jedinou zminkou o tamnich majetcich néleZejicich pfimo biskupu. K
rozsahu konopistského zboZi s mésteckem BeneSovem srov. kralovo potvrzeni daru posledniho pfislusnika rodu,
prazského kanovnika Tobiase (l11.), biskupova synovce, Zdislavu ze Sternberka r. 1327 (RBM IlI, &. 1248, s. 486).
167 Mimo nize jmenované FTB, &. 157, s. 125-126.
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neprekvapi — biskupskd moc neni schopna je ucinné branit temporibus guerrarum (...) propter
invasionem violentam, ale rovnéz avaritiam vicinorum. To vée ma &init meliora prospiciens.'®® Biskup —
pater noster et dominus (tj. kapituly) — je tedy v zdleZitostech hospodarskych, jak se zdd, povazovan
nikoli za suveréna, ale mnohem spiSe za jakéhosi agenta biskupsko-kapitulnich rozhodnuti a
ackoli oddéleni kapitulniho a biskupského majetku jiz bylo uskute¢néno, k dislednému rozvolnéni
tohoto vztahu dochdzi pozdéji; ve vyraznéjsi podobé az za prvnich arcibiskup(.1®® Kapitula se rovné;
podstatné angazovala ve sporu o stavbu kfizovnického jezu na Vltavé, ktery mél byt na Skodu
nedalekému biskupskému mlynu pod Ostrovem. Kapitula se stavi contra iniuriam nostre ecclesie, a to
(nafizuje ex) auctoritate a domino nostro (...) episcopo. Svatojilsky dékan prohlasuje v této zaleZitosti
rovnéz jménem probosta, dékana a celé kapituly klatbu nad jmenovanymi kfizovniky, nebot od stavby
dosud neupustili. Kdyz se pak kfizovnici poddavaiji a slibuji upusténi od stavby, adresuji slib biskupovi a
prazskému probostu (zastupujicimu zde celou kapitulu). Zdanlivé neptilis vyznamny spor tak potvrzuje
predfedeny vztah biskupa a jeho kapituly.'”°

Obdobné vnimejme biskupovo pripojeni (spise konfirmaci odkazu) vsi Polerady (u Brandysa n.
L.) z odkazu Bohuslava zHory k praiskému dékanstvi, pficemZz za to ma dékan ve vyrocCni den
donatorova umrti slovy editora porddat slavnostni hostinu za jeho dusi, tj. slouzit zadusni msi a pohostit
chudé.'’! Ostatné vztah praiského dékana Rehofe Zajice z Valdeka (mj. pFijemce prediec¢eného
odkazu) a biskupa Tobia3e Ize sledovat jiz bezprosttedné po biskupové volbé, kdy byl Rehof vyslan
k metropolitovi za Uéelem potvrzeni kapitulni volby.”?

Zavérem téchto struénych uvah o hospodarském vztahu kapituly a biskupa snad jen
pfipomenme, Ze na zakladé Ondrejova privilegia (1221) byl (resp. mél byt) biskup volen (s rozdilnym
Uspéchem) kapitulou a aZ nasledné potvrzovan.l’?

Jiz zminéna pIna moc prazské kapituly pfipomina existenci drobnych statk( particularem situm
habentia in diversis provinciis, které nejenze biskupstvi neni s to za ¢asu valky branit a chranit, ale
rovnéz pro svou pfriliSnou vzdalenost a rozptylenost nepfinasely Zadny uZitek. Ty tedy mél biskup
sménou, nakupem, prodejem nebo lokaci rationabiliter et utiliter facere. Zatimco otazce némeckého
prava a relokaci bude podrobné vénovana pozornost jinde, zde zaméfme pozornost na prodeje téchto
Casto izolovanych statk(l; opacné prikupovani statkd neni, s vyjimkou vsi Vodochod, ¢asti vsi Bélavy a
dvou l1dnG v Nové Vsi,t’* v dobé Tobidsova episkopétu doloZeno.

168 HLEDIKOVA, PrazZskd metropolitni kapitula, s. 8-12; FTB, ¢. 267, s. 207.

169 HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, s. 9-10; MARIKOVA, M., Finance v Zivoté prazské metropolitni
kapituly, Praha 2018, s. 27-32. Kompletni zhodnoceni hospodarskych zalezitosti prazské kapituly dosud chybi.
K majetkovym sporlim biskupa a kapituly pfipomefime alespon postoupeni vybéru desatk( z nékterych
biskupskych vsi na Roudnicku prazské kapitule r. 1260 biskupem Janem Ill. (CDB V/1, ¢. 209, s. 327-328).

170 FTB, €. 49-52, s. 44-47.

171 FTB, €. 149, s. 119-120 (regest RBM 11, &. 1491, s. 642). — Za zminku rovné? stoji pomérné podrobna lokalizace
Polerad inter (...) villas provincie, que Moziryeche (...) apelatur, tj. oblasti pfi stfednim toku Labe (snad mezi
soutoky s Jizerou a Vltavou).

172 7|G léta, FRBII, s. 335-336 (r. 1278) a 336 (r. 1279 — biskupovym legdtem do Olomouce).

173 posledné ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 47-59 a 72-83 a déle pozn. 36 vyse. Problematickou ostatné
byla hned volba TobidaSova nastupce, kdy se kapitula byla nucena branit vnuceni kralova nevlastniho bratra Jana
(FRB 1V, s. 368-369; CHARVATOVA, K., Vdclav Il., Praha 2007, s. 150-151). — Ve spiritudlnich zaleZitostech lze
sledovat podobné tendence kapitulniho potvrzeni biskupova aktu — viz kapitulni prohlaseni o vyhlaseni biskupovy
klatby FTB, €. 69, s. 61.

174 yes Vodochody u Roudnice koupil Tobid$ od templaih r. 1295; listina pfipomind objezd vsi jako zemsky zvyk
(RBM I, &. 1688, s. 725-756 (= KLL 1, ¢. 865, s. 339); SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 972). — Potvrzeni koupé ¢asti
vsi Bélavy (dnes zanikla viz ROUBIK, Soupis, s. 121 chybné jz. namisto jv. od Keblova; PROFOUS, Mistni jména I, s.
47) k 1.lednu 1292. Listina dokumentuje sloZity vyvoj — puvodné konfiskat po jistém Svatoslavu a jeho

¢.
¢.
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Snaha o arondizaci, tj. zaokrouhleni jednotlivych distriktl a snaha o jejich co nejvétsi
centralizaci ke strediskim vramci jednotlivych regiond, je pro Tobiaslv episkopat patrna v radé
zejména ve formuldfové podobé doloZenych drobnych prodeji vsi a Castéji jejich ¢asti; scelovani
jednotlivych distrikt( ale pokracovalo v hojnéj$i mife i za jeho nastupcd. Uspéch arondizace byl odvisly
predevsim od prihodnych majetkovych pomérl regionu (tj. roztfisténosti drzby) a ochoty ke sméng,
coz dokazuje charakter jednotlivych distriktl — roztfisténa drzba v ramci staré sidelni ekumény a
naopak pomérné uzaviené zboZi na ¢eskomoravském pomezi.t”®

Jedinym dokladem takového prodeje mimo Tobidsiv formuldr je prodej tfi vsi episcopatui
minus utiles r. 1283 Jindfichu z RoZmberka za 150 htiven k jeho pribénickému panstvi; tedy vsi Becice
a na proté&jsim brehu LuZnice due vocantur uno nomine Rzepecz (Repec). Vzhledem k jejich, a¢ okrajové
poloze in villicatione Thinensi $lo ale spiSe o jakysi Ustupek Rozmberkovi nez o arondizaci zbozi, vzdyt
tyto vsi navazovaly bezprostfedné na pribénicky hradni okrsek a na vitavotynsky distrikt na strané
druhé. Jindfich se v té dobé stdvd celnym predstavitelem svého rodu, zdroven silné kulminuji jeho
aktivity kolem navratu kréale do Cech; Vratislav Vani¢ek v tomto kontextu, spise ponékud nadsazené,
hovofi o povzneseni tohoto vitkovsko-benesovického spojenectvi do tfadd.t’®

Jak patrno z nasledujiciho prehledu, fada zminek o prodeji drobnych statk(l je spiSe
formuldfového charakteru, a je tedy zfejmé, ze obdobnych transakci probihalo vicero. Jakési biskupské
zbozZi ve dvou, obtizné identifikovatelnych lokalitdch zakoupil mezi lety 1284—1288 za 170 htiven stfibra
zvikovsky purkrabi Bohuslav, pfedpokladany biskuptv pfibuzny.’’ Tfi dal$i anonymni kusy (FTB, €. 257-
260, s. 198-199) odpovidaji zfejmé tiem kus@im, jez dolozil Eduard Sebesta v Nové nalezeném zlomku
FTB. Villas sparsas et inutiles Chleby, Podélusy a Sepyer (?) u Tynce n. S. byly proddny nékdy v Sirokém
rozpéti let 1284-1296 Ondrejovi z Kavci Hory, hlasicimu se k r. 1284 k Zavisovym stranikim. Jakékoli
Uvahy o jeho blizsim vztahu k biskupovi by i pres pfedpokladanou geografickou blizkost byly spiSe
zboZnym pfanim.1’8

Dalsi dva zapisy se tykaji drobnych odprodeji od bécharsko-zZercického distriktu a lze je tedy
konfrontovat se zlomkem nejstarSiho biskupského urbare (1283—-1284). Prvni se tyka prodeje Ctyr
dvoru ve vsi Détenice BenesSovi snad z Hrustice a jeho zeti Janovi. Urbar tamtéz jmenuje pét zemi
(terras), které drzi zfejmé jako ndpravnici (provisionares) strazci biskupovy komory; zapis byl zfejmé na
pocatku 90. let mfeZovan — Rostislav Novy se domnivd, Ze v souvislosti s vyplenénim, obdobné jako
v dalSich pfipadech téhoz distriktu. Je vSak pravdépodobnéjsi, Ze k tomu doslo pravé v souvislosti

pribuznych, pak v drzeni kralova pisare Jindficha, sménou jakémusi Zdeslavu, synu Blehovu, od toho koupi Vok
z Burenic, ktery ji prodava biskupovi. Pfi té pfilezitosti ji biskup nechava obejit, a sice Oldfichem z Kfivsoudova,
jednim z prednich zeman( regionu (RBM I, ¢. 1561, s. 670). Ves pak ziejmé naleZela nepfilis dlouhou dobu ke
Stépéanovsku, nebot v arcibiskupské evidenci o ni neni fe¢ a pro 14. stoleti vystupuje nékolik zeman@ tého?
predikatu. — Koupé& novoveskych lant na némeckém pravu od koufimskych méstana FTB, ¢. 39, s. 36.

175 Jde predevsim o zisky Kfivsoudova a Heralce Janem IV. a zbaveni se Fady drobnych statkd timtéZ biskupem.
Pomérné stabilizovany stav zachycuje arcibiskupska hospodarska evidence v zavéru 14. stoleti — Srov. BOHAC,
Pozemkovd drZba, schémata jednotlivych distrikt( v pfiloze. — Ostatné v pfedchozi poznamce zminéna koupé
Vodochod rovnéz ukazuje snahu zaokrouhlit tamni biskupské zbozi.

76 RBM 11, €. 1293, s. 557. Zd3 se, Ze jde o jakysi relikt star$iho disperzniho osidleni. TECL, Rudolf, K problematice
koncentrace stredovékého osidleni na Taborsku, in: Archaeologia historica 5, 1980, s. 155-164, zde s. 155-156;
obecné ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 202-204. — VANICEK, V., Velké déjiny, Dil IIl., s. 388. Vanicek navic tento kvétnovy
prodej (venditionis titulo dedimus) povaZuje za sménu a v poznamce 69 odkazuje mylné na pozdéjsi listinu, jez se
tohoto netykd. Obecné k situaci a Jindfichové osobé& ZEMLICKA, Do t#i korun, zejména s. 80-85. K jejich vztahu
jesté FTB, €. 96, s. 79-80.

177 FTB, €. 233, 5. 177-178; ZEMLICKA, Do t#i korun, s. 106-107 a 126-127.

178 NFTB, €. 3, s. 25-26; k jeho stranictvi RBM I, €. 1316 a 1317, s. 569-570. OndFej, pisici se zfejmé podle hradku
Kavci Hora u LiSna na BeneSovsku, je povazovan za predka pan( z Dubé.
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s timto prodejem; nakolik je vS8ak mozné mezi obé vymeéry klast rovnitko, neni sice jednoznacné, ale
velmi pravdépodobné — uz vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych rukopisech urbare se rfada udajl i
tohoto charakteru vice ¢i méné mirné odliSuje. Rovnéz to, Ze se dale objevuji vyhradné v rukou
zemanské $lechty této rovnosti napovida.’”®

Zdanlivé méné kompatibilni jsou Udaje druhého z vySe zminénych. Biskup v tomtéz Sirokém
rozpéti let 1284-1296 prodal Zdislavu ze Zvitetic drobné majetky, které drzel ab antiquo in loco forensi
Mlada Boleslav; a sice osm podsedc¢ich domU bez polnosti, poplatny mlyn a desatek z trh{i. Zatimco
polozky a z nich plynouci sumy se v poslednich dvou pfipadech v urbari a formulafi nelisi, urbar oproti
tomu v prvnim pripadé jmenuje pustych 11 areee subsidum; ziejmé tedy doslo k obnové statkd,
vyplenénych jiz v dobé braniborského spravcovstvi — jak ostatné ukazuje zlomek urbare na nékolika
mistech. Prodej onéch nalezitosti a zejména jeho odlivodnéni vzdalenosti ostatnimu zbozi je ovsem
znacéné problematické — vidyt vzdalenost Zercického centra je sotva 10 kilometr(, navic pomérné
systematickd podpora trhovych mist jako centralnich lokalit je pro formovani TobiaSovy hospodarské
politiky pomérné typicka. &

VSechny tyto kusy zmiruji obdobnym zplsobem neuZite¢nost téchto statk( vzhledem k jejich
vzddlenosti od ostatnich biskupskych zbozi, coz ale pfiliS neodpovidd realité — zvlasté vzhledem
k existenci fady mnohem drobnéjsich a méné soustredénych statk(l. V mnoha pfipadech se muize
jednat o pozUstatky nejstarSich biskupskych drzav, které byly za ne vidy pfili$ jasnych podminek
postoupeny tamni Slechté. R. Novy uvazuje o zmifiované arondizaci a pevnéjsi uzemni konstituci
v souvislosti s boji o statky, odmény a postaveni bezprostfedné po navratu krale z braniborského zajeti;
do kontextu této stabilizace pak stavi i vznik urbaridlniho popisu téchto drzav.'® Obé Gvahy si viak do
jisté miry odporuji, vzhledem ktomu, Ze za stabilizani povaZuje prodeje, které se bezesporu
uskutecnily aZz po sestaveni urbare; prvy s nejvétsi pravdépodobnosti az v 90. letech 13. stoleti.
Okolnosti nasvédcuji spiSe pozdéjsimu prodeji v souvislosti s patrnou snahou o obnovu biskupského
zboZi po porazce Zavisovy kliky.

Velmi mlhavé Ize tusit drzbu jakychsi drobnych statk na dne$nim Ustecku pfi Labi; nékteré
zndme z kontextu koupé Supi Hory Janem IV., nékolik malo jinych pak v souvislosti s roudnickou
augustinianskou fundaci. Pomérné jistym zachytnym bodem je prodej biskupskych statk( ve Vanové
nad Labem Bohuslavu ze Vchynic. Zistane ziejmé otdzkou, do jaké miry Ize divérovat divodim
prodeje — pisaf zmifnuje vedle jiz obligatni pfiliSné vzdalenosti ostatnim drZzavam rovnéz neplodnost ci
vyCerpanost pady (agrorum sterilitatem) a hrubost tamnich sousedl (malorum vicinorum

183

pravitatem).'82 Zda se navic,'®® Ze v pfipadé viech dosud zmifiovanych formuldfovych prodejl, Vatiov

179 NFTB, ¢&. 4, s. 26-27 a FTB, &. 258, s. 198 se velmi jemné odchyluji v zaleZitosti vyméry téchto dvord, co? je
ziejmé pisarsky omyl (Srov. pozn. b k NFTB, &. 4); NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221; SEDLACEK, Hrady, zdmky, Dil X,
s. 311.

180 NFTB, €. 5, s. 27-28; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-222; NOVY, Rostislav, Poddanskd mésta a méstecka v
predhusitskych Cechdch, in: CSCH ro¢. 21/1, 1973, s. 73-109.

181 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 217.

182 NFTB, €. 8, s. 30-31, beze jmen a s drobnymi odchylkami té? FTB, €. 262, s. 201.

183 7atimco se toti? v pripadé prodeje Repée a Becic hovofi o tres villas episcopatus nostris (RBM 11, €. 1293, s.
557), formularové listy zminuji (...) bona in willa dicta N. (cit. podle NFTB, €. 8, s. 30-31). Tato délend drzba je
markantni predevsim v predfeceném pripadé Mladé Boleslavi (NFTB, €. 5, s. 27-28 — pozn. 180), ovsem i
prodavanych 36 vanovskych obdélavanych jiter, nepoditaje v to louky a kfoviny, mize znamenat v kontextu rady
jinych biskupskych vsi pouze dil, i kdyz pomineme jejich vhodnéjsi polohu (Srov. mj. ZerCicky okrsek, kde nejvétsi
lokality sestavaji z vice neZ 100 jiter poplatné (orné) ptidy — NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-222). — Podobné Tobias
prodal bona episcopatus in villa Slatina et tres araturas in villa Na Poli (FTB, ¢. 233, s. 177-178). Vzhledem
predevsim k pojmenovani druhé z nich by ona bona in villa mohla znamenat jednoduse drobné osady ¢i shluky
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nevyjimaje, biskup drZzel pouze ¢ast vsi, a tedy tito sousedé mohli hospodafit jak na zbyvajicich
polnostech, tak se mohlo jednat o drobné, snad zemanské drzitele pozemk( v sousednich vsich, kterym
mohla byt biskupska drzba v neklidné dobé snadnou kofisti. Nékdy v dobé zlych let mél podle zapisu
Nota de recuperatione ville Dayow, jenz je soucasti roudnického urbare, zeman Jan ze Sebuzina se
svymi syny zcizit biskupskou ves Dajov nachdzejici se v sousedstvi jeho statkl. | vzhledem k takto
komplikovanym vztahdm se zd3, Ze bylo jednodussi se téchto drobnych stateck( zbavit a usilovat se o
centralizovanéjsi a kvalitnéjsi statkovou drzbu, jak nasvédcuje rovnéz douska k ziskanym 17 hfivnam,
quas pro alia hereditate (...) magis utili duximus convertendas. Vzhledem k tomu, Ze pfimych nakup(
z Tobidsovy doby mnoho nezname, prakticky slo spiSe o zefektivnéni vynosi stavajici drzby; tomu je
ostatné vénovana nasledujici podkapitola. V kontextu predfe¢eného pak bude nutné korigovat zavéry
J. Lanika, ktery hovofi pro 80. a 90. léta 13. stoleti o mnozstvi proddvanych vesnic, coz podle néj
ukazuje, Ze biskupstvi bylo v té dobé v krizi. Naopak, $lo spiSe o konsolidaci, arondizaci a melioraci
biskupského hospodareni, ktera ostatné byla podpofena rovnéz vyse zminénym odskodnénim ze
strany krdle; pochopitelné Slo o postupny proces, jehoz dopady v plné mife ocenili az TobidsSovi
ndastupci.l®

Sména vsi mezi vilémovskym klasterem a prazskym biskupem z Fijna 1282 v obecné;jsim svétle
zavérem ukazuje problematic¢nost presné rekonstrukce rozsahu predevsim drobnéjSiho biskupského
zbozi. O kolika takovychto izolovanych majetcich tusime pouze v naznacich, ¢i naSemu poznani zcela
unikaji? To je ale do jisté miry i tento pfipad; vime sice, Ze biskup sménil majetky (explicitné bona in
M.) v Markovicich na Caslavsku véetné patrondtu k tamnimu kostelu, ktery snad byl jednou
z biskupskych kostelnich fundaci, za ve Sulice nedaleko Jilového, coz méla byt sména oboustranné
vyhodna; jak bylo naloZeno stouto vsi ddle se Ize jen domnivat. Zfejmé byla jako mdlo uZitecnd
odprodana.i®
Pokusem o sumarizaci celkového znamého rozsahu biskupského zbozi je prehled v Ptiloze I.

2.3 Melioratio terre episcopalis

Domaci valka a obecné nestabilni situace podstatné ¢asti TobidSova episkopatu byla paradoxné
jednim z motivl a katalyzator(i promény biskupského zbozi. Ta spocivala jednak v postupné, ne vidy
Uspésné snaze zaokrouhlit jednotlivé okrsky, jednak dosSlo k proméné fady statkl od zakladu, tj.
zakladanim novych vsi, ale predevsim vysazenim starsich, ¢asto ale plenénim zpustlych vsi a méstecek.
Vypalené a pusté zbozi nejenze biskupovi neneslo zadné prijmy, s jejichZ (nejcastéji triletym) vypadkem
bylo v pfipadé purkrechtniho vysazeni nutno pocitat, ale jeho obyvatelé mohli dost tézko klast
pFipadny odpor, ackoli by takova okolnost byla znaéné nestandartni.8®

osidleni, analogicky radé podobnych neemfyteutickych osad tzv. Hirzova jihoCeského uUjezdu — v obecné
ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 169-171.

184 | ANIK, Vyvoj pozemkové driby, s. 118; autor v pozn. 19 odkazuje pouze na jiz zminény NFTB, &. 3-5 a 8.
K Dajovu DRC, s. 8-9; zapisu se podrobné vénoval ZEMLICKA, J., Roudnicky zdznam o "zlych létech” po smrti
Premysla Otakara Il.: (osudy vsi Ddjova a Frantisek PraZsky), in: ROYT, J. — OTTOVA, M. — MUDRA, J. (edd.),
Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium : sbornik k pocté Jitiho Kuthana, Ceské Budé&jovice 2005, s.
89-102, zde s. 92-94.

185 Tato sména predstavuje idedIni sou¢innost obou cirkevnich instituci, co? rozhodné nebylo pravidlem (Srov.
alespon vy$e zminény spor o stavbu jezu s prazskymi k¥izovniky). CDB VI/1, ¢. 241, s. 295-296; SOMER, T. —
SRAMEK, J., Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 108 a 201; SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 849 (heslo Sulice).
— Tobias ostatné s Markovicemi kontakt neztratil — jiz dva roky po uskutecnéni smény konfirmoval prezentaci
tamniho farare Céce (RBM II, ¢. 1331, s. 575).

186 Opecné pouceni podava v prislusnych pasazich KLAPSTE, Proména a ZEMLICKA, Krdlovstvi.
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Stopy biskupskych kolonizacnich aktivit je moZno sledovat predevsim ve vyssich polohach, tam,
kde hustota osidleni a majetkova struktura téchto biskupskych zboZi umoziovala rozvoj sidelnich
struktur spojeny pochopitelné se zvySenim biskupskych pfijm0. Povlovny postup osidlovani
Pelhfimovska jesté pred pocatkem 13. stoleti naznacil jiz Josef Dobias — biskupa Jindficha Bretislava
oznacuje pfimo kolonizdtorem Recicka, co? je ale zna¢né nadnesené. Ostatné jiz zminéna limitacni
listina ryndrecké farnosti (1203) je nejstarsim dokladem existence /dni v ceském prostredi, rovnéz zde
nachdazime dvojici pozdéji zaniklych Lhot — patrné jednu z forem adaptaci némeckych osidlovacich
forem pro Ceské prostiedi.'®” Stanovit ale pfesny postup a zejména podil biskupské koloniza&ni ¢innosti
jak ve zminéném regionu, tak v zemském kontextu neni dost dobfe mozné, mj. ve srovnani s pomérné
dobfe sledovatelnym postupem Tobid$ova konsekratora olomouckého biskupa Bruna.®

Pfesné urceni fady podnikll na Pelhfimovsku spjatych s purkrechtnim prfevodem, resp.
znovuvysazenim lze pro absenci pisemnych pramentl zhruba spojovat jak s plenénim oblasti v druhé
poloviné 90. let, tak rovnéz kolem r. 1317; ackoli vzhledem k dale pojednanym formulafovym kusiim
se zd4 prvd moznost pravdépodobnéjsi.® Pievod (arci)biskupského zbozi na némecké pravo ale
probihal postupné po celé nasledujici stoleti; posledni doloZena zminka se vaze az k roku 1397, kdy
Olbram ze Skvorce nechal znovuvysadit arcibiskupskou Novou Ves u Ceského Brodu na némeckém
pravu se svobodnou rychtou, ptllanem, krémou a treti-nou soudnich poplatkd. Jiz biskup Tobias tamtéz
r. 1287 zakoupil dva lany iure theutonico od rodiny koufimskych méstan(.1®®

Nahlizime-li biskupské statky obecné, pak Ize v dochované biskupové agendé sledovat nékolik
zakladnich okruh( vztahujicich se k otazce melioratio terre, tedy zde biskupského zbozi, pficemz tento
proces jisté vyraznym zplsobem urychlila nejista doba po Moravském poli. Jde v prvni fadé o némecké
pravo, sit trznich méstecek a jejich vysady, dalsi imunity biskupovych poddanych (zejména ze strany
kralovych urednik(), skromné pocatky hornické ¢innosti a potazmo dovrseni kolonizaéni aktivity. S tim
dale souvisi otazka farni sité na biskupskych statcich, jejiho formovani a podpory.

Prvné by vsak bylo vhodné alespori struéné prehlédnout ony tézkosti krdlovstvi, které vnitiné
rozdélené pustne. Nezanedbatelna skupina formulafovych kus hovofi o pustoseni biskupského zboZi
v letech 1287 a pfedevsim 1288-1290, tedy v dobé vrcholici doméci valky.*®? A¢ v tomto ohledu neni
chronologie pfilis podstatnd, uvedme jednotlivé plenéni tak, jak podle fazeni TobidaSovych stiznosti
zfejmé probihalo. Vroce 1288 vime o pocetnéjsich (continue) nepratelskych vpadech Hynka ml.
z Lichtenburka, toho &asu tetinského purkrabi, DétFicha Svihovce a complices eius de Orlik, pficemz
druzi jmenovani se téhoZz dopoustéli i na jafe roku nasledujiciho. Ackoli tedy k roku 1288 nezname
presné cile téchto utokdq, je s prihlédnutim ke jmenovanym Utocnikim pravdépodobné, Ze Slo zejména

187 DOBIAS, J., Dé&jiny, s. 31-114; tvahy o lhotnim zfizeni viz KLAPSTE, Proména, s. 240-242. Nékteré drobnosti,
zejména v oblasti narodnostnich otazek, je vhodné pfijimat ponékud kritictéji, ackoli Dobiasovy regionalni vyvody
Ize spide pFijmout. A7 zbyteéné kriticky se k jeho praci nové stavi MARTINKOVA, L., Regiondini historiografie, in:
KABOVA, H. — KOUCKA, 1. a kol., Josef Dobias (1888-1972). Zivot a dilo. Praha — Pelhfimov 2019, s. 98-119, zde s.
101n, ackoli interpretace, k nim? v souvislosti s novymi pelhfimovskymi déjinami (MARTINEK, Z., Pelhfimov.
Historie, kultura, lidé, Praha 2014) dospiva, se od DobidsSovych zdsadné nelisi. Jind je oviem zaleZitost otazek
obecnéjsiho rdzu (povaha Lhot, tzv. vnéjsi a vnitini kolonizace atp.).

188 K tomu podrobné HRABOVA, L., Ekonomika feuddini drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13.
stoleti, Praha 1964, nové se tématem zabyva David Sychra v rdmci své disertace na FF UO. — Ostatni biskupské
distrikty, kde by bylo Ize uvaZovat o vyraznéjsi koloniza¢ni ¢innosti (zejména Chynovsko, HorSovotynsko a
potazmo Vltavotynsko), na své zhodnoceni dosud ¢ekaiji.

189 Ob& moznosti uvazuje DOBIAS, Déjiny, 120-122.

190 po Fadé LE IV, &. 639, s. 463 (de novo exstirpavit, plantavit, exposuit et locavit); FTB, &. 39, s. 36.

1917 274 kusu oti$ténych J. B. Novakem v FTB je deset pfimou stiznosti na jednotlivd ucinénd p¥ikofi a dalsich 20
reakci na né. — Mt 12,26. Tento obraz prebird mj. i letopisec Zlych let.
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o utok na pribramské a snad i jihoceské zbozi. Biskup se obraci o pomoc ke krali, nebot, jak zminuje, se
téhoz marné domahal u krdlovského podkomotiho, prazského purkrabiho, a rovnéz u prazské obce,
kterd v fadé spord nasledné vystupovala v roli nepfili§ Uspé$ného arbitra.’?

Nasledujiciho roku protibiskupské aktivity ZavisSovy kliky zfejmé kulminovaly, ackoli to nutné
neznamena, Ze k jinym, nez v rdmci formulare zminénym Utokdm nedoslo. Ostatné o nékterych, spise

stranou stojicich distriktech (Hor$ovskotynsko!®

a prekvapivé i Rokycansko) pro celé obdobi Tobidsova
episkopétu takfka neslysime.®* Obdobné pramenné mléeni zahaluje po&éatky biskupskych statk( na
Ceskobrodsku a jiz jmenovaném Hor$ovskotynsku. Slo ziejmé o natolik stabilni majetek, 7e nebylo
tfeba se o ném vyjadrovat. VZdyt, vynechame-li déle pojednanou problematiku plenéného zbozi, byvaji
tyto statky zpravidla pfipominany v ramci jich se dotykajicich transakci — prodej, sména, zcizeni,
emfyteuticka lokace, zisk.

Roku 1289 tedy byly vyplenény statky na Pfibramsku (forense oppidum nostrum et Xiil villas),**®
Ceskobrodsku,'®® Chynovsku,' v okoli Prahy,’®® na Bene$ovsku,'®® Stépanovsku®® a méstecka
Pelhfimov a Tyn se sedmi vesnicemi.?’! Vedle toho ale dochdzelo ke zfejmé ne tak pustosivym vpaddm
na (nejen) biskupské zbozi — jiz kr. 1287 se pripominaji vypalené vitavotynské kostely a obdobné
postizeny kostel v Naceradci. Mimoradnou intenzitu pfipomina — v obou ptipadech jednostranné —
pocetny soubor formularovych stiznosti a odhadované vycisleni (ex post) spachanych skod na vice nez

jedendct tisic hfiven stfibra. 202

192 pTB, &. 27-29, s. 24-27. Nebot praiskym purkrabim byl Hroznata z Ufic, jeho? synové se na biskup(v Gkor
uspésné obohacovali, je patrné, pro¢ u néj biskup nemohl uspét.

193 A7 prekvapivé hore¢nou stavebni aktivitu vyvijela na Horgovskotynsku hut Jana lll., viz KUTHAN, Ceskd
architektura, s. 113-124.

194 prgbéh, jakoZto i dal$i okolnosti konfliktnich 80. let popisuje JAN, Vdclav Il., s. 63-129 a ZEMLICKA, Do t#i korun,
s. 99-175.

19 7de neni jistd pfesna chronologie, proto jednotlivéd plenéni uvddim v pofadi podle FTB; navic Fada vpadu
nebyla jednordzovou zdleZitosti (mj. continue pustoseni ze strany tetinského purkrabi Hynka, villas nostras
occupatas na Chynovsku atp. — FTB, €. 27, s. 24-25 a ¢. 186, s. 146-147). — K Pfibramsku FTB, €. 29, s. 26-27:
(forense oppidum nostrum et Xill villas) zplundrované vyse jmenovanym Détfichem Svihovcem a orlickym
Zdislavem ze Sternberka a déle FTB, ¢. 187, s. 147-148 plen Zbislava z Tfebouné (oppidum nostrum et villas
adiacdentibus). K roli jednotlivych Zaviovych stranik( predeviim ZEMLICKA, Do tfi korun, heslovy rejstfik s. 543-
582.

19 FTB, €. 30, s. 27-28: Bratry z Altenburka uloupeno mnoho koni ze dvora v Kyjich (curia nostra), zpusto$en dviir
v Liblicich a vypaleno oppidum forense (Cesky) Brod se dvéma vesnicemi; Liblice opét vyplenéna a koné odtamtud
odehnani Ondfejem z Ri¢an, zetém Hroznatovym (FTB, ¢&. 193, s. 153).

197 FTB, &. 186, s. 146-147. Nafizeni chynovskému dékanu, aby pfimél cirkevnimi tresty jakési bratry k vydani
biskupskych vsi Plan a LZina, jiz 14 dni okupovanych a plenénych. Ono nafizeni je zaroven jednou z cest, jak
vymahat napravu, Ci spiSe ucinit pfitrz zaskodnickému vedeni valky — o tom dale.

198 yedle jiz zminénych Kyji plenil Détfich Svihovec a Zbislav z Tfebouné Chrastany a Dudniky u Rudné et alias
villas apud Pragam sitas, greges, annonam, vestes, equos, iumenta, vaccas et quidquid ibidem invenire potuit,
deduxit (FTB, ¢. 188, s. 148-149).

199 y/ tomto piipadé $lo o Tobid$ovo osobni vlastnictvi — synové Hroznaty z UZic zde prepadli, zranili a zajali
biskupovy cives et alios homines nostros de Bensow et circuitu ipsius (FTB, ¢. 189, s. 149-150)

200 FTB, ¢. 193, s. 153 — Budivoj, syn prazského purkrabi Hroznaty z UZic a lidé Zdeslava ze Sternberka pleni villas
meliores, quas apud Stepanow habuimus.

201 FTB, €. 235, 5. 178-179; poplenény a spaleny Zavisovym bratrem Vitkem ze Skalice a Hroznatovymi syny.

202 FTB, &, 1,5.1-2; & 7, 5. 5 a koneéné &. 9, s. 7. Zatimco vltavotynské kostely Panny Marie, sv. Kristofa a Jakuba
byly zpustoSeny temporibus guerrarum, u naceradeckého sv. Petra vime pouze o jeho spdleni a tieti kus je bézna,
nijak blize nedatovatelna literra indulgentize, jez mlze byt spojena jak se zlymi lety, nebo s klopotnym zavérem
80. let, tak s vale¢nymi skodami souviset vibec nemusi. K pustoseni majetk jinych cirkevnich instituci ptikladné
FTB, ¢. 31-32, 5. 29-30. —RBM 1], ¢. 2734, s. 1195-1197.
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O plenéni biskupskych statkl se zminuje i Vypravovdni o zlych letech — jak obecné, tak i
konkrétné o Roudnici a prazském dvore. Jak podotyka R. Novy, zdd se, Ze zatimco za braniborské spravy
trpély zejména severné polozené statky (Bécharsko—Zeréicko a Roudnicko), po r. 1284 (a spise jesté o
néco pozdéji) zboZi na jihu a jihovychodé. Pomérné podrobny vycet skod spolu s dalSimi formularovymi
kusy a zlomkem urbafe dokresluje pestrou mozaiku biskupova spravné-hospodaiského fizeni. 203

Vzhledem k velmi omezenym moZnostem vlastni fyzické obrany statkll — jistym zplsobem
mohlo dochazet k stavebnim Upravam obranného charakteru (mj. inkastelaci), v jediném pripadé vime
navic o prondjmu ¢asti zbozi za ucelem jeho defense, jednou rovnéz slySime o custodes episcopales,
snad napravnicich — byl biskup nucen obracet se k vyssi autorité — krali (potazmo zemskému soudu) a
Bohu. Cirkevni tresty — souhrnné klatba, interdikt nad kostely, resp. lidmi a exkomunikace — mély sice
vyrazny ucinek posvatny, jejich prakticky dopad vsak nelze pfiliS precenovat, ackoli jisté hraly
vyznamnou roli; zvlasté, pokud byly disledné uplatfiovany — o coz byli, vedle farniho kléru, jemuz to
bylo natizeno, zadani rovnéz ve méstech usazeni mendikanti. Krali adresované kusy pak hraji na strunu
chapani prazského kostela, jeho zbozi a lidi jako mater vestra (tj. regis — D.T.) sanctissima, jiz je kral
patron, tutor et dominus specialis. Nakolik byl naznadeny vztah takto redlné chapan a nakolik slo spise
o biskupovo zbozné pfani, Ize sledovat z ndhrad Skod uskutec¢nénych po r. 1290. V tomto kontextu také
nahlédnéme kralovu zboZnost a oddanost cirkvi, jak ji takrka hagiograficky li¢i zbraslavsky Petr
Zitavsky.?**

Jak z predreceného jasné vyplyva, mél Tobias, predevsim po r. 1290, moznost osvédcit své
schopnosti pfi obnové znacné zpustlych a zpustoSenych statkl. Neni tedy pfilis divu, Ze, i s ohledem na
bohaty pramenny material, byla prfedevsim ve srovnani s jeho predchldci vyzdvihovana TobidSova
melioracni ¢innost.

Ackoli nedisponujeme pfimymi doklady zavadéni, resp. uZivani némeckého prava na
predtobidsovskych biskupskych statcich, je zifejmé, Ze neslo o Uplnou novinku, ale spiSe o jeji masovéjsi
rozdifeni jako efektivni cesty zhodnoceni postupné arondizovaného zboZi.2%> Vedle nékolika zminek o

203 7|g léta, passim; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 216 a 221-223.

204 FTB, €. 33, s. 31-32; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221 (pro Détenice); cirkevni tresty pfipomind fada formulafovych
kusU, za vSechny FTB, ¢. 117-122, s. 95-99. O jejich (ne)ucinnosti svédci rovnéz to, Ze biskup je nucen vyhruzky
opakovat a jmenovany pustositel (snad Zdeslav ze Sternberka) umira exkomunikovan. FTB, €. 108, s. 90 uvadi
opacny pripad, a sice skidce, z ného? je klatba na zakladé (pfislibu) ndhrady Skod snata. — O inkastelaci kosteld
kap. 2.4, s. 66-67. — K Vaclavovu obrazu a (sebe)prezentaci obsirnéji JAN, Vdclav II., s. 523-550; formule podle
FTB, ¢. 29, s. 26-27.

205 p¥ehled biskupskych listin podava FUHRER, Listina, s. 340-350; podle ¢eho SIMAK, Stfedovékd kolonizace, s.
861 a z ného prebirajici autofi (za véechny KUCA, Mésta a méstecka, Dil I, s. 61-62) soudi, 7e Béchary mély byt r.
1270 emfyteuticky vysazeny, mi neni zndmo. Je ale dobfe moiné, Ze Béchary spolu s Pécicemi na
Mladoboleslavsku byly opravdu na némeckém pravu nékdy pfed r. 1284/5 vysazeny byly, nebot jako jediné
v rdmci Zerc¢icka—Bécharska jsou jejich poplatné vyméry uvadény namisto ve starsich jednotkach (jugera, terra,
aratura), zatimco polnosti vy$e jmenovanych vsi jsou rozméreny v lanech (v Bécharech 22 %, z lanu pul hfivny
stiibra; v Pécicich jediny lan pusty). NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-222. — Takrka zdvojnasobeni lanové vyméry
Béchar mezi sestavenim a revizi urbare kol. r. 1290 souvisi zfejmé s nabytou pozici loca forense (Tak zfejmé kratce
predr. 1292, kdy kral udéluje Béchartim a Blizevedliim néktera prava, kterad maji mit jako ostatni biskupska trhova
mista. NA Praha, Rad kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou, inv. €. 99, sg. RKi 21 — KLL I, &. 624, s. 243. Regest neuvadi
onu dichotomii villa — locum forense. Obdobné usuzuje M. Dvorak (mj. DVORAK, M., Cesky Brod: Stru¢né déjiny,
Cesky Brod 1992, s. 9-12; SIMAK, Stfedovékd kolonizace, s. 942-943 nic takového neuvadi.), Ze zfejmé r. 1268 byl
Cesky Brod povy$en na mésto a naddn emfyteutickym pravem; opora této hypotézy mi rovné? neni zndma. —
Situace na Stépanovsku se zda byt ponékud odli§na, pomér starych jednotek a 1an(i je znaéné vyrovnanéjsi — 6:4,
pricemz tam, kde venkované déli své pozemky na lany, jich je vidy vétsi mnozstvi (vice nez 20 lan(); opaéné
z Sesti postaru mérenych vsi (nejcastéji terra) Ctyfi drzi blize neurceni lidé — snad napravnici, obdobné ale také
Javornik, ktery je rozméren v lany. Zda se tedy, Ze tyto pomérné velké lanové vyméry jsou dilem ziejmé
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purkrechtnich lanech, s nimiz biskup Tobid$ naklada, 2

nam pujde predevsim o cetnéjsi vysazeni
nejcastéji vypalenych nebo jinak zpustoSenych méstecek a fidceji vsi; tedy o vysazeni jednotlivych vsi,
déle jednotlivych mésteéek a kone&né pfibramského distriktu jako celku.2%’

Pokud povaZujeme lokaci iure theutonico, quod purchret vulgariter appelatur?® opravdu za
melioratio terre, jak to ostatné obecnou formuli pfipomina Tobidsav kancelarista — conditionem
nostram et episcopatus nostri volentes facere meliorem?®” — bude na tomto misté vhodné alespon
velmi struéné nastinit ony vyhody a obecné charakter némeckého prava. Nakolik bylo toto némecké
pravo, lidové purkrecht v zavéru 13. stoleti obecné, a tedy i v chdpani biskupské kancelafe, potazmo
vykonavatell a ptijemct tohoto prava, shodné s emfyteuzi (iure emhyteutico), neni dostatecné zfejmé;
jak ukazuje J. Zemli¢ka, ma se za to, Ze $lo o pozvolny pribéh a prinik obou pojmd, kde emfyteuze
obnasi odkazy na justinidanské zakoniky a zapadoevropské lenni zvyklosti a spociva predevsim
v dlouhodobém dédiéném najmu s typickym skladdanim zdkupni sumy. Tento prvek Tobidsovy

formulafe ojedinéle obsahuiji,?*°

rovnéZ vzhledem k pokrocilému 13. stoleti tedy Ize ono prolinani
predpokladat. Némecké pravo pak obnasi predevsim jisté imunity a vymezené vzajemné vztahy (pevné
platy a odvody), nové lanové rozméreni vesnickych nemovitosti. Zna¢na c¢ast promény jednotlivych
biskupskych statkl je zachytitelna pouze ve svych pozdéjsich (celistvé aZ o stoleti mladsich) konturach,
proto lze vztah tohoto pfevodu (nikoli nutné emfyteutického) predevsim v distriktech staré sidelni

ekumeny s TobidSovym melioratio jen velmi opatrné a znaéné ramcové.?!!

predtobidsovského vysazeni. Podrobnéiji bude o villicacione Scepanowiensi pojednano dale. SIMAK, Stredovékd
kolonizace, s. 946-947 li¢i stépanovskou situaci ponékud zmatené.

206 FTB, ¢&. 39, s. 36: Biskup r. 1287 zakupuje od koufimskych méstan( 2 lany in Nova villa episcopalis circa Brod.
Je tedy zfejmé, Ze pred timto datem musela byt ves lokovana, nebo pravdépodobnéji pfimo zaloZzena iure
teutonico (a to i vzhledem k ptiznacnému pojmenovani). — Formularové kusy o prodeji nepotiebnych vsi naopak
uvadéji bez vyjimky vSechny statky iure hereditario — nakolik jde o rozdilné pojmy je pomérné nesnadné urcit,
domnivdm se viak, 7e rozdilné jsou — Srov. déle. Za viechny FTB, ¢. 257-258, 262, s. 198-199, 201; ZEMLICKA,
Krdlovstvi, s. 121, pozn. 36. — Zmifime jes$té kumulaci odvozenin od heres v jediné latinské vété NFTB, €. 8, s. 30-
31 v trojim smyslu, a sice (1) Bohuslao et suis heredibus pro XVIl marcis vendimus (2) iure hereditario possidenda,
quas (3) pro alia hereditate episcopatui (...) magis utili duximus convertendas. Prvy pfipad bezproblémové
byt z prodeje uhrazeny (lhostejno, zda Slo o starsi jednotku, ¢i synonymum pro lan — viz GRAUS, F., Déjiny
venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, Dil Il, Praha 1957, s. 134 a déle heslo , dédiny” na s. 620) a
koneéné (2) dédické/dédi¢né pravo, které v tomto kontextu, ale dle mého soudu i v ostatnich vyse zminénych
pfipadech znamena nejspise ,,dédi¢né”, tj. Bohuslavovi i jeho dédicim.

207 Jde vlastné o typ B (vysazeni zpusto$ené vesnice) a C (emfyteutickd lokace, jejimZ pfijemcem jsou pfimo
poddani — tak zejména Ujezd u Biliny) Grausovy klasifikace emfyteuze, viz GRAUS, Dé&jiny, Dil I, Praha, s. 129,
obecnéji s. 114-158. Ackoli je Graus vradé interpretaci zatizen, pfipadné prekonan, podava dosud
nejkompletnéjsi prehled zminek o némeckém pravu v ceském prostoru (prehledné Tamtéz, s. 142). VUdi
emfyteutickému zcizeni, tj. vysazeni cirkevnich statkd jinym feudaldm (tj. Slechticm a méstantim; GrausQv typ
D) se ostatné nepiimo vymezuje olomoucky biskup Détfich (RBM I, ¢. 1281, s. 551-552), pro prazskou diecézi je
prva pfima zminka o néco pozdéjsi —Jan IV. se (jisté opravnéné) stavi proti tomu, aby se cirkevni majetky davaly
k lokaci vladykim a méstanim a odkazuje se pfitom na Tobidsav deperditni vzor (RBM IlI, ¢. 111, s. 46-47 a ¢C.
1767, s. 691). Janovu snahu omeszit vliv Slechtickych kruhl GRAUS, Déjiny, Dil Il, s. 152 opomiji.

208 K pojm0m a jejich zaménitelnosti GRAUS, Déjiny, Dil I, s. 126-128.

209 Citovano podle FTB, &. 255, s. 196-197, obdobné i fada dal$ich, dale citovanych lokaénich formuldfovych kusa.
210 FTB, ¢&. 266, s. 205-206 (lokace P¥ibrami a tamnich vsi): iudex (...) duas marcas auri (...) pro emcione iuris
teutunici, quod p o d a ¢ zy e (proloZil D.T.) nuncupatur, nostre camere tenebitur. Potvrzeni TobidSovy
emfyteutické lokace Roudnice nad Labem Janem IV. z Drazic zminuje poplatek (arrha) v hodnoté 3 hfiven stfibra,
ktery skladali obyvatelé tamniho méstecka z lanu jako zakupni poplatek (RBM 1, €. 1933, s. 833).

211 K| APSTE, Proména, s. 188-201 a 216-240; ZEMLICKA, Krdlovstvi, predevsim s. 116-136 a TYZ, Némci, némecké
pravo a transformacni zmény 13. stoleti, in: Archaeologia historica 28, 2003, s. 33-46.
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Na okraj téchto Uvah o vyznamu cetnéjSich vyrazi je jesté vhodné pripomenout pojem
pauperes nostri, ktery v nékolika lokacnich formulafovych kusech figuruje ve vSeobecném vyznamu
villani.?*?

Vesnické vysazeni explicitné pfipomina jednak anonymni formuldf, jednak biskupovo vysazeni
vsi v ramci pfibramské obnovy, Onomysli na Uhlitskojanovicku, (€asti) vsi Ujezd u Biliny a koneéné
smlouva o osazeni vsi na Lounsku. Lounsky méstan Konrad receny Enikel, podle jména zfejmé
némeckého plvodu, uzavird s biskupem zfejmé na pocatku 90. let smlouvu o vysazeni iure theutonico
vsi VeltéZze a Obora, soucdsti mensiho biskupského statku ziejmé s centrdlnim dvorem v blizkych
Pocéedélicich, kam rovnéZ byly odvadény veskeré naturalni platy. %' Podminky vysazeni se stereotypné
opakuji — Konrad obdrzi svobodny |an pro iudicio, ktery m(ze, jiz ale jako standardné poplatny, prodat,
a ddéle tretinu ze soudnich pokut (in causis criminalibus seu civilibus), pficemz dilo dokon¢i do pfFisti
nedéle Laetare, tj. v prabéhu jediného roku. Biskup jesté pozaduje, aby se rychtar, pokud nebude

214 3 lesd.

smluveno jinak, nemél Zadny podil z biskupovych rybolovi, honiteb, fi¢nich ostrivki
Vesnicané pak ze zbyvajicich 40 1an0 (24 ve VeltéZi a 17 v sousedni Obore — jeden z nich je svobodny
rychetni) plati roéné h¥ivnu st¥ibra (pGl na sv. Jifi, pal na sv. Havla)?®® a dale pfes Ohfi odvadéji
biskupskému dvoru v Pocedélicich po tfech strysich pSenice a ozimu, Ctyfi strychy ovsa, Sest kurat, kopu
vajec, beranka (nebo 7, resp. 12 denar() a dva syry (nebo 4 dendry). Dale maji, bude-li to potteba
(propter nostram ingruentem necessitatem), poskytnout znacné vagni subsidium, ziejmé vypomoc pfi
jakychsi zemédélskych pracich ve zminéném dvore; to je ostatné v kontextu TobidSovych
formularovych kusl typické. Tento kus vsak pripousti pfipadné pozdéjsi osvobozeni. To by odpovidalo
i doloZzenym robotnim povinnostem na jinych biskupskych statcich, které ale byly jasné stanoveny —
urbar pripomind nejcastéji seceni luk a Zaci robotu, pfiéemzZ robotni povinnosti vazané k poddanské
drzbé [ana v prlbéhu nasledujiciho stoleti podstatné zvysily a fixovaly. Kone¢né posledni, nejen
v tomto pripadé kladenou podminkou, je omezeni rozlohy plidy v drzeni jedné osoby (Ci spiSe jednoho
gruntu) na dva lany a poZadavek jejich rezidence.?

Vénujme kratce pozornost pocedélickému dvoru samotnému. Poprvé je ves pfipomenuta
k roku 1219 jako zastava v hodnoté 30 hfiven stfibra, osidleni uzaviené pohybujicim se ohareckym
meandrem je ale podstatné stars$i. Kdy vznikla ona biskupova curia neni jasné; pfipomernime ale
nedaleké Radonice nad Ohfi, kde knize Vladislav Il. daruje strahovskym premonstratim curiam suam
Radunice (zfejmé dobytkarské specializace). Nahradou skod zpUsobenych biskupstvi Pfemyslem II.

pripadlo zfejmé k jiz zavedenému biskupskému hospodarstvi méstecko Slavétin, jizzminéna ves Obora,

212 Mj. FTB, &. 266, s. 205-206; NFTB, &. 1, s. 23-24; LALIK, T., Pauperes w dokumentach czeskich poczatkdw Xill
wieku, in: Cultus et cognitio. Studia z dziejow srednowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 323-331.

213 FTB, &. 255, s. 196-197 (datace post 1284) a s drobné&j$imi odchylkami NFTB, €. 1, s. 23-24 (datace k 1290).
HANUS, O. P., Vyvoj osidleni osmi vsi, které tvofily byvalé panstvi Vrsovice v okrese lounském, in: Lounsko :
ro¢enka za rok 1946, Praha 1947. s. 20-49 se pokousi o rekonstrukci rdzu tohoto vysazeni na zakladé indikacnich
skic a pozemkovych knih ze 16. stoleti, alespor rdmcové pomérné Uspésné.

214 Ohfe vytvarela na svém dolnim toku (vyrazné od Loun) &lenitou a moé&alovitou ddolni nivu s éetnymi meandry,
slepymi rameny a ostrovy — v jeji bezprostredni blizkosti se ostatné nachazi jak Obora, tak i na druhém brehu
Pocedélice. Je tedy nutné predpokladat v téchto mistech propojeni obou bfehil. MUNZAR, J. — PAREZ, J.,
Historické povodné a jejich vliv na krajinu a sidla v doInim Poohri, in: Historicka geografie 29, 1997, s. 211-237.
215\ ptipad@ biskupského zboZi je patrnd pomérné brzka unifikace a ustaleni platebnich termind na sv. Jifi a sv.
Havla — pocetné doklady jinych termind ve 13. stol. a postupnou pfevahu predifeenych doklada GRAUS, Déjiny,
Dil ll, s. 144-145. Ackoli ani v pfipadé biskupskych statk( to neplati vidy — brodsti méstané odvadéji ze svych lan(
2 htivny na svatek sv. Vaclava.

216 DR, s. 1-3, 92-150 a 313-400; U&et pokladnika, passim; NOVY, Nejstarsi urbdr, edice s. 221-223.
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VrSovice a €ast BlSan (ostatné jesté na indikacni skice jsou patrnd jakasi dvé jadra); Veltéz a pripadné
néjaké nezndmé drobné statky (v Uvahu pfipada piedeviim Smolnice)?'” ke dvoru ndlezely jiz dFive.
Ostatné majetky na Lounsku byly pomérné rozdrobené a poméry nepiehledné. Je pravdépodobné, ze
Pocedélice samotné byly obdobné jako Obora a VeltéZze a snad i dalsi ptislusejici vsi vysazeny na
némeckém pravu; lokality rovnéZ spojuje znacné excentrickd poloha vramci katastru.?’® Polohu
biskupského dvora lze tusit zfejmé v blizkosti tamniho kostela sv. Havla na okraji pomérné
nestandartné poloZené Ctvercové ndvsi, jejiz celou jednu (zapadni) frontu nahrazuje dnes ptimo ficni
breh — predpokladd se, ze byla nékdy pred 19. stoletim zni¢ena ke vsi postupujicim ohdreckym
korytem; hladina vody ostatné i v moderni dobé ves nékolikrat vyrazné ponicila. Indikacni skica
zachycuje nepravidelné seskupeni domu v tésné blizkosti kostela, snad pozlstatky tvrze, dolozené az
ve vladyckych rukou r. 1381, ackoli tato mohla dost dobfe byt soucdsti tamniho biskupova
hospodarského dvora, ptipadné vzniknout na jeho zdkladech. Zda se v3ak, Zze dvir musel byt schopen
alespori kratkodobého pobytu biskupa s doprovodem, nebot Tobidstv predchidce Jan Il r. 1274
konfirmuje apud Pochedelich kandidata vySehradské kapituly k jejich farnimu obrodi. Jiz zminéna
dominanta vsi, svatohavelsky kostel je bezesporu fundaci biskupskou, ackoli datovani stavby neni pfilis
jisté — pohybuje se mezi druhou polovinou 13. a po¢atkem 14. stoleti.?*®

Pocedélické zbozi (Ize-li jej tak oznacovat), k némuz za Tobiase nalezelo pét a pll vsi a méstecko
Slavétin, tfi kostely (v Pocedélicich, Smolnici a Slavéting), pomérné dobré pozemkové vybaveni
organizované na némeckém pravu a rada biskupovych pfijmd, které naleZely pfimo ke dvoru
(jmenovité rybolov, honitba, lesy, ostrovy). Dvlir obecné byl tou centrélni lokalitou komunikujici na
jedné strané s jednotlivymi vesnicemi— rychtafi a poddanymi (tj. odvody naturalnich, pfip. reluovanych
davek), na strané druhé, ziejmé méné castéji s biskupskou komorou a prazskym dvorem, jednak v roli
dodavatele potravin, pripadné koni (tak zejména dvory v blizkosti Prahy) a pfi odvodu pokut a soudnich
poplatkll camere nostre, jednak vopacném sméru jako recipient predpokladanych instrukci

217 RBM IV, €. 478, s. 192-194: r. 1337 sménil Jan IV. s roudnickymi augustinidany tuchomyslské panstvi (jim
predtim darované oddélenim od Supi Hory) za mj. bona nostra (...) Smolnicz, Hlina, Babina, Brzeza et Zbudow
inter Liuthomericz et Vsk sita, pficem? prva z nich je Smolnice u Loun (a nikoli n. zanikla ves Smolnice u Ustéka,
jak soudi BOHAC, Pozemkovd drba, s. 178), ostatni potom odpovidaji popsané poloze na pravém biehu Labe (vsi
Hlinnd, Babiny I (zan. u Malecova), Bfezi a Zbudov (zan. u Malecova; posledni tfi RTT I, s. 570, B 14). Smolnické
polnosti sestavaly k r. 1338 podle roudnického urbare ze 30 1and, coZ Ize povaZovat za dédictvi biskupského
vysazeni, resp. rozméreni (DRC, s. 5). K roudnickému obvénéni a urbari NOVY, R., Studie o pfedhusitskych urbdfich
1, in: Sbornik historicky sv. 13, 1965, s. 5-64, zejména s. 31-38. Nelze pfili§ souznit s formulaci, Ze tyto vesnice
jsou ,,porliznu rozptylené v okoli Roudnice” (Tamtéz, s. 32). R. Novy vsi zminéné v této a nasledujici pozndmce
pouze konstatuje.

218 K odstavci obecné po fadé CDB I, & 174, s. 162-163; CDB |, & 156, s. 157-161; indikaéni skica Bl$an
(ZAT251018410) — V $ir$im regionu biskupstvi patfily r. 1333 vsi Pale¢, Vrbicany a Slapanice, a déle podstatné
vzdalenéjsi Ocihovec a Libotice na Podboransku, které ovsem biskup Jan IV. zakoupil pro svou roudnickou fundaci
(de bonis nostre persone intuitu acquisitis; RBM Ill, ¢. 2008, s. 781-782), a tudiz nemohly byt ,vyClenény ze
zdejsiho (tj. roudnického — D.T.) biskupského panstvi“, jak soudi HLEDIKOVA, Jan IV., s. 144. Na Slansku biskupstvi
patfily do vy$e zminéné smény r. 1337 vsi Dolina s patronatnim pravem, Zelevéice a Bakov, které ale pro svou
vzdalenost s pocedélickym dvorem nemohly mit mnoho spolec¢ného (RBM 1V, €. 478, s. 192-194).

21 RBM 1, €. 888, s. 362; indikaéni skica Pocedélic (LIT393018430); ANDEL, R., a kol., Hrady, zémky a tvrze v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Ill. Severni Cechy, Praha 1984, s. 353-353 a 355; SEDLACEK, Hrady, Dil XIV, s. 472;
SKOPEC, J., Romadnské a rané gotické kostely na Lounsku, HAVRLANT, J. (red.), Poohfi 2. Pamatky a spolecnost,
Zatec 2012, 160-178. Prvni zminkou o kostele je typicky a7 zdznam v RDP, s. 45 k roku 1352. Archeologicky nebyl
dosud intravilan vsi studovan. Sidelné-historicky a archeologicky kontext souhrnné podavda PEKSA, V., Stfedovéké
osidleni stfedniho Poohri, diplomova prace FF UK, 2017, s. 77-80.
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hospodarsko-spravniho charakteru. Ostatné skrze toto prostredi se mohl Tobids dostat do kontaktu
s lounskym Konradem.??°

Rovnéz oppidum forense Slavétin hralo podstatnou roli hospodarského kalendafe biskupskych
poddanych, pochopitelné spolu s nedalekymi krdlovskymi Lounami. KdyzZ totiZz v lednu 1292 udéluje
kral Vaclav Il. biskupskym mésteckim Béchary a Blizevedly, hovofi se o pravech, (quia) habet alia loca
forensia episcopatus nostri. Privilegium zminuje v prvé radé tydenni (zde patecni) trhy, z nichZ biskup
pobira poplatky a venientibus et visitantibus a dale udélené pravo soudit vSechny zlociny (excessus vel
crimina). Obdobné povysuje (ut villa (...) sit locus forensis) krél v 1été téhoz roku jihoceské BoZetice na
nové nabytém sepekovském panstvi, zde biskup navic drZi néjaké krémy.??! Lze proto pfedpokladat
ramcoveé blizkou povahu Slavétina jako stfediska lokdlni smény, jisté oviem agrarni povahy.???

Toto znacné koherentni zbozZi tak Ize strochou nadsazky pokladat za do jisté miry idedlni

223 proto byl také tento pocedélicky

vysledek TobidSovych aktivit na poli zuslechténi biskupského zbozi;
exkurz zarazen zdanlivé nelogicky na toto misto. Obecnému prehledu a SirSimu vfazeni do souvislosti
lokaéni podnikavé Ccinnosti lounského Konrada Enikela a jeho i bezejmennych souputniki
v biskupovych sluzbach slouzi Tabulka | v pfiloze.

Prehled doloZenych a dochovanych smluv dava tusit nékolik pomérné podstatnych rysa, které
se témér vidy opakuji.??* V prvé Fadé jde o jiz zminéné subsidium dare, kterym jsou vesni¢ané nové
biskupovi povinovani. Jak ukdzal pocedélicky pfriklad, Slo zfejmé o vagné stanovené povinnosti
vypomahat pfi znich, koseni a suSeni sena pfi ndlezitém biskupském dvore, pricemz se zda, Ze
prekazkou nebyla ani jeho pomérné znacna vzdalenost od vsi samotné, jak upozornuje lokacni smlouva
o vysazeni Onomysle na Uhlifskojanovicku. Vzhledem k roztfisténosti tamnich biskupskych majetkd
brodského distriktu, pomineme-li velmi nepravdépodobnou dominikalni drZbu ve vsi samotné, pfichazi
v Gvahu hospodafsky dvir v Liblicich u Ceského Brodu, vzdéleny zhruba 30 km. Tomu odpovida i o sto
let mladsi udaj o robotach sousednich vsi Onomysl a Nepomérice, které mély z kazdého lanu povinnost
poinout 20 kup (capecia; v kontextu specializace tamniho dvora na chov koni zFejmé kup sena)?®
v Liblicich; obdobné totéZ vykonavali poddani z Oplan a Bohouriovic pro dvdr v Kyjich, coz je jesté
podstatné ddle. Znacna vzdalenost je ziejmé dlvodem, proc zatimco jmenované vsi jsou vazany

220 glavétinsky kostel je fundaci budto jesté kralovskou, nebo jiz Jana Ill. (souhrnné LIBAL, D., Katalog gotické
architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 452-453). Ac¢koli jsou zminky o jeho
hodnostarich jen znacné torzovité, musel byt biskup TobiaSova plivodu a formatu jisté obklopen vedle skupiny
kaplan a kanovnikd rovnéz fadou svétskych Gfednikd zajistujicich provoz in temporalibus. O biskupském
prazském centru souhrnné HLEDIKOVA, Z., Biskupské a arcibiskupské centrum ve stfedovéké Praze, in: PSH 27,
1994, s. 5-25, o zaleZitostech prazského Tobidasova dvora kap. 3.4.

221 pod pojmem thaberna rozuméjme nejen nalevnu, pfipadné hostinec, ale §ifeji také misto smény a prodeje
potravin, masa atp.

222 pg fadé nedostatecny regest RBM I, &. 2806, s. 1229-1230=KLL I, &. 624, s. 242. Citované viak vyplyva pouze
z origindlu NA Praha, Rad k¥izovnikG s éervenou hvézdou, inv. & 99, sg. RKF 21 (on-line dostupné na
monasterium.net); RBM I, ¢. 2742, s. 1199. Podobného charakteru zfejmé byl i blizky Patek — KEIR, J., Vznik
méstského ziizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998, s. 206-208 a podrobnéji TYZ, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na
Moravé, in: Pravnéhistorické studie 28, 1987, s. 9-44, zde zejména s. 17-29; obecné jesté HOFFMANN, F.,
Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 48-51.

223 0 jeho nemalé hodnoté sv8d&i rovnéz to, Ze tvofilo nemalou ¢ast sméneéné protihodnoty za pocetné statky
na RoZmitalsku za Arnosta z Pardubic (RBM V, €. 238, s. 126).

224 7de neni natolik podstatnd pfesnd ldnovd vyméra jednotlivych smluv, kterd se v nékterych ptipadech rukopis
od rukopisu nepatrné lisi — uvadim potom tu, ktera je editorem viazena do samotného textu —jako je spiSe treba
zaméfit se na obecnéjsi trendy. Ackoli, jak dokladam dale, idaje o poctu pfimérenych lanl realité dost dobfe
odpovidaji.

225 pouze terminologickd poznamka: metere se vztahuje k jaFi (Znout, pak kosit), de stadio k ozimu (Znout,
ekvivalentné pro vernakuldrni shone), Srov. SMELHAUS, V., Messis shon, Shonné Zeti, in: Cesky lid, 66/1, s. 42-44.
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robotou v tkonech, vsi dvoru blizké (zde Cesky Brod, Liblice a Bylany) byly povinovany poslat urity
pocet osob (Zenctl) v uréeném terminu. Obdobné trendy lze zachytit i v ostatnich regionech.??

Pouhou hypotézou hodnou hlubsiho provéreni je oproti tomu spojeni relativné nejhlubsi
emfyteutické tradice (na biskupském zboZi) v Nové Vsi u Ceského Brodu a reluice tamnich robot
zachycena v arcibiskupském urbafi. Reluovana robota, predevsim Zaci, se ale v zavéru 14. stoleti (a
snad i dfive) tyka fady vsi napfic jednotlivymi distrikty, u nichZ tento vztah nelze ani dolozit a ¢asto ani
pfedpokladat.??’

Povinnosti biskupskych poddanych ale spocivaly predevsim v pravidelnych platech z drzenych
IanG ve standardizované vysi % hfivny a jejich ndsobkd, odvisle zejména na kvalité pldy.?® A dale
naturdlni davky, odvadéné k prislusnym dvor(, pripadné primo k biskupovu dvoru na Malé Strané — o
jeho bohatém zasobeni svédci i vycet kofisti, kterou z néj pobral braniborsky Pavel Beruth: (byla zde)
uloZena velkd zdsoba obili, vina, uzenin a syr(i.?* Vedle obligdtnich vykrmenych husi, kufat, vajec a syrQ
jsou pravidelné zminovani beranci a vepfi, ktefi mohou byt nahrazeni jim odpovidajici ¢astkou
v penézich, pficemz v pfibramském pripadé text vyslovné zmifiuje, Ze o této nahradé ma rozhodnout
biskup (tedy spiSe jeho spravce: quod in nostra optione consistit). Je tedy patrné, do jaké miry musela
probihat komunikace mezi prazskym biskupskym centrem, kde zifejmé puUsobil jakysi temporalni
spravce, a jednotlivymi distrikty, pricemz timto prostfednikem ziejmé byl spravce tamniho dvora
(biskupsky villicus noster) nebo jacisi alii nuncii nostri, zmifovani v souvislosti s vesnickymi soudy,
konanymi t¥ikrat do roka v (Jeni$ové) Ujezdé u Biliny. Pfipadné, a to zejména v piipadé roztfisténych
distrikt, mohl onim prostfednikem byt rychtat, ktery jisté shromazdoval odvadéné platy a postupoval
je wyse, camere nostre.**°

Osoba, kterd odpovidala za zdarnou realizace smluvné sjednaného rozméreni (laneos
mensurati) a osazeni bonis hominibus, se zpravidla, pokud jim jiz nebyla (Pfibram, Roudnice, obdobné
Pelhfimov), stavala rychtafem a drzela tedy dédicné rychtu s jistymi vysadami — vedle svobodnych lant
a jinych provozu je zminovana tretina vynos(l ze soudnich poplatkd a pokut; v jednom pfipadé vyjma
tribus culpis criminalibus, quas iuxta terre consuetudinem nostro iudicio ac camere reservamus.?!
Ackoli tak pfimo nefika Zadny z formularovych kusq, je ziejmé, Ze rychtafi ndlezely tyto nizsi soudni
povinnosti. Vedle toho je rychta¥, stejné jako novi osadnici, povinen residenci a rozsah drzby v jednéch
rukach byvd omezen na dva lany, jde tedy o zfejmé opatfeni za Ucelem racionalizace vesnického

226 NFTB, €. 2, s. 24-25; FTB, &. 256, s. 197; DRC, s. 104-106; NOVY, Nejstarsi urbar, s. 221.

227 FTB, €. 39, s. 36; DRC, s. 105 (Nova Ves) a TamtéZ, passim (ostatni doklady). Novovesky pfevod na némecké
pravo se ziejmé uskuteénil aktivitou koufimskych méstand, ktefi ve snad biskupské koloniza¢ni vsi drzeli jakési
podily, jez pak (zfejmé celé) r. 1287 biskup odkoupil.

228 Nadstandartni pfijem dvou hfiven z k méste¢ku p¥iméfeného lanu vychazel biskupové komore z Ceského
Brodu, coZ predrecenému odpovida. Ostatné rovnéZ deklarované prijmy ze samotného méstecka i celého
distriktu byly v zavéru 14. stoleti nejvy$si, at sumarné, tak rovnéi v pfepoctu na jedno sidlité (Ucet pokladnika,
s. 19-21, sumy ostatnich distrikt( pak passim). Chaloupecky odhaduje celkovy rocni pfijem komory na 3500 kop
gr. (v€etné desatkl a jinych pfijma mimo vlastni zboZi), pak by pfijem z brodského distriktu Cinil necelych 5 %
(Tamtéz, s. 17).

229 7/G léta, in: FRB |1, s. 346 (k r. 1279, podle Pokracovatelé Kosmovi, BLAHOVA, M. — FIALA, Z. (ed), s. 210-211
Slo aZ o rok 1282, coz zde ale neni podstatné.).

230 FTB, ¢. 164, s. 130-131 (Jenisv Ujezd), ostatni zminky pfehledné v Tabulce | v pfiloze.

231 Na jejich misté Ize uvaZovat o vrazdé, znasilnéni a Zhéfstvi, podobné jako sva prava v této véci vymezil kral Jan
vUéi kolinskym méstanim (CIM 11, €. 144, s. 240-242), nebo je (od kréle ziskané) vyslovné jmenuje Bore$
z Ryzmburka v podmince ke svému daru korunskym augustiniantm (RBM I, ¢. 988, s. 413-414), jde ale o pouhé,
sice analogiemi podlozené dohady. Uréité indicie pfiblizuje srovnani se situaci klasternich instituci — VANECEK,
V., Zdklady prdvniho postaveni kldstert a kldsterniho velkostatku ve starém ceském staté. Cdst treti: imunita
soudni, Praha 1939, s. 45nn. K soudnim a hospodafskym imunitam biskupského zbozi kap. 2.5.
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prostiedi, pravdépodobné by totiz nebylo v silach vlastnika nadlimitni polnosti ji obdélat. Jak soudi J.
Dobids, ukazuje toto pravidlo na obtizné zajisténi dostatecného poctu kolonistl, kterym bude
ptidélena pdda.?? PFi obnové zpusto$ené PFibrami a okolnich vsi sloZil rychta¥ zakupni sumu, quod
podaczye nuncupatur a spolu sjakymsi Rehofem a dal$imi cives ruéil za zdarné dokonéeni
purkrechtniho vysazeni svym movitym i nemovitym majetkem ve vySi Sesti hfiven zlata, tedy
trojnasobku podaciho. Tam, kde dochazi k obnové zpustoseného zboiZi, je pevné uréena Ihita, po
kterou jsou tamni lidé osvobozeni od jakychkoli poplatkd, snad vyjma collecta generalis, od niz je

biskup nemuzZe osvobodit — tak to alespori zmifiuje formuldfovy kus pro Pelhfimov.?33

234 stdvd lounsky méstan Konrdd Enikel, pfibramsky rychtéf, roudnicky a

Nové se rychtarem
pelhfimovsky purkmistr svou pozici lokaci, resp. zakoupenim na némeckém prdvu pouze upeviiuji. Je
ale rovnéz znam ziejmé Castéji uzivany, a proto strohy kus, jimz je v nejmenovaném méstecku, a
obdobné by tomu zfejmé bylo i pro ves, ustanovovan rychtar za jiz zminénych podminek. Zminéné
zaleZitosti rychtare, jeho prav a povinnosti plati zejména pro obnovy zni¢enych vsi (snad s vyjimkou
VeltéZze a Obory; Grauslv typ B), odlisné jsou pripady, kdy jsou pfijemci némeckého prava pfimo
poddani, at u? na vsi (Ujezd, zfejmé i Onomysl), nebo ve méstecku (C. Brod), ktefi se sami zakupuiji; tj.
Grausav typ C.2%° Zd4 se, Ze minimalné jistou dobu se takova vesnickd komunita obesla bez rychtére,
¢emuz by nasvédcovala predevsim zminka o tria iudicia comunia v Jeni$ové Ujezdé, na které prichazel
biskupav vilik nebo jini jeho poslové a kde onen vilik rovnéz disponoval soudnimi pravomocemi.
Biskupsky vilik je pravdépodobné spravcem biskupova dvora a k nému se vazicim, at uz jakkoli pevné,
vsim — zastava tedy zfejmé roli predchidce purkrabiho, jehoZ Urad je doloZzen aZ pro pokrocilé 14.
stoleti. Pfesnéjsi vymezeni vilikovych pozic je ale vzhledem k nedostatku pramen( takika nemozné; lze
uvazovat o jistych paralelach s funkci kralovskych vilik(.2¢ Ponékud odli$nou pozici mél rychtaf
nékterého z biskupskych méstecek, tém se ale bude, obdobné jako imunitnim zaleZitostem, vénovat
dalsi podkapitola, ackoli jde o okolnosti s melioratio bona episcopalis bytostné spojené.

Naopak zavérem této jesté pfipomernme nékolik obecnéjsich uvah stran biskupské kolonizace
na sklonku 13. stoleti, tedy rdmcové v dobé TobiaSova episkopdatu. Nakolik jsme totiz konstatovali, Ze
presny postup zavadéni a uzivani némeckého prava na biskupském (ostatné ani jiném) zboZi nelze
presné sledovat, potom totéz jesté v hojnéjsi mire plati pro kolonizaéni procesy.

Zatimco roztfisténa a vySe naznacenymi zpUsoby scelovana drzba v ramci staré sidelni oblasti
biskupské kolonizaci zfejmé témér nepodléhala; a pokud ano, pak Slo o jednotlivé ptipady v drtivé
vét$iné neregistrovatelné. S napfimovanim tzv. trstenické stezky v ptedpoli Ceského Brodu lze velmi
opatrné spojovat biskupské zaloZzeni Nové Vsi, kde biskup Tobid$ zakupuje od (zde predtim
zakoupeného) koutimského méstana dva lany. Vedle zmény vedeni této cesko-moravské spojnice pro
zaloZeni hovofi jednak ono lanové rozméfeni, jednak samotné pojmenovani.?%’

232 ptipomina DOBIAS, Dé&jiny, s. 192.

233 ptehled jmenovanych pfFipadd Tabulka | v pfiloze.

234 Obecné vybaveni rychty — svobodné lany, lazef, masny a chlebny krdm a mlyn, bude-li jej schopen vystavét
na brehu fic¢ky. FTB, €. 268, s. 208

235 p¥ehled jmenovanych pfipad( Tabulka | v pfiloze; tfidéni do &tyf obsahovych typl emfyteuze GRAUS, Déjiny,
Dilll, s. 129-130.

236 Tobidsav formulaf obsahuje jedinou zminku o biskupském vilikovi, znovu je villicus ve vyznamu spravce n.
Slechtice poutzit ve formuldfi FTB, €. 240, s. 182. K tomu dale X.4.

237 £TB, ¢&. 39, s. 36; SEVERIN, K., Trstenickou stezkou cestou necestou, in: Pomezi Cech a Moravy ¢. 4, 2000, s.
353-388, zde s. 353-362 reviduje starsi nekritické zavéry |. Vavry. Na zakladé archeologické situace analyzuje
priibéh trstenické stezky FROLIK, J., Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994—1995, in: Archeologické
rozhledy roc. 48/4, 1996, s. 737-747.
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Naopak kdyz r. 1144 ziskal prazsky biskup Ota rozsahlé predium Selev, tehdy rozsdhlou pomezni
krajinu, Ize (v patrné shodé se starSim badanim) predpokladat, Ze slo o krajinu jen velmi Fidce osidlenou
a nedot&enou star§imi majetkovymi vztahy. Pak by ona ¢ast Zelivska, kterd nebyla vénovana tamnimu
kladteru (tj. pozd&jsi Recicko), prosla zasadni kolonizaci v druhé poloviné 12. stoleti s dozvuky je$té na
pocatku stoleti nasledujiciho; vidyt tzv. rynarecka listina (1203) popisuje jiz existujici, byt zatim nepfilis
stabilni osidleni jiz v nejvyssich polohach pti rozvodi. Tato zdkladni sidelni sit pak byla ustalena a
zahusténa; kolonizacni postup je pak predpokladan predevsim okolo Nového Rychnova, pozdéjsiho
biskupského méstecka s tvrzi. Vyraznym zplsobem se zde, stejné jako v pfipadé jinych, rozsahlejsich
zboZi promitla emfyteuze, pricemz se zdd, Zze by v této rychnovské skupiné bylo lze na zakladé
rozméreni jednotlivych statk( odlisit dvé skupiny sidel — nové emfyteuticky zaloZzené a starsi, na
emfyteuzi pfevedené. A sice tak, Ze ony starsi Ize tusit tam, kde nejsou jednotlivé statky zaokrouhleny
na obvyklé lany, resp. jeho casti, ale naopak jsou udavany presnéji, tj. v jitrech; coz predpoklada
preméreni starsi situace. O jejich soucasné a pomérné jednotné organizaci svéd¢i totozné poddanské
povinnosti, evidované v arcibiskupském urbafi (z lanu rocné 32 grosq, 2 kurata, dZzber ovsa, svazek Inu,
robotni povinnosti vyjma honné reluovany za 3 grose). Mladsimu zaloZeni odpovidd vétSinou také
rozsahlejsi lanova vyméra, naopak pldorysné typy se vtomto pfipadé nezdaji byt pfrilis jistym
klasifikaénim prostfedkem.

Srovndni se sousednim Stépanovskem ukazuje, ze k diislednému zavedeni lanové soustavy na
biskupskych statcich dochazelo postupné a pozvolna — pomér lanl a starsich plosnych jednotek je
zhruba vyrovnany. Nakolik této transformaci napomohlo plenéni biskupského zbozi v neklidném
prvnim dvandctileti TobidSova episkopatu a nakolik mél tento biskup na onom prevodu podil, nelze
presné Fici; je ale vice nez pravdépodobné, Ze jeho nejen formulafovymi kusy doloZend Cinnost tyto
procesy uspiSila. Zaroven ale podotknéme, Ze tyto zmifiované prevody nutné nemusely znamenat ad
hoc pfijeti emfyteuze, ale Castéji Slo zfejmé o implementaci jednotlivych instituci — lanové vyméry a
rychtdr; zatimco zakup (arrha) je doloZen aZ na pocatku 15. stoleti. To ale neznamena, Ze by nemohl
byt uplatfiovan, jak o tom svéd¢i i doloZzené zdkupy v nékolika pfipadech TobidSovych vysazeni
méstecek; v tomto kontextu by ale dle mého soudu bylo vhodné oslabit apriorni Dobidsovy soudy o
uplné absenci emfyteuze, pfedevsim zakupu, na vsi. Mnohem pravdépodobnéjsi je, jak Dobias dale
podotykad, u fady vsi jejich vysazeni, u jinych pak splyvani prvk( starsi jure hereditario a emfyteutickych
modernizaénich vliva (vlivd némeckého prava).23®

Obdobné zfejmé probihala transformacni aktivita i v ostatnich pohrani¢nich distriktech
(Stépédnovsko, Chynovsko, Horsovotynsko), které viak na kompletnéjsi zhodnoceni dosud éekaji.?*

Je patrné, Ze se Tobiasav svétitel a starsi kolega na olomouckém stolci, biskup Bruno podilel
vzhledem ke svému holStynskému plvodu na podstatném modernizaénim transferu kulturnich,
pravnich a hospodarskych inovaci do moravského a potazmo i ¢eského prostoru. Vyrazna kolonizace
do té doby pustych lesnatych krajd, budovani lenni soustavy opirajici se ¢asto o biskupovy blizké ze
sasko-holstynského prostoru a vyrazné hospodarsko-pravni upevnéni olomouckého biskupstvi, a tim i
pozice olomouckého biskupa jako vyznamného politického hrace snad mohla byt TobidSovi urcitym

238 DRC, passim; Ucet pokladnika, passim; DOBIAS, Déjiny Pelhfimova |, s. 40-78; KLAPSTE, Proména, s. 240-242.
Za spolehlivé povazuji rovnéz Dobiasovy vyklady o povaze osidleni regionu (snad vyjma pojm( slovanskd a
némeckd kolonizace samotnych), pro jehoZ zminku zde, stejné jako radu dalSich podnétnych Gvah zde neni
prostor.

239 \iyiimkou je souhrnna Simakova prace, ktera je zde ale nepfili§ vérohodna a dostate¢na, vzhledem k pfilisnému
dlirazu na souvislost prvni pisemné zminky a zalozeni (pGvod) lokality. Srov. SIMAK, Stfedovékd kolonizace,
s. 596-601, 1169-1175 a 1180-1185.
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ideovym vzorem a (nedostiznym) pfikladem. Podstatnym motivem TobidSovy aktivity ale jisté byly
neklidné roky po jeho nastupu, nejen nutnost obnovy statk(l, ale také snaha predejit jejich
potenciadlnimu plenéni — jak aktivné, tak pasivné. Pokud hledame inovacni transfery v jeho plsobnosti,
pak pljde spiSe o otazky cirkevné-spravni v souvislosti s wirzburskou synodou a jeho tamnim
pobytem.?4°

2.4 Ut villa sit locus forensis. Dvory, méstecka a sprava.

Kdyz byl nékdy na prelomu let 1283 a 1284 sestavovan urbar biskupského zbozi, blize nezndmy
ufednik, snad jeden z TobidSovych kancelistd (pisaF A)**! uved! v oddile vénovaném Fecické vilikaci
(possesiones et redditus in villicacione Rechycensi) nejprve centralni spravni lokalitu, tj. trhové misto
Reici, kde, krom jiného, k tamnimu purkrabskému oficiu naleZeji dva purkrabské lany a z mlynG na
ficce Trnaveé nalezi jeden rychtdri, dalsi purkrabimu a jeden k biskupskému dvoru. Tato zdanlivé nepfilis
zasadni zminka naznacuje systém spravy biskupskych statk(l. Radu dalSich, torzovitéjsich zprav pfinasi
jednotlivé formuldrové kusy a origindly listin. Urcité, ale stale pouze ramcové kontury lze rovnéz
sledovat v mladsich pramenech arcibiskupské provenience. Na rozdil od Vaclava Chaloupeckého se
naopak nedomnivam, ze by byl roudnicky urbar pftili§ pfihodnym pramenem pro rekonstrukci téchto
skutecnosti, nebot tyto augustinidandm vénované statky biskup daroval de bonis nostre persone intuitu
acquisitis. A sice slo o koupi od nékolika drobnych zemand, o ¢emz svéddci i na potencialné jednotné
zboZi pfemritény pocet tvrzi (munitio cum castellano).?*?

Pokusme se zde tedy rekonstruovat spravni systém biskupskych statkd, nebot zhodnoceni jeho
efektivity umoZnuje ovérit obecnéjsi soudy o povaze TobidSova hospodarstvi jako rozvinuté a fungujici
soustavy. Ackoli tento spravni aparat jisté nebyl vyhradné dilem TobiaSovym — o ¢emz svéd¢i mj. jiz
zavedené vyse jmenované Urady — zda se, Ze za jeho episkopatu ziskal zakladni kontury tak, jak jej Ize
postihnout ve vicekrat zminénych pramenech.?*

Zatimco vice ¢i méné jasné naznaky existence biskupskych dvorl jsou patrny jiz v 11. stoleti a
Ize je, ve srovnani s obdobnymi, vfadé pfipadl specializovanymi kniZzecimi dvory, povazovat za
zakladni strukturu nepfilis dokonalé biskupské hospodarské sité, do znacné miry podfizené knizecim
(hradskym) drfednikdim — jak to pripomina i fada kralovskych imunit pro Tobidsovy poddané — ve 13.
stoleti Ize sledovat uréitou zménu dirazu.?** Je totiZ zfejmé, 7e vedle jiz zminénych reiijné
hospodafricich dvor( (curia), které vedle samotné zemédélské produkce slouZily jako (mikro)regionalni
spravni centra, se v zavéru 13. stoleti v pisemnych pramenech objevuje skupina lokalit — locus forensis,
oppidum forense — které nabyvaji charakteru jakychsi méstecek, tedy sidlist sice stadle dominantné
agrarnich, plnicich vedle toho ale roli regionalnich hospodarskych (zejména trhovych) a komunikacnich

240 K Brunové ¢innosti predevsim HRABOVA, Ekonomika, passim; JAN, L., Vérné po boku svého krdle. Bruno ze
Schaumburku, in: JAN, L. — DRAHOS, Z. (ed.), Osobnosti moravskych dé&jin (1), Brno 2006, s. 63-76.

241 K otazce pisare A a jeho pozici v ramci biskupovy kancelafe uvazuje NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 210-218; nové
v kontextu biskupovy kancelafe FUHRER, Listina, zejména s. 126.

242 Tamtéy, s. 223. — K roudnickému urbafi DRC, s. 4-19; RBM Il1, ¢. 2008, s. 781; CHALOUPECKY, V., Jan IV. z Drazic,
posledni praZsky biskup, Praha 1908, s. 30-31. Proti tomuto uZiti se stavim spiSe z hlediska metodického, nebot
Ize predpokladat, Ze biskupsky a zemansky dvir byl, co do obecnych kategorii, jednotkou znaéné podobnou.

243 Na okraj téchto Gvah snad jen pfipomerime, Ze z celkového poé&tu 65 zndmych listin jeho pfedchiidce Jana lll.
se biskupskym statk@im v&nuji pouze dvé&, v obou pfipadech jde o jisté majetkové transakce. Pfehledné& FUHRER,
Listina, s. 34-40 a tabulka regestll s. 342-345. Rekonstrukce spravniho aparatu je tak vzhledem k pramenné
zakladné relevantni aZ pro Tobiasdv episkopat.

244 Srov. kap. 2.1 a déle 2.5.
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center. AZkoli se, vyjma Slavétina (r. 1268),% tyto pfimé zminky vztahuji aZ k Tobid$ovu episkopatu, je
v obecnéjsim kontextu patrné, zZe tato trhovd mista, resp. trhovd méstecka svUj status ziskavala nékdy
v pribéhu 13. stoleti — na mladsim prikladu Vaclava Il. se takové udileni soudnich imunit, trhovych a
snad i jinych prdv ukazuje jako jedna z pomérné efektivnich a kralovskou komoru v tu chvili pfilis
netizicich cest odskodnéni za zcizend zbozi. Kdyz totiz biskup Ondrej r. 1216 rozhojnil biskupské
podbrdské drzavy, zakoupil od tepelského probosta predio dicto Pribram, tedy rozsahem blize
neurcené zbozi v cené tfi set hfiven stfibra, jehoZ centrem byl onen dvir s nalezitostmi. O sedmdesat
let pozdéji (r. 1289) pak Zavisovi stranici vypalili a vyplenili oppidum forense et Xl villis ad ipsum
spectantes, o dalsi stoleti pozdéji jiz zname Pfibram jako civitas s fadou prav, privilegii a povinnosti vici
arcibiskupovi, spravu distriktu pak vykondvd purkrabi tamni tvrze.?*® Analogicky vyvoj sledujeme
v pfipadé rady dalSich trhovych mist.

Né&které z nich (mj. Mlad4 Boleslav,*” Rokycany, Cesky Brod, Roudnice, ale zfejmé také Trhovy
(sic!) Sté&panov) maji, jak se zda, zna¢nou kontinuitu a navazuji na nejstar$i spravni a hospodarské
rozvrstveni premyslovského statu, jiné (nazorné Pribram vyse) neurcita prava trhu teprve v priibéhu
13. stoleti ziskaly. Pfi jaké pfrileZitosti a jaka Ize pouze odhadovat; je ale zfejmé, Ze biskup sdm pravem
trhu nedisponoval a musel se tedy spolehnout na krdle. Jen do jisté miry Ize jako vzorovou Cist listinu
krale Vaclava Il. (1292) pro biskupem nedavno nabyté BoZetice na Sepekovsku. Kral formuli, jez byla
prebrana i do nazvu této podkapitoly, vyjadfuje vili povysit onu ves na trhové misto s kazdotydennim
uternim trhem, krémami a vSemi poplatky a soudnimi pravomocemi nalezejicimi biskupovi tak, jako je
biskup ma v jinych trhovych mistech. Obdobna jurisdikéni prava ziskal biskup i pro Béchary a Blizevedly
(villas), kde se jiz pravidelné trhy konaly, ackoli statut trhového mista ziskaly aZ timto aktem.?*®

Zastavme se jesté kratce u jednotlivych terminl oznacujicich tato trhovd mista, z nichZ nékterd
Ize na zakladé neprimych dikazl povaZzovat za jakasi méstecka, jak jsou také v textu oznacovana. Jedna
se zejména o ta, kterd byla znovu a pomérné bohaté vysazena iure theutonico, jsou v nich doloZzeny
krémy a dalsi femesIné provozy a rovnéz byva zmifovan tamni rychtar (pfip. purkmistr — iudex — v
pfipadé Pelhfimova i iurati ipsius civitatis, tedy konelé?*°) — tedy v pfipadé biskupskych stfedisek takto
oznacuji (Cesky) Brod, Pelhfimov, PFibram, Roudnici a s jistymi pochybnostmi Tyn nad VItavou s malou
kapitulou a Chynov; tj. stfediska nejrozsahlejsich obvod(. Jmenované lokality pak Tobiasav formular

250

zna jako oppida forensia,”° pfipadné pouze bez trhového privlastku. Do této skupiny by snad —

245 Slavétin ziskal od krale biskup Jan IIl. jiZ jako opidum forense (RBM I, €. 620, s. 240-241).

246 CDB |, €. 126, s. 115-116; FTB, &. 29, s. 26-27; DRC, s. 145 (P¥ibram); SMOLOVA, V. A KOL, Pfibram, Praha 2016,
s. 40-57. Obecné KEJR, Trhy, s. 9-44.

247 7de jsou desatky z kazdého trhu piimo jmenovany v biskupském urbéfi (NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221). P¥i
prodeji je Boleslav jmenovana locus forensis (...) et forum decimum (NFTB, €. 5, s. 27-28).

248 RBM |1, €. 2742, s. 1199 (Bozetice); NA Praha, Rad kiizovnikd s €ervenou hvézdou, inv. €. 99, sg. RKF 21 — regest
KLL I, &. 624, s. 243 (Blizevedly a Béchary). Obecné opét KEJR, Trhy, zde s. 20-22.

249 FTB, €. 232, 5. 176-177. Méstska privilegia ale ziskal Pelhfimov aZ v druhé poloviné 14. stol., zde $lo zejména o
jeho obnovu a obranu (hradby). DOBIAS, Dé&jiny, s. 236-238. Obdobné ale i v p¥ipadé Piibrami a Ceského Brodu
(BERANEK, K. — DVORAK, M., Nejstarsi privilegia mésta Ceského Brodu, in: SSH ro¢. 25, 1999, s. 3-47, zde s. 3-12).
250 vyjimkou je zde opét Pelhfimov, ktery je ve dvou formuldfich emfyteutické smlouvy jmenovan (zfejmé bez
hlubsiho vyznamu) jak jako opidum, resp. opidum forense, tak i jako civitas a vedle purkmistra (iudex) své
se zda uZivani oznaceni opidum forense a civitas v pripadé priméreni 20 lant a stanoveni poplatkd a podminek
vici biskupu v Brodé. Zatimco jak v pripadé vyplenéni, tak i kdyz druhy formulaf popisuje stav lokality pred
emfyteutickou lokaci, uziva pisar terminu opidum forense, o budoucim stavu se hovofi jako o civitas (FTB, ¢. 30,
s. 27-28 a ¢. 156, s. 124-125). Termin cives (nostri, jindy cives oppidi, nikdy ale oppidani) oznacuje v ramci
formularovych kus pomérné obecné obyvatele vyse jmenovanych méstecek, zatimco v ostatnich pfipadech jsou
to nejcastéji villani a homines. Nebot jsou ale oba pfipady ojedinélé, chapu predeslé Fadky spise jako
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vzhledem k centralité a existenci biskupského zazemi — patfil i HorSovsky Tyn a Rokycany.?! Nejpozdéji
kolem r. 1390 jsou tato méstecka oznacovana v arcibiskupském urbafi pojmem civitas.?>?

Vedle nich figuruje fada drobnéjsich lokalit jiz disponujicich prdvem trhu, pfipadné pravé
tohoto prava nabyvsich. Tato trhovd mista (loca forensia) doplfiovala z jedné strany sit hospodaficich
dvorl, zdruhé zajistovala zakladni trini sménu — hotovych penéz bylo tfeba minimalné pfi
kazdorocnich odvodech na sv. Jiti a Havla. Jak plyne z vySe zminénych zaklddacich listin, Slo o vhodné
vybrand mista s pravem tydenniho trhu a nékdy krémou, z nichZ biskupovi plynuly jisté poplatky —
jednou souhrnné decimas forum, jinde solutionibus ac juribus (..) ab omnibus venientibus et
visitantibus forum ipsum — a kral se v jeho prospéch vzdaval soudnich pravomoci nad onim mistem.
Zda se, Ze povyseni téchto trhovych mist (jmenovany Béchary, Blizevedly a dale obecny formularovy
kus) je pro Tobiasovu hospodarskou politiku pfiznacné. K tomu vede zejména jiz vicekrat pfipomenuté
povyseni jihoCeskych BoZetic, které Tobiasovi ptipadly jako ndhrada za Ujmy zplsobené Vitkovci a jejich
straniky pred hlubockou popravou a obratem (v pribéhu jednoho pololeti) je kral na biskupovu Zadost
ucinil trhovym mistem. Zda se, Ze pro boZeticky trh tu nebyly pfihodné podminky — kralovo potvrzeni
tohoto zbozi (1306) jmenuje nejprve sousedni oppidum Sepekow, Scalicz loco munitionis a Bozetici jsou
pouze jedna z k nému ndlezejicich vsi. Jak Sepekov, tak i BoZetice pripojenim zbozi k ptibénickému
hradu tratila ve prospéch blizkého klasterniho Milevska — roZzmbersky urbar z r. 1379 hovofi jen o vsich
jiz v obou pripadech. Jak ale tentyZ pramen prozrazuje, toto nepfiliS Uspésné povyseni se odrazilo
vlanové vymére vsi — zatimco se primérna vyméra vsi vregionu pohybuje okolo 15 lang,
k degradovanému Sepekovu jich ndlezi 31 a k TobidSovym Bozeticim dokonce 38 % . RozloZeni vsi v nivé
ficky Smutné Ize opatrné rovnéz spojit s témito udalostmi roku 1292; o nezdaru svédci také fakt, ze ve
vsi nikdy nestal kostel.?>3

Trhova mista s podstatné starsi tradici nachazime rovnéz na ¢eskomoravském pomezi — zlomek
nejstariho urbare jmenuje vynosy in locis forenses (Trhovy) Stépanov a (Cervend) Retice, obé lokality
se ale pohybuji na nejisté hranici mezi trhovym mistem a mésteckem — ostatné Recice je ve formulafi
jmenovana Recicz opidum forense stvrzi. Jejimu emfyteutickému vysazeni napovidd existence
svobodnych rychtarskych land a mlynskych kol. Mladsi hospodaiské zaznamy o obou hovoti pravidelné
jako o mésteckach; obdobné jako o Vyskytné a Novém Rychnové, které v ramci rozsahlého recického

hypotetickou Uvahu, nehledé na povahu formulare jako specifického pramene, ackoli se v pfipadé téchto pojmu
jednotlivé rukopisy nelisi. Podobné viz pozn. 252. — Obecné se zda, Ze termin civitas v pramenech biskupské
provenience TobidaSovy doby neni tak docela vyhrazen vyhradnimu pouZiti ve vyznamu biskupova sidla, ackoli
v fadé pripad( jisté; naopak oppidum forense je pro zavér 13. stol. terminem biskupské kancelare. Srov. KEJR, .,
Vznik méstského zfizeni, s. 69-110 (obecnéjsi Uvahy k terminologii) a s. 207, pozn. 106 (k vyskytu pojmu oppidum
forense). — Psani opidum vs. oppidum se v textu fidi pramenem, resp. edici, v ptfipadé obecnéjsiho vyznamu
uzivam spise druhého tvaru.

251 Je velmi podivnad Uplnd absence jakychkoli pramend k biskupskym statkd — to je zfejmé dano relativni
stabilitou regionu v Case TobidSova episkopdtu; intenzivni stavebni aktivita v HorSovském Tyné a jeho okoli
probihala jiz za Jana lll., za Tobidse sice bezpochyby pokracovala, nesouvisela ale pfimo s neklidem domaci valky
(DURDIK, T. — BOLINA, P., Hrady praZského biskupstvi (arcibiskupstvi), in: AH 21, 1996, s. 291-306, zde s. 295-298
a KUTHAN, Ceskd architektura, s. 117-118; za povsimnuti stoji propojeni tamniho hradu a méstecka). Urcité
stavebni aktivity Ize snad sledovat v téZe dobé i v Rokycanech, Tobia$ mél podle Stranského (STRANSKY, V., O
klasteru Matky BoZi v Rokycanech, o jeho zptsobu stavebnim a poloze, in: Plzerisko 5, 1926, s. 81) tamni kostel r.
1295 opevnit, spiSe ale Slo o stavbu biskupské tvrze — na zakladé starsi vlastivédné literatury ANDERLE, J. — KAREL,
T.-SVABEK, V., Méstsky hrad v Rokycanech, in: AH 19, 1994, s. 71-77).

52 DRC, s. 104-105, 110, 113-114, 125, 134, 141-142 a 145.

253 prameny viz pozn. 143 a 144 a déle FTB, ¢. 263 a 264, s. 202-204 (obecny formuléF); RBM I, €. 2070, s. 893-
894 a Urbdr zboZi roZmberského, s. 16 (sepekovské zbozi; k tomu jesté s. 45, pozn. 159); indikacni skica
TAB042018300 (Bozetice). KEJR, Trhy, s. 16-18.
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distriktu plnily zfejmé obdobnou roli. Prvé snad vzniklo v souvislosti s neurcitymi a nepfilis UspésSnymi
hornickymi aktivitami, které snad lze hledat jiz v zavéru 13. stoleti; v Humpolci se jiz r. 1252
v souvislosti s koloniza¢nim podnikem pfipomina mincmistr. Ackoli jiz za Tobidse, a mnohem patrnéji
pak ve 14. stoleti naznal rozvoje Pelhfimov, spravnim centrem jiZ etablovaného distriktu zlstavalo
plGvodni trhové misto Recice; obdobného charakteru byl oviem i Stary Pelhfimov, predchidce
pozdéjsiho biskupského mésta.?*

Z predchozich odstavcll vyplyva jista nejistota, resp. nevyhranénost pravniho postaveni téchto
lokalit, oznac¢ovanych at uz jako trhova loca anebo oppida. Jisté ale jejich existenci miZeme povazovat
za vyrazny krok vpred ve smyslu hospodarsko-spravniho a prdvniho ukotveni stabilizujicich se
biskupskych statk(l. Tomu nasvédcuje predevsim zminéné povyseni jihoCeskych BoZetic kratce poté, co
Tobids tyto sepekovské statky ziskal; ackoli motivace vybéru BozZetic, které s mésteckem bezprostfedné
sousedily, neni pftilis jista. Zaroven ale obsah oznaceni Sepekova jako opidum je znacné nejisty — tato
konfirmace je prva, ktera viibec povahu Sepekova uvadi, ostatni zminky se vazi pouze k predikatu de
Sepecow jednoho zvitkovskych rodl. Je tak hypoteticky moiné, Ze bozZeticky trh a sepekovska
privilegia (byla-li jaka) si vzajemné nekonkurovaly.?>

Tato biskupskd méstecka tak zfejmé ¢astecné prebirala roli starsi sité hospodarskych dvord,
aniz by je plné nahrazovala. Ackoli jsme tyto lokality rozdélili do dvou zakladnich skupin, tato
systematizace plné neodpovida skutecné povaze, a predevsim predpoklada existenci jednotného
pravniho vzoru. Obé Vaclavova privilegia se sice odvolavaji na prdva, kterd habuerunt et habent alia
loca forensia episcopatus, uz vzhledem k drobnym odliSnostem obou listin — vedle formulaci jde
zejména o zaleZitosti kréem — se zd4, Ze sice existovalo urcité, snad pravné zakotvené povédomi o
obsahu téchto prav, jejich konecny obsah a realizace se ale akt od aktu lisily a zavisely na toho, kdo je
udéloval. V pfipadé téchto trhovych lokalit se na vyzdvizeni podilel jak biskup jako bezprostfedni
vrchnost, tak kral z pozice zemépdna, jenz mohl ono privilegované postaveni zarudit, jak to pfipomina
znéni jednotlivych listin.?®

Vysazeni Pelhfimova, Pfibrami a Brodu jiZ nespocivalo v krdlem potvrzenych vysaddch, ale Slo
jiz o realizaci biskupova (vrchnostenského) prdva. Ackoli zfejmé presné hodnoty v pfipadé
formularovych kusli nemusi odpovidat skutecnosti, kusy samotné svédci o, zda se Uspésné, snaze o
rozvoj méstského charakteru onéch lokalit. Kazdy akt pak nabyval ponékud jiné povahy. Pfibramsky

254 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-223; DRC, s. 110, 113-114, 397; FTB, ¢. 33, s. 30-32. — Jak Vyskytna, tak Novy
Rychnov jsou poprvé jmenovany az r. 1352 v souvislosti s tamnimi farnimi kostely (RDP, s. 53-54), vznikly zfejmé
v pribéhu 13. stol. v ramci zfejmé biskupem fizeného osidlovani regionu; zejména Rychnov se predpoklada jako
jedno z kolonizaénich jader. DOBIAS, Dé&jiny, s. 66-68, 78-84 a 101-103; k Pelhfimovu Tamté?, s. 95-101. —
K dolovani na Pelhfimovsku s dalsi literaturou ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 351 a 505 (pozn. 24). V téchto
souvislostech je vhodné pfipomenout rovnéz pocatky pribramského hornictvi, vazici se k po¢atkiim episkopatu
Jana IV., coz oviem nevylucuje starsi, avSak ziejmé velmi skromné pokusy (RBM Ill, ¢. 11, s. 5; Summa Gerhardi,
¢. 89, s.410-411).

255 Srovnej terminologické Gvahy KEJR, Vznik, s. 81-86. Zminky o Sepekovu piehledné uvadi PROFOUS, Mistni
jména IV, s. 46. Zde je vhodné upozornit, Ze oppidum nutné nemuselo disponovat trhem (starsi diskusi shrnuje
KEJR, Vznik, s. 115-116, zejména pozn. 4 a 5.

256 \/iz pozn. 145: RBM II, &. 2742, s. 1199 (Bozetice); NA Praha, Rad kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou, inv. ¢. 99, sg.
RKF 21 — regest KLL I, &. 624, s. 243 (Blizevedly a Béchary). Obecné opét KEJR, Trhy, zde s. 20-22; TYZ, Vznik, s.
119-122 a NOVY, Poddanskd mésta, s. 72-76. O soucinnosti biskupa a krale vypovida nejlépe bozetické:
Wenceslaus rex (...) Thobie (...) in villa Bozhetice licenciam forum habendi confert, aby dale vyjadril vali ut villa
sit locus forensis.
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formulaF je pfikladem vysazeni existujicich i nové pfiméfenych 1an(2>’

na némeckém prdvu se vsemi
vyhodami, které pro obé strany z pfevodu plynou. Ackoli to brodsky kus explicitné nezmifiuje, i zde jde
o purkrechtni pfevod, tedy vysazeni 20 lan( a stanoveni jednotlivych poplatkd a povinnosti, véetné jiz
zminéné moznosti habitationes suas ad alium locum transferrent. Konecné v pfipadé Pelhfimova Slo
zfejmé o sice vypalené, ale jiz efektivné fungujici méstecko,?>® které biskup nechal osadit dobrymi lidmi
(a bonis hominibus) a obehnat hradbou a ptikopy; zfejmé v této souvislosti rovnéz doslo k preloZeni

260 5 dale

jeho polohy.?*® Zde se jedna o zajimavy soubor dvou navazujicich kust — a sice smlouvu
zavazek jejiho naplnéni ze strany purkmistra. Biskup méstecko (civibus seu pauperibus) osvobozuje po
dobu ¢tyf let ode vsech poplatkl, ab eisdem valeamus nec possumus indulgere, tj. ode vSech odvod
plynoucich biskupové komore — jediné collecta generalis neni v jeho rukou. Vyjma toho si vyhrazuje,
aby byl ve mésté jednou rocné — explicitné v onéch étyrech letech, zirejmé vsak i pozdéji — na naklady
obce se svym doprovodem (nos et nostra familia) pohostén, pfenocoval zde a bylo se mu postarano o
koné. In margine jesté dopliime, Ze sjednané opevnovaci prace maji byt vykonany per pauperes (tj.
poddané — D.T.) eiusdem circuitus nostri. Nemohu s jistotou fici, zda se jednalo o robotni povinnosti,
pfipadné mimoradné povinnosti uloZené okolnim vesnicim (subsidium), obdobné jsou ostatné
zachyceny v pozdéjsim arcibiskupském urbafi. Zlomek TobidSova urbare sice v nékterych pripadech
robotni zatiZeni zn3, to se ale omezuje na vypomoc p¥i znich.?%!

Kdyz se Zavisav bratr Vitek z Hluboké vracel nékdy v roce 1289 se svymi komplici po vypaleni
Pelhfimova na své jihoceské statky, vyplenil jesté cestou (redeundo) opidum forense Thin a sedm
okolnich vsi, jak to biskup Zaluje krali. Snad po r. 1289/1290 presunul Tobias méstecko do nové polohy
ke kapitulnimu kostelu sv. KriStofa a sv. Jakuba, pravdépodobné po vzoru jinych, jiz zminénych lokaci;
biskupsky dvorec nabyl alespofi z&asti hradniho charakteru zfejmé jiz dfive. Ze $lo o dobu znaéné
nestabilni a nejistou svédci pripomina rovnéz kralGv list, kterym v ¢ervnu 1287 slibuje, Ze, az zdola
odboj Bohuslava ze Zvikova, vrati biskupovi jeho castrum v Tyné a ptipadné uhradi naklady spojené
s rozSifenim tamniho opevnéni. Ani v tomto pfipadé ale neslo ale o prvni zni¢eni méstecka, leziciho pfi
podstatném komunika¢nim uzlu — nedlouho predtim (v bfeznu 1287) totiz Tobias slibuje na podporu
zpustoSenych tynskych kostel( udélit odpustky a Zada vérici o podporu; zifejmé k témuz zboznému
Ucelu udélil téhoz roku bambersky biskup Arnold odpustky vSem poutniklim a darclim, ktefi ony kostely
o jmenovanych svatcich navstivi.?

257 Nejedna se po mém soudu o pfeméfeni Iand, tj. nikoli neobvykly zplsob zvy3eni vrchnostenskych piijm(, ale
spiSe o rozsiteni pozemkové vyméry méstecka, tedy o snahu prilakat nové osadniky. Srov. GRAUS, Déjiny Il, s.
182.

258 7vIasté v pFipadé Pelhfimova je uZivani opidum forense — opidum — civitas pohfichu zmatené (s. 63, pozn. 250).
259 K validité a dGivéryhodnosti formulare jako pramene jinde, pfimo k témto kus&im KEJR, Vznik, s. 129. — Piibram:
FTB, ¢. 266, s. 205-206; Pelhfimov: FTB, €. 231 a 232, s. 175-177; Brod: FTB, &. 156, s. 124-125 (Cesky regest zde
nevystihuje dostatecné povahu aktu a je ponékud zavadéjici — Tobids ddvd vs. nos locavimus.). Pocatky a nejstarsi
vyvoj véetné dvojiho presunu centralni lokality zevrubné shrnuje DOBIAS, Déjiny, s. 236nn a prehlednéji
MARTINEK, Pelhfimov, s. 63-70.

260 FTB, €. 231, s. 175-176 je uvozeno zavadéjicim plvodnim latinskym nadpisem Episcopus dat libertatem
hominibus suum opidum muniendi, Cesky regest vystiznéji hovofi o smlouvé biskupa s purkmistrem s konsely.
261 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-223; DRC, s. 125 (pfimo Pelhfimov), ostatni lokality dle rejstfiku. Pfipomerime
v této souvislosti vyse (odkaz!) zminéna subsidia, kterd pro sebe, resp. dvory biskup vyhrazuje v ramci podminek
rady emfyteutickych vysazeni. Jsem ale dalek usuzovat na zdkladé této zminky na dosti casté ukladani
mimorddnych povinnosti, jak soudi GRAUS, Déjiny I, s. 184.

262 FTB, &. 1, s. 1-2 a &. 18, s. 15-16 (kostely Panny Marie na Starém Tyné, kapitulni sv. Kridtofa a nezndmy sv.
Jakuba (toto patrocinium pak jako farni prebira sv. Kristof, snad jde o jeden kostel) — obé indulgencni listiny lze
dlvodné spojit s Tobidsovym pobytem na wurzburské synodé v breznu 1287; KLL I, €. 295, s. 114 (vyklad k listiné
podava DOBIAS, Dé&jiny Pelhfimova I, s. 454-455); k biskupskému hradu v Tyné BOLINA — DURDIK, Hrady
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A dale, kdyZ autor Katalogu biskupt a arcibiskupt praZskych (Series) vypocitava TobiaSovy
zasluhy, zminuje vedle jakychsi zboznych dar( prazskému kostelu opevnéni farnich kostell v Roudnici,
in utroque Tyn, Rokycanech, Retici, Stépanové, Kiivsoudové, Vyskytné a Heralci. Pokud tyto inkastelace

263

opravdu probéhly***> —a neslo by v nestabilni dobé braniborského spravcovstvi o ojedinély jev — muselo

k tomu dojit nékdy na pocatku 80. let, vzhledem k pozdé;jSim synodalnim zakaz{im. K tomuto vyplenéni
se pak vazi i téméf decennium se tahnouci snahy o obnovu kosteld a i méstecka.?®*

Vzpomenuty pfiklad Vitavského Tyna v neposledni fadé nazorné ukazuje celou fadu prekazek,
jimZ byl Tobias témér nepretrzité vystaven, ale i nastrojl jejich prfekonavani, jimiz jim s rozdilnou
Uspésnosti Celil. V této souvislosti nelze opominout hrozbu, resp. vyhlaseni biskupské klatby, jak to
doklada rada formularovych kusu.

Ani roudnicka emfyteutickd smlouva neni dochovdna v origindle, ale az v nékolika pozdéjsich
konfirmacich — snad pro svou prostotu (per simplicitatem et ignorantiam) Roudnicti od Tobiase ani
Zadnou listinu nepfijali, jak pfipomina nejstarsi konfirmace Jana IV. z r. 1302. Vyvoj Roudnice, stejné
jako TobidSovo emfyteutické vysazeni potvrzuje trendy naznacené vySe predevsSim na zdkladé
Formulare. Pfi kfiZovatce labské vodni cesty a suchozemskych cest z Prahy do LuZice a na Litoméfice
nechal ziejmé kniZze-biskup vystavét kamenny hrad, jeden z nejstarsich svého druhu v Cechach, jemusz
predchazel ziejmé pomérné vyznamny biskuptv hospodarsky dvir; jeho vesnické zazemi zname az pro
zavér 13., resp. az 14. stoleti — zda se ale, Ze jeho podstatna c¢ast dvlr zajistovala podstatné dfive.
Pocatky trhu a formovani méstecka lze predpokladat nékdy v pribéhu 13. stoleti — jisté ale pred r.
1279, kdy vime o obsazeni biskupova hradu a mésta (civitas). 2> Purkrechtni vysazeni méstecka
(oppidum forense) se pfilis, alespon podle znéni listiny, nelisi od ostatnich, vyse zminénych aktd, ale

praZského biskupstvi, s. 299 a podrobné&ji DURDIK, llustrovand encyklopedie, s. 567. K tynské kapitule HLEDIKOVA,
Z., Kapituly s biskupskou kolaci s. 45-51, ke kostel@im podrobnéji SAKAR, J., D&jiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli.
Dill., Tyn n. V. 19352, s. 50-51. BOHAC, Pozemkovd drzba, s. 173 ony Utoky shrnuje ponékud zmatené do jediného,
jejz datuje k r. 1289.

263 Series episcoporum et archiepiscoporum Pragensium, in: MonHB lll, s. 38 (obdobné, z jiného rukopisu SRB, s.
439), jde o katalog prazskych biskupt a arcibiskupl z poc¢atku 15. stoleti (viz BLAHOVA, M., Stfedovéké déjiny
praZského biskupstvi jako pramen déjin cirkevni sprdvy, in: XXVII. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 77-
89). Jisté pochybnosti naznacuje zminka o opevnéni kostell v Kfivsoudové a Heralci, které k biskupskému zbozi
pfipojil az Jan IV., a to sménou s Jindfichem z RoZmberka r. 1307. Obé mista ale opevnéna byla — castrum
Krywsudow et municio in Heracz, o kostele, natoZ opevnéném, ani o patronatu v celé radé pfislusnosti neni jediné
zminky (RBM I, ¢. 2134, s. 919-920, obdobné i k r. 1305: RBM 1I, ¢. 2028, s. 877-888). Jakym pravem by kostel
nechal opevnit, neni jasné. Nikoli nepravdépodobné ovsem je, Ze autor zaznamenal TobidSovy zasluhy pouze na
zakladé jakési mlhavé tradice a obé zbozi k vyctu jednoduse pfipojil tak, jak to odpovidalo jeho soucasnosti. Tomu
nasvédcuje i absence jakékoli zminky o této pomérné podstatné transakci tamtéz, pricemz koupé Supi Hory a
Herstejna Series pripomind. — Druhy kostel in utraque Tyn je zfejmé kostel sv. Apolinare v HorSovském Tyné.

264 K synodélnimu zakazu inkastelace HLEDIKOVA — POLC, PraZské synody, s. 14-15 a s. 95; k jeho porugovani FTB,
€. 89, s. 75 — obdobnym zplsobem se ovsem — nezndmo, zda proti vyslovnému zakazu (viz KRAFL, Synody a
statuta, s. 250-253) — choval Tobiasv bratr Milota z Dédic, toho Casu zastavni drzitel biskupského Kojetina (FTB,
€. 172,s.136-137 a ¢. 184, s. 144-145).

265 RBM I, €. 1933, s. 833 (konfirmace Janem IV., konfirmaci Jana O¢ka uvadi LE II, &. 271, s. 148-149); ZI3 |éta, s.
346; TOMAS, Pocdtky mésta Roudnice. — ). Tomas dovozuje, Ze se na jeho vyvoji podilel ponékud nestandartné i
panovnik. Neni neobvyklé, Ze kral udéloval, pfipadné potvrzoval privilegia nekralovskym mésteckiim, prestoze se
ale Tomasem nastinéna situace zda pomérné absurdni, nelze krallv zdsah do majetkovych poméri vznikajiciho
méstecka vyloucit. Pfemysl II. totiz mél biskupovi zcizit vsi Narwaczowe a Bezdiekow a darovat je k majetku
Roudnice (a nikoli Berouna, jak tvrdi Vaclavova reivindikacni listina) — tomu odpovidaji totoZzna mistni jména,
poprvé pfipominana kratce po husitskych valkach. Jak ale bylo naznaceno vyse (s. 35, pozn. 109), toto reseni
z vice vy$e zminénych dlvodud nepfijimam. — Na okraj pfipomerime, Ze ¢asto zmiriované kralovské privilegium
udélujici Roudnici litomérické pravo z r. 1237 je podvrhem, zfejmé z doby podébradské — CIM 1V/1, €. 2, s. 13-14
(Cesky, s komentarem o falzu; latinsky, jako pravou RBM I, ¢. 2824, s. 1236).
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ani od obecného soudobého trendu. Rychtaf Pavel plati z kazdého ze 43 vysazenych |and podaci 4
hfivny stfibra a za to ziskava obvyklé vyhody — svobodny [dn, masny kram, krému. O soudnich
pravomocech se nehovori, ale Ize je predpokladat. Rovnéz povinnosti — platy z 1anQ, kréem a kramd,
stejné jako zéleZitosti podsedkd odpovidaji.2®®

O stdle jeSté vyrazné agrarnim charakteru biskupskych méstecek svédci platy z pfimérenych
land, ale nikoli z méstskych parcel (area, resp. domus) a takrka absence nezemédélskych provozl
(vyjma pocetnych kréem a masnych kram() — jak v textech lokacnich listin, tak ve zlomku TobidsSova
urbare. V tomto ohledu je tedy patrny vyvoj (arci)biskupského zboZi jak v oblasti neagrarni vyroby, tak
i vrchnostenskych davek.?®” Sit biskupskych méstec¢ek (méné i trhovych mist) v rdmci jednotlivych
majetkovych celkd tak vytvafi sit center lokalniho vyznamu — spravnich a rovnéz hospodarskych center
téchto distriktl, ¢asto ve spojeni s purkrabskou tvrzi; ackoli tyto jsou pfimo doloZeny aZ od pol. 14.
stoleti. Emfyteutické prevedeni drtivé vétSiny poddanskych platl na penéini davky — nejcastéjsi
naturalni platy, tj. vejce a kutata lze povazovat spiSe za svého druhu symbolické uzndvaci poplatky, jez
ale zaroven vhodné zasobily biskuptv dvir a spravni aparat — ved! pochopitelné k rozvoji trzniho Zivota,
a tedy téchto center. Pfipomernme rovnéz kralem nékolikrat zminéné poplatky ab omnibus venientibus
et visitantibus forum a dalsi biskupovy prijmy z trh( (explicitné napt. desatek z boleslavského trhu, jejz
prodal Zdislavu ze Zviretic). Veden sérii vicekrat vzpominanych Gtok( na vlastni statky mél Tobias vedle
pfipomenuté inkastelace nékolika kostel(l (zfejmé v dobé braniborského ohroZeni) ziskat od kréle
pravo opevnit (resp. spiSe ohradit) pfikopem a drevénou kolovou hradbou sva méstecka Pfibram,
Rokycany, Roudnici, Tyn (zde Vitavsky) a Pelhfimov, tedy tak, jak takova méstecka nazorné zobrazuje
znamy vyjev z bible Vaclava IV. Snad v souvislosti s timto privilegiem byl opevnén i strategicky poloZeny
Cesky Brod, jeho? dievénou hradbu nechal, mimo jinych stavebnich podnik{, nahradit hradbou
kamennou Arnost z Pardubic. Pravé existenci hradby, byt dfevéné, povaZuji vedle zminek o vznikajici
samospravé (predné Pelhfimovsti iurati, v druhé fadé také vsichni iudices, s nimiz byly smlouvy
uzavirany), narQstajicim objemu femeslné vyroby, nabyvanych privilegiich a narQstu spravni role (mj.
Cesky Brod je r. 1310 pfipominén jako sessio pro berna generali colligenda) za charakteristické znaky
postupného vyvoje oppidum forense v civitas arcibiskupskych pramen( zavéru 14. stoleti.
Pochopitelné, kazda ze jmenovanych lokalit prodélala do jisté miry odliSny vyvoj a dosahla nestejného
vysledku, ale uvedené ilustrativni zobecnéni je po mém soudu pfihodné.?®® Jejich zdzemi a spadovou
oblast tvofily vice ¢i méné kompaktni biskupské distrikty; tam, kde Slo o drzbu pohfichu rozdrobenou
(zejména Ceskobrodsko, pfip. Roudnicko) Ize spise tusit i voln&jsi vazby vsi jinych drziteld — viz této
souvislosti jiZz vzpominany objezd vsi Bylan a jeho svédky (s. 42 a 43). Jak ale poukazuji niZe, nelze klast
automatické rovnitko mezi rozsah TobidSovych distriktd a situaci o stoleti mladsi, byt ramcové
charakteristiky odpovidaji.

266 RBM I, &. 1933, s. 833. Uiiti civitas (1279) je dano spise neZ charakterem sidli$té autorovou neznalosti.
Totoznost jména rychtdre a zfejmeé braniborského dobyvatele méstecka Pavla Beyrutha je zfejmé jen nahodna.
%67 pfislugné pasaze DRC; NOVY, Nejstarsi urbdf, s. 221-223; HOFFMANN, Stfedovéké mésto, s. 115-119.
Rozborem arcibiskupskych hospodaiskych pramen( ze zavéru 14. stol. se dikladné zabyva NOVY, R., Poddanskd
mésta a méstecka, s. 73—-109.

268 pg Fadé RBM I, &. 2742, s. 1199; NFTB, €. 5, s. 27-28. K deperditnimu privilegiu o opevnéni DOBIAS, Déjiny
Pelhfimova 1, s. 110, pozn. 144 podle AMK rkp. XXV, fol. 9v Priuilegium super muniendis fossato et blancis
(jmenuje ona méstecka). Dobias klade na zakladé posloupnosti regestd v rukopise jeho vznik mezi fijen 1293 a
srpen 1295. Srov. dale jiZz zminéné formulare smlouvy o opevnéni Pelhfimova (FTB, ¢. 231 a 232, s. 175-177) a
obdobné privilegium z r. 1290 pro Kojetin (RBM II, &. 1518, s. 653-654; k moravskym statkm dale). — FROLIK, J.,
Archeologicky vyzkum méstského opevnéni v Ceském Brodé v roce 1997, in: ASC 2, 1998, s. 385-394. —
K samospravé KEJR, Vznik, s. 235-236.— CIB 11/3, s. 123 a 125-126. — Rozhodné viak nelze ona civitates povazovat
za rovna kralovskym méstim. Ke kontextu opét NOVY, Poddanskd méstecka, passim.
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Pfestoze v fadé sfér sit téchto Utvar( prebira funkci starsi a jen nepfilis zfetelné patrné
soustavy dvorl, kumulujicich vedle hospodarskych také spravni a soudni funkce (vilikace), nelze ve
vykladu o hospodarsko-spravni soustavé biskupskych zboZi tato mensi stfediska opomenout. Jistou
omezenou predstavu o této jejich roli v dobé predtobidsovské lze ziskat na zdkladé analogickych
srovnani se ziejmé obdobné fungujicimi klasternimi (a pfipadné kniZzecimi) dvory a ddle z nemnoha
ptimych pramennych zminek.2%°

Pokus o rekonstrukci sité okolo dvora v Pocedélicich na Lounsku byl jiz ué¢inén vyse, zde jesté
vénujme pozornost rfecickému distriktu, ktery pro svou velikost zahrnoval dvor( nékolik. S ohledem na
to, Ze evidovat rozloZeni a vynosy dominikalni pady a dvorového reZijniho hospodafeni nebylo, na
rozdil od urbafi sledovaného rustikalu, pro biskupskou ekonomiku podstatné, vychazeji jakékoli takové
rekonstrukce jen z necetnych zminek. Tak arcibiskupsky urbar jmenuje v fadé vesnic robotni povinnosti
vuci nespecifikovanym dvorlim, spodivajici nejcastéji ve vypomoci pfi Znich, senach a s orbou, méné
Casto pak svazeni obili a sena, pfipadné dfeva na stavbu a na hrad. Nakolik ale tato pomérné pestra
Skala ukonl odpovida situaci o stoleti starsi, Ize spiSe dovozovat. Tobidslv urbar sice pripomind
v nékolika malo lokalitdch robotni povinnosti (na rozdil od arcibiskupského urbafe ale stanovené
mnozstvim odvedené prace — napf. pokosit 20 kopek sena — a nikoli v odpracovanych dnech), jde ale
ve srovnani s vySe jmenovanymi povinnostmi o roboty znaéné symbolické, a je tedy pravdépodobné,
Ze zatizeni postupné narlstalo; zfejmé nerovnomérné, v souvislosti se vzdalenosti od jednotlivych
dvord, na jejichz polich a lukach bylo vykonavano. Ona subsidia, ktera si biskup v emfyteutickych
listindch vyhrazuje, byla zfejmé podobného charakteru. Vzorovym ptikladem jsou platy, odvadéné
z jednotlivych nové vysazenych land v Obore a VelteZich na Lounsku pocedélickému dvoru Formulaf
pocita vedle obili (po tfech strySich psSenice a ozimU a Ctyfi strychy ovsa) a zminéné uzndvaci ddvky
kopy vajec a 3Sesti kurat jesté s odvodem beranka a dvou syr(, ptipadné s ekvivalentem v denarech.
Podobné vyzniva poplatek z kazdé pribramské krémy — tedy ro¢né hfivna stfibra (tj. dvojnasobek platu
z tamniho lanu) nebo vepr v téZe hodnoté, vybér zaleZi in nostra optione, tedy ziejmé v intencich
spravce tamniho stfediska. Jistou ¢ast takto shromadaZdénych naturdlii spotfeboval provoz dvora
samého, zbytek putoval k biskupovu prazskému stolu — tak totiz mohl braniborsky samozvanec Pavel
Beruth pobrat z biskupova malostranského dvora mnoZstvi obili, vina, uzenin a syr(.?”°

Formularovy kus ze zavéru 80. let pfipomind docasné udéleni jisté tvrze u trhového méstecka
Retice jistému H., snad pfisluéniku nékterého z lokalnich vladyckych rod(, aby chranil tamni biskupské
zbozi. Za svou sluzbu (in melioratione et fortificatione municionis) mu byly spolu s tvrzi udéleny zimni
a letni (tj. zfejmé svatojirské a svatohavelské) vynosy z jakéhosi biskupova dvora. Tobiasiv urbar
v Retici uvadi pét mlynd o celkem sedmi kolech, z nichZ dvé nalezi ke svobodné rychté, po jednom
purkrabimu a hospodarskému dvoru; k purkrabstvi nalezely tamtéz rovnéz dva svobodné lany. Je
zfejmé, Ze snad s vyjimkou dvora v Pocedélicich a nékterych drobnéjsich statkd zejména v okoli Prahy
byla spravni a soudni role biskupovych vilikii prenesena na purkrabi biskupskych tvrzi, které vedle toho
plnily funkce pfipadnych refugii, obdobné jako nékolikrat pripomenuté opevnéné kostely. Dvory

269 CDB |, &. 303, s. 272-273. CECHURA, J., Dvé studie k socidiné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v
predhusitskych Cechdch, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada A — Historie 42, 1988, ¢. 1, s. 1-72; PETRACEK,
Darovani lidé, s. 97-105 a 144-158 a déle piisluiné studie k jednotlivym feholnim domim. NOVY, poddanskd
meéstecka, s. 75 roli dvord v rdmci (nejen biskupského) hospodareni a spravy prelomu 13. a 14. stoleti podcenuje.
Roli komunikaéniho centra pfipominaji ZId léta, s. 354.

270 pogedélicky dvir s. 61-62; zakladni popisny prehled k fecickému hospodarstvi DOBIAS, Dé&jiny Pelhfimova |,
zejména s. 179-186. Reticko bylo vybrano pro pfiznivou pramennou zékladnu. — RBM 1V, &. 1915, s. 753; DR, s.
92-150; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-223; NFTB, €. 1, s. 23-24; FTB, ¢. 266, s. 205-206; Zla léta, s. 346; GRAUS,
Déjiny Il, s. 167-172.
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samotné pak, jak je patrno, slouZily jako hospodarské zazemi jednotlivych okrsk( a rovnéz samotného
biskupova dvora.?’!

Vedle purkrabiho, ktery spravoval zejména praktické stranky biskupského hospodarstvi a
zfejmé — alesponi tak lze predpokladat podle Uétu pokladnika — skladal biskupské komote (snad
kazdoroc¢né) ucty a odvadél vybrané poddanské davky, se zd3, Ze v rdmci kazdého distriktu plsobil
jeden nebo vice duchovnich, ktefi se kromé cura animarum vénovali rovnéz notarskym a pisarskym
povinnostem. Kdy? v unoru 1300 potvrdil patron fecického kostela biskup Rehof tamni bohaté
nadanou faru prazskému kanovniku Vojslavovi, vyjmenoval vedle bézné duchovni péce povinnosti
pisafského Uradu, ktery je s farou spojen. Jednalo se v prvni fadé o asistenci pti vybéru Groku a subsidii,
v fadé o druhé vypomoc pti veskerych soudech (jak civilnich, tak trestnich) a pravnich jednanich
tykajicich se fecické provincie. Za to farari nalezelo vymazné (utilitas delencialium) a Uplny desatek ze
vSech biskupovych pfijm z distriktu; ostatné ani fara nebyla chuda — patfily ji ¢tyfi celé vsi a v paté
Ctyri lany k vikarstvi. Obdobnym zplisobem zfejmé biskupska sprdva vyuZzivala i dalsi farare pfi svych
kostelech — podobné nadani fary je patrné i v P¥ibrami, odkud jmenovany Vojslav do Recice pfibyl. Toto
oboustranné vyhodné zapojeni vzdélanych kleriki-farar( do biskupské temporalni spravy by ostatné
nebylo neobvyklé; bohata obroci — zde spojena i s dalSimi povinnostmi — kanovnici nezfidka spojovali
na vécné casy se svymi kanonikaty, resp. vyssimi posty, obdobné jako feholni domy inkorporovaly své
fary. Doklady pro to pochdzeji ale az ze 14. stoleti. Tak byla i fecicka fara jiz nasledujici rok pfipojena
k prazskému kustodstvi, Vojslava a jeho nastupce pak zastupoval vicarius perpetuus. To je také jeden z
davod(, pro¢ nebylo fecické dékanské oficium spojeno s tamni farou.?’?

V tadé pripadl rovnéz zname biskupovy napravniky, ktefi drZi padu v jednotlivych vesnicich
(nebo celé vsi), a na oplatku jsou povinovani blize nespecifikovanou pomoci— o sto let mladsi prameny
pfipominaji sluzbu s kopim, kusi, pfilbou a méné Casto koném. J. Dobids ukazuje, Ze v podstatném
procentu pfipadl Slo o drobné lokalni vladyky, ktefi si plUsobenim v (arci)biskupovych sluzbach
ptilepSovali a pochopitelné se pokouseli ony ndpravy pfipojit ke svym svobodnym (deskovym) statk{im.
Jiz zmifovany prondjem jakési tvrze vladykou H. Ize rovnéZ oznacit za ¢asové omezenou napravu;
ostatné ustaveni samostatného biskupského vojska spojuje FrantiSek Prazsky pravé s neklidnym
episkopatem Tobiddovym.?”?

Drobnéjsi svobodné pozemky — at uz pocitané v lanech a jejich zlomcich, ¢i ve starSich zemich
a popluzich — drzeli vedle rychtafG a purkrabich mnozi sluzebnici ndleZejici pravdépodobné

271 FTB, &. 33, s. 30-32. Snad $lo o jakéhosi rytife z Tobid3ovy blizkosti, nebot onen H. biskupa jmenuje vedle
obvyklej$iho pater, také amicus noster karissimus. — NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 223.

272 (j¢et pokladnika, piikladné s. 19-21, ovéem i jinde. — RBM I, &. 1915, s. 753 vyslovné uvadi Uplné desatky
z Uroku (ze vSech Iana), obili, veprli, medu, vosku, loje, soli, z vytéZzku dvordq, htibat, z cel a pokut. VySe vymazného
pred grosovou reformou neni znam3, v pol. 14. stol. se uvadi bézna vyse berné (z berni jednotky) 32 gr. + 1 gr.
vymazného (GRAUS, Déjiny I, s. 172-173). — K privtéleni beneficii HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, s.
12 a obecnéji TAZ, Svét, s. 62-70. Vedle fecického kostela bylo za Jana IV. obdobné naloZeno s kostely v Kyjich (k
beneficiu bilinského arcijahna) a Pfibrami (ke jednomu z kanonikat( u sv. Jilji v Praze). Ke kapitulnim majetktm
TOMEK, Dé&jepis Iil, s. 50-57, k jejich povaze a uzivani MARIKOVA, Hmotné zabezpecleni, zejména s. 132-143.
K fec¢ickym dékantim NECADA, Topografie, s. 44-45.

273 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 219-223; ukazkovou népravnickou vsi jsou Svépravice na Recicku (DRC, s. 117-118);
FTB, ¢. 33, s. 30-32. Je patrné, Ze vétsi pocet napravnikd byl usazen na scelenych zbozich, kde byly jejich sluzby
platnéjsi a kde rovnéz bylo mozno je dostatecné majetkové zajistit (Tobiastv formuldr jich zna nejvice na
Stépanovsku; arcibiskupsky urbar rovné? v prostoru statk(l ¢eskomoravského pomeszi). Je pravidlem, e ve vsich,
které za Tobiase drzely jmenované osoby, zna o stoleti mladsi evidence jednotlivé napravy (jiz jen v fadu jednotek
prisluénych land). Obecné GRAUS, Déjiny II, s. 200-202; pro Pelhfimovsko prehledné DOBIAS, Déjiny I, s. 156-168.
— Frantidek Prazsky, FRB SN I, s. 45; k tomu obecné&ji ZEMLICKA, J., Konec Pfemyslovcu. Skladba a fungovdni jejich
pozdni monarchie, Praha 2020, s. 434.
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k jednotlivym spravnim centrdm (tj. dvordim a tvrzim) — Tobiaslv urbar jmenuje vinare, vozky, strazce
lesa, strazce biskupovy komory, hajné a jakési sluzebniky ad mensam episcopalem pertinentes. Mladsi
prameny znaji navic mj. rybare, polesné, ptacniky, bifice, lodniky, kli¢niky aj., neni ale mozné s jistotou
rozhodnout, kolik a zda vibec podobné sluzebniky vyuZival a v biskupskych vsich usazoval uz Tobias.
Je vsak velmi pravdépodobné, Ze fada z nich pramendm zavéru 13. stoleti jednoduse unika. Jinég,
biskupové osobé blizsi sluzebniky (potazmo dvorany) dobové prameny ndhodné zachycuji — mj.
biskupv komornik pro sebe najima jakysi hospodafsky dvar.?’*

Predtim, nez se pokusim sumarizovat a zhodnotit tempordlni strukturu biskupského zbozi a
jeho spravu, bude vhodné pfipomenout otazku oznadeni jednotlivych spravnich obvodi. V této
souvislosti bézné uzivany districtus se zda byt pro zavér 13. stoleti anachronismem, v praxi je uzivan az
v arcibiskupské hospodarské agendé zavéru 14. stoleti; Tobiaslv urbar (1283/4) naopak jednotlivé
celky oznacuje jako villicatio, tedy vilikace. Stejné upresnuje biskup polohu prodavanych vsi — in
villicatione Thinensi, Bechynensis provincie. Ono oznaceni odrdzi, jak se zdd, sprdvni realitu
biskupského zbozi 13. stoleti, kdy jednotlivé obvody byly spravovany viliky, odpovédnymi biskupové
komote. Tak hovoFi rovnés Tobiaddv lokaéni formulaF pro Jenistiv Ujezd: Trem kaidoro&nim obecnym
soudim (shromazdénim) ma byt pfitomen biskuplv vilik nebo jiny biskupem vyslany ¢lovék (nuncius
noster). Pro otazky predtobidsovské biskupské temporalni spravy je Zel pfiznaény zdsadni nedostatek
pramenl — jak zde potvrzuje i rejstiik druhého dilu Regest, ktery pod hesly villicatio, villicus zna,
s vyjimkou zminéné vitavotynské vilikace, pouze viliky a vilikace kralovské. Ve srovnani's jejich relativné
Sirokymi (ackoli v pribéhu 13. stoleti proménlivymi) pravomocemi se biskupsky vilik zda byt
pfislovecnym chudym ptibuznym, jehoZz pozice vsak zfejmé pozitivné korelovala s narlstem
kralovskych vysad pro biskupovy lidi a statky. Neni rovnéZ patrné, zda Slo o biskupovy sluzebniky,
anebo Slo, obdobné jako v pfipadé kralovskych vilikaci (zejména Vaclava Il.), o vynosny post
kratkodobé zakupovany. Pfiklanim se spiSe k prvé moZnosti. Zda se, zZe urad biskupského vilika se
vyvinul z pfedpokladanych spravcli episkopatnich statk(l zfejmé po vzoru vilik(i kralovych, a sice
v souvislosti se svobodami, které si na krali vymohl biskup Ondfej. Podrobné zhodnoceni a ovéreni
téchto hypotéz vsak zlstava predmétem jiného vyzkumu; vzhledem k znacné odliSnému spravnimu
systému statk( olomouckého biskupa, zaloZzeném od doby Bruna ze Schauenburka na lennim pravu,
nelze se pfi hledani indicii timto smérem ohliZzet. Nejisty je obdobné Uzemni rozsah jedné vilikace i
vztah vilika a purkrabiho.?”®

Je moZné — a prameny tomu napovidaji — Ze v rdmci rozsahlejsich, a zejména kompaktnéjsich
obvodu doslo k splynuti obou urad( v jeden — tj. purkrabstvi — a na néj pak presly veskeré pravomoci,
vCetné soudnich, o kterych se zminuji podminky drZzeni recické fary. Naopak tam, kde byla drzba
rozdrobend a soustfedéna ke starsSimu dvorovému systému, vilik své pravomoci (pfipadné jejich dil)
dosud vykonaval; jeho postaveni je oviem ponékud degradovdno do pozice pouhého spravce
jednotlivého dvora, tak, jak se s nim jako s viadarem setkdvame ve 14. stoleti. Zminénému ¢aste¢nému
splynuti nasvédcuje rovnéz fakt, Ze podrobné zndme zajisténi fecického purkrabiho, o tamnim vilikovi
ovsem neni fec. Fakt, Ze je tento okrsek kratce po sobé v zavéru 13. stoleti oznacovan jako villicacio
Rechycensi, prouincie Recziczensis a rovnéz (in partibus) provincie Siloensis, nasvédcuje nepfilis
ustalenému uZivani téchto v dobové praxi zaménitelnych pojm; zaleZelo zfejmé i na zvyku daného

274 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-223; DRC, s. 92-150; FTB, &. 45, s. 40-41.

275 RBM I, €. 1293, s. 557 a rejstfik, s. 1483; FTB, &. 164, s. 130-131. — Ke kralovskym vilikim pfehledné JAN, L.,
Krdlovské vilikace za viddy Vdclava Il., in: BOROVSKY, T. — JAN, L. — WIHODA, M. (edd.), Ad vitam et honorem :
profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zaci k pétasedmdesatym narozenindm, Brno 2003, s. 247-259. —
ZEMLICKA, Spor, s. 719-728.
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pisate. Ze kterykoli ze zmin&nych pojm0 bylo moZné opsat pfipomind jeden ze stiznych formuldri, kdyz
jmenuje plenéni svych zboii: et villas, quas circa ipsum Thin habeamus. Neni ovSem jisté, zda se jedna
o celou vitavotynskou vilikaci, anebo zda ma pisaf na mysli pouze nékteré, centru blizké vesnice. Je
tedy pomérné ziejmé, Ze urbarové oznaceni jednotlivych okrsk( jako vilikaci je, co do obsahu, spise
anachronické; na druhou stranu ale ani v druhé poloviné nasledujiciho stoleti bézné uzivany districtus
do slovniku biskupské kanceldfe pronikal velmi zvolna a jisté v ni dosud nezdomacnél. Tobidsova
formularova sbirka jej znd pouze jednou, a to ve vyznamu jisté skupiny (vyplenénych) statki
nalezejicich k Benesovu (Bensow et districtus ipsius); to, Zze $lo o TobiaSovy rodové majetky, zde neni
podstatné. Nehledé tedy na znacné variabilni uzivani jednotlivych oznaceni Ize sledovat zakladni rysy
téchto celkd — at uz budou oznadovany jako okrsek, distrikt nebo méné vyhranéné zbozi.?’®

Biskupska spravni struktura in temporalibus tedy fungovala v nékolika urovnich, které
vzajemné vice ¢i méné interagovaly; jak je patrné, nelze spiritudIni a temporalni zalezitosti povazovat
— minimalné na dUrovni zapojenych osob — za zcela oddélené. Jak bylo feceno, jde pouze o rdmcovou
analyzu, nebot vzhledem ke znaéné torzovité zakladné nelze zachytit jak jednotlivé procesy (napf.
prabéh vybéru poddanského uroku), tak i praktické provedeni teoreticky (v fadé pripadl smluvné)
zakotvenych ukon(.?”7 V této souvislosti nemGze byt opominuta prazska kapitula, reprezentovand
probostem a dékanem, ktera si udrZela svQj vliv v otazkach spolurozhodovani o dispozici biskupskym
zboZim z pozice jakési konstituované konsistore, ale — jak podotykd R. Novy — vedeni urbare a ostatni
hospodarské agendy vramci biskupské kanceldre, tedy vyhradné biskupova orgdnu mélo snad
demonstrovat (spie jen formdln&) oddéleni kapitulnich a biskupskych zalezZitosti.?’®

Na vrcholu pomysiné pyramidy sledujeme biskupskou komoru, fizenou skupinou Grednikd —
z Tobiasova okoli prameny zminuji biskupova komofiho (camerarius) a pisare biskupské komory
(notarius camere episcopalis), coz je vlastné jinde zminény biskupQv pisaf.?’® Neni pFili$ patrné, nakolik
Ize dovozovat povinnosti jednotlivych biskupovych urednikl na zakladé analogii s kralovskym dvorem,
jehoz soucasti ostatné biskup byl. Zakladni kontury hospoddrské spravy v nejvyssim patfe jsou zfejmé
aZ za Arnosta z Pardubic, pficemz neni jisté, do jaké miry lze pfedpokladat starsi analogie — biskupovi
UFednici se v pramenech 13. stoleti téméF nevyskytuji.?®° Tobidsav camerarius je pfipomenut
formuldfovym kusem o pronajmu jakéhosi dvora, coZ k poznani jeho kompetenci a pozic nijak
nepfrispiva; podruhé jej zndme z dalsiho formulare, kdy si biskup per camerarium nostrum et notarium
eiusdem camere pljéuje od nejmenovaného Zida 120 hfiven. Tato zminka by nasvéd¢ovala tomu, Ze
komornik byl vrchnim predstavitelem biskupovy temporalni sprivy, zfejmé totoZnym s pozdéjsSim

276 Recické zminky po radé: NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 223; RBM |1, €. 1915, s. 753; FTB, ¢. 33, s. 30-32. K Tynu FTB,
€. 235, s. 178-179. K BeneSovu FTB, €. 189, s. 149-150. Na znacné proménlivé uZivani téchto pojmU upozorriuje
na pfikladu oznacovani krajd (ty byly mj. oznacovany také jako villicatio) ZEMLICKA, Konec, s. 144-145.

277 Sablonovité strukturu naznacuje BOHAC, Pozemkovd drba, s. 180-181.

278 Srov. NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 212.

279 To vyplyva predeviim z paleografického rozboru R. Nového (NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 211-212), ktery ztotoznil
pisafe B urbafe s pisafem biskupskych listin, tj. biskupovym notafem pisafem T 12 (FUHRER, Listina, s. 287-288 a
312-313.

280 Jednotlivé jmenovité zminky — dochované ovéem aZ pro obdobi arcibiskupské — o Ufednicich komory a
spravniho systému uvadi TOMEK, Déjepis Il, s. 42-50. Zajimavé postrehy k arcibiskupské komore uvadi
CHALOUPECKY, Ucet pokladnika, s. 6-11. K Gfadtm prehledné DVORACKOVA-MALA, D., Krdlovsky dvir Vdclava
Il., Praha 2011, s. 30-46. K predhusitskému (arci)biskupskému dvoru a jeho hodnostaiim HLEDIKOVA, Z.,
Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 15-23. — Konfirmace a obnovy starsich privilegii arcibiskupovym poddanym
— zejména méstim a méstecklm — nejCastéji z prelomu 14. a 15. stoleti pfipominaji nejriznéjsi povinnosti vici
radé arcibiskupskych Grednik(i, mnoha z nich ab antiquo — neni vsak jisto, jak dlouha tato vécnost byla. K jejimu
dlouhému trvani se stavim znacné skepticky. Pro ilustraci mj. povinnost Rokycanskych (zde zifejmé nové) jednou
ro¢né odvést arcibiskupskému pokladniku med (CIM 1, €. 805, s. 1051-1054). — HLEDIKOVA, Arnost, s. 174-184.
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magister camerze, jemuz byl k ruce pokladnik (thesaurarius). Jedind osoba biskupovy temporaini
sluzbach. Jisté nebyl jedinym.??

Ctvefice ufednikl analogickych kralovskému dvoru — komornik, margalek, &idnik a stolnik —
svédci zaloZeni roudnické augustinianské kanonie o necelé pulstoleti pozdéji (1333). Biskuplv marsalek
Herman z Tauenberku (de Tawemberch) je rovnéi purkrabim na Reici, i ostatni lze poéitat k nizsi
Slechté (nobili viri, jinde milites strenui) — komornik Uho z Hradku (zf. u Brandysa n. L.), stolnik Dluhovoj
z Ptic a ¢i8nik Leonard z Bragkova. Slo zfejmé jiz opravdu — jak soudi Chaloupecky — spise o ¢estné trady
udélované biskupovi blizkym osobam; ostatné za Janova nastupce se s biskupskym komornikem
nesetkdme a ostatni tfi Urady nabyvaji jiného, soukromého charakteru.?

Bylo by tedy lakavé predpokladat jistou proménu komornikova ufadu v dobé Janova
avignonského pobytu, resp. po jeho navratu v souvislosti se snahou o jisté restrukturalizac¢ni pokusy
spojené s restituci biskupskych zbozi; jedna se vsak spiSe o hypotézu.

Tobidslv komornik tak — témér jisté — stal na vrcholu oné spravni pyramidy, k niz se po predeslé
vsuvce vracime. Jemu pak byly podfizeny jednotlivé spravni celky vedené z jednotlivych center
(vesmés tvrzi, jez byly soucasti trhovych mist, resp. méstecek) purkrabim, jemuZ byla kruce
nevyhranénd skupina sluzebnikl. Jemu podléhaly vybéry veskerych davek a platd, on také fidil
zéleZitosti obrany, spravy lesu a jinych podnik( a zfejmé i vznikajici napravnickou soustavu — custodes
episcopalis camere Tobidsova formulafe, resp. pozd&jsi arcibiskupsti provisionarii?®® On také
zastupoval biskupa pfi majetkopravnich jednanich, jak to pfipomind vymezeni hranic kojetinského
zboZi viéi majetkim hradistského kldstera.?* Jak ukdzala fecickd listina z r. 1300, vyznamnou roli —
predné diky své gramotnosti — pro spravu a evidenci v jednotlivych distriktech hrali farafi drzici
beneficium v centrdlni lokalité, resp. jejich vikafi. Jejich pisarské a notafské sluzby byly nedilnou
soucasti komunikace purkrabiho obéma sméry — jak k biskupské komore, tak pfi jedndni s rychtafti a
poddanymi. Na zakladé vyse receného usuzuji, Ze pozice vilika (vladafe) byla postupné omezovana;
v Jeniové Ujezdé se mél Gcastnit pravidelnych tfech ro¢nich soudd, které fesily ziejmé zdvaznéjsi
kauzy, pozdéji se s nim setkdvame vyhradné jako se spravcem jednotlivych dvord. Soudni pravomoci
tedy nejpozdéji v poloviné 14. stoleti zcela pfipadly k purkrabstvi.

V pripadé emfyteutického vysazeni nejmenovaného trzniho méstecka biskup vymezuje soudy
a trestani tfi zlocind (zfejmé téch nejtézsich — zabiti, zharstvi a znasilnéni) iudicio ac camere nostre,
ostatni pak ndleZi rychtafi, resp. purkmistru. Specializovany Urad soudce biskupova dvora (pozdéji
iudex curie episcopalis) byl vyclenén vramci Vaclavova privilegia z roku 1289, jimz kral vyjima

281 CDB VI/1, €. 90, s. 143-145.

282 FTB, €. 45, s. 40-41; ¢. 57, s. 51-52; RBM I, €. 2008, s. 781-782 a RBM |V, &. 101, s. 32-34; Cancellaria Arnesti,
¢. 14, s. 529. CHALOUPECKY, Jan IV., s. 27-29; HLEDIKOVA, Arnost, s. 174-176 a 220-223; TAZ, Biskupské a
arcibiskupské centrum, s. 10-12. Komornik tak, jak se znovu objevuje na biskupové dvore v 60./70. letech 14.
stol., je jiz pouhym sluzebnikem. — Ani ndznak reSeni vtomto ohledu zifejmé nenabizi dar dvacitky selskych
usedlosti v Pticich prazskym sakristou Vlkem k tamnimu oltafi Panny Marie r. 1328; nas Dluhovoj byl snad jeho
pfibuznym (RBM llI, €. 1500, s. 586-587). — Ackoli Chaloupecky zmiriuje Fadu zajimavych podnét(, je nutné jeho
vyklad pfijimat opatrné, nebot jej s pfimo nevyféenym dilrazem na neménnost opira o skalu pramend od
Tobiasova formuléare aZ po hospodarskou agendu zavéru 14. stoleti bez toho, aby reflektoval jednotlivé vrstvy.
Ty velmi pFesvédcivé v osobni roviné ukazuje HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum, passim.

283 CHALOUPECKY, Jan IV., s. 26-27 predpoklada, e biskupské vsi byly sdruzeny po tfech a? étyfech k fadé
drobnych tvrzi. To byl ale aZ vysledek systematické snahy biskup( TobiaSe a Jana IV. o zajisténi obranyschopnosti
hospodaiského zazemi, oba méli své zkusenosti s jeho plenénim. Tak ostatné i FrantiSek Prazsky, FRB SN I, s. 58-
60.

284 CDB VI/1, €. 90, s. doplfi. K tomu déle kap. 2.7.
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biskupovy poddané z moci svych Gfednikd vyjma prazskych beneficiarli a podfizuje je biskupovu soudu.
Privilegium hovofi jesté nikoli o soudcich, ale o komornikovi.?®

Nejstabilnéjsi se zda byt nejnizsi droven hospodarské spravy — prameny zminuji lesniky a hajné,
rybafe, vozky, posly, pta¢niky, bifice, brtniky a jiné sluzebniky.?® Ti zFejmé jiZ za Tobia3e drZeli za své
sluzby svobodné lany, resp. jejich zlomky; fadu praci — zejména v ramci Zni — obstarali robotujici
poddani. Srovnani dostupnych urbard dovoluje predpokladat, Ze toto zatiZzeni v prlibéhu 14. stoleti
nardstalo.

V souvislosti se spravou biskupského zboZi by bylo vhodné jeSté pripomenout zajisténi
arcijadhenskych beneficii na téchto statcich.?’

S rozvojem biskupské kanceldfe a spravniho apardtu vznikl, pfiznaéné kratce po ndstupu
mladého krale, nejstarsi (dochovany) urbar ¢eského plvodu, a to za Gcelem evidence feudalnich rent,
ale rovné? zjisténi stavu kratce po skonéeni zlych let — jak napovida fada poustek, zejména na Zercicku
a Bécharsku a snad i na Roudnicku, poloZzeném pfi severozdpadnim, braniborském sméru. Jeho vznik
Ize spolehlivé datovat do let 1283/1284, pozdéjsi glosy a Upravy byly pfipsany po prekonéni dalsiho
krizového obdobi, tedy bezprostfedné po r. 1290. R&mcové srovnani znamych Udajl pro obé zminéné
vrstvy ukazuje, Ze ve vétsiné pripadl k vyraznym zménam nedoslo, spise Slo o drobnéjsi korekce a
obnovu zpustlych statk(l — zadsadnéjsi zménu pozorujeme v Bécharech, kde je z 22 % lanG a 9 pustych
po revizi evidovano 36 lanl. V obdobnych ptipadech by bylo namisté opatrné uvazovat o preméreni
polnosti, resp. o vysazeni novych Ian(i, ¢i celé vsi na némeckém pravu. Zel dochované zminky o lokacich
nelze s urbarem jakkoli geograficky konfrontovat. Je ovSem patrné, ze, bez ohledu na prdvni postaveni,
je penéini renta z IanU fixovana na jedné, resp. v méné pfihodnych oblastech na % htivné, zatimco
platy z pozemk(i rozmérenych v jitrech, zemich a popluZich jsou rozmanité;jsi. Statistické zpracovani
ztéZuje navic uZiti fady starsich mérnych jednotek, o jejich pfevodu mnoho nevime.?®

Srovnanim s arcibiskupskym urbafem (ca 1390) naznacuje naopak nékteré obecnéjsi trendy.
V prvni fadé obé zachycena méstecka — Stépanov i Recice — zUstavaji k r. 1390 v takrka stejné podobé
femeslnickych provozech. Vedle toho je patrny narlst robotnich povinnosti, zatimco penézni renta
zUstava v obdobné hladiné a naturalni az na drobné vyjimky mizi. RAmcovou validitu osvédcuje
srovnani TobidSovy emfyteutické lokace Onomysle na Uhlifskojanovicku s Uidaji arcibiskupského urbare
— 17 takto vysazenych land zhruba odpovida 40, které podle urbare drzi arcibiskup v Onomysli a
sousednich Nepoméricich. Obdobné naturdlni davky, jezZ si biskup vyhrazuje — jehné (nebo 12 denart),
vykrmena kachna, Sest kurat, kopa vajec a dva syry (nebo 4 dendry) — jsou o stoleti pozdéji reluované
azde je, jako v fadé jinych pripad(, odvadi celd jednotka, tj. dvé vsi, in summa; navic je kazdy lan zatizen
robotou k liblickému dvoru (pokosit 20 kopek) a platy z lesU, které naleZi purkrabimu. Pokud plati, Ze
podymné ¢inilo % grose, pak na onéch 40 |an0 pfipadlo 32 domi. Zda tato nerovnost platila i pfi

285 FTB, €. 264, s. 263-264.

286 Agkoli je vétdina téchto sluZebnik(l doloZena aZ kol. r. 1390 (DRC, s. 92-150), neni diivod, na rozdil od vy3sich
Uradd, se domnivat, Ze by potteba jejich prace vznikla aZ ve 14. stoleti.

287 FTB, & 269, s. 208-209. Boleslavsky arcijahen (zaroveri sadecky kanovnik) pronajimd pod specidlnim
biskupovym povolenim své ti lany v biskupskych Zergicich jakémusi prazskému méstanu Bet. za 4 % hfivny roéné
(s vyjimkou postizeni ohném, krupobitim nebo nepokoji v zemi), cokoli tam vybuduje, ma pravo na zakladé
odhadu spolehlivych muZi prodat. Pokud by arcijahen v pribéhu dvou let zemrel, maji byt jemu dluhy splaceny
z vynosu sadecké prebendy. — Ke vzniku a zajisténi arcijahenstvi na zboZi prazského kostela NOVOTNY, Ceské
déjiny I/3, s. 398-404 a HLEDIKOVA, Venkovské dékandty, s. 112-113.

288 7de vychazim z analyzy NOVY, Nejstarsi urbdr, passim, srovnavaci tabulky Tamtés, s. 224-227.
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vysazeni, stejné jako zda méli tamni sedlaci povinnost za sebe v pfipadé opusténi lanu sehnat nahradu,
jak bylo obvyklé, nelze zjistit.?%

2.5 lura et iniuria. Privilegia, pravo a bezpravi

Imunity, které ziskal prazsky biskup pro své statky, a byly mu potvrzeny pfi jednanich na Sacké
hofe (1221) obsahovaly predevsim slozky hospodarsko-pravni a méné soudni. Pfemysl udéluje
biskupovi a prazskému kostelu a jejich lidem veskerou svobodu, a pfedevsim je osvobozuje od fady
jmenovitych ddvek a zemskych bfemen. Pfipadné trestani poddanych ma vykondvat kral — nikoli ovsem
jeho hradsti drednici, pfijmy z pokut pak maji nalezet biskupovi. V obdobné roviné Slo o otazky
vlastnickych prav k jednotlivym kosteltim, kde dlsledné prosazeni biskupovych (potazmo cirkevnich
obecné) pozadavkl bylo dovrseno, a to stale nikoli s kone¢nou platnosti aZ v zavéru episkopatu Jana
IV. — ovSem zda se, Ze alespon v pFipadé kralovskych a zfejmé i klasternich patronatl byly kanonické
zasady dosazovani farara respektovany za Tobiase a i jeho predchldce Jana. Do jaké miry se ovSsem
tyto teoretické zaklady uplatnily v praxi, neni zcela zifejmé, ovsem fakt, Ze jen nepfilis bohatsi privilegia
udélil prazskému kostelu (1286) a v Sirsi mire biskupovi (1289) kral Vaclav, svédci o jejich dosavadnim
prehlizeni. V. Vanécek situaci trefné komentuje: ,NemiZeme se zbavit vtiravé predstavy (...), Ze
vyddnim obou téchto privilegii (tj. z r. 1222 a rozsitujici r. 1253, viz pozn. — D. T.) nemélo byt docileno
ni¢eho jiného neZ formdlniho uspokojeni poZadavki kladenych opétné kurii.**°

Zisk posledné zminéného privilegia souvisi zfejmé s nestabilni situaci domdci valky a obsahuje
prolnuti civilniho a trestniho prava, tj. jednak vyjima biskupovy poddané z moci vSech krdlovskych
Urednikd s vyjimkou prazskych beneficiar a, jak bylo fe¢eno vyse, podfizuje je biskupovu soudu. Vedle
toho je zbavuje pokuty nestanné (300 dendr(i za nedostaveni se k soudu),?* stanovi podminky pro
zadrZeni biskupovych poddanych pfi spachani precinu a jejich souzeni (mj. po uspokojeni Zalobce
pfipada majetek odsouzeného, stejné jako zbytek soudnich pokut biskupovi), stejné jako souzeni
dluzZnich zalezZitosti; tedy mj. zakazuje plenit biskupské statky tam, kde jejich drZitelé propadli hrdelnim
trestim. Zda mélo jit o snahu eliminovat plenéni biskupského zbozi a reakci na TobidSovy Casté
stiznosti, nelze s jistotou tvrdit. Vedle toho pfipomenme privilegia ryze hospodaiska — tak r. 1290 kral
povoluje opevnit biskupské méstecko a hrad Kojetin (a obdobné i néktera méstecka v Cechach), o rok
pozdéji zakazuje vymahat na biskupskych statcich nocleh pod trestem zbaveni Uradu, resp. 12 tydn(

289 NOVY, Nejstarsi urbdr, zejména s. 221-223; DRC, s. 106; NFTB, &. 2, s. 24-25; NOVY, R., Dymné, in: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti roc. 68, 1960, ¢. 1, s. 1-9. K obecnému kontextu dale GRAUS, Déjiny Il, s. 317-338
a NOVY, Poddanskd mésta, s. 75-86.

290 ZEMLICKA, Spor, s. 719-729; TYZ, Ndvrat ceskych pdnd, s. 31-45; VANECEK, Zdklady II, s. 88-119 a /ll, s. 56-83;
HLEDIKOVA, Svét, s. 14-16. O potvrzovani farar k beneficiim svéd¢i Fada listin a formulafovych kust (mj. FTB, &.
135, 140, 142, 210-212, 214 a 219; k Janovi Ill. tamtéz, ¢. 207), ilustrativné té7 ZEMLICKA, Ndvrat, s. 37-38. O
farach bude fe¢ jesté dale. — Imunita pro prazsky kostel HLEDIKOVA, Prazskd metropolitni kapitula, s. 45-46 (=
KLL I, €. 205, s. 84); biskupstvi RBM 11, €. 2727, s. 1191-1192 (= KLL I, €. 415, s. 164) a nize. — Vyvazani ze zemskych
robot, tj. zanik dvoji robotni povinnosti (biskupovi a zemépanu) spolu s ponékud volnym vykladem Pfemyslova
povoleni uZivani lest duchovnimi osobami ke svym potfebam (1222: CDB Il, ¢. 227, s. 211) snad podnitilo
koloniza¢ni vinu na nékterych biskupovych statcich — predevéim Recicko, snad i Chynovsko, Vitavotynsko a
Hor$ovotynsko. Tak i DOBIAS, Déjiny I, s. 85-86. — Dalsiho rozsiteni privilegii z let 1221 a 1222 se ujal na po&atku
své vlady Premysl Il. Otakar, které ovsem obnaselo vSeobecné rozsifeni hospodarsko-pravnich imunit na vsechny
cirkevni statky, tj. i nadani farnich kostelt. VANECEK, Zdklady II, s. 124-125, tamté? zavére¢na citace. — O tom, Ze
biskupovi lidé kratce pred vydanim privilegia podléhali soudu, svédci i FTB, €. 29, s. 26-27, ktery pfipomina, ze
Svihovcem zajatym biskupovym lidem byly mj. piisobeny rozli¢né tresty ve vasi jurisdikci k odsudku a posméchu
vasi krdlovské vdZnosti.

PLRBM I, €. 2727, 5. 1191-1192. Viz heslo ,nestanné” Vokabulafe webového (vokabular.ujc.cas.cz).
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kralovského Zaldfe a povoluje tyto narusitele trestat cirkevnimi tresty — ¢ehoz biskup hojné uzival i
v pfedeslém obdobi. Pfipomerime jesté privilegia trhovym vsim.2%2

Vedle kralovskych privilegii je ovSsem tfeba pripomenout i privilegia udélovana biskupem na
zakladé zemépanem postoupenych prav, tedy privilegia hospodarska, o spiritudlnich imunitach jiz byla
re¢. Ostatné némecké prdvo samo o sobé je rovnéz vrchnosti udélovanym (v pfipadé zdkupu
prodavanym) privilegiem, vedle toho pfipomerime jakési starsi prdvo ceské, resp. prdvo dédicii.*** Jen
v jediné zmince zname biskupovo pravo noclehu v Pelhfimové, biskupovy dvory ale —zejména ty, které
slouZily jako jakési cestovni stanice — poskytovaly biskupovi nocleh pomérné &asto.?®

Podstatnymi privilegii nejen hospodarského razu, jimiz biskup mohl podporovat a také
podporoval cirkevni Ustavy a kostely, jsou odpustkové listiny a privilegia. Tato podpora biskupa navic
mnoho nestdla a, jak je patrné, rozhodné s nimi nesetfil — jde jednak o soubor 17 dochovanych
indulgencnich listin spoluvydanych FiSskym klasterdm v souvislosti s wiirzburskym koncilem, jednak o
velmi pocetné formularové kusy pro ceské klastery a kostely — v rdmci biskupovych statkl zname jiz
zminénou podporu zpustoSenych vitavotynskych kostel(l. Pomérné cetna je ovSem i vlastni podpora
nevyznamnych farnich kosteld (mj. KoSice u Kutné Hory, shorely kostel sv. Petra a Pavla v Naceradci a
in Rasic®®), resp. konfirmace odpustkd jinych biskupd (jmenovité Vysokd) a jednotlivé kusy zmiriujici
jiné ptilezitosti — podporu vystavby $pitalu (Usti), jmenovanych osob na okraji spole¢nosti (slepého
jdhna, pokrténé Zidovky aj.). Ziskdvani téchto odpustkovych privilegii, slibujicich nejcastéji
Ctyficetidenni zprosténi casnych trestl v pripadé pouti k oné svatyni (nékdy omezeno vyjmenovanymi
svatky, zfidka vazZicich se k ucasti na msi slouzené uréenym prelatem), resp. v pfipadé finan¢niho
pfispéni (almuzny) k rekonstrukci, vybaveni nebo podpofe daného kostela, dokldda komunikaci
lokdalniho kléru (nékdy snad spolecné s patronem) a biskupské kancelare. Pfesné komunikacni kanaly
pochopitelné zndmé nejsou, oviem tato spoluprdace — nezastirejme, Ze si patron jisté ¢ast vynosu
mnohdy vyhradil pro sebe — ukazuje jednu z moznych cest kooperace obou sloZzek moci, a to napfic

292 pg fadé RBM I, €. 1518, s. 653-654 (= KLL I, & 515, s. 204-205) a viz vy3e; 1. 9. 1291: RBM I, &. 1552, s. 666-
667 (=KLL I, ¢. 592, s. 229).

293 GRAUS, Déjiny Il, s. 119-158; ZEMLICKA, Pfemysl Otakar Il., s. 71-76; TYZ, Krdlovstvi, s. 168-196.

2%4 To je patrné zejména z dataénich formuli listin jeho pfedchtidce Jana lll., jehoZ bodovy itinerdf zna biskupQv
pobyt ve Vltavském Tyné (2*), Pocedélicich, Liblici, Stépanové a Roudnici. DYKASTOVA, Jan Ill., s. 108-125;
FUHRER, Listina, s. 342-345 a obecné HLAVACEK, |., Pozndmky k itinerdfim a mobilité prazskych a olomouckych
biskup(i konce 13. stoleti, in: DOLEZALOVA, E. — SOMMER, P. (edd.), Od kniZat ke kralim : sbornik u pFileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 209-218. Tobia$ oproti tomu drtivou vétsinu listin vydava v Praze a
na Wiirzburském koncilu, vdruhém ptipadé jde vyhradné o indulgencni listiny. Z biskupovych zbozi takto
predpokldadame pobyt v Kojetiné r. 1280, kdy smirné uzaviral spor o hranici mezi biskupskym a hradistskym
zboZim a v Koliné r. 1295 (FUHRER, Listina, s. 345-350) — neni oviem ddvod pFedpokladat, Ze by byl Tobid§ méné
mobilni, coZ ostatné dokladaji i nékteré formulare, svéddici o jeho pobytu mimo Prahu. — FTB, ¢. 231, s. 175-176.
295 FTB, €. 5, s. 4, jednotlivé rukopisy jmenuji in Rasic, in Basic, in Bazich (tamtéZ, pozn. b), oba kapitulni rukopisy
misto neznaji, tak s odkazem na né i Emler (RBM II, ¢. 2530, s. 1089-1090). Editor J. B. Novak predpoklada, ze jde
o ves Razice u Biliny, kde by mél drZet bilinsky arcijahen jakysi dvdr. Budto z jakéhokoli divodu k vystavbé kostela
ke cti Panny Marie nedo$lo, anebo jde o jinou lokalitu, nebot v Razicich nikdy kostel nebyl (Srov. rejstfik RDP, s.
100-108 a dale SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 758). Domnivam se, oviem jen na zakladé toponymické blizkosti,
Ze by mohlo jit o kostel v RejSicich (u Dobrovic) nedaleko biskupského zbozi Zercického, kde patronat nalezi v pol.
14. stol. mistnim vladyk@m (KURKA, Archidiakondty, s. 261-262; LIBAL, Gotickd architektura, s. 427). Maridnské
patrocinium sice neodpovida zasvéceni sv. lilji, které ale zname aZ z pocatku 16. stol. a neni vyloucena jeho
zména. Oba zbyvajici kostely (v KoSicich a Naderadci) se rovnéz nachazely v blizkosti biskupovych statkd, v prvém
pfipadé se vladykové z nékolika nepfilis vzdalenych vsi Gcastnili pfipomenutého objezdu vsi Rataje a Bylany, resp.
vystupuji jako jeho svédci (RBM I, ¢. 1687, s. 725). Vzhledem k tomu, Ze nékolik dalSich formularovych
indulgencnich listin zni na nejmenovany kostel, zd3a se, Ze tyto vysady nebyly tak docela vyjimecné a ziejmé
predreceny geograficky kontext nelze pfili$ precerovat.
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jejimi strukturami. Pfiznanim odpustkl se rovnéz Tobias snaZil motivovat véfici k navstévé prazského
kostela, coz rovnéz pripomina ve své formularové odpovédi mohucskému Jindfichovi, pro¢ nezakazal
svym diecézanim putovat ke klasteru v saském Griinhainu. Nutno zavérem podotknout, Ze zatim
nejde o kupéeni s odpustky, o stoleti pozdéji pranyfované.?®®

Nakladani s biskupskym zboZim bylo, jak jsme jiz poznamenali, omezeno, resp. kontrolovano
souhlasem kapituly, jmenovité probosSta a dékana — a to snad opravnéné. Pfipomenme alespon
Jarlochovy stesky, Ze Daniel II. Milik (kromé jiného) rozdal a zastavil fadu statkd, ale ovsem i nebezpeci
nepotismu v pripadé Tobiase i jinych biskupl predevsim slechtického plivodu. Podobné mél ovsem
biskup, jak pfipomina nékolikrat zopakované ustanoveni IV. lateranského koncilu (1215), biskup dbat
na to, aby nebyly kraceny farni statky a dichody ze strany patrona. Jesté Frantisek Prazsky pfipomina
v predavignonském obdobi episkopdtu Jana IV. pomérné béZznou praxi pfisvojeni si kostelniho majetku
(vCetné desatku) a najimani fararl jako jinych sluZzebnikd zpravidla na rok (od sv. Jifi). Tato praxe oviem
plati pro cast svétskych patronl, kral a rovnéz cirkevni patroni v souladu s vizitacnimi statuty
mohudského Sigfrieda Ill. z Eppsteinu (1244) nechdvaji své nové nastolované farare konfirmovat
biskupem, ktery v nékterych ptipadech prendsi tuto pravomoc na pfislusného arcijdhna — doklady
zname jiz pro episkopat Jana lll., pocetnéjsi pak vzhledem k TobidSovu a Svatopavelskému formulafi.
Mnohdy neulspésnou snahu o integritu kostelnich majetkl sledujeme jesté v ramci konzistornich
soudnich akt z 2. pol. 14. stol., kdy je povoleni odprodeje jeho ¢asti vyhrazeno generdlnimu vikari.?’

Vzdyt cirkvi (kostelu, resp. klasteru) vénovany majetek byl nejen ve 12., ale rovnéz hluboko do
13. stoleti a neztidka i pozdé&ji vnimam jako, jak trefné podotyka J. Zemlicka, jakasi kampelicka, kterou
si formujici se Siroka vrstva slechty svij majetek zajistuje a osobuje si jeho vynosy. Rovnéz jesté Vaclav
Il. nevahal docasné zabrat biskuplv Vitavsky Tyn jako jeden z opérnych bodl proti vzbourenym
posadkdm Bohuslava ze Zvikova na Zvikové a Bechyni. Na druhou stranu ale, vzhledem k Tobiasové
pozici a postaveni, kral se tam, kde mohl, snazil jeho (at uz soukromym — rodinnym, nebo biskupskym)
zajmUm vychazet vstfic. Tak zni, jisté lichotivé, biskupovo ¢etné dovolavani se spravedinosti od krale,

vevs

naopak nékteré Tobiddovy kroky schvaluje ,,s laskavosti pfislusejici krali“.>%®

Prolinani kanonického a svétského prava pfipominaji jednak jiz zminéné zalezitosti patronatd,
jednak dva, Tobidsem vyrazné uzivané obranné prostifedky — a sice cirkevni (kostelni) azyl a pohrtzka,
resp. vyhlaseni klatby. Prameny — predevsim Tobias(v formular — pfipominaji zejména druhou moznost
— tedy Sirokou paletu od pohrizky klatbou, pres interdikt samotny aZ po odepreni cirkevniho pohrbu.
Biskupem, resp. jim povéfenou osobou (arcijdhnem, dékanem) prohlaseny interdikt — at uz nad osobou
pustositele statk(l, nebo nad jeho majetkem a poddanymi obecné — byl zpravidla snat v pfipadé
zadostiuc¢inéni biskupové komore. Podobné pokud dédici pustositele cirkevnich statkl Skody nahradili,

2% pg tadé FUHRER, Listina, s. 346-348; FTB, &.17,5.15,¢.7,5.5,¢.5,5.4,¢.8,5.6,¢. 167,s. 133 a €. 175, 5. 139.
K odpustkdim ad personam a k podpore svatovitského chramu jesté dale. K biskupskym odpustkiim pfehledné
PAULUS, Geschichte des Ablasses, Teil I, s. 69-85. K obzivé Zidovského konvertity GRAUS, F., Mor, flagelanti a
vraZdéni Zidd, Praha 2020, s. 181-182.

297 JARLOCH, in: FRB Il, 5. 514; CDB Il &. 23, s. 20-22 a ¢&. 31, 5. 28-30; NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.3, s. 235-238 a 246-
248 a dale FIALA, Z. (ed.), Letopis Vincencitv a Jarlochiv, Praha 1957, s. 234-236. K zakazu zcizovani cirkevniho
zboZzi RBM I, €. 1767, s. 691 (Jan IV. potvrzuje constitiutionem editam per (...) d. Thobiam (...), qua cauetur, ut
nullus preter licentiam episcopi sub pena excomunicationis late sententie presumat concedere laycis potentibus
possesiones ecclesiasticas, | o c a r e aut obligare.) Podstatné je proloZzenim (D. T.) naznacené vnimani lokace jako
de facto zcizeni. Srov. kap. 2.3.

298 7EMLICKA, Cechy, s. 243. — KLL I, ¢. 295, s. 114. Bohuslav ze Zvikova ostatné predtim (mezi 1284-1288) od
biskupa zakoupil jakési statky ve dvou vsich (FTB, ¢. 233, s. 177). — Podle FTB, €. 29, s. 26-27.
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bylo jim umoZnéno zesnulého se viemi obrady pochovat v posvécené pldé. O soucdinnost v tomto
pfipadé byli zadani vedle farar(, jimz provedeni bylo nafizeno, rovnéz mendikantské konventy;
praktické provedeni presnéji Zzel nezname. Klatba je prohlasovdna jak nad jednotlivymi osobami
(pfedevsim dluznymi farafi nebo pustositeli), tak rovnéz nad celymi statky a kostely. Pfipomerime na
tomto misté papezskou klatbu nad celou diecézi kvlli neplaceni papeiského desatku, snatou z ni
v Unoru 1286 pro Spatny stav za domdci valky a znovu o rok pozdéji pro nedoplaceni prokurace (1287-
1288), tj. sumy uréené k vydrzovani pfitomného hodnostafe, v tomto pfipadé papeiského legata.?
Inkastelace kostell, uzivana zfejmé i Tobiasem v dobé zlych let, nasledné nékdy v 80. letech
synodalné zapovézena, obnasela jisté v prvni fadé vyhody opevnéného opérného bodu — zejména tam,
kde nebyla k dispozici tvrz — neni ale mozno pominout rovnéz pravni otazku kostelniho azylu, ackoli
spise v roviné teoretické. Ackoli snaha o likvidaci, resp. eliminaci cirkevni Ucasti pfi vykonu ordall je
zakotvena v dekretech V. lateranského koncilu, v ceském prostredi je poprvé patrna az o stoleti
pozdéji (1312). Obdobné dalsi kompetencni styky svétského a cirkevniho prava (mj. inkvizice) lze

sledovat a? ve stoleti nasledujicim.3®

2.6 Desatky a dalsi vynosy

Je velmi pravdépodobné, Ze, slovy J. Kadlece, bezohledné vymdhdni takovych plati
(papeiského desatku, prokuraci, servicii aj. — D. T.), a¢ zemé trpéla bidou, budilo pohorseni, hnév a
odpor; podobné nevoli musel ovSsem celit i Tobids, kdyz si, nikoli vyjimecné, vypomahal pfi vymahani
neodvedenych poplatk( tresty nejvy3$$imi — klatbou, zfidka i exkomunikaci.3%

Ostatné sporl o vynosy vedl celou fadu; jejich pribéh a povaha vykazuji jisté obecnéjsi
tendence. Bilinskému arcijahnu Havlovi (zaroven drziteli prebendy u sv. Jilji a kostela v Hradci) biskup
z blize nezndmych ddvodd odnal jakési statky, desatky a jiné poplatky naleZité k arcijadhenstvi a
prebendé. Ve sporu, vedeném na jafe 1278 pred papeiem stanovenym prokurdtorem opatem
videnskych Skot(, rozhodli prazsky a sadsky probost o nahradé tak, Ze arcijahenstvi pfirkli desatek z

302

biskupské vsi Vtelno, arcijahnu pak dvlr in Somezich ptislusny k hradeckému kostelu®*** a polovinu

2% po tfadé reprezentativné FTB, &. 88-93, s. 74-78, &. 85, s. 71-72, €. 73-75, s. 64-66, &. 70-71, s. 62-63 (klatba —
exkomunikace), €. 40, s. 37, €. 48, s. 44, ¢. 124, s. 100-101 a €. 56, s. 51-52; RBM II, ¢. 1372, s. 590-591 (= KLL I,
€.178, s. 74-75). KRAFL, Cirkevni prdvo, s. 95-123. K prokuraci podrobnéji dale, k nékterym pfipaddm rovnéz dale.
300 4 EDIKOVA — POLC, PraZské synody, s. 14-15; KRAFL, Cirkevni prdvo, s. 121-123.

301 KADLEC, Prehled |, s. 152-153. K problematice prokurace TYZ, Bischof Tobias, s. 150-152, k témto zaleZitostem
rovnéz dale v kapitole 1.3.

302 )de o kostel sv. Vojtécha (dn. sv. Jifi) v Hradci u Stoda na kralovském zboZi (r. 1284 sménou choté$ovskému
klasteru; RBM I, ¢. 1318, s. 570-571). Kostel nalezel (unita et annexa prebendee (k. 1341) a dale RDP, s. 22 a 89)
ke svatojilské prebendé spolu se zminénou polovinou desatkového vynosu z horSovského dékanatu (horSovské
arcijahenstvi sestava z jediného dékanatu), ke kostelu rovnéz pattil dvir (pozdéji dva) v Semosicich u H. Tyna (ca
15 km). V roce 1341 nejen tyto majetky (podstatné jsou zde jesté dvory v blizkych Honezovicich) pfipomind Jan
IV. ve vyétu hmotného zajiSténi horsovského arcijahna; je tedy patrné jisté sepéti svatojilské kapituly pod
biskupovou kolaci a majetkovym zajisténim nékterych arcijahnd (RBM IV, €. 1011, s. 403). Starsi literatura zavisla
na Tomkovi (TOMEK, Déjepis Ill, s. 76-77) uvadi, Ze Slo o prebendu vazanou ke kostelu v Hradci u Led¢e nad
Sdzavou, kde ovsem nikdy kostel nebyl, navic tuto lokalizaci potvrzuji i zbyvajici jmenované lokality; jedinkrat je
spolu s Hradcem (r. 1367: RDP, s. 22) pFfipomenut jakysi Quietenov. Vy3e feené oviem nijak neméni tezi o uzké
vazbé mezi biskupskym zboZim a majetkem kapituly, jimz ji biskup (snad jiz Jan I1.) zajistil. HLEDIKOVA, Kapituly
s biskupskou kolaci, s. 42-45. — Podobné ostatné k jiné prebendé Jan IV. inkorporoval kostel v biskupské Pribrami
(RBM 1, &. 2217, s. 963-964).
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biskupského desatku z horSovského arcijahenstvi a déle osvobodil Havla jako farare od téhoz desatku.
Koneéné mu mél biskup zaplatit do dvou tydnd 10 hfiven, to vie pod pokutou dalsi kopy h¥iven.3%
Spor pfipomina dvoji desatek — a sice farni (ze vsi Vtelno), nalezejici fardri a v idealnim ptipadé

)39 a biskupsky. R. Novy soudi, 7e pravé v

déleny na ctvrtiny (kostelu, farafi, chudym a biskupovi
neklidném obdobi 80. let 13. stoleti pristoupil biskup — vzhledem ke snizenym pfijmim z poplenénych
vlastnich statkd — k transformaci tohoto starého biskupského desdtku v tzv. podymné (fumales), tzn.
vedle poplatnych lan( zpoplatnéni rovnéz i méstskych parcel (ohnist), odpovidalo by to téz obecnym
spravné-hospodarskym tendencim Tobid$ova episkopatu.3® Tuto Uvahu podporuje fada formuldFd,
které pfipominaji vybér desatku,?® resp. dluh na jeho odvodu, arcijahny a dékany a zfejmé i pf¥ipad
prazského krejciho B., nad nimz uUsty prazskych fararl nechal biskup prohlasit klatbu pro nasilné
odpirdni placeni desatku. Takovy zdvér podporuje rovnéz srovnani listiny biskupa Mikuldse pro
kfizovniky, prejata s drobnymi vynechanimi (zejména vlastnich jmen) do Tobidsova formulare. Jak si
totiz povsimla jiz S. Duskova, v plvodni listiné je fe¢ o poplatcich, které vychazeji de quolibet manso,
formuladfové znéni pak na témze misté de quolibet fumo.3” Jak oviem pfipomina pfipad arcijadhna
Havla, a snad nejen jeho, ¢ast tohoto desatku byla, az do husitskych valek, postupovana k prijmam
jinych beneficii. To ovsem v dobé, kdy byly pfijmy z biskupského zboZi konsolidované, necinilo
biskupovi obtize. S vyjimkou pocatku Tobiasova episkopatu (a snad ¢asti avignonského pobytu Jana IV.)
tak biskupsky desatek byl spiSe jakousi uzndvaci davkou.

V kontextu pripomenuté diskuse (pozn. 304) o povaze desatku ovsem pripomerime Tobidsovu
instrukci svym vybérc¢im (decimatoribus suis) o zakazu vybéru biskupského desatku (tj. podymného) od
lidi bfevnovského klastera, pricemzZ toto osvobozeni se odkazuje na staré privilegium (privilegio ab
antiquo) — zfejmé na pozdé&ji konfirmovany dar svatého biskupa Vojtécha.?%

Otazky farniho desatku na biskupském zboZi budou pojednany v pfislusné kapitole (2.8).
Odvod(im desatku se v rdmci snahy o reformu a emancipaci cirkve vénuje rovnéz nékolik kanon( IV.
lateranského koncilu, zde je vhodné vyzdvihnout kdnon 54.: ,Proto ve snaze zabrdnit tomu, aby kostely
utrpély ztratu a duse se ocitly v nebezpeci, ustanovujeme, aby s ohledem na prednostni postaveni

303 FTB, & 15a 16, s. 12-14. K soudnim otazkdm viz kap. Biskup. P¥ipad jako ilustrativni pfipomina a shrnuje rovné?
KADLEC, Bischof Tobias, s. 158-159.

304 iz Das Homiliar des Bischofs von Prag saec. XII, s. 82: quartam partem usu Romanorum pontificum (...) ut una
sit episcopi, altera clericorum, tertia pauperum, quarta restaurationi ecclesie servetur. Farni desatek jsou zfejmé
ony % puvodniho biskupského, které byly postoupeny farni siti; jde oviem o davku znaéné variabilni vyse. GRAUS,
Déjiny II, s. 176-179. — Diskusi o povaze a pocatcich vybiraného desatku, zejména v kontextu knizecich Cech a
sousednich zemi, vede P. Bolina a D. Kalhous — srv. alesponi BOLINA, P., Konec, nebo zacdtek diskuse o
problematice desdtkl v ceském stredovekém statu?, in: SMB 2, 2016, s. 291-298 a KALHOUS, D., K otdzce desdtkui
v Ceskych zemich doby premyslovské, Tamtéz, s. 299-308 s reflexemi starsich praci. P. Bolina se ovsem domniva,
Ze se vznikem prazského biskupstvi doslo k zatizeni obyvatel jiz platicich cirkevni desatek (zfejmé k velkofarnim
kostelim) jesté desatkem biskupskym. Tj., pak by byl farni desatek délen jen na tretiny, z ¢ehoz by dvéma
(chudym a na opravu kostela) disponoval patron a treti by uzival farar (BOLINA, Konec, s. 291-292).

305 NOVY, Dymné, zejména s. 4-6. Zfejmé $lo o postupné prosazeni biskupova naroku. Moravska situace se zda
byt velmi podobna (Tamtéz, s. 5, pozn. 26).

306 Nové jako fumales (FTB, &. 144 a 146, s. 113-116), ale rovnéZ postaru decimas (mj. FTB, &. 104, s. 87-88).
Obdobné ziskava arcijahen Havel decimarum episcopalium (vyse).

307 FTB, €. 48, s. 44. Ke kompetencim dékan( a arcijahnl shromazdovat poplatky od faraid mj. FTB, €. 78, s. 67-
68, pfimo biskup povéfuje dékana mj. FTB, ¢&. 104, s. 87-88. DUSKOVA, Formuldr, s. 54-55.

308 1| 1, & 97, s. 51; PRAZAK, J., Bfevnovskd deperdita z doby Pfemyslovské, in: SPFFBU C 9, 1960, €. 12, s. 109-
123, zde s. 116-117. Neni tak pfFilis pravdépodobna interpretace P. Boliny, Ze biskup tento svij (tj. biskupsky —
Sestidenarovy) desatek klasternim lidem odpustil z priciny zpustoseni klasterniho zbozi (BOLINA, Konec, s. 296-
297). Siréi kontext desatkovych sporl ptipomind ZEMLICKA, J., K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster
v Brevnové (31. V. 993), in: Milénium brevnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 25-39, zde s. 26 a 33-34.
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univerzalni moci placeni desdtki predchdzelo pred vymdhdnim dani a poplatku, nebo alespori aby (...)
byly cirkevnim trestem z takovych prijma (tj. dani a poplatkd — D.T.) z takovych pfijmi pfinuceni odvést
desdtek kosteliim, jimZ podle prdva ndleZi. 3% Jak obtizné bylo toto chapani spoleenské role a pozice
cirkve prosadit, jiz bylo ukazano; ohlasy desatkovych spor( v synodalni praxi prazské, ale i olomoucké
diecéze konce 13., ale i 14. stoleti ovSem nejsou patrné. S dikci zminénych predpisti se rovnéz
neshodovaly Cetné spory o placeni biskupského desatku z klasterni pldy a v zaleZitostech vybéru
farniho (a tedy i pfenesené biskupovy %) desatku se ukazuje podstatna provazanost drobného kléru a
jejich patron(, kterd predpokladd mnohdy jiné, nekanonické, chapani vzajemného vztahu, a tedy i
povinnosti desatek odvadét. Jeho kanonické (re)formovani je patrné nejcastéji v pfipadé predani
spiritudlnich pravomoci biskupovi.3°

Dalsim pravidelnym (de iure) prijmem biskupské komory bylo cathedraticum, tedy jakysi
uznavaci poplatek (in signum subiectionis) farard biskupovi (katedfe), odvadény jednou rocné. Je
pravdépodobné, ze se tak délo spoleéné s ostatnimi poplatky skrze sit arcijahn( a dékan(; obecny
Tobidstv formulaf nafizuje dékantim, aby se tak délo pfi vizitacich. Castka méla — spolu s prokuraci
(neni jisté, zda legatskou, nebo jinou) — Cinit pal hiivny stfibra od kazdého farare. Celkovy vynos tak lze
odhadovat v faddu stovek hfiven stfibra, tedy na nikoli nepodstatnou sumu.?'! Vzhledem k tomu, Ze
tento poplatek, resp. jeho vymahani pfipomina jediny formuladfovy kus, lze opatrné predpokladat, ze
vybér kathedratika nebyl pfilis problematicky.

To ovéem neplati o vybéru prokuraci papezskému legatu Janu Tuskulskému,3*? ktery v diecézi
plsobil vletech 1286-1288, tj. v dobé probihajici domaci valky. Ackoli se Jan v Cechach piilis
nepohyboval, na coZ také Tobids$ poukazoval ve snaze vyhnout se platbé, vyZadoval prokuraci za roky
1287 a 1288. Vedle ziejmé pomérné Cetnych pfipadd opozdéni ¢i zadrZeni rozvrzenych odvodu ze
strany farard a opatl situaci komplikovalo prepadeni a oloupeni biskupova kaplana mistra Rapoty,
ktery byl odvedenim povéren. ZadluZzeni, nedostatek hotovosti a neutéseny stav diecéze vedly v obou
letech aZ k vyhlaseni papezZské klatby nad diecézi, k jejimuz snéti biskup pokazdé ustanovoval své legaty
z fad domaciho (kanovnik Martin) i kurii blizkého kléru (generalni prokurator Tomas de Ponte Curvo a
Bartolomé&j z Anagni).3!® Vybér lyonského desdtku (jako Sestilety vyhlasen 1274), pro jehoZ neodvedeni
byl biskup s celou diecézi vroce 1286 trestdn klatbou, se protahl az do prvého desetileti stoleti
nasledujiciho; nutno poznamenat, Ze nejen v prazské diecézi. Bula Honoria IV. z Unora toho roku

309 Jde o kanony 32 (O dostate¢ném zajisténi farnich knézi) a 53-56 (O vyhybani se placeni desatku, O
prednostnim placeni desatku, O placeni desatku feholniky a O dohodach ohledné placeni desatku) IV.
lateranského koncilu. Podle ¢eského prekladu laterdnskych konstituci ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 375-
376 as. 387-389.

310 4| EDIKOVA — POLC, PraZské synody, passim; KRAFL, Synody a statuta, s. 164-165; ANTONIN, Ctvrty laterdnsky
koncil, s. 182-185; ZEMLICKA, Ndvrat.

311FTB, &. 78, s. 67-68.

31273leZitostem jejiho vybéru je vénovano 18 formuldtl, tj. 6,5 % Tobidsovy formulafové sbirky. —Jan Boccamazzi,
biskup tuskulsky byl r. 1286 jmenovan kardinalem-legatem pro rozsahlou oblast stfedni a severni Evropy
papezem Honoriem IV., zejména ve véci vybéru lyonského desdtku (Lexikon fiir Theologie und Kirche V., 3.
Auflage, s. 477).

313 Shrnuje KROFTA, Kurie a cirkevni sprdva Vi, s. 427-430; KADLEC, Bischof Tobias, s. 150-152. K uméfenému
vybéru prokuraci vyzyvé 33. konstituce IV. Lateranu (KONSTITUCE IV. LATERANU, ¢l. 33, s. 376.). — Toméas de
Ponte Curvo byl ziejmé pfislusSnikem v Praze usazené italské rodiny a pfibuznym Petra Il. Angela (zv. Bradavice),
olomouckého biskupa.
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natizuje vybéréim tohoto desdtku sejmout klatbu a po Sest let desatek nevybirat pro neutéseny stav
diecéze .3

Vedle téchto pravidelnych, pfijimanych i odvadénych platl, pfipomerime celou radu spise jen
predpokladanych jednorazovych ptijmd — vedle soudnich pokut a dalSich poplatkd od biskupovych lidi
jde o prijmy z odpustkovych privilegii a pfipadné za jejich vydani, z pokut cirkevniho soudu, poplatky
v den vysvéceni chramu a dalsi, az ve 14. stoleti doloZené poplatky (za svéceni, konfirmaci, resp.
vidimaci privilegia a podobné ukony).3"

Nebot pravidelné poplatky byly komofe odvadény jednou (v dobé vizitace), resp. Castéji
dvakrat rocné (na sv. Jifi a sv. Havla) a pfijmy nepravidelné tvofily jen neptilis znacny podil, je patrné,
Ze biskupovi, ackoli co do rozsahu nemovitého majetku jednomu z nejbohatsich feudalli, neztidka
chybéla hotovost. Prikladem, v neklidné dobé zfejmé nikoli ad absurdum, je biskupova pljcka 120
hfiven od jakéhosi prazského Zida z kvétna 1287 (tj. mésic po sv. Jifi — sic!), aby mohl umofit starsi
vypujcku hotovosti na cestu k bieznové synodé ve Wiirzburku. Zastavou tomuto Zidu je stiibrny kalich,
snad z pokladu, chovaného pfti katedrale, prestoze se proti takovym zdstavdm obecné vystupovalo;

pujéku prostfedkoval biskuplv komornik a notaf.31®

2.7 Moravské zboZi prazského biskupa

Zatimco zboZ#i olomouckého biskupstvi na uzemi Cech vznikalo od podatku 12. stoleti
predevsim s jasnym Umyslem vytvofit sit opérnych bod( (cestovnich stanic) pfi cesté z Moravy do
Prahy a jeho sprava reformou Bruna ze Schauenburka fungovala obdobné jako na moravskych statcich,
tj. jako drobnd léna (a to véetné manské kolonizace jezbotického Ujezdu), prazsky biskup v sousedni
diecézi snad podobné, oviem méné ndpadné driel zboZi na Moravé .3’

Spory o Podivin, dvir Sekyrkostel a ves Slivice s trhem, vSe v niZiné mezi Moravou a Dyji, Ize
s rliznou intenzitou sledovat jiz od obnoveni moravského biskupstvi (datovano k 1063), nebot Slo o
zboii (resp. vynosy), jeho? ponechdnim vojtésskému stolci mél biskup Sebi¥ podminit svdj souhlas
s obnovou moravské diecéze. Konecné v pribéhu jiz zminéného sporu biskupa Daniela Milika a
kanovnika Arnolda (ante 1201) mél byt mezi neopravnéné zastavenymi statky prazského biskupstvi
také Podivin. Milikdv nastupce pak ziskal roku 1221 od krale pfislib, Ze mu budou tyto statky predany.
Kdyz o rok pozdéji olomoucky biskup Robert nadava kostel v Pfitlukach farnim pravem, vymezuje pfti
té pfrilezitosti vici nému podivinskou farnost s kostelem, jenz pfindlezi olomouckému (biskupskému)
kostelu. Tedy ziejmé velmi brzy po zminénych jednanich na Sacké hote se oba biskupové dohodli na
odstoupeni v té dobé jiz majetku, jehoZ hodnota tkvéla spise v roviné symbolické — mj. pfipomerime
pravo mincovni razby. Snad mél hypoteticky pripominat jakousi starsi tradici pfedvratislavovského
moravského biskupstvi, a tedy byl-li v rukdch prazského biskupa, pak jeho nadfazenost. Nutno oviem

318 KROFTA, Kurie a cirkevni sprdva VI, s. 24-28; KADLEC, Bischof Tobias, s. 149-150. Je ziejmé, e se dal3i poplatky
kurii, spolecné s posilenim vlivu na biskupskou volbu v ¢eskych zemich, prosadily az v zavéru prvé poloviny 14.
stoleti — jde zejména o servitia. Stale uZitecnou v této véci je studie KROFTA, Kurie a cirkevni sprava Ill, s. 19-22.
315 FTB, €. 159, 5. 127.

316 FTB, &. 57, s. 51-52. Rdmcovy piehled katedralni klenotnice pfipominaji ZI3 1éta, s. 341 a 343-344. K z4stavé
bohosluzebnych predmétd MULLER, J. R., Zur Verpfindung sakraler Kultgegenstinde an Juden im
mittelalterlichen Reich: Norm und Praxis, in: HIRBODIAN, S. — JORG, CH . — KLAPP, S. — MULLER, J. R. (hrsg.), Pro
multis beneficiis: Festschrift fur Friedhelm Burgard, Trier 2012, s. 179-204.

317 VOREL, P., Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12. — 16. stol., in: Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991,
s. 49-106, zde do s. 62.
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poznamenat, ze v ramci TobidSovy hospodarské, ale i obecné cirkevni politiky tyto potencialni spory o
primat jiZ nejsou patrné.3®

Vyznamnéjsi roli Ize i pro pozdéjsi 13. stoleti pfisoudit kojetinskému zboZzi a Jaroméricim na
Malé Hané, jez jako biskupskou dribu zndme z listiny markrabéte Pfemysla (prosinec 1233), tedy
z konfirmace dnes deperditniho privilegia Pfemysla |. pro moravské statky prazského biskupstvi
vydaného v souvislosti s udalostmi let 1221-1222. Kral Pfemysl osvobodil biskupské statky od zatéze
zemskych robot a veskerych bernich zatézi ze strany jeho Urednikd; soudni pravomoci nad tamnimi
lidmi nalezi kralovym soudcim, biskupovi, zde zastoupenému jakymsi urednikem, pak vynosy z pokut
a zadostiuc¢inéni. Jednim ze svédkl je jmenovan Wok Benessouiz, tedy Tobidslv otec Vok
z Bene$ova.’?®

Zboii soustfedéné okolo Jaroméfic, nachézejicich se na konické stezce, spojujici Cechy
s Moravou, patfilo snad k nejstar$im majetklim vojtésského stolce. Zda se totiz pravdépodobné, Ze
kdyZz dochazelo k vicekrat zminénym sporim o majetkové vyrovnani mezi olomouckym a prazskym
biskupem (po r. 1075), bylo toto zboZi rozdéleno ve dvi, a sice na Jarométice nalezejici prazskému
biskupu a severnéji poloZené Biskupice biskupa olomouckého.?® Nebot zfejmé $lo, na rozdil od
pfipomenutého Podivina, o drzbu zjevné nespornou, neni dale v pribéhu 13., ale ani 14. stoleti
vyraznéji zminovana; neni tedy pfilis s podivem, Ze obé moravska zbozi prehledy (arci)biskupského
majetku opomiji. S pfihlédnutim k mladsim listindm se zda, Ze Jaromérice spravné nalezely k vétSimu
biskupskému zbozi v Kojetiné a spolu s nim byly krdlem Zikmundem definitivné zastaveny r. 1436 Jifimu
ze Sternberka.3?

Circuitus Cogyetin byl, jak se zda, zboZim perspektivnéjSim — ostatné potencidlnimu rozvoji
Jaroméfic branily sousedni drzavy olomoucké kapituly, hradistského klastera a krélovské Jevicko.

318 CDB I, &. 31, s. 28-30, zde s. 28: quoddam nobile castrum. Pribéh a podstatu sporu aZ po privilegium biskupu
Ondrejovi zevrubné shrnul WIHODA, Causa Podivin, polohu Sekyrkostele a Slivic jako osidleni nasledujici
velkomoravské Mikulcice predpoklada RICHTER, V., Podivin, Zekirkostel a Slivnice, in: SPFFUB RU 7, 1958, ¢. 2, s.
68-87. Jini autofi (shrnuje WIHODA, Causa, pozn. 12 a 44) obé lokality hledaji spiSe na Uzemi mésta Podivina,
ktery byl ve stfedovéku oznacovan také jako (oppidum) Kostel.

319CDB I/3, &. 278, s. 394-396; KRISTEN, Z., Zndmd — nezndmd listina markrabéte Pfemysla pro moravské statky
praZského biskupstvi z r. 1233, in: Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci ¢. 88, 1960, s. 129-139, ktery v této
véci precizuje zavéry ZAPLETAL, F., Listina o Kojetiné z r. 1233, Tamtéz ¢. 79, 1959, s. 11-14.)., druhou konfirmaci
pak provedl v lednu 1288 Vaclav Il. (KLL 1, ¢. 336, s. 129; To vyvraci starSi minéni o daru Kojetina biskupu Mikulasi
z Riesenburka, formulované na zakladé jakychsi vypiskll z dnes ztracenych Rozliénych paméti Jana Tovacovského
z Cimburka (1442). Viz HOSAK, L., O nejstarsich déjindch Kojetina: (pfispévek k metodologii historicko-vlastivédné
prdce), in: VWM 12, 1957, €. 2, s. 47-51, zde s. 49. — Zda se, Ze tato znojemska konfirmace zminiuje obé zbozi
zkratka proto, Ze byla jedinymi drzavami prazského biskupa na Moravé. Jak bylo ukdzano vyse, Podivin byl jiz
ztracen. — ZEMLICKA, Poédtky, s. 569-570.

320 shrnuje PISTELAK, J., Usobrno a tsobrnskd provincie, in: Sbornik Muzea Blansko 2003, s. 3-21, zde s. 3-5. —
Biskupice zapadaji do pripomenuté sité cestovnich stanic mezi Prahou a Olomouci; ves r. 1262 biskup Bruno
inkorporuje olomoucké kapitule (RBM I, ¢. 351, s. 136: villa Biscopiz sita iuxta Ghewitz, coz vyluCuje Uvahy o
jinych moravskych Biskupicich). — Zatimco tato Pistélakova Uvaha se zda spravna, pfi hledani Vincentiovy
usobrnské celnice, kde mél byt prepaden r. 1145 Jindfich Zdik, je jeho vyklad spiSe nepravdépodobny, viz BOLINA,
P., Kde byl pfepaden biskup Jindfich Zdik roku 1145, in: CMM 122, 2003, &. 2, s. 343-373. To zde oviem nenf pfilis
podstatné. — Kladené rovnitko mezi toponymem Jaroméfice a osobou, resp. jménem biskupa Jaromira, tedy
iniciatora sporu je velmi hypotetické. — Z. Kristen (KRISTEN, Zndmd—nezndma listina, s. 135) se naopak na zakladé
slovnich shod domniva, Ze v privilegiu markrabéte Pfemysla explicitné jmenované statky ziskal prazsky biskup
nékdy mezi léty 1222 a 1224, coz se mi zda o néco méné pravdépodobné.

321 Nejcastéji s odkazem na BOHAC, Pozemkovd driba, passim; je ovéem nejasné, pro¢ tyto statky unikaji
arcibiskupské hospodarské evidenci. — BARTA, S., Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky
(1420-1437), Katalog ¢. 181, s. 188; AC XVI, &. 40, s. 99-100. K prvnimu zastaveni doslo oviem jiz r. 1415
Konradem z Vechty.
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Zatimco tedy Jaroméfice zUstaly zfejmé pouhou cestovni stanici, Kojetin s pfislusSnymi vesnicemi — pro
14. stoleti je jich zndmo 3est — fungoval jako drobny biskupsky distrikt.3?? Trhovym mistem se stal
Kojetin, podobné jako jina drobné&j&i centra v Cechach, v pribéhu 13. stol., jisté viak pFed rokem 1280,
kdy je tak jiz jmenovan. Jde o v Kojetiné zlistinéné osvédceni o vymezeni hranic (super metis et finibus)
biskupského zboZi a hradistské vsi Bezvérov, jemuz byly (méli byt) pfitomni jednak mnozi celni
predstavitelé obou instituci, jednak lokdlni znalci — ze strany biskupského zboZi jsou jmenovdni tfi snad
konselé (jurati Svétek, Hostéc a Benek), lesmistr Ospel a omnes ministeriales de Popowicz (dn. sousedni
Poplvky). Kratce se zastavme u téchto svédka, jejichz skladba je diametralné odlisna od jiz zminénych
objezdd biskupskych vsi (circumitito) v Cechdach, tj. aktli obdobné povahy a vyznamu; v téchto
pfipadech slo vice o symbolicky charakter onéch objezdd, a nikoli o feseni lokalnich majetkovych spor(.
Tedy byla Géast lokdIni §lechty adekvatni.??3

Do jaké miry se na rozvoji méstecka Kojetina podilel Tobias, resp. v jakém stavu jej spolu
s celym zbozim ziskal, nelze s jistotou posoudit; jedinym spolehlivé dolozenym hlediskem je existence
trhu. Stejné jako kojetinsti iurati jsou totiZ jmenovani i tfi reprezentanti klasterniho Bezvérova, tedy
vsi; otdzkou rovnéz zlstava vliv emfyteuze. listy vliv sousedd — tedy olomouckého biskupa a
hradistského klastera ovsem predpokladam; ostatné Bezmérov vykazuje typické znaky na némeckém
pravu vysazené vsi. Sprava distriktu byla nékdy v osmdesatych letech svéfena — formuldr pfipousti
rovnéz Cteni zastavena — TobidSovu bratru a pozdéjsimu olomouckému purkrabimu Milotovi z Dédic.
Jeho pocindni pak, alespon tak, jak je liceno olomouckou kapitulou, opravdu spiSe odpovidalo zastavé
nez spravé v pravém slova smyslu.3%

ZFejmé na pFelomu 70./80. let, a¢koli na Moraveé situace nebyla tak dramaticka jako v Cechéch,
nechal Tobias opevnit kojetinsky hrbitov a pfebudovat tamni kostel na tvrz, pravdépodobné spolec¢né
s inkastelaci jinych ceskych kostell; zda jiz tehdy byl jeho drZitelem Milota, neni jasné. Kazdopadné
vznik biskupské tvrze si vyzadal nutnost zajisténi cura animarum v novém kostele (oratorium) a na

vvvvv

regionalni vztahy obou nebyly jesté pfiliS napjaté. Majetkové zajisténi tohoto kostela vzhledem

k absenci adekvatnich pramend je nezndmé; patrné jej ovéem zajistoval biskup.3®

322 pogatky Kojetina se s diléimi nedostatky zabyvd HOSAK, O nejstarsich déjindch; ZAPLETAL, Listina; TYZ, O
nejstarsich déjinach Kojetina, in: VVM 17, 1965, €. 2, s. 232-237. Nové zpracovani déjin mésta pfinasi vycet téchto
hypotéz bez zaujeti zdsadné&jsiho stanoviska (REZAC, F. — SVACINOVA, H. — SIREK, J. Kojetin v proméndch &asu:
(1233-2008), Kojetin 2009, zde s. 37-41.

323 CDB VI/1, €. 90, s. 143-145; FUHRER, Listiny praZského biskupa Tobidse, s. 83-85 a dil&i zminky viz pozn. vy$e
(Hosak listinu povazuje za falzum z pol. 14. stol, Zapletal za pravou). K hrani¢nim sporim hradistského klastera
prehledné NOVAK, J., Kopcovité ttvary z hliny a kamene jako prostfedek k vymezeni hranic tzemi v pisemnych
pramenech kldstera Hradisko u Olomouce, in: AH 45, 2020, ¢. 1, s. 255-277 a DP téhozZ autora obhdjena na FF
UPOL. — K objezdlim kap. X.2. — Intenzivni proména nedovoluje tuto hranici v krajiné podrobné sledovat a
rekonstruovat, presto ale sled vodnich tok(, cest, mokradl a hrani¢nich znameni (mete, que vulgariter Kopczi
dicuntur, listina je nékolikrat oznacuje jako cummulus) pfindsi zajimavé postiehy k biskupovym hospodarskym
zéleZitostem. Jistou hranici je feka Hana, oddélujici obé sidla, s potencidlem vystavby mlyn( a jezli — obé strany
se shoduji na omezeni jejich budovani pfi spole¢né hranici. Budovani mlyn( ostatné, jak ukazuji zminky z distriktd
v Cechach, bylo podstatnou soudasti promény a meliorace nejen biskupskych zboZi. Viz indikaéni skica
MOR104018330 (Kojetin) a MOR007918300 (Bezmérov), ovsem zde neni cilem pokusit se o podrobnou
rekonstrukci zminénych bod.

324 FTB, &. 184, s. 144-145. Milota z Dédic byl olomouckym purkrabim jmenovén na biskupovu Zddost r. 1289 (FTB,
€. 192, s. 152); jeho kariéru shrnuje JAN, Milota z Dédic, s. 258-265.

325 FTB, €. 172, s. 136-137. Kapitulni rukopis J jmenuje misto Kojetina Roudnici, co? je ovéem, vzhledem k obsahu
formulaie, mylka. Obecné k moravské situaci ZEMLICKA, Do tif korun, s. 45-54; VALKA, Déjiny Moravy I, s. 51-53.
Ptiklanim se oviem k tomu, Ze se Milota na inkastelaci samé nepodilel, nebot by zfejmé tuto (formulafovou)
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Jaké pohnutky vedly Milotu k vypadim proti bezprostfedné sousedicim vesnicim olomouckého
biskupa nékdy v rozmezi let 1282-1289 neni pfilis jasné; zda se ovsem, Ze $lo o osobni spory mezi
Milotou a biskupem Détfichem spiSe neZ o rozbroje mezi stranou TobidSovou a ZaviSovymi straniky,
jak vzhledem k tradované Détfichovy vitkovské pfrislusnosti (pani z Hradce) uvazuje predevsim starsi
literatura. Olomouckad kapitula si biskupovi stézuje, Ze na jejich vesnicich Milota napachal skody za 300
hfiven a ¢ast jedné byla zatopena strzenim biskupského rybnika, coZ jisté neodpovidalo zplsobu spravy
tak, jak si Tobia$ pfedstavoval. 3¢ Zminéna noticka je ovéem prvni zminkou o existenci biskupskych
rybnik{, nebot rozvoj této soustavy je spojen zejména s hospodaiskou ¢innosti Arnosta z Pardubic.3?’

V kontextu kralovych ndhrad Skod, které utrpél biskup a jeho stranici v ¢ase domadci valky,
neprekvapi ndsledujici dvé listiny z konce 80. let. V roce 1288 potvrdil Vaclav Il. zminéné privilegium
pro biskupovy moravské statky (1233) a o dva roky pozdéji udélil Kojetinu plna prava tak, jak je uZivaji
jind mésta moravského markrabstvi (tj. brnénsky pravni okruh), jmenovité biskupu povoluje vystavét
hradby. Soucdsti pak ziejmé byl i onen opevnény kostel-hradek, pfimo dolozeny jesté za markrabécich
olomouckych biskupl. Tézko fici, zda ono munitione civitatis Krométize, kojetinska facultas muro
muniendi a pelhfimovské spatium plancis circumdare et fosato, nota bene jen v mladSim opise
dolozené opevniovaci prace dalSich biskupovych mést, resp. méstecek, obnasela tytéz obranné prvky,
Ize ovSem ocekavat, Ze alespon v nékterych pripadech Slo spiSe o dfevéné hrazeni. Zatimco v pfipadé
vSech ostatnich hradeb, pokud je to vibec zndmo, se jako dlvod jejich stavby pfipominaji obecné
nepokoje v zemi, zde jsou to najezdy per Comanos el alios barbaros, zndmé na Moravé k roku 1278.328

Strategicka poloha Kojetina pfi cesté mezi Olomouci a KrométiZze znamenala rovnéz existenci
mostu pres Hanou; ten je doloZeny stejné jako cesta samotnd jako jeden z hranicnich bodl
pfipomenuté hranice Bezvérova a na jeho opravu plynuly pfijmy z tamniho cla. Vyvoj méstského
charakteru Kojetina tak, obdobné jako v pfipadé vétsiny ceskych center, vrcholil v pribéhu Tobidsova
episkopatu, a to diky pfiznivé konstelaci vztahu biskupa a krale, ktery mu byl zavazan.3?

Ministeriales, ktefi svéd¢i vymezeni hranic r. 1280 a znovu jsou ve 14. stoleti nékolikrat zminéni
k jednotlivym vesnicim, Ize zfejmé povazovat za sluzebniky (ndpravniky), vykonavajici jakési sluzby

k biskupskému stfedisku.33°

Zadost podaval biskupovi sam; predevsim pokud by $lo jesté o Bruna (+ 17. 2. 1281), nebot v jeho blizkosti se
pohyboval.

326 FTB, €. 184, s. 144-145, k dataci tamtéZ. Pavod biskupa Détficha z jihomoravského rodu panl z Plavée
dovozuje NOVOTNY, D. — SKVRNAK, J., Pivod olomouckého biskupa Détficha aneb priklad stfedovékého
nepotismu, in: Jizni Morava roc. 53, 2017, sv. 56, s. 232-236; jako mladsi doplnék jeho predikat doklada
KOMAROVA, M., Olomoucky biskup Détfich a jeho dvir, DP MU, Brno 2011, s. 11-15.)

327 HLEDIKOVA, Arnost, s. 178-180 podle Viléma z Lestkova (FRB I, s. 394).

328 po fadé KLL I, €. 336, s. 129; RBM II, ¢. 1518, s. 653-654 (= KLL I, &. 515, s. 204-205) a &. 1502, s. 645-646; FTB,
¢. 232, 5. 176-177; DOBIAS, Déjiny I, s. 457; CDM XII, &. 397, s. 361. Povahu dfevéné palisadové (kolové) hradby
Ize tusit pfedevsim v Brodé, HorSovském Tyné a Roudnici, nebot je mél kamennou hradbou ohradit (muris
munivit) az arcibiskup Arnost (FRB I, s. 394-395). Pelhfimovské formulafe rovnéz predpokladaji spise
dievohlinitou konstrukci (DOBIAS, Déjiny 1, s. 254-256). — Ke kumanskym najezdim souhrnné napi. ZEMLICKA,
Premysl Otakar Il., s. 458-462, k pojmu kumand-barbar( BEREND, N., How many Medieval Europes? The ,Pagans“
of Hungary and Regional Diversity in Christedom, in: LINEHAN, P. — NELSON, J. L. (edd.), The medieval World,
London — New York 2003, s. 77-92.

329 Clo je v Kojetiné doloZeno poprvé r. 1291, kdy od néj Véclav Il. osvobozuje olomoucké méstany (KLL I, &. 556,
s. 217-218); nejasna zminka o opravé mostu, ziejmé o opatiovani materiadlu v onom hrani¢nim sporu (viz vyse).
— K charakteru méstskosti zde KEJR, Vznik, s. 94.

330 Zminky shrnuje ZAPLETAL, O nejstarsich déjindch, s. 234-235 a spor o ob&iny CDM X, €. 172, s. 196-197.

83



Lze tedy fici, Ze se vyvoj moravskych biskupskych statkl od vyse analyzovanych ceskych
distrikt@ pfilis neligil; pro pozdéjsi vyvoj ve 14. stoleti, na rozdil od narustu pramen( ke zbozi v Cechach,
prameny témér chybi. Nezname rovnéz Zadné (arci)biskupovy pobyty na téchto moravskych statcich.
Neni tedy divu, Ze kojetinské zbozi pattilo k prvnim, které bylo na pocatku 15. stoleti zastaveno a

posléze zcizeno.3*!

2.8 Spiritualni zalezZitosti biskupskych statk(

Pokud odhlédneme od specifické situace moravskych statkd, jejichz duchovni sprava nalezela
olomouckému biskupovi, resp. jemu podfizenym osobam — k éemuZz ovSsem, vyjma zminéného
formulare (kap. 2.7), neni pramen(i — budeme se vtomto oddilu zabyvat zejména dvéma okruhy
otdzek. V prvni fadé je to Uvaha o biskupovi jako jakémsi idedinim feuddlovi, snazicim se pfiblizovat
evangelijnimu vzoru, v praktické roviné tedy predevsim péce o cura animarum; porovnavat zatizeni
poddanych na biskupskych (a obecné cirkevnich) a profannich statcich prameny sice pfilis nedovoluji,
ovsem v kontextu narlstu davek v nasledujicim stoleti Ize opatrné predpokladat, Ze jho biskupovych
poddanych dosud mohlo byt méné tizivé. Navic uvazme vétsi stabilitu této drzby. Druhou, souvisejici
otazkou je pak ekonomicky vztah biskupa k jeho patronatnim pravim a obecnéji zajisténi jeho
kostel(.32

FrantiSek Prazsky mezi jinymi zdsluhami biskupa Jana IV. pfipomina rovnéz, ze téZ vystavél
mnoho kostelli ve své diecézi, a zvldsté na biskupskych statcich (in episcopatui). Nelze ovsem pfilis
s jistotou rozeznat kostelni fundace biskupa Jana od fundaci jeho predchidcu, tedy i Tobiase. Je ovsem
velmi pravdépodobné, Ze mu zasadnéjsi podil na budovéni farni sité na biskupském zboZi pripsat nelze.
Ostatné, kvantitativni hodnoceni farni sité, mj. jeji hustoty podle drzitel( patronatu, Ize uvaZzovat az
pro druhou polovinu 14. stoleti, kdy jsou k dispozici Registra papeZského desdtku, tedy takrka
kompletni soupis farnich kostel(l prazské diecéze. 333 PFedevsim v 90. letech 13. stoleti nelze vylougit
cileni Tobidsovych stavebnich aktivit od praci spiSe rekonstrukéniho a opeviiovaciho charakteru
k vystavbé novych svatostank(l. Formularova sbirka doklada vybér almuZen a udileni odpustkovych
listin pro rekonstrukci stavajicich svatyn, resp. pro obnovu praziského svatovitského chramu a
v jediném, pomérné problematickém pripadé i pro vystavbu kostela nového (fundari debet). Takové
striktni rozliSeni nového a obnoveného kostela nemusi ovsem byt vidy relevantni; to ostatné

331 MEZNIK, J., Vlastnici a drZitelé hradi a mést na Moravé 13501410, in: SPFFBU C 45, 1998, s. 51-64 jako
zakladni prehled k moravské situaci arcibiskupské zbozi prehlizi, obdobné i dalsi autofi.

332 Jvahy o osvobodivém puisobeni evangelijni zvésti zde vychazeji z inspirativniho studia T. Petracka. Viz
PETRACEK, Nevolnici a svobodni, s. 145-158 (cit. s. 145) a obecnéji TYZ, Clovék, hodnoty a dynamika stfedovéké
spolecnosti, Ostrava 2014, s. 87-91. — Srovnani dostupnych Gdaji k poddanskému zatiZzeni (arci)biskupskych
statkdl NOVY, Nejstarsi urbat, s. 224-227. Stiznosti na Utlak ze strany arcibiskupské vrchnosti, resp. jejich spravc
sledujeme az v druhé poloviné 14. stoleti (GRAUS, Dgjiny Il, s. 268nn).

333 Franti$ek Prazsky, FRB SN |, s. 44: Ecclesie plures in sua diocesi et precipue in episcopatu construxit. (Cesky
preklad dle KRONIKY DOBY KARLOVY, s. 73). Podobné biskuplv kaplan a zpovédnik vyzdvihuje dalsi Janovy
zasluhy o rozkvét cirkve, mj. problematiku konfirmaci kléru a jeho zavislosti na patronech. Viz ZEMLICKA, Ndvrat.
— Ke vztahu farni sité a patronatnich pant pfinasi obecné Gvahy HLEDIKOVA, Svét, s. 13-55, pficem? z tabulky o
rozloZeni patronatnich prav (podle J. M. Klassena) na s. 30 vyplyva, Ze svétsky klérus drzel celkové 8 % far, pficemz
vedle arcibiskupa Slo zejména o pfislusniky jednotlivych kapitul (zejména vySehradské) a v mizivé mife o farare-
(spolu)drzitele patronatniho prava jinde. Navic nelze opominout ani pripady, kdy je kostel inkorporovan
k nékterému z arcijdhenstvi a skutecné podaci pravo tedy drzi arcijahen (viz dale). Ke zhodnoceni stavu farni sité
na arcibiskupskych statcich, a tedy i pfipadné retrogresivni analyze bude mozno pfistoupit az s dokonéenim
databdze Teritoridini cirkevni sprdva v predhusitskych Cechdch. Viz SYNOVCOVA-BOROVICKOVA, J. — ZILYNSKA,
B., Databdze Teritoridini cirkevni sprdva v predhusitskych Cechdch, in: HRDINA, J. — ZILYNSKA, B., Cirkevni
topografie a farni sit praZské cirkevni provincie v pozdnim stredoveku (CMP 8), Praha 2007, s. 9-22.
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pfipomina i nize pfipomenutd otazka biskupského kostela v Kyjich. V fadé pfipadd neni patrné, zda jde
o kostely biskupské, &i jinych patron(.33*

Postava biskupa Tobidse, vyvedena nékdy na prelomu 80. a 90. let 13. stoleti na vychodni (tj.
liturgicky nejvyznamnéjsi) strané presbytare kyjského kostela ma pfipominat Tobidse jako patrona a
dobrodince tamniho kostela, ktery v dobé domacich valek slouzil velmi pravdépodobné jako jeden
z biskupovych opevnénych bodu v prazském predpoli. Freskova galerie prazskych biskupl na sténach
presbytare zde rovnéz pfipomind Uskali vykladu fundator v Uzkém smyslu jako zakladatel. Tak je zde
totiz oznacen biskup Jan IV., ktery ale zaroven eiusdem ecclesie restauravit. Je tedy patrné, Zze neni
mozné jednotlivé Tobidsovy fundatorské (v SirSim smyslu) aktivity presnéji sledovat. Obecné ovsem, ve
svétle predieceného, Ize tvrdit, Ze svou aktivitou prispél k jistému zlepSeni stavu farni sité, a to jak
v rdmci diecéze, tak i v ramci biskupského zbozi. Nakolik pak byla pomérné nakladna ideova vyzdoba
kyjského kostela v kontextu jeho statkd ojedinéla, neni mozno s jistotou posoudit; obecnéji se oviem
zda, Ze ackoli vdruhé poloviné 14. stoleti patfily kostely pod arcibiskupskym patronatem ktém
chuds$im a méné nadanéjsim — mj. zde nebyla potieba zajisténi zadusnich msi a obecnéji uspokojeni
potieb ekonomiky spdsy — v TobidSové dobé to bylo casto naopak. A sice pravé proto, ze pfri
biskupskych kostelich byla pomérné jista stabilita fararovy pozice a jeho finanéniho zajisténi — je
nepravdépodobné, Ze by Tobias ve vyraznéjsi mite porusoval sva vlastni natizeni ohledné vyZivy fararu
a vikara.>®®

Pokud ovSsem zname — vétsSinou spiSe ramcové — vybaveni jednotlivych kostell, pak jsou to
spiSe kostely bohatsi, jejichz prijmy byly nezfidka kratce po r. 1300 pfipojovany k vyZivé arcijahn( (mj.
Kyje) a obroci kapitul pod biskupovou kolaci (Pfibram), ptip. jinych pfislusnikd biskupského spravniho
systému (Recice). Kdy? posledni jmenovanou faru udélil roku 1300 biskup RehoF prazskému kanovniku
Vojslavovi, vyjmenoval pfi té pfilezitosti vedle povinnosti pisafského Ufadu pfi spravé fecického
distriktu také velmi stédré nadani — pripominaji se Ctyri celé vsi a v paté nékolik land, desatek ze vsech
biskupovych pfijm0 z distriktu a vymazné. Nasledujici rok byla fara pfipojena prazskému kustodstvi;
Vojslav a jeho ndastupci tak, zfejmé skrze své vikare, byli samostatnymi feudalnimi pany — v kontextu
rozdrobené driby drobnych zeman( a ndpravnik( na $ir§im Pelhfimovsku nikoli zanedbatelnymi.33®

Drtiva vétsina fararl byla zajisténa spise opacné — jedinym ¢i nizkymi jednotkami l1and a jinymi
drobnymi nalezitostmi, Ci ¢astéji pfijmy z nich a byla vyznamné odkazana na pfijem z farniho desatku,
odvadéného v idealnim pripadé vsemi farniky. To predpokladalo jiz vymezené hranice farnich obvodd,
coz je pro zavér 13. stoleti s drobnymi vyjimkami nové zakladanych osad a kostelli pomérné ziejmé.
Ani jasné stanoveny okruh poplatnych venkovanli neznamenal automaticky neproblematicky vybér
tohoto desatku; obtiZe lze predpokladat predevsim tam, kde se farni obvod skladal z nékolika vsi
rGznych vrchnosti — v pfipadé biskupskych statk(l tedy typicky Ceskobrodsko, Zer¢icko a Roudnicko.

334 p¥ispévky na obnovu mj. FTB, €. 1,s. 1 a &. 9, s. 7; na vystavbu FTB, €. 5, s. 4. — k identifikaci této fundace in
Rasic viz. pozn. 195, s. 38 (kap. 2.5). — Jiz barokni tradice TobidsSovi pfisoudila zaloZeni fady vyslovné jmenovanych
farnich kosteld, a sice na zakladé chybného cteni biskupského katalogu z pod. 15. stol., ktery hovofi o inkastelaci
téchto svatyni (Series, s. 38; srv. kap. 3.5). Tuto interpretaci pak prejima celd rada i pomérné novych publikaci,
Casto spiSe syntetického charakteru.

335 Ke kyjskému kostelu s Fadou postiehtl obecnéj$iho charakteru PRIX — VSETECKOVA, Stfedovéky kostel sv.
Bartoloméje — K zajisténi arcibiskupskych kosteld alespori NECADA, Recicky dékandt, pfisluéna hesla a TROJAN,
Kourimsky dékandt, ptislusna hesla. Zajisténi farniho kléru a souvisla opatreni jsou pojedndna jinde, proti kraceni
dlchodl FTB, €. 204, s. 159-160.

336 Kyje k bilinskému arcijahenstvi: RBM I, &. 2775, s. 1214 a k této piislusnosti dale PRIX — VSETECKOVA,
Stredovéky kostel, s. 246, pozn. 49; Pfibram: RBM IV, ¢. 1964, s. 773-774; Recice: RBM |1, ¢. 1915, s. 753 a ¢. 1928,
s. 759. Majetkové rozloZeni na Recicku a Pehfimovsku viz DOBIAS, Déjiny I, s. 401-451.
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Nedatovany formular dokonce vyzyva nejmenované Slechtice, aby nebranili svym poddanym odvadét
desatek, nebot by to ohrozovalo jejich véény Zivot; z formulace oviem vyplyva, Ze biskupovi jde spise
o jeho podil na tomto pfijmu. Neni rovnéz patrné, zda v pfipadech zcelenéjsi drzby hranice farnosti
tyto poméry respektovaly.3¥’

Jaky byl biskupuv vztah k jeho rodovému minoritskému klasteru v BeneSové je rovnéz velkou
nezndmou; stejné tak ani nevime nic, a to ani v ndznacich, o vztahu biskupa a jeho pfibuznych ve
spiritualni roving, tj. v otdzce prezentace farara. Sledujeme sice jasné patrné projevy nepotismu vUci
biskupovym nejblizsSim a straniklim, respektovani biskupovych prav je tak z jejich strany mozné jen
divodné predpokladat.3®®

Ze ani biskup nebyl vidy idedlnim patronem, pfipomind suplika praiského kanovnika a
pribramského faraie Vojslava (zndmého nam jiz z konfirmace k fecické fare) biskupu Rehofovi, resp.
jeho rozhodnuti z ledna 1296. Pfibramsky farar ispésné zada o navraceni desatk(l z méstecka Pribrami
a Sesti vsi v biskupském drzeni, ktery ke kostelu mél ab antiquo nalezet a byl mu z nezndamého davodu
biskupem Tobiasem odnat. Neni jasné, co k tomuto, zfejmé protipravnimu jednani — tak alespon svédci
testes ydonei — vedlo, snad ovsem takovych pfipadd nebylo o mnoho vice. Rovnéz neni pfilis zfejmé, o
jaké desatky (perceptio decimarum, resp. census decimam) $lo, nebot k pfibramské fare ze spornych
nalezely jisté blizké vsi Dubno, Tisova a Kozicin, zbylé tti (Horosedly, Krsice a Rosovice) byly od centra
vzdalenéjsi (20, resp. 10 km), a tedy jisté farnim desatkem poplatné jinde. V druhém ptipadé tedy Slo
zfejmé o jakousi ¢ast biskupova pfijmu z tamnich vsi postoupenou pfibramskému farari k vyzivé, nebot
ten se velmi pravdépodobné podilel na spravé pribramského distriktu; obdobné jako tyto povinnosti
zndme explicitné v pFipadé felického kostela.?*

Je tak patrné, Ze ctvrtym laterdnskym koncilem vyZadované reformy se prosazovaly
nejsnadnéji na statcich biskupa samého a dale na statcich kralovskych. PfestoZe se na neduhy ceské
cirkve 13. stoleti nes¢etnékrat naraii — pfipomefime alesporfi Brunovu relaci pape?i Rehofi X. (1273) —
zboZi praiského biskupstvi mélo byt a zfejmé i bylo v téchto spornych zaleZitostech jakymsi vzorem.

Pfipomenuté spory ovéem upozoriuji, Zze nikoli vzorem idedlnim.34

2.9 Shrnuti

Kdyz v zimé 1296 Tobiads umiral, opoustél biskupsky stolec, a to jak po strance spiritudlii, tak
zejména v zalezitostech hospodarskych a spravnim v pomérné dobré kondici; tak, Ze jeho nastupce
Rehof (z Valdeka), spie vzdélanec a intelektudl, se v téchto zaleZitostech, a to i vzhledem k soudobé
situaci, nemusel pfilis angazovat. Biskup Jan IV. pak na tento stav mohl plynule navazat a opfit se o
toto zdzemi nejen v nestabilni dobé po olomoucké vrazdé. Predeslé stranky tak davaji zapravdu jiz
vicekrat vyslovenym obecnéjsim soudim o ekonomické stabilizaci biskupstvi a dovrseni prerodu
(emancipace) pozice prazského biskupa v rdmci éeského krélovstvi.3
Nestabilita braniborského sprdvcovstvi a takrka bezprostfedné navazujici domdci vdlky

Tobiasovych stranik(l se stranou Zavise z Falkenstejna paradoxné umoznila biskupu Tobiasovi zaujmout

337 K vybaveni far, v drtivé vét3iné pfipad(l ovéem na zakladé o fadu desetileti mladsich pramend GRAUS, Déjiny
I, s. 398-405. — FTB, €. 213, s. 166.

338 \/LCEK — SOMMER — FOLTYN, Encyklopedie, s. 175-177. K Toba$ovym rodinnym vazbam kap. 3.1.

339 RBM I, 1765, s. 763. Na rozdil od A. Profouse (PROFOUS, Mistni jména I, s. 516) se domnivam, Ze ves
Roczieziechs oznaCuje spiSe Rosovice nez jim predpokladané Radétice. Obé varianty ovsem predpokladaji vyse
zminéné. K poloze vsi BOHAC, Pozemkovd drzba, mapa 11. — Recice: RBM I, ¢. 1915, s. 753

340 5y, ANTONIN A KOL., Ctvrty laterdnsky koncil, passim.

341 4L EDIKOVA, Biskup Jan IV., s. 17-27.— Obecné soudy vyslovil mj. KADLEC, Bischof Tobias, passim; TYZ, Pfehled
I, s. 145-147; ZEMLICKA, Do tfi korun, passim.
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predni misto v ramci zemské obce a takrka dovrseni emancipacnich snah. A to z jedné strany na krali,
jehoi mocenské postaveni po navratu do Cech bylo vyrazné provazano s biskupovou pozici, a z druhé
strany na Slechté, mezi kterou ale svym plvodem a zajisténim naleZel. Pravé biskuplv plvod a
relativné stabilni postaveni vramci Slechtické obce bylo podstatnym, avSak spiSe nevyiéenym
dlvodem jeho volby a kariéry v prlibéhu 80. let. Blizky vztah k panovnikovi a krdlovy zavazky vic¢i nému
mu pak umoznily fadu efektivnich krokd pro majetkovou stabilizaci, resp. posileni vlivu ve spiritualnich
zaleZitostech.*

Pfipomenme jednak fadu reivindikaci a nahrazeni utrpénych skod, at uz skrze ziskané statky,
nebo potvrzend a udélend privilegia, jednak samotnou TobidSovu aktivitu na poli meliorace
biskupského zbozi. Spise, nez o kolonizaci v pravém slova smyslu Slo o stabilizaci tohoto osidleni a jeho
prevedeni na oboustranné vyhodnéjsi némecké prdvo. Ackoli zndme tyto purkrechtni prevody az
z doby TobidSova episkopatu — ostatné doba jim byla pfiznivé naklonéna — Ize predpokladat, Zze snad
jiz jeho predchidci mohli némecké pravo v mensi mife zavadét. A dale, prevod biskupského zbozi
probihal jesté po celé 14. stoleti — posledni explicitni zminkou, kterou se mi k emfyteutickému vysazeni
podaftilo dohledat, je znovuvysazeni (jiz alespon ¢aste¢né na némeckém pravu fungujici) Nové Vsi na
Ceskobrodsku arcibiskupem Olbramem ze Skvorce roku 1397.3* Zdrover je patrné, 7e vedle
némeckého prava bylo v fadé vsi uplatiiovano méné jasné pravo ceské, resp. pravo dédické (ius
hereditario). Zatimco zlomek TobidSova urbare (1283/1284), ktery je pfimym dokladem biskupova
zajmu o hospodarskou a ekonomickou stabilizaci jeho statk(, zna fadu mérnych jednotek plidy — vedle
modernich 1an0 jsou to zemé, jitra a popluzi, o stoleti mladsi prameny znaji, snad s vyjimkou
Ptribramska, jen vyméry v lanech a jejich zlomcich. Rozsah polnosti, pfimérenych podle obou urbard
Recici a Sté&panovu ukazuje, e v ptipadé jiz jednou lokovanych sidel k daldimu roz$ifovani dochazelo
spiSe zfidka; naopak obnova méstecka Pfibrami pfipomina tendenci rozsifit lanovou vyméru na
némeckém pravu vysazovanych lokalit. Jak bylo poznamenano, situace 80., a snad i ranych 90. let 13.
stoleti se ukdazala témto prevodim pftiznivou. Celd rada téchto lokalit totiz byla poplenéna a s
purkrechtnim vysazenim spojované svobodné /haty, tj. nékolikaleté osvobozeni osadniki od
vrchnostenskych platd, tedy biskupovi neplsobily prilisné skody, nebot, jak opét upozoriiuje Tobiastv
urbaf, fada vsi byla pustych, a tedy nevynosnych. Prosazeni purkrechtu je patrné navzdory spise
teoretickym Gvaham o vysazeni na némeckém pravu jako o zcizeni.3*

Vedle rezijné hospodafici sité biskupskych dvorq, jejichZ spravni vyznam postupné degradoval
na pouhou organizaci zemédélskych robot a odvod naturalnich davek, byla vétSina pldy
obhospodarovana skrze na ni usazené poddané, ktefti k ni byli zpravidla ¢astecné vazani— pokud ji chtéli
opustit, museli za sebe zajistit dostate¢nou nahradu. Cast této rentovni pldy byla uzivana k vyzivé
biskupova aparatu — jak arcijahnu, jejichz sit do jisté miry odpovida rozloZzeni biskupskych statkd, a
méné Clenl prazské kapituly a kapitul pod biskupskou kolaci (zejména sv. lilji na Starém Mésté a Tyn
n. Vitavou), tak také fararl, popf. jejich vikarQ a dalSiho farniho kléru, ¢asto vedle curae animarum
vykonavajiciho nejriiznéjsi sluzby. Dalsi ¢ast slouzila k vyZivé spravcu, purkrabich a sité napravnikd, jejiz
rozsah lze pro zavér 13. stoleti spiSe jen tusit. Zminéné srovnani obou predhusitskych urbara dovoluje
opatrné predpokladat mirny nardst pady v poddanskych rukou a v rukou napravnik(, zfejmé na tUkor
rozsahu dvort, ale také nové ziskané vykluc¢enim lesnich porosta.

342 podrobnéji viz pfislusné kapitoly této préce.

33 LE Iv, €& 639, s. 463. To ovéem nevyluduje i mlads$i vysazeni, ackoli je vzhledem k situaci spide nelze
predpokladat. Viz SMAHEL, F., Husitska revoluce, dil I: Doba vymknuta z kloub(, Praha 19952 s. 233-246.

344 \/iz piislu§né pasaze v kap. 2.3 a dale NOVY, Nejstarsi urbdr, passim.
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Srovnani s olomouckou diecézi a se situaci v sousednich polskych biskupstvich ukazuje rozdilné
pristupy tamnich biskupl k formovani hospodarského zajisténi toho kterého stolce. RozloZeni statku

> vyznamné

svatovojté$ského stolce pomérné vyrazné kopiruje, jak si povsiml jiz V. Chaloupecky, 3
komunikaéni trasy mezi Prahou a zahrani¢nimi centry, snad svyjimkou rozsahlého zboZi na
c¢eskomoravském pomezi a jednotliva centra (dvory, resp. méstecka) tak vedle hospodarskych funkci
byla také jakymisi cestovnimi stanicemi, obdobné jako jimi byl vybaven olomoucky biskup pro cesty do
Prahy. Tobiasav konsekrator Bruno ze Schauenburku oproti tomu vyuzil svych zkuSenosti, zahranic¢nich
kontakt( a vztahu k Premyslu Il. a nechal tak vzniknout rozsahlé soustavé na biskupa vazanych Ién, jeZ
se ukazala byt ve stfedoevropském prostoru nadcasovou, a to pro svou stabilitu a efektivitu —
pfipomenme alespon tzv. bona emptitia, tedy zboZi, kterd ke svému lénu prikupoval smluvné vazany
biskuptv vazal.3*® Zikladem majetkového zajisténi jednotlivych polskych biskupstvi byly spise
majetkové kastelanie, které se od jinych biskupskych majetk( spiSe nez rozsahem lisily specifickym
pravnim postavenim formovanym do poloviny 13. stoleti. 3*’ Ostatné imunitni privilegia byla rovnéz
v Ceském a moravském prostoru hojné vyuzivana; v Tobidsové pripadé slo jednak o konfirmaci starsich
imunit a jednak o hospodarska privilegia.

Napravnicka soustava, o niz se prazsky (arci)biskup opiral jisté v druhé poloviné 14. stoleti, tak
do jisté miry odrazi vyhody (kvazi)leniho vztahu, jak jich v Cistsi podobé pIné vyuZival olomoucky biskup
jiz o stoleti drive. Podstatnym rozdilem je ovsem rozsah takto udilené pldy; zatimco olomoucti manové
drzeli pomérné rozsahld UGzemi a radili se mezi né i vyznamnéjsi Slechtici (napf. Franko
z Hiickeswagenu), prazsti napravnici a jini sluzebnici drzeli jedinou ves a ¢astéji jen nékolik svobodnych
Iana. Jisté nadstandartni vztahy udrZoval Tobias zfejmé i s lokalni drobnou Slechtou, jak to pfipominaji
jednotlivé svédelné rady.34®

Sit biskupskych spréavnich distriktd — vsi, trhovych mist a méstecek, dvoru a tvrzi, v nékterych
pfipadech spiSe hradd — zvyhodnénych celou fadou hospodarskych, soudnich a spravnich imunit patfila
na pomysiné mapé pozdné premyslovskych Cech k majetku srovnatelnému s formujicimi se dominii
prednich panskych rodd. Vzhledem k takrka Uplné absenci prament v druhém pfipadé nelze jejich

spravni strukturu podrobit dostate¢nému srovnani,3*

Ize, myslim, predpokladat, Ze sprdva
biskupského zboZi by v této komparaci jisté nebyla zostuzena. Biskup — jak Tobids, tak néktefi jeho
predchidci — byli sto uplatnit pomérné efektivné fadu modernizacnich trend( spojenych
s pfipominanou stfedovékou proménou dlouhého 13. stoleti, at uz jde o melioratio terre, efektivitu
spravy nebo pravni kulturu. Podstatnym rozdilem ve vnimani vlastnictvi a prava je, jak podotkla Z.

Hledikova, fixace pravniho importu (kanonického prava) skrze jeho naplnéni, zatimco v pfipadé

345 CHALOUPECKY, Jan IV., s. 24.

346 \/iz alespori rozsdhld analyza HRABOVA, Ekonomika, passim a TAZ, Biskup Bruno ze Schauenburgu a
hospoddrské premény na Moravé ve Xlll. stoleti, in: Sdga moravskych Pfemyslovcl, Olomouc 2006, s. 145-152.
347 MODZELEWSKI, K., Chtopi v monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — téd?
1987, s. 194-207. Na podobném principu snad mohl fungovat i Podivin s vlastni mincovnou, srv. PROCHAZKA, R.,
K vyvoji a funkénimu rozvrstveni hrad( 11.-12. stoleti na Moravé, in: MOZDIOCH, S. (red.), Lokalne o$rodki wtadzy
paristwowej w XI-XIl wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 1993, s. 109-141, zde s. 126.

348 ptipomefime zejména pocetné divéryhodné svédky pfi objezdech nové ziskanych vsi, resp. ty, ktefi se jich
z jakychkoli diivodd nedcastnili. Viz kap. 2.2. — SOVADINA, M., Lenni listiny biskupa Bruna, in: SAP 24, 1974, ¢. 2,
s. 426-460.

349 Nutno ovéem také upozornit, Ze pfedklddana analyza biskupského hospodafstvi se opird o enormné pfiznivou
pramennou situaci, kterd by ziejmé nebyt nestability po smrti Premysla Otakara Il. nenastala — znacné mnozstvi
detailnich informaci ¢erpame z biskupovych stiznosti na poplenéni statkll a zfejmé i Tobiasav urbar vznikl v ramci
snahy o obnovu statkd vojtésského stolce.
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$lechtické obce dochazi k nalézdni (zemského) prava na zékladé zvyklosti.>>° Biskup se tedy fadil mezi
nejbohatsi zemské feudaly, navic mu nebylo zapotrebi fesit otdzky zajisténi vlastnich potomk( a
pfipadné déleni rodového majetku.

Bohata cirkevni kariéra, rodovy plivod a zazemi a prihodna politicka situace 80. let umozZnily
Tobidsovi, aby s definitivni platnosti dovrsil emancipaci svatovojtésského stolce a Uspésné se zasadil o
realizaci fady reformnich pozadavk(, postulovanych jiz biskupem Ondrejem v desatych a na pocatku
dvacatych let 13. stoleti; jak v zalezitostech spiritudlnich, tak cirkevné-pravnich, spravnich a
hospodarskych. Stru¢né receno, TobidS zanechadva pozici svatovojtéSského stolce dostatecné
zakotvenou ve strukture zemské spolecnosti, opirajici se jak o konsolidované majetkové zazemi — které
jeho nastupci, snad s vyjimkou fundace roudnickych augustiniand, jen rozsifovali — tak o spoleenské
postaveni a vlastni hotovost, zaloZzenou zfejmé alespon z ¢asti na zminénych ndpravnicich. Biskup tedy
prestava byt pouhym kaplanem prazského vladce; zasluhy oviem nendleZi jen TobidSovi. Biskup a kral
pochopitelné i nadale spolupracovali, ovsem spise jiz jako oboustranné vyhodna spoluprace; vzdyt kral
mél byt mimo jiné garantem spasy svych poddanych, ochrancem bezbrannych (vedle vdov a sirotk( i
kléru) a slovy Tobidsovych listin i obrdncem, ochrdncem a zvldstnim pdnem praZského kostela, vasi
krdle, alespofi v zrcadle Zbraslavské kroniky, naplfioval mérou vrchovatou.!

Pokud tedy J. Kadlec tvrdi, Ze ,Krdl (Vaclav Il. — D.T.) cirkevni majetek chranil, ale zdroverni s nim
pocital jako s rezervou, kdyzZ dojdou dichody jeho komory.” a dale, Ze ze zminéného dlvodu branil
cirkevni majetek proti Slechtické obci, znepokojené narlistem a stabilitou ,,majetku mrtvé ruky”, neplati
to o dostateénymi imunitami nadanych statcich biskupskych.®? Jak bylo ukdzédno, nakladani
s biskupskym majetkem — zejména tedy jeho prodej, ale i emfyteutické vysazeni — podléhalo spiSe neZ
kralové kontrole souhlasu katedralni kapituly, jmenovité jejiho probosta a dékana; na druhou stranu
ovsem neni patrné, Ze by se ze stejného prdva a povinnosti rady podilela na samotném vykonu cirkevni

spravy diecéze.3>3

3% HLEDIKOVA, Svét, s. 56-57.

351 Citovano podle FTB, &. 29, s. 26-27: ad vos tamquam ad Pragensis ecclesie, matris vestre sanctisima, ac
nostrum patronum tenemur recurrere, tutorem et dominum specialem (..). Proménu postaveni prazského
biskupa nové zevrubné shrnuje ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 72-82; ideal zbozného panovnika pfipomind
mj. TYZ, Idedini panovnik, s. 317-333; JAN, Vdclav Il., s. 523-551.

352 KADLEC, Prehled I, s. 147.

353 Srv, HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, s. 10-12. Hospodaiské a spravni vztahy a vazby biskupa a
kapituly dosud &ekaji na dikladné zpracovani; ilustrativné zde snad jen pfipomerfime spor biskupa Jana Il
s kapitulou o desatky z nékolika biskupskych vsi na Roudnicku (CDB V/1, €. 209, s. 327-328).
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3. POLITIK

3.1 Slechtic

Podstatnym rysem mnohocetné TobidSovy osobnosti, rysem, ktery vyraznym zplsobem
usmérnoval jak pocatky jeho cirkevni kariéry, tak i biskupské plsobeni, byl Slechticky plivod a koreny,
k nimZ se hlasil a o které se opiral. Provazanost jeho cinnosti a rodinnych zajm0 je patrna v fadé
moment( jeho Zivota. Slechticky plivod a snim spojené pFfiméFené osobni ekonomické zajisténi
ostatné zminuje i autor Zlych let; i v ptipadé, Ze by tento popis doby po smrti Zelezného a zlatého krdle
a svym zpUsobem také oslavna pfipominka Tobidsova statotvorného plsobeni, vznikl v prostiedi
prazské kapituly na jeho, pfimou ¢&i nepfimou, objednavku,®* a tedy by mu nebylo Ize upfit jistou
tendencnost, je patrné, Ze biskupiv mocensky kapitadl pramenil vedle bohaté cirkevni kariéry
predevsim pravé z prislusnosti k rozrodu erbu zavinuté strely.

Tobidslv otec Vok z BeneSova (+ po 1250), ale zfejmé i jeho déd Benes (l.) z BeneSova (jedina
jistd zminka mezi 1219-1222)%° patfili mezi pfedni pfedstavitele (barones terre) $lechtické zemské
obce prvni poloviny 13. stoleti; druhy jmenovany je povazovan za prapredka rozrodu, ktery
historiografie tradi¢né oznacuje jako Benesovice podle charakteristického rodového jména, nebo spise
podle spole¢ného predka. Benesov, podle kterého se psal biskuptv déd, neni zfejmé, jak nedavno
poukazal T. Baletka, totoZzny s tim, kde jeho syn a biskuptyv stryc prazsky dékan Tobias (starsi) zaloZil
minoritsky klaster a v jeho kostele mél, podle zprav tzv. BeneSe Minority shromazdit ostatky svych
pribuznych. Zda se totiz pravdépodobnéjsi odvozovat jejich plvod z Sirsiho prostoru Holasicka, kde pak
pusobila podstatnd &ast pfislusnych rodd, podle (Dolniho) Bene$ova.’*® Driiteli stfedodeského
BeneSova, jakoZto zfejmé jednoho z vedlejsich sidel rodu, by pak byly vesmés pfislusnici uréeni cirkevni

357 358

draze — Tobias (starsi) z BeneSova,>*’ jeho synovec biskup Tobias>*® a po kratkém intermezzu (za snad

nedospélého syna) Miloty z Dédic v zavéru stoleti jej drzi dalsi kanovnik Tobids, tentokrat Milot(iv syn.

354 Hypotézu o vazbé Zlych let obsirné viz MENDL, B., Z pfedzvésti ceského humanismu: pofadatel letopist
prazskych, in: MENDL, B. — JENSOVSKY, B. (red.), Sbornik praci vénovanych Janu BedFichu Novakovi k $edesatym
narozeninam 1872-1932 : k déjinam cCeskoslovenskym v obdobi humanismu, Praha 1932, s. 60-85, zde s. 71-81
a 83-84 a dale FIALA — BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 211-214. J. Kadlec pfedpokldda autorstvi pozdéjsiho
biskupa Rehore (z Valdeka), co? by vzhledem ke vztahu obou jmenovanych hypotézu jen potvrzovalo (KADLEC,
Bischof Tobias, s. 117).

355 podle DVORSKY, F., O staroZitném panském rodé Benesovicti. Cdst I, O BeneSovicich — vyjimaje rod pdnd
Z Kravar, Brno 1907, s. 18-19 se k jeho osobé vaze téz nékolik zminek o jakémsi BeneSovi mezi lety 1201 a 1213
a zminka kr. 1217 o budysinském purkrabim BeneSovi; tyto Uvahy zatim nelze ani potvrdit, ani vyvratit.
Pfipomerime ovsem, Ze podle Benese Minority mél jisty Bene$ pfinést z boji u Mildna (1158) jakousi bibli a
pasional a vénovat je beneSovskému kostelu. Tuto historku Ize chapat spiSe jako rodovou legendu — srv. podobné
pfibéhy tzv. Dalimila.

356 Obecné BALETKA, T., Pdni z Kravaf : z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2003, s. 11-26 a 426-427, ptipadné
prisluéné pasaze DVORSKY, O staroZitném panském pivodu, tam zejména vy¢ty jednotlivych pramennych zminek,
Casto ovsem pochybnych (mj. Bockova falza). Doplnény rodokmen podle T. Baletky viz Ptiloha Il, obr. 2. Pro
Tobidslv moravsky plvod je zde podstatna svédecna fada kralovského privilegia hrobnickym johanitim z r. 1263,
kde vystupuji testes de Moravia Benessius, Milota, Tobias (...) item Boemi (..) a dale noticka Jindficha
Heimburského (...) eligitur Thobias Moravus frater Benesskonis et Milothe. (CDM VII/3, €. 125, s. 13; Henrici de
Heimburg Annales, MGH SS XVII, s. 716).

357 0d 1229 prazsky kanovnik, 1235 prazsky arcijahen, po 1237 boleslavsky probost (obro¢i fixni kanovnickou
prebendou), 1238-1260 dékan a pozdéji probost praiské kapituly (TOMEK, Déjepis I, s. 589, 591). Posledni
jmenované datum uvadi Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovdni, DUSEK, L. (ed.), in: Minulosti
Zapadoceského kraje 26, s. 7-112, zde s. 80 jakozto rok, kdy se starnouci vzdal vsech svych obrodi, vstoupil mezi
mensi bratry v BeneSové a snad r. 1261 zde zemrel.

358 K jeho predbiskupské cirkevni kariéfe nize.
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Jako pochopitelné bezdétny daroval hrad Konopisté, méstecko Benesov a nékolik vesnic Zdeslavovi ze
Sternberka.®®® Pfipomerime jeité Tobidse (Dobese) z Bechyné, jinde z Kamenice, tedy biskupova
bratrance;*®° vedle jména Vok a Benes$ tak patfil Tobias k nejéetnéjsim jméniim prvnich &ty¥ generaci,
pozdéji se s nim takrka nesetkdme. S jistou davkou nadsazky bychom tak mohli hovofit o TobidsSovcich;
neni potom pfilis s podivem, Ze v téchto genealogickych zdkrutech mnozi starsi autofi tdpali a jednotlivi
TobidSové mnohdy splyvali. Ony historiografické zkratky pak, predevsim na zakladé mladsi zminky
v Series episcoporum, pfiradily biskupu TobidSovi predikat z Bechyné, ktery jej doprovazi zejména
v §ir8$im obecném povédomi dodnes.3®!

V priib&hu dvou generaci se oddélila celd fada jak v Cechach (z Bechyné, z Bene$ova), tak na
Moravé, resp. na Opavsku (z Kravafr, z Tvorkova, ze Straleka a rovnéz Milota z Dédic) ptisobicich roda,
které ovsem vedle spolec¢ného erbovniho znameni spojovaly jisté rodinné vazby; urcitou, avsak nepfilis
Uspésné realizovanou roli rodové paméti mél hrat TobidSem starSim snad r. 1246 zalozeny minoritsky
klaster na misté pivodniho sidla ve stfedoCeském Benesové. Tam také nechal shromazdit ostatky svych
pribuznych, podle zfejmé pfesnych zaznamu Benese Minority sem méli byt néktefi prislusnici rozrodu
pohtbivani i po jeho smrti, tj. v dobé, kdy byl panem na BeneSové jiz budouci biskup Tobids. Vztah
vSech tfi Tobiasl ke svému klasteru, stejné jako blizsi okolnosti vzniku a otazka panovnické podpory
zUstavaji zfejmé jen tézko fesitelnou otazkou.3®?

Jisté podstatnou roli sehradl na pocatku Tobidsovy slibné kariéry jeho stejnojmenny stryc,
pohybujici se jako prazsky kanovnik a po r. 1238 i dékan a pozdéji probost jak na SirSim panovnickém
dvore,® tak pochopitelné velmi davérné v prostfedi kapituly, kam budouciho biskupa uvedl
pravdépodobné on. Tamni katedralni skola, obnovujici se po do¢asném zaniku za Pfemyslova odboje,
mu zfejmé poskytla nutné vzdélani, ackoli nelze s jistotou vyloucit ani néjaky zahranicni pobyt. Na
rozdil od svého nastupce ovsem nedosahl zadného gradu a rovnéz prebendy, které v pribéhu své
kariéry vystfidal, vyzadovaly spiSe praktické zkuSenosti nez hluboké teologické znalosti — to ovsem
nevyluéuje Tobid$ovu podporu takovych aktivit.364

Poprvé Tobiase prameny pfipominaji v Unoru 1262 jako praiského a zdroven pasovského
kanovnika — nabizi se povaZovat prazskou prebendu jako jakési, jisté neformalni, dédictvi po nedavno
zesnulém stryci. Zisk pasovského kanonikatu naopak zastihuje TobidSe jako objekt kralovy politiky —
sporu s pasovskou kapitulou o patronatni pravo k hollabrunskému kostelu; kompromisné se jej kral

359 Tobias mladsi byl prazskym kanovnikem a hradeckym arcijdhnem; k r. 1318 jako Tobias de Konopiscz (RTT |, s.
33). Dar Tobiase de Benessow potvrdil r. 1327 kral Jan (RBM 111, €. 1248, s. 486). Dale viz JAN, Milota, s. 261-262.
— Bylo by tak velmi neobvyklé, Ze by se pfislusnici rozrodu, vedouci jinak pomérné pragmatickou majetkovou
politiku, zbavovali svého rodového sidla. Pokus Tobiase starsiho o zfizeni rodové nekropole tak zfejmé nenasel
vétSiho ohlasu. Obdobné Ize jen spekulovat o dlivodech predani tohoto majetku mimo Sirsi rozrod, jehoz ¢lenové
si ale, jak mj. ukazuje L. Jan vyse, nebyli odcizeni. Tyto Uvahy ovSem az pfilis pfesahuji ramec predkladané studie.
360 K jeho osobé jesté dale.

361 Mij. heslo na Wikipedii jej znd jako Tobids z Bechyné, téZ Tobids z BeneSova, Bubnova encyklopedie jej rovnéz
pfipomina jako z Bechyné (z Benesova), Tobids (viz BUBEN, M., Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich
biskupd, Praha 2000, s. 22) a obdobné i bibliograficka databaze HiU AV. K predikatu a historiografii déle kap. 3.5.
362 pfedpokladana Tobidsova donace FTB, &. 265, s. 204-205 viz pozn. 15 nize. Nutho podotknout, Ze se opirame
vesmés o tradici zachycenou o stoleti pozdéji BeneSem Minoritou, ovsem verifikovanou archeologickymi
vyzkumy. V kontextu vyvoje s odkazy na dalsi literaturu ANTONIN, Mendikanti a ¢eské zemé, s. 25-26.

363 M)j. je pfipominan jako stoupenec markrabéte PFemysla po boku biskupa Mikuldse a pozdéji na PFemyslové
dvore. NOVOTNY, Ceské déjiny I/Ill, s. 798nn.

364 Sry. BLAHOVA, M., Praiské skoly preduniverzitniho obdobi, in: Documenta Pragensia 11, s. 26-39. —
V ndvaznosti na starsi ustanoveni ma byt podle XI. konstituce IV. Lateranu pfi kazdé katedrdle a jinych dostatecné
zajisténych kostelich zabezpedeno misto scholastika (viz KONSTITUCE IV. LATERANU, s. 365-366).
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vzdal a Tobia$ obdrZel kanonikat, namisto plivodné navrhované fary — Slo mu spiSe o zajisténi nez o
samotnou péci o duse, k niz by zfejmé zajistil ndmezdniho vikare.3%

Jeho predbiskupskou kariéru dostatecné shrnul J. Kadlec, proto se zde omezme pouze na
zakladni Udaje — ostatné vice jich ani neni zndmo. V letech 1269-1270 je pfipominan rovnéz jako
meélnicky probost, pficemz toto proboststvi bylo fixné spojeno s jednou z prazskych kanovnickych
prebend.®®® A dale k roku 1275 je pFfipomenut jako praZsky probost, o dva roky pozdéji jako probost
vySehradsky, v tomto pfipadé $lo zfejmé o pomérné bé&zné mnohoobro&nictvi.®®’ Pfipomenutd kariéra
ukazuje pomérné béziné zajisténi mladsiho Slechtického syna, jenz byl z pfiznacnych divod( zasvécen
cirkevni draze, a sice nejen pro zajisténi jeho Zivotnich potieb — Tobiads byl se svou soukromou drzbou
spiSe vyjimkou — ale rovnéz za Ucelem budovani jakési Sirsi sité vazeb a v neposledni radé téz z hlediska
duchovniho. Tobids-$lechtic tak vstupoval do prostfedi kapituly jako jakysi pfimluvce celého rodu.3%®

Zatimco tedy bylo TobidSovo Slechtictvi tohoto predbiskupského obdobi realizovano zejména
budovanim sité kontaktl ve spolecnosti nejen sobé rovnych (tj. v rdmci kapituly, cirkevni hierarchie
obecnéji a rovnéZ snad na $ir$im kralovském dvore),*® jeho biskupskd volba (k té podrobnéji kap. 1.2)
a predevsim vaddi role, jiz sehral v dobé klopotnych let osmdesdtych (1279-1290), jeho Slechtické
zakotveni pfimo predpokladala. Jen s Sirokou oporou jednotlivych panskych rodd a vzhledem ke svému
pGvodu mohl byt a byl uznan vidcéim predstavitelem zemé. Tato mocensky navysost prihodna pozice
mu vedle toho umozZnila uskutecnit rozsdhlé reformy v hospodarskych a spravnich oblastech
biskupského zbozi. Z. Hledikova v této souvislosti vystizné hovoti o panské mentalité, ktera se skrze
pfipomenuté reformy prenasela skrze prevzeti téchto statkl i na jeho nastupce. Pfipomerime zde
alespon obtizny prerod sluZebné slechtické mentality biskupa Jana IV. v mentalitu panskou na pocatku
jeho episkopatu; jen tak se mohl postavit Slechtickym oponentim v kliCové otazce obsazovani
farnosti.3’°

Vedle z hlediska postaveni cirkve jisté pozitivnich reforem ovSem TobidSovo slechtictvi
provazely rovnéz sklony k nepotismu a nadstandartnim vazbam blizkych pfibuznych, kterym tak
plynuly nejriznéjsi vyhody. Neslo jisté o nic neobvyklého; zda se, Ze ve vétsiné pripadl tyto ulitby
nebyly pachany na Ukor biskupstvi, v nékterych pfipadech snad i naopak. Ve vétsiné pripadu je rovnéz
nejisté, nakolik tak ¢inil jako biskup a nakolik jako jeden z pfednich muz( zemé. Je ovSem zajimavé, Ze
podobné vazby neni mozno sledovat i ve vztahu k dalSim pfivrzenciGm Tobiasovy strany po ndvratu
krale Vaclava, coZ je dano spiSe torzovitosti pramen( nezZ absenci biskupovy vdle.

KdyZz vroce 1289 ziskal na biskupovu pfimluvu jeho bratr Milota olomoucké purkrabstvi,
vzpomina Tobids v dékovném formular ptizen k ndm, nasim pratelum a pribuznym; tehdy jiz zfejmé

365 CDBIII/1, €. 172, 5. 212-213.

366 HI EDIKOVA, Prazskd metropolitni kapitula, s. 34, pozn. 66.

367 KADLEC, Bischof Tobias, s. 125, tam vy&et vech zminek s odkazy.

368 Vv souvislosti s rodovou memorii pfipomerime rovnéZ etné donace anniversarii movit&jsimi pfislusniky
rozrodu; Tobia$ takto podpofil ¢asti svych statkl pod podminkou pfipominani stryce Tobidse a posléze i jeho
samého zadugni msi a udilenim almuzen chudych nejmenované bratry, snad bene3ovské minority. Slo o pomérné
bohaty dar, jenz obsahoval ¢ast trhového mista (zfejmé BeneSova) s tamnim patronatnim pravem, podil na
pfijmech z trhu, krémy, polnosti, louky, lesy a vody, rybniky a vesSkerd prava (FTB, €. 265, s. 204-205); ostatni
vzpomenuté dary vétsinou nebyly tak nakladné (mj. CDM VI, €. 378, s. 292 nebo srovnatelny RBM I, ¢. 1446, s.
622). Nejasna formulace oviem piipousti i dar néjakym svétskym osobam. K giréimu zakotveni prehledné VASEK,
Z., Zbozné dary v ceském stredovéku, disertaéni prace FF UK, 2016, s. 112-149

369 7. Hledikova pFesvédcivé ukazuje, Ze nejvy$si beneficia praiské kapituly byla téméF bez vyjimky v rukou
prislusnikd nejvyssi zemské Slechty, o béZnych kanovnicich to pochopitelné fici nelze, v jejich pfipadé je jejich
plvod znaéné nejasny. HLEDIKOVA, Svét, s. 67 a iteji 84-97.

370 H| EDIKOVA, Svét, s. 88-89; TAZ, Jan IV., s. 26-27. Klopotnd osmdesdtd podle ZEMLICKA, Do t# korun, s. 99.
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Milota z Dédic pUsobil jako kojetinsky purkrabi. Jak jsem jiZz naznacil, tento pfipad nepotismu, a snad i
jiné obdobné, které ovsem nejsou dolozeny, nebyl biskupstvi nikterak nevyhodny — naopak Milota se
zde mohl opfit o své moravské zazemi.3”* Purkrabi ostatnich distriktli nezndme, snad by bylo mozné
uvaZovat o uplatnéni jinak pFili§ neznamého biskupova bratrance Cerika z Kamenice®’? na jeho statkéim
blizkém Recticku, dilkazy pro to oviem nejsou; spie ale predpokladdm — i s p¥ihlédnutim k pozdé&jsim
analogiim — uplatnéni lokalni drobné slechty.

Dva dalsi formularové kusy rovnéz upozoriuji na podstatné hledisko rodové politiky, a sice na
primluvné listy, jimiz biskup, at uz vydanych jim pfimo, nebo za svou pfizer vyzadanych na panovnikovi,
podporoval své pFibuzné — zde konkrétné svého synovce Tobidse (mlads$iho) z Bene$ova; 3" nezda se
ovsem, Ze by tento ryti¥ krdle Vdclava tyto jej templarim doporucujici listy zuZitkoval. Obdobnymi
prfimluvami Tobids snad ovlivnil i kariéru rfady vzddlenéjsich pribuznych. Jinym se skrze biskupovo
stranictvi podafilo vylepsit svou majetkovou pozici — nejlepsim prikladem je Dobes (Tobids) z Bechyng,
pozdéjsi nejvyssi zemsky marsalek ubity pozdéji shodou okolnosti roku 1307 v biskupové
malostranském domé. Jemu Vaclav Il. udélil, na zakladé vérnych sluzeb a jisté i TobidaSovych pfimluv,
jadro Zavisova konfiskatu, tedy Svojanov, Policku a hlubocké purkrabstvi. S biskupovym souhlasem a
snad i pfimluvou ziskal Dobes v roce 1293 do dozivotniho ndjmu nékolik vsi svatojifského klastera na
Netolicku.3"*

Radu vyhod, pFedevsim biskupovych pfimluv, prameny zfejmé nezachycuji; i tak je ale patrné,
Ze Tobiasovy nepotické snahy neposkozovaly biskupstvi a jeho majetek, ale spise byly cileny vici krali.
Hledat obdobny rozsah rodinné politiky v pripadé jinych prazskych biskupl by bylo znacné obtizné, a
to jak pro nedostatek prameni, tak ale predevsim proto, Ze jejich nepfili§ vyznamné rody
nedisponovaly osobami, na néz by tyto biskupovy prosby mohly byt vztahovany. Je oviem dostatecné
prokdzané, Ze jimi byly proteZovany zejména duchovni osoby, a sice v roviné kapitulnich a jinych
obro¢i. Rada Tobidsovych pfibuznych se tedy svého postaveni domohla skrze zaujeti spravné, tj.
protizaviSovské pozice v pribéhu druhé poloviny 80. let, pficemz, jak bylo ukdzano, jistou roli sehrdl
biskup sdm, jistou roli potom vérnost a zasluhy. A konecné, kdyz v roce 1289 posila biskup ke krali
svého posla, je jim jakysi jeho pribuzny Z., kralGv vérny a zviasté oddany sluZebnik, snad se pohybujici

v biskupové a zaroveri Vaclavové okoli.?”®

3.2 Patriee liberator et vindex

Pokud pfedchozi oddil pfipomnél pfedevsim soukromou a rodovou roli Tobidsova Slechtického
(panského) plvodu, zde bude vénovana pozornost zejména jeho verejné, tedy politické roli a
zasluham; vidyt praveé je vyzdvihl Balbin, kdyZ biskupa oznadil v ndzvu podkapitoly uvedenym titulem
Osvoboditel a obrdnce viasti3’® Alkoli Tobiddové politické roli byla vénovana zdaleka nejvétsi

371 FTB, ¢&. 152, s. 192; k Milotové kariéfe dale JAN, Milota, passim. Biskup se zde déle pfimlouvé za zajatého
bratrance (frater!) Cetika z Kamenice (viz nize), ktery byl ale ve vitkovském zajeti popraven odplatou za Zaviovu
popravu (FrantiSek Prazsky, FRBSN I, s. 17-19).

372 Cenék sidlil v Kamenici nad Lipou, podrobnéji DVORSKY, O staroZitném panském rodu, s. 111-112 a 121.

373 K jeho kariéfe Tamtéz, s. 102-103.

374 Dobesovu zivotni drahu viz DVORSKY, O staroZitném panském rodu, s. 111-114; ZEMLICKA, Do ti korun, viz
heslo v rejstiiku s. 545. CIM I, €. 35, s. 93-95, jenZ je ale pfipsan biskupu TobidaSovi a mylné kr. 1284 — viz
ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 170. — NFTB, &. 6 a 7, s. 28-30.

375 FTB, €. 194, s. 154,

376 BALBIN, Epitome historica rerum Bohemicarum, s. 299, citovano podle KADLEC, Bischof Tobias, s. 172.
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pozornost,®”” a to predevdim v dobé braniborského spravcovstvi a pocatkd vlddy krale Vaclava Il.,
nebylo by vhodné ji vynechat. Uvedené shrnuti je tak predevsim kontextem ostatni biskupové ¢innosti.

O neutéSeném stavu ceského krdlovstvi v dobé jeho volby a vysvéceni dostate¢né hovofi
letopisec Zlych let, kdyZ mj. pfipomina Utisk, jemuZ se biskupovi dostavalo ze strany braniborské spravy;
jmenovani jsou zejména prazsti purkrabi. Zde se ukdzaly nevyhody propojeni mocenského a
duchovniho centra krdlovstvi, tedy kralovského hradu a biskupské katedraly; biskupova rezidence
samotnad se nachazela mimo toto centrum na Mensim Mésté, ani tady ale neunikla plenéni. Vyhrocena
situace ve dvi rozdélené zemé, rabovani a plenéni kralovstvi a na pocatku 80. let propukajici pfirodni
pohromy, nelroda a hladomor jisté TobiaSovy biskupské zacatky neusnadnily, umoznily mu oviem
zaujmout vadci postaveni mezi prednimi Slechtici pti jednanich s predstaviteli braniborské spravy.
Tristni stav vyhladovélého a drancovaného kralovstvi zaroven jen stézi umoznoval jakakoli systémova
socialni a hospodarskd opatfeni. Pfipomerime jesté letopisclv povzdech nad znaénym selhdnim
feholniho i svétského kléru, nebot tisice lidi zemfelo bez zaopatfeni.?’®

Ceské $lechtice a spole¢nost obecné nelze jednoduse rozdélit na dva vyhranéné tabory, ale
mnohdy jsou patrné spiSe jednotlivé partikularni zajmy; pokud bude dale fec o stranictvi, pak je nutno
jej také takto pomérné volné vnimat. Zda se, ze vztahy mezi TobidSem a braniborskou stranou byly
znacné vypjaté jiz od jeho vysvéceni — prazsti purkrabi omezenim vstupu ochromili takrka po dva roky
chod kapituly a katedralniho kostela, kostelni vybaveni i zboZi bylo ¢astym teréem zcizovani. Biskup
kolem sebe soustredil jakousi neformalni skupinu pfivrzenct, kterd postupné prebirala stabilizacni
iniciativu v zemi; jeho moravsti pribuzni zaujali podstatnou pozici na opavském dvore kralovny-vdovy
Kunhuty. Ta biskupa povéfila jednanim v jejich zaleZitostech s markrabim Otou.3”

Faktickym zastupcem Oty V. v Cechéch byl nejpozdéji od konce roku 1279 braniborsky biskup
Gerhard; vztahy obou biskupd byly velmi vypjaté — letopisec pfipomina ziejmé fiktivni biskupovu
odpovéd prazskému dékanu (pozdé&jsimu biskupu) Rehotovi: , Nejen statky probosta Gotfrida budou
vyplenény, ale i ostatnich kanovnikd, pfedevsim téch, kteri se drZi kralovny a ji kaplanuji. A doddvame
ucinime to.” Pokusem o fe$eni mélo byt zfejmé taZeni krale Rudolfa do Cech (1280), vysledek spie
potvrzoval rozdéleni vlivu. Krokem ke smiru mél byt na prelomu let 1280 a 1281 do Prahy svolany
sném; pfiznacné je na prvém misté jmenovdna Ucast biskupa Tobidse. Ten zde byl povéien spravou
zemé a dale mél byt jednim z predakd, do jejichz ochrany se mél v kvétnu 1281 vratit kral; jak ovsem
zndmo, Vaclav se do Cech vrétil az o dva roky pozdéji. 3%

Symbolicky bylo ovsem Tobidsovi umoZnénu konecné se ujmout svych prav ke katedrale a celé
kapitule alespon ramcoveé obnovit liturgicky provoz. lluze navratu stability netrvala dlouho, nejpozdéji
s pozdnim jarem se ona guerra zemé opét podstatné dotkla; to pfipominaji ¢etna svédectvi o plenéni
zejména cirkevnich zbozi. Zndme z této doby radu biskupovych souhlas(i s odprodeji drobnych ¢asti

377 7a véechny alespofi KADLEC, Bischof Tobias, s. 126-146; JAN, Vdclav I, s. 23-63; SUSTA, Ceské dé&jiny 11/1, s. 285-
319; VANICEK, Velké déjiny IlI, s. 359-404; ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 43-112.

378 7|3 |éta, FRB II, s. 338nn; BLAHOVA, M., Hladomor v Cechdch roku 1282 a jeho reflexe v ceské stiedovéké
historiografii, in: DP 16, 1998, s. 161-170. — HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 5-6 a dale kap. 3.4.
379 Formelbuch Kénigin Kunigunde, in: PALACKY (ed.), Uber Formelbiicher I, €. 105, s. 314-315; ke Kunhutinu
opavskému dvoru a pobytu WIHODA, M., Facta est autem distractio regni Bohemize. Opavsko v Case interregna
1278-1283, in: AH USO, fada C, 2000, s. 170-180. — Ddle byly v politickych otazkach rodové vazby mezi Tobidsem
a moravskymi pfislusniky zfejmé rozvolnény; moravsti Benesovici byli plné zaméstnani svymi spory.

380 Citovano podle Pokracovatelé Kosmovi, BLAHOVA — FIALA (edd.), s. 167. DVORACKOVA-MALA, D., Branibofi v
Cechdch a zajeti Vidclava Il. (Cesko-braniborské vztahy ve 13. stoleti, in: Korunni zemé v déjinach ¢eského statu
1., Praha 2005, s. 129-158, zde s. 130-140; obgirné s reflexi literatury ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 56-69.
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jejich majetku, aby bylo mozno zajistit alespon nuzny provoz klasterQ; snad jiz tehdy ziskal biskup jiz
pFfipomenuty kapitulni souhlas na odprodej drobnych biskupskych statk(.38!

Dalsi shromazdéni podstatné casti zemské obce, tentokrat jiz z iniciativy biskupa-spravce, bylo
za Ucelem obnovy miru svolano na kvétnové dny 1281 k prazskym dominikanim. Pfitomni se zavazali
ustoupit od svévolného opevnovani, zcizovani kralovskych a cirkevnich zbozi a stihat rusitele miru;
idealistické zdvazky se ovsem dafilo prosazovat jen velmi omezené. J. Kadlec hovofi o obéti ponizeni
se pred Otou, jiz biskup pfinesl; jisté by to nebyla obét posledni. Majové dohody vyzdvihly biskupa do
pozice predniho reprezentanta zemské obce, vérné po boku s Purkartem zJanovic a nejvy$sim
komornikem Dépoltem z Ryzmburka a dalSimi pany. Podle letopisce takika apokalyptické hrizy let
1281 a 1282 jakoukoli ndpravu znaéné ztéZovaly, nikoli ale paralyzovaly.3®

Hlavni cile tohoto procesu, a sice stabilizace zemé a navrat nezletilého krdle, mohly byt
realizovany jen na zakladé vécného jednani vSech zainteresovanych stran. Nutno konstatovat, zZe ani
jedno se TobidSovi, stile se jesté pokousejicimu o spolupraci s markrabétem, pftilis nedafilo.
Vyjednavani o kralevicové navratu do Cech pripominalo spi$e kupecky handl; koneény Vaclaviv nvrat
v kvétnu 1283 predstavoval jisty meznik politického vyvoje zemé i biskupova politického postaveni.
Lépe pripravena Tobidsova strana se rozhodujicim zplsobem podilela na konecnych ujednanich
s braniborskym spravcem, a tudiz také stanula ve Vaclavoveé bezprostredni blizkosti. To ale v kone¢ném
dlsledku vyvolalo dalsi pnuti — dalSich Sest let latentniho napéti mezi o moc usilujicimi Vitkovci

(zavidem z Falkenstejna) a stranou okolo biskupa Tobia3e a Purkarta z Janovic.3®3

3.3 Kraltv biskup a biskuplv kral?

Zavisovi, piSicimu se podle hornorakouského Sokoliho Kamene, se do krdlovy pfizné podafilo
dostat prostfednictvim kralovny-matky Kunhuty; podle Oty Durynského s jejim souhlasem prevzal
starost o kralovsky dvir. Sv{j vliv na kralovo strategické rozhodovani dovedl prosadit jiz na pocatku
roku 1284. Pfesné rok (24. 5. 1284) — snad symbolicky — po navratu kréle do Cech jsou datovany smiréi
listiny, vyhlasujici mir a poslusnost krali na Ctyfi nasledujici roky; obé listiny jmenuji nejvyznamnéjsi
straniky. Mezi Zdvisovci nachazime vedle Vitkovcl také jeho piibuzné Hroznatu z UZic a Hynka Kruginu
z Lichtenburka, ktefi vytrvale plenili biskupovy statky jisté v letech 1288-1290, a dale fadu Slechticl
zejména ze zapadnich a vychodnich Cech. Naopak z fad jejich odpiircé pfipomefime biskupovy
pfibuzné DobesSe z Bechyné a oba zvikovské purkrabi, dale Purkarta z Janovic a dalsi pfislusniky
Benesovicl, Buzicl, MarkvarticG a dalsi, méné vyznamné slechtice, pozdéji téZ Zbyslava z Trebouné;
urcité sympatie této strané patfily i ze strany fimského krale Rudolfa a pozdéji i opavského Mikulase.
Biskup, jakkoli jeho ndklonnost jisté nalezela zastupcim druhé strany, musel jako hlava diecéze zlstat
(formalné) nestrannym a vystupovat jako jeden z garantl kiehkého priméfi. | pres tuto formalni pozici

381 7/g léta, FRB Il, s. 339-341; dalii zminky shrnuje ZEMLICKA, Do ti korun, s. 390, pozn. 49. Ke kapitulnimu
souhlasu viz Hospodat, s. Tyto souhlasy se rovnéz odvoldvaji na valeény lomoz v zemi. J. Zemlicka (Tamtéz, s. 69)
rovnéz v této souvislosti pfipomina i zajimavou smlouvu o uZivani prostor opevnéného kostela v Potvorové z r.
1281, tedy obecné fenomén inkastelovanych kosteld (podrobnéji VELIMSKY, T., Exegi monumentum. Svédectvi
pozdné romdnského tribunového kostela sv. Mikuldse v Potvorové, in: DOLEZALOVA, E. — MEDUNA, P. (edd.), Co
muj kostel dnes ma, nemiZe kniZe odniti : vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2011, s. 67-84;
CDB VI/1, ¢. 133, 5. 181-182).

382 KADLEC, Bischof Tobias, s. 131-133; ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 75-79. Okruh jeho straniki snad lze
rekonstruovat podle prdtel Jana z Michalovic, pfitomnych potvrzeni smény s kralem (srpen 1283). Jan, dfive
zfejmé braniborské spraveé loajalni, zde jiz vystupuje proti jeho naroklim. Podobné budeme sledovat zménu stran
i u nékterych Tobidsovych pfivrzencd. (Tamtéz, s. 79-80, s. 392, pozn. 68.)

383 Shrnuje ZEMLICKA, Do t#i korun, s. 78-86.
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je jasné, zZe slo o Tobiasovu politickou prohru, nikoli ale kone¢nou. Vidyt vedle Zavise si Tobias udrzel,
jak mj. pripomina nékolik jeho formular, moznost udilet pfistup k prazskému dvoru. Zda a pfipadné
jakym zpUsobem biskup vstupoval do Zavisova nepfili§ mravného souziti s kralovnou-vdovou, neni
zndmo 3%

V ryze reprezentativni roli biskupa Tobidse potkdvame na kralovské svatbé v Chebu (leden
1285), znovu v lété téhoZ roku pfi zaloZeni konventu augustinianG-eremit( u sv. Tomase, nedaleko
samotné biskupovy rezidence a v pripadé téhoz fadu i v lednu 1288 v Domazlicich. V poslednich dvou
pFipadech $lo oviem rovné? o placet diecézniho biskupa.3®

SvUj politicky takt a schopnosti Tobias opét dovedné zuZitkoval v prvni poloviné roku 1287, kdy
stanul v ¢ele vyjednavani o pFijezdu mladé kralovny Guty do Cech, Vaclavovo poselstvo s Rudolfem
jednalo zfejmé v souvislosti s konanim wirzburského snému v bfeznu téhoz roku, kde prazsky i
olomoucky biskup prokazatelné pobyvali a spoluvydali celou fadu indulgencénich listin. Biskup Tobias
se spolu s ¢eskymi pany mél za prijeti Guty jako pani a krdlovny zarudit; v tomto kontextu je rovnéz
tfeba pripomenout pozadavek fimského krale, aby se pritomni Slechtici pokusili odstranit Zavise
z Vaclavova okoli. Krdlovna dospéla do Prahy nékdy na pocatku ¢ervence s pocetnou druzinou; nakolik
Ize prikladat davéru Tobiasovu formulari, jimzZ kral nafizuje upustit od plvodniho zaméru oddélit od
kralovny jeji prlvod. Biskup opét vystupuje v roli jakéhosi garanta, vtomto pripadé spiSe mediatora
napéti mezi habsburskou stranou a Zavisem. Snad rovnéz formuldiové dolozena biskupova Zadost
(kvéten 1287) o prispévky na obnovu kostela v Naceradci, jehoz drzitel Vitek byl ZaviSovym strycem,
by mohla znamenat ur¢ité pokusy o sblizeni. J. Zemli¢ka v souvislosti s kralovninym pfichodem do Cech
a postupnym usazenim v soufadnicich kralovského dvora hovofi o jakémsi mordlnim spojenectvi
kralovny a biskupa — namifeného v prvni fadé proti Zavisovi; je snad na misté pfipomenout legendarni
historku o o¢arovaném zavoji, ktery Guté mél darovat pravé Zavis.38

V téZe dobé biskup zahajuje jednani o jiz zminéném odpusténi vymahané prokurace, ta ovsem
trvaji az do roku 1289; neni ovSsem nijak patrné, Ze by se kral nebo kralovna v této véci jakkoli
angazovali. S pfichodem Guty do Cech své pozice u kralovského dvora opoustél Vaclaviv otém
pokouseje se navazat znacné pochybné vztahy v Uhrach, spolu s jeho odchodem je ovSsem opét patrné
vzrastajici napéti mezi obéma stranami. 3¥” Jesté na sklonku ledna 1288, pfed odjezdem za uherskou
nevéstou, Zavis svédcil potvrzeni jiz zminéného privilegia pro biskupské moravské statky. Ackoli se obé
strany (Purkart z Vimperka/Janovic a Jaroslav ze Sternberka a za druhou stranu Jindfich z Rozmberka)
do krdlovych rukou zavazaly, Ze budou vzajemné zachovavat smir, zaZival biskup v nasledujicich letech
jemu jiz dobfe znamy pocit zmaru. Ackoli chronologie jednotlivych plenéni a excest neni vidy jista, je
patrné, Ze v letech 1288-1289 trpéla plenénim, vypalovanim a drancovdnim predevsim jizni ¢ast
biskupovych statkd; tedy ty, které byly snadno dosaZitelné Vitkovci a jejich straniky — Tobidsovy
formularové stiznosti krali pfipominaji Vitka ze Skalice, Hynka Kruginu, Détficha Svihovce, Hroznatu
z U%ic a jeho potomky, Ondfeje z Ri¢an, bratry z Altenburka a v neposledni fadé také Zdeslava ze
Sternberka a Zbyslava Zajice z Tfebouné. Posledné jmenovani se posléze za nalezitou odménu ptiklonili

383 KLL I, & 52 a 53, s. 33-34; FTB, &. 10, s. 7-8, €. 96-97, s. 79-83 a ¢. 100, s. 85. KADLEC, Bischof Tobias, s. 134-
137; ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 103-117.

38 FTB, €. 132, Mladsi zprava Bene$e Minority o soudinnosti Falkenstejna a biskupa pFi této fundaci jejich vztah
znacné idealizuje.

386 RBM II, €. 2263, 5. 983; FTB, €. 7, s. 5, ¢. 243, s. 184. Nejpodrobnéji JAN, Vdclav II., s. 90-93; dale ZEMLICKA, Do
tri korun, s. 124-125. — Ke vztahu biskupa a kralovny budiz poznamenano, Ze formularova prani k narozeni
potomka a podobné zdravice jsou v kontextu FTB opravnéné povazovany za pouha pisarska cviceni.

387 K Zavisové kariére vedle jiz klasického Sustova ¢lanku v €CH 1 pfisluiné kapitoly vaclavovskych syntéz — pozn.
24; k prokuraci Hospodaft, kap. 2.6.
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na biskupovu stranu; ten byl jmenovan prazskym purkrabim, onen se stal podkomofim — oboji jisté ve
spolupraci krale a biskupa, ktery se na kralovském dvore opét dlraznéji hlasil o slovo. Kralova Casta
nepfitomnost — o poslech mezi nim a biskupem svéd¢i fada formular — a jeho slaba pozice v jiznich
Cechéach, kde kréalovské hrady vesmés ovladaly valgici strany, stabilité zemé a ochrané biskupskych
statkd jisté nepfidala.3®

Neni v tomto kontextu zasadni, kdy a jak presné doslo k Falkenstejnovu uvéznéni, zfejmé Slo o
zavér roku 1288; obména struktur kolem krale na sebe nenechala pfilis dlouho ¢ekat — jiZ pfi lednovém
lennim ceremonialu, kdy se krdli poddal Kazimir Bytomsky, zachycujeme mezi svédky fadu novych
hodnostarl, vesmés drive patrnych na strané Purkarta z Janovic a biskupa Tobidse. Ani tato obména
ovsem bojlvky a plundrovani nezastavila, ale naopak jej spiSe eskalovala. Vaclavova pozice v kralovstvi
i na poli mezinarodnich vztah(l se postupné upeviiovala a s ni i pozice jeho prazského biskupa. Jakousi
definitivni te¢ku za pripomenutymi spory a ozbrojenymi pltkami symbolicky sehrdlo podrobeni se
dfive zajaty Tobias(v bratranec Cenék z Kamenice. Kral statk( ziskanych na protivné strané obratem
vyuzil, vychodoceské ZavisSovy drzavy pripravoval jesté pred jeho smrti ke smélé vyméné za
drazdanskou c¢ast wettinského markrabstvi s Fridrichem Klementem; fadou dalSich konfiskatd,
ziskanych de iure vesmés skrze zemsky soud, uspokojil biskupovy pozadavky na ndhradu Skod. Je také
patrné, Ze vétsina biskupovych vyzev k porovnani a odskodnéni, adresovanych pfimo jeho skldcim se
minula G¢inkem, Hroznata z UZic nadto zemfel pod interdiktem; nékteré formulare ovéem naznacuiji,
ze k jakémusi vyrovnani, snad s méné vyznamnymi $klidci, doslo a cirkevni tresty z nich byly sfiaty.3%°

Po otfesech 80. let je patrna stabilizace kralovstvi, a tudiz i biskupovych zaleZitosti jak
duchovnich, tak i svétskych. Bylo by totiz chybné se domnivat, Ze tam, kde trpéla biskupova temporalni
a politicka autorita, nebyly kraceny jeho spiritualni pravomoci. Tobid$ vSak paradoxné v poslednich
Sesti letech svého episkopatu spiSe mizi ze svétla dobovych pramen(; zejména v souvislosti s oZivenim
zajmu o slezské a polské zalezitosti je na Vaclavové dvore aktivni Bernard z Kamence, miSerisky probost
a dfive kancléf Jindficha IV. Probuse (+ &erven 1290).3%° Ota Durynsky pfipomind, Ze Bernard ,Fidil
s kralovym svolenim po mnoho let zdleZitosti celého krdlovstvi“; politicky vliv Tobiase a jeho starych

38 RBM I, €. 1430, s. 617. O sestaveni chronologie jednotlivych formulafovych kusd se pokusil J. B. Novdak
v predmluvé k edici Tobid$ova formulate (s. XXXIV-XXXIX) a TYZ, K nové literatufe a nové nalezenym prameniim
o Vdclavu II., Cdst druhd, in: CCH 12, 1906, €. 2, s. 149-169, zde s. 164-167, po ném VYSTYD, Zbyslav Zajic a
kone&né HRUBY, Kritické pozndmky. S jistymi vyhradami jeho vyvody lze pFijmout; dal$i zpiesnéni predeviim pro
léta 1288 a 1289 provedl JAN, Proces se Zdvisem, zde zejména s. 14-17. — Ojedinéld zminka se vztahuje jesté
k 1287, pticemz kral Vaclav timto listem slibuje biskupovi navraceni Tyna azZ potlac¢i odpor Bohuslava ze Zvikova
a jeho privrienct okupuijicich kralovské hrady Zvikov a Bechyné. J. Zemli¢ka predpokladsd, Ze zde $lo o Zavisovu
klicku k prevzeti obou kralovskych hrad@ do rukou své strany (KLL1, €. 295, s. 114; ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 127).
— Do jisté miry problematicky je v této véci kus z formularové sbirky Zderika z Trebi¢e (RBM I, ¢. 2441, s. 1052-
1053), jenz pfipomina kralGv zabor munitionem, quam [Tobias — D.T.] habet in Benessow za Ucelem zkroceni
nepratel, jmenovité lJindficha z RoZzmberka. Vzhledem ktomu, jak volné tato formularova sbirka naklada
s vlastnimi jmény, nelze vyvrétit, Ze se kus vztahuje pravé k Tynu, a to vzhledem k blizkosti roZzmberskych statkd.
Spojeni s BeneSovem je ovsem rovnéz mozné.

389 K nahradé gkod $iteji viz kap. 2.2; dale JAN, Proces, passim a ZEMLICKA, Do tif korun, s. 126-135, s. 148-159 a
s. 163-165.

3%0 v $irsi souvislosti se slusi pfipomenout jeho aktivni G&ast ve sporu kniZete a vratislavského biskupa Tomase II.
Zaremby vrcholici rozsahlymi imunitami biskupskému zbozi a lidem, udélenymi ovéem az na Jindfichové smrtelné
posteli. Slo o osvobozeni ode viech platd a davek kniZeti, a navic zna¢né soudni imunity, tedy o postaveni
srovnatelné se statky a imunitami prazského biskupa. Srv. JUREK, T., Testament Henryka Probusa. Autentyk czy
falsyfikat?, in: Studia Zrédtoznawcze, Commentationes 35, 1994, s. 79-99; politicky kontext T. Jurek zpFesriuje
v Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 159-161.
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stranikd, ktefi si ziskali vlivné postaveni v pribéhu boji minulého decennia postupné slabl. Na
prazském dvore se, vedle Bernarda, vyznamné prosadil rovnéz bambersky biskup Arnold, silné spjaty
s prostfedim a zajmy Vaclavova tchana fimského krale, a dale Fissti johanité (Herman von Hohenlohe)
a velmi specifickou pozici si vydobyli cistercti opati. Biskupovi stranici ovsem podrzeli purkrabstvi
vyznamnych kralovskych hradi, potazmo nékteré Urady u dvora; spolu s Tobidasem se tedy podileli na
vnitropolitickych zéleZitostech.3

Biskupova kancelarska produkce 90. let v nékolika kusech pripomina jeho politickou aktivitu,
patrné je ovsem zmnozeni poctu listin vydanych ve spiritualnich zalezitostech; opomenout zde nelze
ani jeho pritomnost a svédectvi v ptipadé zavaznych politickych aktd. Je oviem patrné, Ze se biskup
v politickych zdlezitostech chopil pfislove¢nych druhych housli a vénoval se zejména otdzkdam
duchovnim, k ¢emuz konecné nastal pfihodny ¢as, a ddle temporalnim zdlezitostem jemu v rdmci
diecéze pfislusejicim (mj. konfirmacim majetkovych transakci).3

Zajmy Ceského krale byly na pocatku 90. let napfeny mimo jiné ke Krakovsku a Sandomérsku,

kam mél byt, podle zbraslavského mnicha,?*3

v Cele kralova vojska vyslan na poc¢atku roku 1291 biskup
Tobias. Jde oviem o kronikaFiv omyl, zFejmé neznalost,3%* nebot vojsko vedl jiz zminény biskup Arnold,
ktery se — na rozdil od Tobiase — spravé sobé svérené diecéze mnoho nevénoval. L. Jan v souvislosti
s krdlovymi tazenimi do Malopolska spojuje Skody, jez mély na biskupovych statcich vzniknout skrze
shromazdovani vojenskych sil, pficemz mély byt kompenzovany jiz pfipomenutym zdkazem vymahani
pobytu a noclehu na biskupskych statcich pod trestem zbaveni uUrednického beneficia, resp.
dvandctitydenniho vézeni. Zdd se ovSem, Ze Slo o obecnéjsi privilegium v kontextu podobnych imunit,
jen biskupstvi ziskavalo na pfelomu 80. a 90. let 13. stoleti, ne nutné s vypravou spojené.3%

Na podzim roku nasledujiciho (1292) byl ale Tobid$ spolu s Détfichem Olomouckym
prokazatelné ucasten dalSiho polského taZeni proti Lokytkovi, vrcholicitho obleZzenim a kapitulaci
knizete pod Sieradzi. Tam (in castris ante Sieradz) také vedle hnézdenského metropolity Jakuba Swinky
oba biskupové dosvédcuji Lokytkové kapitulaci a hrozi cirkevnimi tresty v pfipadé poruseni. Tobias zde
sehrava roli poradni a ceremonialni.3%®

Kdyz zbraslavsky Ota obsirné li¢il peripetie Vaclavova zaloZeni Krdlovské siné, pfipomnél rovnéz
— misty s mirné ironickym nadechem — biskuplv podil. Neni jasné, zda se Ucastnil jako jeden z jinych
spolehlivych muzi prospekéni cesty po Vitavé v 1été 1291; kronikar na tomto misté zdlraznuje, Ze kral
s nejvyssi peclivosti nejprve rozvaZoval s panem Tobidsem (...) a jinymi moudrymi muZi, na kterém misté
by zaloZil klaster, aby ndhodou neztrdcel ¢as s ndklady, kdyby ho pak mrzelo, Ze zaloZil kldster na misté

391 podle Zbraslavska kronika, s. 71 (FRB IV, s. 44). Souhrnné s daldimi odkazy JAN, Vdclav II., s. 132-140.

392 K listindm FUHRER, Listina, s. 345-350 a pfisluiné pasaze k jednotlivym listinam; k zaleZitostem in spiritualibus
kapitola 1.3.

393 petrg Zitavského kronika zbraslavskd, in: FRB IV, s. 44-45. Z ni prebird Gdaj Pulkava (FRB V, s. 175-176 A);
polsky Jan Dluhos tvrdi, 7e pro Lokytkiv odpor byly takové vypravy dvé. Jednotlivé verze viz ZEMLICKA, Do tfi
korun, s. 214-215.

394 Nelze ovem zcela vyloudit, Ze byly osoby zdmérné prohozeny, nebot bambersky biskup Vaclavovy sluzby pro
neshody ohledné volby fimského nasledujici rok opustil, a tedy Ota nechtél Arnoldovi pfipsat zasluhy o Uzemni
zisky. To by ale pravdépodobné téhoz biskupa ve XXX. kapitole nevelebil. — Biskup Tobias ale vlastnim vojenskym
sborem, slozenym z jakychsi sluzebnik( (zfejmé napravnik() doloZzenych mj. v biskupové urbari, disponoval; toto
vlastni vojenské zazemi je povazovano za jeden z milnik emancipace prazského biskupa (Frantisek Prazsky, FRB
SN I, s. 45; HLEDIKOVA, Biskup Jan IV., s. 17-18).

3% RBM I, €. 1552, s. 666-667 (k tomu JAN, Vdclav II., s. 145). Kontext polské situace pripomind ANTONIN, R.,
Zahranicni politika krdle Vdclava Il. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 109-121; JAN, Vadclav II., s. 129-166;
ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 206-229.

3% ACRB I/1, &. 50-52, s. 78-82. K polskym zéleZitostem pfehledové viz pozn. vyse.
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nevhodném. DoloZeno je dale setkani biskupa a krdle v Koliné kolem Velikonoc 1292, kde méli jednat
o odlozeném slibu a zfejmé i o TobidSovych reivindikac¢nich narocich k nékterému Zbraslavi prircenému
zboZi. V souvislosti s témito ndhradami pfilis neprekvapi, Ze o nich hovofi az Vaclavovo potvrzeni statk(
ziskanych nahradou za $kody, u¢inéné biskupstvi jim a jeho otcem ze srpna 1295, zatimco narace trojice
listin z 1éta 1292 narazi pouze obecné na Tobid$ovy zasluhy.3*’

Zda se, ze po roce 1290 se Tobids na politické scéné objevuje spiSe fidceji, Castéji zrejmé plnil
roli kralova rddce a duchovni garant smluv;3*® pohybu biskupa na krélovském dvofe je ostatné
vénovana nadsledujici kapitola. Pochopitelné nelze v kontextu vztahu biskupa a krale nezminit
zalezitosti uplatfiovani biskupovych prav na kralovskych statcich, zejména konfirmace jednotlivych
fararl a méné nakladani s majetkem nékterych farnich kostelQ. llustrativnim prikladem je vydéleni
plGvodné filidlnich kostelll v Kufivodech, Krupé a Chlumu z farniho obvodu kostela v Bezdézu, kde byl
farafem kralQv kaplan Albert, dékan u VsSech svatych na Hradé a jemuz kral tuto ztratu nahradil novou
vsi. Je patrné, ze v podobnych zdlezitostech Tobids krdli vychazel vstfic; ackoli by bylo Ize vnimat
podobné ustupky jako pouhy pragmatismus, povazuji biskupovu snahu o zlepseni stavu diecéze za
realny a vskutku realizovany program.3%°

,,O Sestych breznovych kalenddch [24. Unora 1296] zesnul ctihodny Tobids, praZsky biskup a byl
pochovdn za oltdrem svatého Prokopa v kostele praZzském.” AC kratkd, ptrece je Pulkavova noticka
nejpodrobnéjsi a ziejmé nejpresnéjsi zminkou o TobidSové skonu; je prinejmensim zvlastni, Ze
zbraslavskym opatim jeho smrt nestdla ani za pfipomenuti. At uz jde o Umysiné opomenuti —

vrve

—nebo o prevrstveni pro fixaci paméti podstatnéjsimi udalostmi, bude namisté se k Tobiasové memorii,

resp. damnatio memorize jesté vratit; a sice v $ir§im kontextu.*®

397 petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB IV, s. 37 a 42-52 (citace podle Zbraslavska kronika, s. 70); RBM 1V,
¢. 1888, s. 745-746. Podrobnéji CHARVATOVA, K., ZaloZeni cistercidckého kidstera Aula Regia na Zbraslavi, in:
Marginalia Historica 1, 2010, s. 12-40. — K operacim se Zbraslavi a ptilehlymi vesnicemi piehledné viz kap. 2.3,
s.44. L. Jan (JAN, Vdclav Il., s. 173-174) se v této souvislosti naopak podivuje, Ze se ndhrada $kod za toto zcizené
zboZi neobjevuje v listinach z |éta 1292 (RBM I, ¢. 1582, 2742 a 1586); nebot se ale tyto zaobiraji ponékud jinymi
zaleZitostmi — po radé udéleni konfiskatu Zavisovce Vitka ze Zalsi do soukromého biskupova vlastnictvi, trhové
privilegium a drobna majetkova transakce — je toto zarazeni pochopitelné. Navic k nahradé skod dochazelo jiz
drive.

3% p¥ipomefime alespofi biskupovu symbolickou pfitomnost ve svédeénych fadach vazalskych slibl jednotlivych
slezskych a polskych knizat nebo pfisahu krakovského biskupa Prokopa zavrsujici jakési spory s kralem r. 1294.
399 RBM II, €. 1634, s. 701. K Bezdézsku v hledagku kralovy politiky JAN, Vdclav Il., s. 182-185; zde dale kap. 1.3,
s. 25.

400 Kronika Pulkavova A, in: FRB V, s. 177-178. Pfesné datum naposledy rozebral JAN, Vdclav II., s. 597, pozn. 244,
kde vyvraci zmateny vyvod J. Kadlece (KADLEC, Bischof Tobias, s. 171). Tam rovnéz odkazy na dalsi kroniky, které
vesmeés biskupovu smrt jen lakonicky, neurcité konstatuji a s rGznou nepresnosti datuji —je dale neuvadim. Mladsi
Series zfejmé z Pulkavy nebo jiného spole¢ného vzoru datum prejimaji s chybou v roce (Dobnerova edice MHB
1) nebo dni (Pelclova edice SRB I1). V Gvahu rovnéz ptipada zaznam o biskupové anniversariu v tzv. Roudnickém
nekrologiu z pol. 14. stol. (zapisy vznikly snad nedlouho po smrti Jana IV.), ktery jeho umrti datuje na XI. bfeznové
kalendy, tj. 19. Unora; pro validaci tohoto data by bylo mj. vhodné ovéfit i denni data umrti ostatnich prazskych
biskup(. Vzhledem k predie¢enému se ovéem priklanim k Pulkavovu datovani. (NK CR, sg. XIX B3, fol. 75", k tomu
alespori HLAVACEK, 1., Zum Alltagsleben in béhmischen Kléstern des Spdtmittelaters mit besonderer
Beriicksichtigung der Augustiner-Chorherren. Die Aussagen des Raudnitzer Nekrologs, in: Klosterliche Sachkultur
des Spatmittelalters, Wien 1980, s. 169-193.) — Tobid$ova nastupce Rehote Zbraslavska kronika zmiriuje
viehovsudy dvakrat; v obou pfipadech jen jako pasivniho G¢astnika (k tomu déle drobné postiehy CHARVATOVA,
K., Ota Durynsky, zbraslavsky opat a kronikdr, in: MHB 20, 2017, €. 1, s. 39-58, zde s. 45-46) Literatura ke kronice
je zna€né rozsahla, neni mi ovsem zndmo, Ze by otazku biskupova obrazu néktera studie reflektovala. K biskupové
obrazu v kronikach a jeho druhém Zivoté viz kapitolu 3.5.
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TobiaSovu smrt, a tedy uvolnéni prazského stolce pokladam za jeho posledni ,vstup” do

verejného déni. Volba jeho ndstupce se ukazala byt ponékud konfliktnim zasahem krale Vaclava do
prav kapituly; krdl se pokousel prosadit svého nevlastniho bratra vysehradského probosta Jana (Jeska),
ktery byl ovsem pro takovou funkci limitovan svym nemanzelskym plvodem. FrantiSek Prazsky v této
souvislosti pripomina radu sadeckého probosta Jana, aby byl biskupem zvolen stary prazsky dékan
Reho¥; predpokladal totiz, e vzdélany mistr brzy zemFe a uvolni misto kralovu kandidatu, ktery do té
doby ziska potfebny dispens. Jeskova ne¢ekana smrt v srpnu 1296 ovsem kralovy plany zménila, a kdyz
po péti letech stolec opét osifel, byl za kralovy Ucasti zvolen Jan (IV.) z Drazic. Jak pripomina
Z. Hledikova, asi padesatilety Jan byl vzhledem k Vaclavovym predpokladim urcen takika vyhradné
cirkevnim zalezZitostem, v politické roviné podléhajici krdli. Paradoxné ale Jan v fadé spornych otazek
dospél k zavrseni cirkevné-emancipacnich snah ¢eského dlouhého 13. stoleti. Biskupské volby z let
1296, ale i 1301 ovsem pripominaji, jakym zplsobem si zbozny kral Vaclav predstavoval pomér biskupa
a krale.0!
Tobiasovo politické angazma tedy vyplynulo predevsim ze specifické situace prelomu 70./80.
let a vychazelo jednak z jeho slechtického zazemi, jednak biskupské autority. Cile jeho plsobeni se
tehdy ovsem, zcela pochopitelné, omezily na ndvrat mladého krale, nastoleni zemského miru a
fungujici zemské spravy. Biskuplv altruismus sugestivné li¢i letopisec Zlych let; jak ovSem bylo
naznaceno vyse, byl ziejmé TobidSovi znacné blizky. Stabilita biskupstvi, potazmo moZnost jeho
emancipace a reformy zavisela na stavu kralovstvi. Kdyz se Vaclav Il. ujal vlady, biskup se svymi straniky
se pokusil zaujmout rozhoduijici pozice v jeho okruhu, odkud ale byli vytlacovani ZavisSovymi ptivrzenci.
Jak vyplynulo z kapitoly Hospoda¥, dvé viny plenéni biskupskych statkd paradoxné urychlily jejich
transformaci, tedy emfyteutické vysazeni. Verejné biskupovo plsobeni se ovsem v druhé poloviné 80.
let omezilo spiSe na ceremonidlni akty a politické plsobeni v rdmci protizaviSovské frakce; urcitou
vyjimkou je zde wiirzbursky koncil v bfeznu 1287. Od pocatku 90. let potom jeho vliv zfejmé ponékud
zeslabl; zda se, Ze se Tobias zaobiral spiSe duchovnimi zdlezZitostmi, oviem i nadale se pohyboval na
kralové dvore v roli neformalniho radce. Zasadni roli pfi formovani Vaclavovy (predevsim zahranicni)
politiky sehraly osoby 3irsiho rozhledu,*? Tobid$ po celou dobu svého episkopatu zlstal omezen
mantinely své kariéry. To ovSem nijak nesniZuje jeho objektivni zasluhy o vyvoj a smérovani ¢eského
kralovstvi od Upadku po Moravském poli k prchavym dspéchlm tti kralovskych korun.

3.4 Dvoran a jeho dvir

S jistou samoziejmosti se Tobid$-biskup, ale témérF jisté i Tobids-kanovnik*®® pohyboval na
kralovském dvore; zvlasté, pokud hovofime o dvoru jako o prostoru — vidyt duchovni centrum zemé
bylo soucdsti Prazského hradu. MoZné obtiZe tohoto propojeni pfipomind upfreni pfistupu do katedraly
Casti kanovnikl a Tobiasovi, ktery tak byl nucen svou biskupskou primici slouzit ve strahovském
klasternim kostele, kde byl také Prazany pfi svém navratu s jasotem a za zpévu hymn( pfivitan. Zda se,

401 FrantiSek Prazsky, FRB SN |, s. 45; HLEDIKOVA, Biskup Jan 1V., s. 17-20. K osobé vyéehradského Jeska prehledné
DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Véclava 1., s. 80-82.

402 7 0sob Vaclavovi blizkych musi byt pfipomenut bambersky biskup Arnold ze Solmsu, Bernard (lIl.) z Kamence,
Petr z Aspeltu a konecné pfislusnici radového kléru. Jejich mentalni vybava a rozhled byly pochopitelné znacné
odlisné.

403 Kaplanem Pfemysla Otakara Il. je k r. 1262 a 1265 pFipominan praZsky kanovnik Tobias, téméf jisté budouci
biskup (CDB V/1, €. 311 a ¢&. 463; DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Vidclava Il., s. 74-75).
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Ze prvé dva roky svého episkopatu slavil mse zejména v nékterém z prazskych kostel(, ¢asto snad pravé
na Hofe Sion.**

Socialni systém panovnického dvora lze Ucelné roz€lenit do tfi zakladnich skupin — a sice osob
svétskych, duchovnich a sluzebného personalu; to nasledné anticipuje biskupovu pfitomnost v kralové
blizkosti, ackoli se jejich vzajemny pomér v pribéhu 10.—14. stoleti znacné proménil. Zjednodusené lze
tuto zménu vnimat jako emancipaci biskupa-knizeciho kaplana do pozice stabilni autority (alesponi) ve
spiritudlnich zaleZitostech. Zvlasté Tobias si byl schopen vybudovat pomérné stabilni pozici ve
Vaclavoveé blizkosti, ackoli se neztidka — nezndmo, do jaké miry dobrovolné — stahoval a opét se vracel.
A ddle, je patrné, ze pravé Tobias ve své osobé propojoval role spiritualni a laické (politické); jistym
zpUsobem pfispival jako pfimluvce k proméné persondlniho obsazeni nékterych uradl. Jeho
pravidelnou pritomnost na Hradé vyzadoval provoz katedralni kapituly a katedraly samotné, ackoli se
centrum diecézni spravy, tj. biskupsky dvir nachazel jiz mimo hradni aredl. BéZny liturgicky provoz a
prostiedkovani kontaktu s posvatnem — pocetné mse, Eucharistie, nejrliznéjsi poboznosti a zpovédi —
obstardavali zejména krélovsti kaplani a zpovédnici; biskup (pfipadné jini pfizvani prelati) slouzil spise
slavné mse ve vyznamné svatky a v rdmci vyznamnych dvorskych ceremonii.*®

Poprvé vtéto roli vystupuje v kvétnu 1283, kdy v cele procesi duchovnich vitd dlouho
ocekavaného mladého kréle, zatimco pani a rytifi mu z mésta/z Hradu vyjizdéji naproti; v podobnych
konturach si Ize biskupovu roli predstavovat i u jinych kralovych slavnostnich vjezdl (adventus regis),
vazicich se casto k subtilnéjSi dvorské slavnosti. Krdlovu vjezdu blizké vitani vysvéceného biskupa
Tobiase podrobné popisuje letopisec Zlych let; ). Maciejewski takové ceremonie (zejména v ramci
biskupské volby a svéceni) pfiléhavé oznacuje za adventus episcopi. Jde tu ovSsem o svédectvi
ojedinglé.*0®

Tobid$ je jmenovan jako jeden zrucitell financovani pfipravovavné cesty mohuéského
arcibiskupa Gerharda Il. z Eppsteinu k neuskutecnéné Vaclavové korunovaci o Velikonocich 1292.
Mohuésky metropolita by byl hlavnim celebrantem a korondtorem; prazsky, a i olomoucky biskup by
ovsem zaujali svou roli v pfislusnych Ukonech. Vaclav byl ovsem korunovan az po TobidaSové smrti
(1297), a tedy korunovaci jako diecézni biskup nezaZil; mohl se snad podilet na ideje pfeneseni ostatku
Pfemysla Otakara Il. ze znojemské krypty pfedchazejici o necely rok samotnou korunovaci.*”’

D. Dvorackova-Mald pfipisuje kity a kmotrovstvi nejstarSich kralovskych potomkd (dvojcat
Vaclava (lll.) a Anezky, v ivahu navic pfipadd kratce po narozeni zesnuvsi Pfemysl Otakar) pravé
TobiaSovi, a to na zdkladé formulafového kusu, jimz biskup krali oznamuje, Ze podle jeho ptikazu déti
navstévuje a ocekava s nimi jeho navrat. Autorka jej na zadkladé této povinnosti povaZzuje za kmotra
(compater); dalSim détem mél uz byt, jak to pfipomina Zbraslavska kronika, opat Heidenreich. Ota

404 ERB |1, s. 336-338. — Strahovsky klaster byl ostatné fundovén za podstatného pfispéni prazskych biskup@ Jana
I. a Oty. Mladsi humanisticka tradice (Hajek, Paprocky — viz kap. 3.5) zminuji, Ze biskup po tato léta pobyval u
kfizovnik( u paty mostu.

405 DVORACKOVA-MALA, D., K modelu stfedovékého panovnického dvora jako socidiniho systému, in: CCH 107,
2009, ¢. 2, s. 309-335, zde s. 309-316; TAZ, Krdlovsky dvir Vdclava Il., s. 71-93; ptipadné JAN, Vdclav Il., s. 404-
412. — Biskuptv podil na pohfbu Anezky Pfemyslovny pfimo vyvraci AneZska legenda ze 20. let 14. stol., jenZ
pravi, Ze se ze strachu z Branibor( jeji télo neodvazil pohrbit ani prazsky biskup Tobias, ani jini prelati, ale nakonec
tak ucinil FAdovy mistr Bonagratia (Legenda Blahoslavené Anezky a &tyfi listy sv. Kldry, VYSKOCIL, J. K. (ed.), Praha
1932, s. 122-123; KUBIN, P., Sedm pfemyslovskych kultd, Praha 2011, s. 260). Tobiadse s AneZ¢inym pohibem
propojila az barokni historiografie (J. F. Beckovsky, viz kap. 3.5).

406 7/g léta, FRB Il, s. 338-339 a 366. Obecné ANTONIN, R. — BOROVSKY, T., Panovnické vjezdy na stiedovéké
Moravé, Brno 2009; ve stiredoevropském kontextu MACIEJEWSKI, J., Adventus episcopi: pozaliturgiczne aspekty
inauguracji wtadzy biskupiej w Polsce srédniowiecznej na tle evropejskim, Bydgoszcz 2013, s. 71-120.

47 KLL1, & 611, s. 237; JAN, Vdclav Il., s. 227-239; ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 294-295.
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Durynsky ovSsem pfipomina, Ze Heidenreich ,pozved! z kititelnice svatého znovuzrozeni vsechny jeho
(Vaclavovy — D.T.) déti“ — to Dvorackova divodné rozporuje opatovou pfitomnosti u dvora aZ v roce
1290, pficemz jako compater noster je oznacen poprvé jesté o rok pozdéji. Biskuptv podil na formovani
osobnosti posledniho krale z Pfemyslova rodu byl ovSem, vzhledem k TobidSové brzké smrti a
vysadnimu postaveni cisterskych opat(, viceméné omezeny.*%®

Chebské svatby Vaclava a Guty v lednu 1285 se Tobias zucastnil spise v roli krdlova dvorana,
jeho biskupska autorita snad méla byt garantem krdlovniny bezpecnosti; krdlovnina pfichodu ke dvoru
o dva roky pozdéji se ucastnil jiz jisté aktivné. Podstatnou roli jisté hrala pfislusnost Chebu k fezenské
diecézi, ovsem podstatnéjsi je fakt, Ze se Tobias, na rozdil od dalsSich pritomnych FiSskych biskupd,
nepohyboval na dvore fimského krale. Udéleni odpustkl tamnimu nové vysvécenému minoritskému
kostelu obéma prazskym a olomouckym biskupem jsou béZznou formalitou. Literatura v souvislosti se
vztahem prazského biskupa a mladé kralovny pfipomind, Ze onen ji byl jakousi mravni oporou na
moralkou nepfilis oplyvajicim prazském dvore — a to predevsim kvili ZaviSovym avantyram. Jakkoli tato

Gvaha neni nepravdépodobnd, chybi ji zdsadné&jsi opory.*®

nejsou pouze bezucelnou prehlidkou kuriozit. Nastifnuji — bez ambici na kompletni prehled — liturgické
a politické okolnosti biskupova plsobeni na kralovském dvore. Na prvé strané by nemély byt
opomenuty slavné mse slouzené biskupem ve vyznamné svatky a Casto propojované s nejriiznéjsimi
pravody, procesimi a jinymi ritualy, ovsem také zaleZitostmi spiSe svétskymi — hostiny, snad i rytifska
pasovani. Na druhé strané je to Siroka Seda zéna biskupovy neformalni role krdlova radce, zéna patrna
jen velmi mlhavé a v fadé oblasti spiSe predpokladana. V ptipadé Vaclava Il. navic umensenda jemu
blizkymi cisterckymi opaty a fadou dalSich osob. To ale jisté pfiliS neumensi TobidSovu roli biskupa-
dvorana, ackoli se pochopitelné v pribéhu jeho episkopatu se vySe pfipomenutym zplsobem
proménovala.

Biskup byl tedy soucasti kralova dvora (ve smyslu curia minor) a zarover hlavou svého vlastniho
dvora, jehoZ struktura byla sice upravena podle specifickych potfeb biskupova postaveni hlavy diecéze,
pfejimala ovéem zékladni schémata kralovské curia minor.*'° Stav prament ovsem nedovoluje takovou
hloubku poznani (zejména do poloviny 14. stoleti) jako pro dvlr kralovsky; presto se pokusme o
postizeni TobiaSova biskupského dvora — ne sice v roviné personalni, ale spiSe strukturalni.

Je patrné, Ze propojeni centra duchovni a svétské moci v jediném centru pro stfedovéky
prostor Sirsi stfedni Evropy — snad se specifickou vyjimkou polského Krakova a MiSné — rozhodné neni
typické. Zatimco sepéti duchovniho centra diecéze — romanské katedraly — a centra panovnické moci
formovalo panorama PraZzského hradu do dnesni podoby, biskupova rezidence trvale sestoupila do

408 FTB, & 238, s. 180-181; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB IV, s. 36-37 (citace podle Zbraslavska
kronika, s. 69-70); DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Vdclava Il., s. 87. — Pochybnosti o biskupové kmotrovstvi
(mj. MARAZ, K., Vdclav Ill. (1289-1306) : posledni Pfemyslovec na ceském triiné, Ceské Budéjovice 2007, s. 13 a
91) nelze opfit o nepfesny preklad Zbraslavské kroniky, nebot latinsky original pfipomina, Ze vSechny své
potomky kral viris religiosis baptisandos commisit, zatimco Cesky preklad je nechal pokftit muZzi feholnimi.

409 KLL I, &. 89, s. 48. Pisarské kusy FTB, €. 160-163, s. 128-130, J. B. Novak je tamté? pfipisuje okruhu JindFicha
z Isernie a povaZuje je pravem za pouha pisarska cviceni. Vztah biskupa a kralovny pfipomina jesté formular
dopisu zavazujici biskupa a jiné ¢eské pany, aby se v pfipadé bezdétné Vaclavovi smrti postarali o jeji ndvrat zpét
k otci, resp. bratrim nebo norimberskému purkrabi a aby hajili jeji udél (RBM II, ¢. 2263, s. 983). Tobidsova Ucast
na jihlavském siatku pro futuro mladi¢kého Vaclava a Guty (listopad 1278) je takrka vylougend. Srv. ANTONIN,
Zahranicni politika, s. 71-74 a 81-83; JAN, Vdclav II., s. 32-33 a 72-76 a ZEMLICKA, Do tii korun, s. 52 a 114-116.
410 Schéma curia minor a curia maior Konrada z Megenberka se mi zdd i pro pojeti biskupského dvora pfihodné,
pres vsechny vyhrady, které k nému — jakoZzto modelu pro dvar kralovsky — byly vysloveny. Biskupdv dvir v tomto
pojeti zahrnuje téz celou kapitulu a biskupské druziniky a Uredniky, Ihostejno zda temporalni ¢i spiritudlni spravy.
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podhradi v souvislosti s pozarem Hradu (1242) za biskupa Mikuldse z Ujezda. Pocatky budovani
tamniho dvora a zfejmé i stavby jednoduchého paldce na levém vitavském brehu®'! Ize hledat jiz
v zavéru 12. stoleti, v sepéti se specifickou pozici biskupa-kniZete Jindficha Bfetislava. Podrobny popis
prazské biskupské rezidence podava Frantisek Prazsky, lici ovSem az zasluhy svého biskupa Jana IV. na
jeho zasadni prestavbé. Presto by ale bylo iluzorni se se Z. Hledikovou domnivat — na zdkladé
Frantiskovy noticky: , Dfive totiZ byla jeho brdna i jind staveni uvniti hrubym dilem postavena z tramda
a dreva...” — ze by v neklidné dobé TobiasSova episkopatu byl pouhym uskupenim dfevénych staveb,
navic mimo hradby Mensiho Mésta. Biskuplv dvir byl ovSem prokazatelné opevnén jiz v roce 1253,
jak ptripominaji Letopisy ceské a pozlstatky romanskych zdénych staveb byly v prostoru archeologicky
dolozeny; Ize predpokladat, Ze Tobids svému dvoru vénoval ndlezitou pédi, pfinejmensim srovnatelnou
s jinymi stfedisky biskupského zboZi.**?

Biskupska rezidence pod Prazskym hradem tedy byla prostorem, kde se kolem biskupa
nejcastéji shromazdoval jeho dvlr ve smyslu curia minor, ale zaroven centrem diecézni spravy —
biskupskou kurii sloZzenou z ptislusnych arednikd, zajistujicich chod diecéze. Tato podoba kurie se ale
plné rozvinula az s reformami Arnosta z Pardubic. Dvlr byl zaroven centrem biskupské hospodarské
sité a mistem, kam byly soustfedovany z jednotlivych hospodarskych stfedisek vybrané davky,
poplatky a naturdlie. Jako urcity rezervodr predevsim Zivych zvitat pak snad slouzily hospodarské dvory
vzdalené jen nepfili§ daleko od Prahy — to je doloZeno pro Liblice u Ceského Brodu a zfejmé i Kyje.**

Uvazujeme-li dvir ve smyslu rezidencniho objektu, je v této souvislosti vhodné pripomenout i
dalsi, lokalni biskupska sidla — zejména hrady v Roudnici, HorSovském a VItavském Tyné. Ty ovSem
nelze pokladat za biskupské rezidence v pravém slova smyslu, nebot slouZily, stejné jako ostatni spravni
centra, primarné jako spravni zazemi jednotlivého zbozi a jako biskupské cestovni stanice. Tobidslv
itinerar k poznani této funkce pfili§ nepfispiva, nebot drtiva vétsina jeho znamych pobytd se vaze
k Praze.*!*

Sledovani persondlniho obsazeni jednotlivych Gradd biskupova dvora, ale rovnéz téchto urad
samotnych je pro druhou polovinu 13. stoleti znaéné obtizné. Vzhledem k ustaveni biskupské kancelare
v zavéru episkopatu Mikulase z Ujezda a s tim spojenym uzivanim kuridlniho stylu listiny, kdy mizi,

411 Biskupsky dvir je umistovan do prostoru mezi dne$nimi ulicemi Mosteckd, Josefskd, Letenskd, U LuZického
seminare a DrazZického nameésti. — Biskuplv dim na Prazském hradé a jakousi jeho véZ pfipomina letopisec
v souvislosti se silnym vétrem z prosince 1291 (ZIa léta, FRB Il, s. 342-343).

42 Frantisek PraZsky, FRB SN |, s. 42-43 (citovano podle Kroniky doby Karlovy, s. 73); Letopisy ¢eské 1196-1278,
FRB I, s. 290-291; BOLINA — DURDIK, Hrady praZského biskupstvi, s. 391-393; HLEDIKOVA, Z., (Arci)biskupsky dvir
s. 341-342. — J. Cihdkova pfipomnéla, 7e archeologicky nejlépe dolozienad ¢&ast biskupského dvora vyrazné
predstupuje mimo linii hradby (obr. 33 citovaného ¢lanku). Tuto situaci pak vyklada jako hypotetickou pevnistku
strazcl mostu nebo vybércich cla v predpoli Juditina mostu; nebylo by oviem moZné tuto c¢ast pokladat za
integralni soucast biskupského dvora nabyvajici obranné funkce? (CIHAKOVA, J., Opevnéni Malé Strany od 9. do
13. stoleti, in: Staleta Praha 25, 2009, €. 1, s. 2-30, zde s. 18-23, obr. 25 a 33).

413 Troji pojeti biskupova dvora predstavila HLEDIKOVA, (Arci)biskupsky dvdr, s. 341.

#14 K itinerafi jesté s. 75, pozn. 294. — Vedle biskupského domu na Hradé a rezidenéniho dvora driel v prazskych
méstech biskup jesté mlyny na vitavském ostrové vedle svého dvora, za Jana IV. je doloZeno jesté osm doml
v jeho sousedstvi; tedy nijak zdsadni majetek — to rovnéz potvrzuje specifickou roli Mensiho Mésta (Prahy
obecné) jako centra diecéze. Obdobné ani patronatni prava, doloZena aZ pro pol. 14. stol., nepredstavovala
zésadni (arci)biskuptv vliv ve mésté. Viz HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 13-15; BOHACOVA, I.
— FROLIK, J. = CHOTEBOR, P. — ZEGLITZ, J., Byvaly biskuptv diim na PraZském hradé, in: AH 11, 1986, s. 117-126.
— Obecné Uvahy o biskupské rezidenci, ovSem s nutnosti vnimani odliSnosti Prahy a Olomouce viz BALETKA, T.,
Olomoucké biskupstvi a promény jeho sprdvniho organismu mezi stfedovékem a novovékem, BOBKOVA, L. —
KONVICNA, J. (eds.), Korunni zemé v déjinach ¢eského statu lll: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny
ve 14.-17. stoleti, Praha 2007, s. 161-170, zde s. 161-162, pozn. 2.
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s vyjimkou jednotlivych vyznamnéjsich donaci, svédecné fady jako bohaty pramen k obsazeni
jednotlivych funkci na biskupové dvore, jsou tyto osoby zndmy vesmés jen z ndhodnych zminek. Lakavé
vztazeni pomérné bohatych pramenl ksituaci po ndvratu Jana IV. z Avignonu je ponékud
problematické, nebot pravé avignonsky pobyt byl, jak se zda, podstatnym impulzem k reformnim
krokdm. Prvni kroky ke spravni reformé ovSem biskup provedl jiz tésné pred odjezdem — predné doslo
ke stabilizaci biskupského soudu, kdy se prazsky oficial stal jeho stalym vykonavatelem, a to ve vsech
zalezitostech.*®

Kdyz se v Unoru 1279 ubiral zvoleny Tobids k pfijeti svéceni do Brna, pfipomina letopisec jeho
pocetnou druZinu, nadherné oble¢enou a ozdobenou zavinutou stfelou (odfivousem), tj. biskupovym

416

rodovym znamenim,*** a rozdéluje ji do dvou zakladnich skupin. V prvé fadé jsou prazsti kanovnici a

jini kaplani biskupova dvora, v fadé druhé urozeni, rytiti a panosi (nobiles, etiam milites domicellosque
biskupovy sluzebniky, pozdéji oznacované jako napravnici, ktefi figuruji v TobidSové urbafi. Je tudiz
patrné, ze jadro biskupova dvora sestdvalo pochopitelné z osob duchovniho stavu — ackoli mezi
biskupem a kapitulou jako celkem, ale ijednotlivymi kanovniky, predevsim probostem a dékanem
panovalo ¢asto napéti, tvotila katedralni kapitula zaklad tohoto télesa. Podstatnou roli zde rovnéz hrali
nekapitulni kaplani, ktefi mnohdy zaroven vykonavali dalsi Urady; v blizkém TobiasSové okoli rovnéz
Casto vystupuje dékan, probost a méné casto i jednotlivi kanovnici jeho (pod biskupskou kolaci)
svatojilské kapituly, zfejmé téz naleZeli mezi onu pocetnou skupinu kaplan(, slouZici zejména jako
ceremonialni doprovod biskupa.*?” Jednotlivé svatojilské prebendy a obedience téz slouzily k vyzivé
jinych hodnostar( biskupova dvora (podobné i kanonikaty sadecké a vitavotynské); pro Tobidsovu
dobu je zndmy pfipad bilinského arcijdhna Havla. Prazsky kustos Vojslav naopak byl zajistén na
biskupové fate v Recici, kterd byla spojena s pisaiskymi povinnostmi vici tamnimu dvoru, ale fakticky
tam nepUsobil, nebot driel zde vikare.*®

Mistr Rapota, prazsky a vysehradsky kanovnik, biskup(v kaplan, prokurator, posel a nuncius
k papeiskému stolci ve véci prokurace Janu Tuskulskému je ukdzkovym prikladem udspésného
biskupova dvorana-kariéristy hromadiciho ke své obZivé vice prebend, nebot vydaje v biskupovych
sluzbach jisté prevazovaly potencidlni pfijmy. V podobné souvislosti jsou pfipominani i biskupsti
prokurétofi u papeZské kurie.*'

415 FJHRER, Listina, s. 14-16; HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 9-11; NOVY, Listiny, s. 55-58, 141;
KUBICKOVA-CADOVA, B., K pocdtkim, s. 391-479, zde s. 403.

416 (Zlaté) bfevno v (Eerném) poli se jako neménny znak biskupského Ufadu (Amtswappen) objevuje aZ v zavéru
druhého decennia 14. stol. za Jana IV., predtim uzival biskup ve svém znaku — pokud jej vibec uZival — znak
rodovy. NOVY, R., Heraldika praZskych biskup( a arcibiskup( v pfedhusitské dobé, in: AUC HUCP 31, 1991, €. 1, s.
51-61, zde s. 55-56. Vyobrazeni benesovické zavinuté strely nalezneme rovnéz na praporci, jenz biskup tfima na
dobové fresce v kyjském kostele. Viz PRIX — VSETECKOVA, Stredovéky kostel, s. 251, reprodukce v piiloze.

47 7I6 léta, FRB II, s. 338; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221-223. — O spi$e nepravidelnych povinnostech nékterych
kaplan( na biskupském dvore dava tusit fada funkci, které shromazdil honestus vir Ho. canonicus Wissegradensis
ecclesie, noster et domini nostri regis capellaneus (FTB, €. 54, s. 48-49).

418 pg tadé kap. 2. 6, s. 78-79, pozn. 306 a kap. 2. 4, s. 69-70, pozn. 272. HLEDIKOVA, Kapituly s biskupskou kolaci,
passim.

419 Tobiashv formulaf pfipomind Rapotu podrobné v zéleZitostech prokurace (podrobné KADLEC, Bischof Tobias,
s. 150-152). Déle je jmenovan jako probost vitavotynsky (1294), r. 1295 poprvé jako mag. Rapota decretorum
doctor, od r. 1305 jesté koufimskym arcijaghnem a r. 1307 biskupovym oficidlem (dosud spiSe nesamostatnym —
viz nize); strucny Zivotopis viz PODLAHA, Series, ¢. 164, s. 18-19, prehledné zminky v rejstfiku RBM Il, s. 1394. —
Biskuptv prokurator Jan (FTB, €. 56, s. 50-51) a prazsky kanovnik Martin, Tomas de Ponte Curvo a Bartoloméj z
Anagni (FTB, ¢. 11, s. 8-9).
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Zasadni roli sehravaly ty osoby, které zaujimali u biskupské kurie jednotlivé spravni urady.
Hlavou temporalni spravy byl biskuplv komornik, ktery se zfejmé jako dalsi na zakladé starsich analogii
predpokladani feudalni hodnostéfi (marsdlek, stolnik, CisSnik) rekrutoval z fad drobné Slechty, snad
jakymisi lokalnimi vztahy spjaté s jednotlivymi spravnimi centry. Pro nedostatek pramen( ovsem tyto
vztahy nelze rekonstruovat; v zavéru episkopatu Jana IV. jde jiz spiSe o ¢estné Urady. V jaké roli a zda
vibec bylo Ize takové Grady na TobiaSové dvore nalézt, je zatim otevienou otazkou. Podstatné Iépe
jsme informovani o biskupové kancelari, propojujici obé spravni roviny dvora. Je zfejmé, Ze se v jednu
dobu v biskupové okoli pohybovalo vice pisatu; jedinkrat zminény notarius camere nostre je ziejmé jen
jednim z b&Znych pisaf. Nezdd se, Ze by se zatim jejich agenda délila podle uréitého klice.*?°

S prostfedim TobiaSovy kancelare vyznamné souvisi rovnéz otdzky biskupského soudnictvi; jiz
konstituce V. lateranského koncilu totiz vyzaduji pisemné vedeni cirkevniho procesu. Soudni
pravomoc, ktera biskupovi ndleZela v zalezZitostech cirkevnich, Tobids delegoval na své, ziejmé
v kanonickém pravu zb&hlé zastupce z fad sobé blizkych duchovnich;**! nejéastéji tito iudices delegati
vystupuji ve dvojici. Pomérné casté stfidani jmen dovoluje predpokladat, ze je biskup povéroval jen
jednotlivymi kauzami, pfipadné na né soudni pravomoc delegoval po dobu své neptitomnosti; tedy
jejich ¢innost byla spojena s biskupskou kanceldfi. K vydéleni zvlastniho uradu oficiala doslo ziejmé za
biskupa Rehote, pravdépodobné jako urcity dozvuk TobiaSovy cirkevné-emancipacni politiky. Az do
navratu Jana IV. z Viennského koncilu (1311-1312) se zda, Ze Slo spiSe o nové oznaceni starsi
skutecnosti; snad jen se zuZil okruh, z néhoz byli tito zastupci jmenovani. Oficialat jako samostatny
urad v ramci biskupské kurie s vlastni mensi kancelari a domem vznikl kratce pfed Janovym odjezdem
do Avignonu (1318). Vedle Tobidse a jeho zastupcl své soudni pravomoci vici farardm uplatriovali
rovnéz jednotlivi arcijdhni, potazmo je delegovali na své dékany, resp. farare. Tito arcijahni se rovnéz
pohybovali na uzsim biskupském dvore, pokud je znamo, tak vétsina z nich byla zajisténa téz nékterym
svatojilskym kanonikatem nebo jinym vynosnéjsim obro¢im. Obecné ovsem plati, Ze zatimco arcijahen
byl zajistén vynosem svého beneficia, oficidl nikoli, byl tedy odkdzany na biskupa a jeho pfizen a uzeji
tak vazan k prazskému dvoru.*??

Prazsky Tobiasav dv(ir tak byl podstatnym strediskem Sifeni pravni kultury v ¢eském prostiedi,
a to zejména v zaleZitostech kanonického prdva, jak o tom pojednavaji prislusné pasaze kapitoly
Biskup. Tobid$s mj. doporucuje Usteckému farafi, aby svou pfti vedl v Praze, tj. na jeho dvore, kde je
dostatek zkusenych pravnik(l a rovnéz tam ziskd vhodného prokuratora. Tyto pfipomenuté znalce
shleddvame v blizkém biskupové okoli a jisté byli inspirdtory a ideovymi hlasateli probihajici reformy
diecéze; vzdélanecké prostiedi dvora bylo ostatné vlastni i Tobid$ovu nastupci, biskupu Rehofovi,
mistru svobodnych uméni a prazskému scholastikovi. Vyskyt pravnickych rukopisi — v prvé radé
papeiskych dekretall, procesnich ptrirucek a koncilnich dekret — Ize na dvofe, resp. v kapitulni a
katedralni knihovné jen takfka s jistotou predpokladat; jisté zndme jen dar nékolika liturgickych knih
prazskému kostelu a déle tzv. Agendu Tobidsovu, tj. biskup(v ritual z r. 1294. Nelze tedy vyloucit ani

420 Ke komornikovu plsobeni v ramci hospodaiské spravy podrobné kap. 2.4; k ostatnim osobdm HLEDIKOVA,
Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 7-12. K biskupské kancelafi kap 1.4 a obsirn&ji FUHRER, Listina, passim.

421 Formulafovad sbirka pFfipomind rdzné kombinace praZskych (katedrélnich), svatojilskych a sadeckych
kanovnikd, vétsina dosahla magisterského gradu. FTB, €. 40, 43, 48, 54, s. 37, 39, 44, 48-49.

422 KONSTITUCE IV. LATERANU, ¢l. 38, s. 378; FTB, ¢. 42 a 154, s. 38 a 124; KUBICKOVA-CADOVA, K pocdtkim, s.
396-403, 410-411. Jeji teze nové verifikoval a rozsifil o moravsky kontext ELBEL, P., Oficialdt v olomoucké diecézi
ve stfedoveku (po pocdtki v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15. stoleti), in: KRAFL, P. (ed.), Sacri canones servandi
sunt : ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIlI-XV, Praha 2008, s. 324-342, zde s. 324-327. — Vztahy
arcijahn, biskupa a jeho kapitul, potazmo zajisténi jejich vyZivy by pfedevsim pro dobu biskupskou bylo namisté
podrobnéji sledovat; jistou mikrosondou je ptipad bilinského arcijahna Havla, kap. 2.6, s. 78-79, pozn. 302.
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jisty podil biskupa, resp. jeho bezprostiedniho okoli na krdlovu neuspésnou snahu o pravni kodifikaci
a zfizeni vysokého uceni. Ostatné, urcity vliv jisté mél na biskuplv dvir i s nim takrka sousedici
augustinidnsky klaster u sv. Tomase, jejZ Tobid$ rovnéZ pomahal zaloZit.**

Treti skupinu osob na biskupském dvore tvofili nejriznéjsi sluzebnici, ktefi zajistovali chod
dvora; analogicky k mladsi dobé predpokladam nékolik malo hierarchickych stupni pocinaje Safarem
(pozdéji procurator/servitor curie). Custodes camere episcopi, ktefi drzeli jedenact zemi v Sedlisti na
Jic¢insku, vykonavali zfejmé u dvora strdzni sluzbu. Jakysi famulus noster Elias, civis Pragensis se pro
odpusténi svych htichd vydal na pout do ke Svatému hrobu; vzhledem k jeho méstanskému plvodu lze
uvaZovat o spiSe vySSim postaveni vramci této hierarchie, ptipadné mohl byt jakymsi osobnim
sluzebnikem biskupovym, na rozdil od servites, ktefi se starali o provoz dvora.**

Vedle tohoto uzsiho dvora, snimz byl biskup vtakrka kazdodennim kontaktu, se po
panovnickém vzoru formoval rovnéz jakysi dvlr Sirsi, v biskupové pripadé nepfilis jasnad skupina
zejména drobnych vladyk( a rytifi a konecné oni milites episcopi Frantiska Prazského. Zde je nutné
odlisit prvni, k biskupovi jen velmi volné vdzanou skupinu, jakousi kvaziklientelu, a vlastni vojensky
sbor, sestavaijici predevsim z napravnikl (potazmo jinych lenikd), drZicich drobné svobodné lany a jiné
provozy v biskupskych statcich. To ale neznamend, Ze by jednotlivé osoby nemohly mezi obéma
skupinami prostupovat. Relevantni prehled o rozsahu této sité si oviem lze vytvofit az na zakladé
hospodarskych pramen( ze zavéru 14. stoleti; Tobiaslv o stoleti starsi urbar pfipomina jen Macka,
Vrativoje a Rynese, ktefi drzeli jednotlivé biskupské vsi na Trhovostépdnovsku. Lze je povazovat spise
za nevyrcené pfislusniky tamni zemanské Slechty, ale zaroven za pfislusniky onéch milites episcopi.
Snad také doprovazeli svého pana jako reprezentativni doprovod cestou k biskupskému svéceni.**

Onu Sirsi kvaziklientelu, velmi ¢asto vazanou jen velmi volné a utilitarné, je mozné hledat
zejména ve svédecnych fadach listin, vazicich se k biskupskému zbozi, jeho vytyéeni a ochrané. Jednou
z forem takového vztahu je i doZivotni prondjem tvrze na Recicku jakémusi, zfejmé tamnimu $lechtici
H. s povinnosti brdnit ¢ast distriktu; to znamend o rad vyssi pozice, ale téZ povinnosti nez zmifovani
napravnici. Podobné vztahy snad pojily i biskupovo prostfedi s nékterymi svédky v pfedchozi kapitole
vzpomenutych objezd, jini vladykové se oviem Ucastnili jako sousedé. U nékterych zemand, pisicich
se podle vzdalenéjsich lokalit, to je zejména pfipad izolovanych Bylan a Rataj, nabytych jako soucast
nahrady v |été 1295, je tento vztah velmi nejisty. Pomineme-li nikoli nepravdépodobnou moznost, Ze
tito drzeli své statky jinde, neZ kam byli vazani predikatem, nabizi se jesté snaha ,,zviditelnit se“ v ramci
regionu. To se navic tykd predevs$im biskupskych statkd mezi Ceskym Brodem a ratajskym konfiskatem,
kde nejsou majetkové poméry pro zavér 13. stoleti dostatecné prehledné a jisté neni vylouceno, ze
biskupstvi pattilo vice lokalit, nez jak tento rozdrobeny distrikt zname o stoleti pozdéji. Je téz
pravdépodobné, Ze tito vladykové byli zapojeni do spravy jednotlivych zboZi; oporu v pramenech
nachazime jiz od poloviny 14. stoleti.*?

Prazsky biskupsky dvlr byl rovnéz jako biskupskad kurie mistem, kam smérovaly jednak osoby a
informace z metropole, pfip. jinych nadfizenych instanci (legatl, papeze), a zaroven duchovni celé

423 FTB, ¢&. 128, s. 103; Zld léta, FRB Il, s. 367-368; PODLAHA, Soupis rukopist, Dil I, €. 99, s. 60 (evangelistaf z r.
1293) a Tamté, dil /I, & 1671, s. 573 (AMK, rkp. P Ill). KEJR, J., K rozsifeni kanonistickych rukopisii v ¢eskych
zemich, in: Sacri canones servandi sunt, s. 363-370; ANTONIN, Ctvrty laterdnsky koncil, s. 108-118; KADLEC, J.,
Das Augustiner-Generalstudium bei Sankt Thomas zu Prag in der vorhussitischen Zeit, in: Augustiniana 17, 1967,
s. 389-401, zde s. 390-391.

424 NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 221; FTB, ¢. 183, s. 144; HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum, s. 17-19.
425 Frantisek Prazsky, FRB SN |, s. 44-45; ZIg léta, FRB I, s. 337; NOVY, Nejstarsi urbdr, s. 222. Piehledné
rekonstruoval napravnickou soustavu na Re¢icku DOBIAS, Dé&jiny I, s. 156-168.

426 FTB, &. 33, s. 30-32; k objezddm kap. 2.2, s. 42-43.
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diecéze, at uz za ucelem feseni rozliénych kauz, pro ziskani svéceni, dispensa atp., ale i k diecéznim
dynodam, jejichz pocatky pro Tobidsiv episkopat predpokladame. Kurie tak byla rovnéZ mistem
navazovani osobnich kontaktd, Siteni informaci nejriiznéjsi povahy a obecné styku celé fady osob, tedy
spolu s katedrélou nejen symbolickym, ale i skute¢nym centrem diecéze.*?’

3.5 Ne rerum gestarum memoria deperdiret

Ackoli zdvéretnou kapitolu uvozujici formulace byla vybrdna z TobidSova formulére,*?®
nasledujici odstavce budou vénovany predevsim obrazu biskupa v textech letopiscli, kronikar( a
pozdéji i historik(, nebot jejich ¢teni osvétli nejen mnohé okamziky Tobiasova plsobeni, ale odhali téz
stfipky z jeho Zivota po Zivoteé.
Otakara, sestavend letopiscem z biskupova okoli, snad i na jeho pfimy podnét. Vedle podrobnosti o
biskupské volbé, konsekraci a stavu zemé stavi obraz Tobidse jako témér idedlniho biskupa, zvlasté pro
neklidnou dobu 80. let. Letopisec na nékolika mistech opakované vyzdvihuje predevsim jeho Stédrost,
ackoli sdm trpél nedostatkem — at uz stran hmotné podpory katedraly, nebo hosténi kanovnik( a jinych
duchovnich, méné casto i ostatnich ptichozich, hojnosti ryb, vina a medoviny pfi nejriznéjsich
prileZitostech. Zajimavy je dlraz na rybi maso, nebot tak Ize, vedle ryze symbolického vyznamu,
predpokladat dostatecné dodavky ryb na Tobidslv stll, a tedy vedle fi¢niho rybolovu snad i podatky
biskupského rybnikarstvi. Ackoli takrka apokalyptické liceni hriz braniborského spravcovstvi
prokladané biblickymi pasazemi budi divéru, je patrné, Ze se vedle popisu udalosti samotnych usiluje
téz, zfejmé ne mimodék, prezentovat biskupa jako zastdnce vlasti a zemského spravce jmenovaného,
»aby v.ném méli utocisté vsichni utiskovand ndsilim a loupeZemi a jakymikoli kfivdami tiZzeni.” BéZnou
figurou, doprovazejici misty az legendistické liceni TobiaSovych kvalit, jsou ¢etna nebeska znameni a
zazraky, predznamenadvajici budouci obrat k lepsimu. Tak bylo Ize kolem Vanoc 1282 spatfit na
nebesich duhu podivné krdsy a jindy jakousi tfpytivou hvézdu tipytici se nad rGzkem mésice; pfi
Tobidsové svéceni malostranského svatomikulasského kostela v lednu nasledujiciho roku mélo dojit
k uzdraveni jakéhosi kulhavého a o nékolik dni pozdéji mély téz kanout kripéje krve z nohy krucifixu
na hrobé svaté Ludmily. Zminkou o téchto podivuhodnych (a zaznamenanihodnych) udélostech a
chvalou biskupovy stédrosti vici prazskému kostelu, ,jehoZ je Zenichem a pdnem*”, letopisec uzavira
7l léta.**
Z podobného prostredi, tj. z okruhu praiského biskupa Jana IV. z DraZic, vySel rovnéZ pfi
koncipovani své kroniky FrantiSek Prazsky. Ten ovsem Tobiasav episkopat zminuje podstatnéji v jediné
kapitole (bez ohledu na redakci), jako jakysi dovétek k rozsahlejsSimu pojedndni o volbé a zasluhach
Jana IV.; pfipomind, Ze ,on [Tobids — D.T.] se prvni dal do krdlovych sluZeb a jim zacala sluzba
v ozbrojeném vojsku na krdlové vypravé, coZ jeho predchidci obvykle necinili.” Takova formulace je
ovsem pomérné zavadéjici, nebot vychazi zejména z predchoziho FrantiSkova mylného spojeni
jednoho z kralovych polskych taZeni v roce 1291 s osobou prazského biskupa. S vyjimkou drobné
noticky o svéceni zbraslavské fundace tedy FrantiSek Tobidse pfipomina vyhradné v pozici jakéhosi
kralova sluZzebnika. Tuto vojenskou sluzbu sice pripomina i jako soucast shrnuti Janovych zasluh, ovsem

427 K zaleZitostem diecéze in spiritualibus viz kapitolu Biskup; ke kurialni povaze dvora, spise ale aZ pro nasledujici
stoleti HLEDIKOVA, Arcibiskupsky dviir, s. 345-346.

428 FTB, ¢&. 156, s. 124. Formulace odkazuje na potiebu zlistinéni povinnosti brodskych méstand pro véénou
pamét.

429 M. Zlg léta, FRB I, s. 340-341, 343; jmenovan zemskym spravcem TamtéZ, s. 353 (citovano podle Druhé
pokracovani, s. 170-171); k zazrakiim Tamtéz, s. 366-368. K poméru Zlych let a biskupa kap. 3.1, pozn. 354.
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nikoli v kontextu s nepfilis distojnym sluzebnym postavenim; neni ovsem zcela zfejmé, zda Slo o
promyslené upozadéni zasluh Janovych piedchlidc(, aby zésluhy jeho samého o to vice vynikly.*3°

Pro obdobi TobidSova episkopatu cerpal FrantiSek jednak zjiz ptripomenutého Druhého
Kosmova pokracovani, jednak také z barvitého liceni opatl Oty a Petra. Zbraslavska kronika ovsem
biskupovu osobu takika disledné prehlizi — ackoli o kralové naklonnosti k duchovnim hovofi na mnoha
mistech, TobidSe zminuje pouze ve tfech okamzicich — a sice jako spoluzakladatele klastera u sv.
Tomase, jako velitele vojsk pfi tazeni do Krakova r. 1291 a konecné jako ucastnika jednani o zalozeni
Siné krdlovské. V prvém pripadé jde o pouhé konstatovani, vdruhém o mylku, prfevzatou mj. i
FrantiSkem Prazskym a jediné v kontextu barvitého liceni hledani vhodného mista a samotného
zaloZeni vystupuje biskup v ostfejsich konturdch. S Tobiasem a jinymi moudrymi muZi kral rozvaZzoval
o vhodném misté pro novy klaster a jemu je kone¢né vénovana i celd, ackoli velmi kratka 41. kapitolka
kroniky, s jistou ironii pfipominajici TobidSovy ndroky na zbraslavské zbozi, zcizené vojtésskému stolci
jiz Premyslem II. Snad tato nevole, s niz se z biskupovy strany setkavali Sedi mnisi, vyvoldvana
majetkovymi tfenicemi, ale i nevyféenym soupefenim o postaveni na kralovském dvore, stoji za takrka
dlslednym zaml&enim Tobiadovy, ale té7 Rehotovy osoby. Ackoli se Petr Zitavsky pomérné dikladné
zaobira dénim roku 1296, na biskupovu smrt jaksi zapomind; stejné jako na jeho predeslé zasluhy,
véetné zlych let, kdy Ota Durynsky svou pozornost soustfedi zejména na kréle (resp. jeho nuceny pobyt
mimo zemi), §lechtice, usilujici o jeho ndvrat, a mnichy, zejména cistercké.*!

S vyjimkou jiz zminéné Pulkavovy (recenze A) zfejmé nejjist&jsi datace biskupova umrti**? dalsi
kronikarskd dila zadné nové informace nepfinasi, a pokud o jeho Zivoté informuji, tak spiSe jen
sporadicky, a to jednak o jeho nastoleni a smrti, jednak predevsim o vyznamném podilu na sprdvé zemé
v dobé braniborského spravcovstvi. V tomto ohledu mu vedle jiz zminéného Pfibika Pulkavy vénuje
povrchné pozornost Jan Marignola, podstatné zde pfejimajici ze Zlych let, jen okrajové Bene$ z
Veitmile. Je tudiz patrné, Ze pokud byl Tobids(iv odkaz pfipominan, pak v souvislosti s jeho politickou
¢innosti, nebot in spiritualibus jej pochopitelné predcil Jan IV. Obraz biskupa politika a potazmo i
valecnika, jenZz se fixoval v kronikarské paméti doby Karlovy, byl sosobou TobidSe nasledné
neoddélitelné a pohfichu ¢asto vyhradné spojovéan.*3

Existence jakychsi samostatnych (tj. mimo vlastni sled kronikarova vypravéni postavenych)
biskupskych katalogli zachovavajicich alespon zakladni povédomi o cinech (a existenci samé)
jednotlivych nastupcl sv. Vojtécha je jisté dolozena pro episkopat Jana IV., a to predevsim v galerii

imagines**

jeho predchddct, jimiz mél biskup vybavit kapli svého malostranského dvora. Pomérné
rozvinuty umélecky program prazskych biskup( zde reprezentuje vymalba kostela v Kyjich, nalezejici
bezprostfedné k biskupovu dvoru tamtéz. Nejstarsi ¢asti této galerie je scéna UktiZzovani z pol. 13.
stoleti, pro otazku paméti jsou ovsem podstatné zejména postavy biskupl Tobiase, Jana IV., Arnosta a

snad Jana Il./lIl. Jednotlivé malby vznikaly postupné, samotna TobidSova postava nékdy na prelomu 80.

430 Frantisek PraZsky, FRB SN |, s. VI-IX a 44-45, citovéano podle Kroniky doby Karlovy, s. 74. K polskému taZeni
FrantiSek PraZsky, FRB SN |, s. 22 a ddle kap. 3.3, s. 98-99. — V kontextu FrantiSkovy kroniky stoji za zminku rovnéz
Uvaha J. Zemli¢ky nad jinou jeho pasaZi o hrozbé ¢eskych pant navratem k pohanstvi (ZEMLICKA, Ndvrat ceskych
panda).

431 petrg Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB IV, s. 26, 37, 44-45 a 52 a déle kap. 3.3, s. 100-101.

432 Kap. 3.3, s. 100-101.

433 Kronika Jana z Marignoly, FRB I, s. 573-576; Kronika Pulkavova A, FRBV, s. 177-178. Pfikladem aZ pfekvapivé
absence jakychkoli zminek (vyjma nastupu a pfipadné smrti) je predevsim Dalimilova kronika, kap. 93 a 94 a
NEPLACH, FRB Ill, s. 477.

434 Ackoli se tradiéné uvadéji sochy, toto ¢teni neni zcela jednoznaéné. Srv. PRIX — VSETECKOVA, Stredovéky
kostel, s. 254-255.
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a 90. let 13. stoleti, tedy zfejmé za jeho Zivota a z jeho iniciativy; jeji umisténi na vychodni, tj.
nejcestnéjsi sténé presbytare dava tusit biskupovo sebevédomi. Biskup v pontifikalnim rouchu
(¢ervenohnéda, na rubu modra kasule, bilé pallium a bézné svétld alba) s mitrou stoji obrdcen do
chramového prostoru, pozdvihuje pravici v Zehnajicim gestu a v levici drzi berlu jako symbol
pastyrského povolani; potud stejny obraz pfipominaji obé majestatni peceti. Berla je ovsem opatfena
rodovym odfivousem, ktery ma zifejmé zdlraznit TobidSovu rodovou pfislusnost a, co je podstatné,
jeho vlastni prihlaseni se kni — podobné jako v pfipadé vybaveni svého doprovodu k brnénské
konsekraci odévem s rodovym erbem. Na druhou stranu oviem nutno podotknout, Ze dosud nebyl
uzivan zadny jednotny znak prazského biskupstvi jako instituce. Vedle letopisu Zlych let jde o vyraznou
ukdzku Tobiddovy snahy, jiz jsme vystihli v ndzvu kapitoly; tedy aby pamét nevypustila (nase) &iny.**

Vratme se ovsem nazpét k psanym biskupskym katalogdim, zachovavajicim a kotvicim
spoledenskou pamét a tradici instituce obecné, nékdy tézZ i jednotlivych osob. M. Blahova v jejich
pomérné pocetném a dosud ziejmé nelplném souboru pochdzejicim zejména z 15. stoleti rozeznava
tfi hlavni redakce, coz ovSem pro charakteristiku TobidSovy osoby neni pfiliS podstatné; nejstarsi
takovy zapis pochazi z pocatku stoleti a zachycuje nékolik zajimavych informaci. Jde v prvé fadé o
pisarovu noticku Dominus in Bechyn, ktera stoji na poc¢atku dosud i v historické obci zazitého oznaceni
dvacdtého patého prazského biskupa TobidSe prfidomkem z Bechyné, ktery se ovSem, jak jiz bylo
ukazano, vazal k jeho bratranci TobidSovi/Dobesovi z Kamenice, bechyriskému kralovskému purkrabi.
Za rozsifenim této neobratné konstrukce nestoji ani tak pisar katalogu samotny, jako spiSe jeho
pozdéjsi editofi — G. Dobner a o dekddu pozdéji F. M. Pelcl, ktefi tento pramen uvedli v Sirsi znamost a
uzivani, pfipadné jini humanistiéti a barokni historici pfejimajici informace z tohoto katalogu.*®

Doméci stiedovéka tradice®®’” tedy pFfipomina pfedevsim Tobidsovu politickou roli, jeji odkaz
mohl, na rozdil od jeho nastupci setfeného odkazu v zalezitostech spravnich a spiritualnich, stdle
alespori elementarné pouceny zajemce sledovat ve veiejném prostoru predhusitskych Cech — at uz to
jsou opevnéné kostely, jednotliva freskova ztvarnéni nebo v kapitulni knihovné pfitomné rukopisy a
jiné bohosluzebné predméty biskupem vénované. NeodvaZuji se soudit, zda mohlo byt biskupovo
jméno pfipomindno v souvislosti s jinymi pociny, mj. postavenim prazského biskupstvi a pfekonanim
zlych let — takové Uvahy by vyZadovaly dalsi hlubsi studium.

435 Kyjska freska viz Prilohy, obr. 1, biskupovy peceti Prilohy, obr. 3. BLAHOVA, Stredovéké dé&jiny, s. 79-80; PRIX
— VSETECKOVA, Stiedovéky kostel, s. 249-257. — Takovych galerii, pfipominajicich at u? jednotlivé osoby, nebo
heraldické figury lze v biskupském prostiedi sledovat vice (namatkou alespon postava biskupa v ambitu
strakonického klastera, erbovni vyzdoba kostela ve Smolnici atp.), a to predeviim pro 14. stoleti. KASIK, S.,
Heraldicka vyzdoba presbytdre kostela sv. Bartoloméje ve Smolnici, in: Genealogické a heraldické informace XIX
(XXXIV.), Brno 2015, s. 42-66. — PGvodné ziejmé Cervenou liturgickou barvu biskupova ornatu snad odkazuje na
patrocinium kyjského kostela, zasvéceného sv. Bartoloméji mucedniku.

436 Bl AHOVA, Stredovéké déjiny, passim; Series episcoporum et archiepiscoporum Pragensium, in: MonHB lll,
DOBNER, G. (ed.), Praga 1774, s. 38 a mirné odlisné in: SRB II, PELCL, F. M. (ed.), Prag 1784, s. 436. — Vedle spojeni
biskupa Tobiase s Bechyni pfipomina katalog dale inkastelace jmenovanych kostel( a dary katedréle. — Nezda se,
Ze by byl vzhledem k existenci zminénych letopisnych svodl a kronikarskych praci k dispozici néjaky zdsadnéjsi
soupis prazskych biskupt, podobné jako v pripadé olomouckého kostela, kde jde o nékolik nekrologii (viz DUDIK,
B., Uber Nekrologe der Olmiitzer Domkirche, in: AOG 65, 1884, 487-515 a NECHUTOVA, J., Vitae Brunonis, in:
Casopis Moravského muzea — védy spolec¢enské 71, 1986, s. 175-182).

437 | ptipad@ zahrani¢nich pramend pochopitelné neni zadna tradice patrna, nebot Tobias je pfipomindm jen
velmi ojedinéle, a to i tam, kde bychom zminek ¢ekali vice — to mj. je pfipad popisu zlych let ve Styrské rymované
kronice (Ottokars Osterreichische Reimchronik, Teil 1, MGH Dt. Chron. 5.1, s. 233-236, letm& zminka v. 17679, s.
235; k tomu KOSATKOVA, A., Ceské krdlovstvi v kronice Otakara Styrského, diplomova prace FF UK, Praha 2015,
s. 63-64).
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Nebot tato kapitola, a to zejména pro pohusitské obdobi, hraje roli jakéhosi stru¢ného
prehledu TobidSovy paméti, nejsou zde pripomindny zdaleka vSechny dostupné prace tohoto typu, ale
jen ukazkovy vybér text( hrajicich vyznamnéjsi roli v Sirsi recepci (zejména Hajkova kronika), Ci
poskytujici ucelenéjsi obraz (Paprocky a nize Balbin). Maji-li byt na tomto poli vysloveny jakékoli
obecnéjsi soudy, bylo by tfeba jejich vyklad analyzovat v SirSim zdbéru, k cemuz zde ovSsem neni prostor
a ani to neni cilem studie.

Vaclav Héjek ve své Kronice Ceské (1541) vydatné cerpa a mnohdy celé pasaze prejima ze Zlych
let, Zbraslavské kroniky a jeho laudatio stavi jako takrka doslovny prepis zminéného katalogu biskup.
Snad dvé drobnosti stoji za zminku — jednak Hajkova neobratna formulace o tom, Ze brambursky biskup
Gerhard pfijal spravu diecéze (namisto zemé, jak uvadéji Zld léta), a dale pfipominka kitu nejstarsiho
Vaclavova syna, kratce po narozeni zesnuvsiho Otakara, jemuz mél byt biskup kmotrem. To by bylo
mozné povaZovat za nepfilis spolehlivy dikaz pro v predchozi kapitole naznaéené moziné vztahy
biskupa Tobiase a kralovskych potomk(; vyse recené je ovsem stale nutno vnimat v kontextu Hajkovy
kroniky jako spi3e literarniho dila.**®

Z podobné textové tradice, ne-li na fadé mist pfimo z Hajka, konstruoval biskuplv medailon
Bartoloméj Paprocky ve svém Diadochu (1602); kde lici TobiaSovo puUsobeni jen s drobnymi
odlisnostmi, a to pomérné schematicky: volba — odepreni pristupu ke katedrale — plisobeni na Strahové

439 — kfivdy na cirkvi, Tobia$ zemskym spravcem a ndvrat kréle —

a v kfizovnickém kostele u paty mostu
fundace sv. Tomase a Zbraslavi — biskupova smrt a laudatio. Pro sledovani TobidSovy paméti neni
podstatna absolutni chronologie, kterou uvadi Paprocky dosti zmatené, ale spiSe znalost (Ci selektivni
vybér) jednotlivych kamink( této mozaiky. Podstatny je fakt, Ze si oba humanisté vsimaiji jeho politické
role, pfipadné dalsiho plisobeni po boku krale (obé fundace). Pokud sledujeme Tobiasovo laudatio, je
pomérné pfiznacné, Ze, ac¢ jde i vtomto pripadé takrka o preklad vySe zmifiovaného katalogu,
Paprocky, a po ném celd fada i novéjsSich praci, jeho vyznam podstatné posouva. Namisto
oné inkastelace jmenovanych kostelll tak dospiva k tomu, Ze Tobids tyto kostely zaloZil a obdaroval.
CoZ pochopitelné pamétové roviné Tobiase — donatora a fundatora jen prospivd; ostatné obdobné,
stale ovSsem okrajové vyzniva biskupova ¢innost i v nékterych dfive jmenovanych textech.

Pokud dominantni postavou Paprockého a predevSim Hajkova liceni zavéru 13. stoleti je
literarné jisté pfitazlivda osobnost kralova otima Zavise, leitmotivem osmnacté kapitoly Dubraviovy
Historize Regni Boiemiae (1552) byla zejména otdzka vnitfni a zahranicni politiky, a to predevsim
Vaclavovo polské angazma3, ackoli na fadé mist z Hajka rovnéz prebira, resp. jej preklada. Snad proto
také, zfejmé na zakladé Zbraslavské kroniky, pfipomina Tobiasovo domnélé polské tazeni z roku 1291;
ostatné sam autor, olomoucky biskup Jan Dubravius se pohyboval v nejvyssich sférach stfedoevropské
politiky a jeho dilo bylo uréeno jinému, vzdélanéjsSimu publiku neZ pfedchozi dva texty. Dubravius se
navic vystfihal celé rfady ostrych zminek o utlaku ze strany regenta Oty V., a tedy mu Tobias z liceni

438 HAJEK Z LIBOCAN, V., Kronika Ceskd, KOLAR, J. (ed.), Praha 1981, s. 345-389 ((idobi Tobiasova episkopatu),
predevsim s. 345, 365 a 389 (tuto starsi edici uzivdm pro jeji nepomérné snazsi dostupnost).

439 pAPROCKY, B., Diadochos, s. 309-311. — Kfizovnicka tradice, kterou zmiriuje jak Paprocky, tak i Hajek (Kronika
Ceskd, s. 348), plyne zfejmé ze zamény v 16. stoleti ji? takika nefunkéniho dominikdnského kldstera u sv.
Klimenta, ktery poslouzil r. 1281 ke shromazdéni zemské obce a volbé Tobidse zemskym spravcem a obecné jako
podstatné misto setkavani v premyslovské Praze (ZEMLICKA, Do tfi korun, s. 70-71) za naproti stojici kvetouci
konvent kfiZzovnik( s ¢ervenou hvézdou, kde tedy mél Tobias tise sedét. Jistym zplsobem — ovSem jisté ne u Hajka
— mohlo tuto konstrukci potvrzovat i fakt, Ze z ekonomickych dlivodu byl prazsky arcibiskup v letech 1561-1694
kiizovnickym velmistrem (KAVKA, F. — SKYBOVA, A., Husitsky epilog na koncilu Tridentském a plvodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech: poédtky obnoveného praZského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969, s. 172-173).
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vyrazné nevystupuje a je mu vénovana, ve srovnani s jinymi podobnymi historiemi, podstatné mensi
pozornost.*®

Pro humanistické, ale rovnéz déle pripomenuté barokni déjepisectvi v Tobiasové pripadé plati,
Ze zna predevsim jeho politické plsobeni, pfipadné roli donatora. Vyjma programového soupisu
biskupl a jejich ¢inli v Paprockého Diadochu se jedna spiSe o nepfilis systematické prejimani a
vypousténi ze starsSich predloh. Tobiasav slechticky plvod, jeho soucasniky pravem vyzdvihovany jako
podstatnd kvalita pro posileni pozice a zaroven propojeni Spi¢ek vznikajici zemské obce a cirkevni
hierarchie jiz ve 14. stoleti, nota bene pozdéji nebyl podstatny, nebot vyznam rozrodu, hlasiciho se
svym jménem k jakémusi BenesSovi, upada jiz v druhé poloviné 14. stoleti a definitivné po husitskych
valkach. Do jisté miry Tobiaslv obraz mohla ovlivnit konfesni pfislusnost jednotlivych autor(; vybér
vyhradné katolickych autor(i ovSsem vychazi z faktu, Ze nekatolicti autofi se k tématu, az na naprosté a
pominutelné vyjimky, nevyjadfuji — typicky to sledujeme na Bilejovského Ceské kronice, Kuthenové
Kronice o zaloZeni zemé éeské nebo impozantni Historii cirkevni Pavla Skély ze Zhofe.**

Programové se ke kdysi stastné minulosti obraci jezuita Bohuslav Balbin, jehoz pozornost se
mj. upird ke znacné idealizované dobé Karlové, véetné tobiaSovskému tématu pomérné blizké Vita
Arnesti (1664). Spis, podrobné seznamujici se stavem dobového poznani a nazirani Arnostovy doby a
pripominajici rovnéz ¢etné arcibiskupovy zazraky, ovsem nijak neseznamuje s predchdzejicim vyvojem
prazského stolce; to pfipominaji pfedevsim mladsi Epitome historica. Podrobny vytah z Balbinovi
dostupnych pramen( byl solidnim, byt ne vzdy spolehlivym zakladem i pro celou fadu dalSich autord,
a to aZ po Palackého. Balbin postupné v ramci chronologického liceni doby po Moravském poli
pripomina Tobiasav slechticky plvod, volbu a svéceni, Zalostny stav diecéze (s oblibenou a vétSinou
autoru citovanou fiktivni odpovédi prazské kapitule o niceni jejich statkd vychazejici ze Zlych let). Déle
se pfimo vyporadava se vztahem biskupa k Bechyni, kdyZz sdéluje, Ze ji TobidSovi kral udélil — ve
skutecnosti ji naopak Premysl Otakar Il. biskupstvi zcizil, coz je ovsem vedlejsi; o nékolik stran dale
ovsem Tobidse Bechyriského (tj. biskupova bratrance a skutecného bechyriského purkrabi) vysila
k volbé Adolfa Nasavského. Biskupovi pak, s vyjimkou vedeni vypravy do Krakova, neni po ndvratu
mladého Vaclava ze Spandavy vénovéna pozornost, a to aZ do Tobid$ovy smrti, kam Balbin zafazuje i
na své poméry obsirné laudatio, shrnujici dostate¢né biskupovo plsobeni. Zde ho rovnéz nazyva onim
okridlenym patrie liberator et vindex, coZz ptisuzuje starsi, ziejmé dobové tradici; pripomina jeho
zasluhu o Cesky jazyk (snad v kontextu braniborského spravcovstvi), cituje vyse zminény biskupsky
katalog (pfisuzuje jej dobé Karlové) a konecné in extenso pretiskuje vybrané vynatky z kronik,
doplnujici konstatovani: , Fuit in omni vita magnificus et splendidus.” — ze Zlych let popis cesty ke
konsekraci, z Frantiska Prazského zminku o vojenské biskupové sluzbé, kterou dale rozviji a navazuje
obtizemi s Rehotrovou volbou. Jak patrno, Balbin se od vy$e zminéného schématu odkldni predevsim
skrze absenci vykladu o odepfeni pfistupu ke katedrdle (1279-1281); rozviji naopak biskupovo kladné

hodnoceni, pro vlastenecky smyslejiciho jezuitu je rovnéz typicky ddraz na uZivani éeského jazyka.**?

440 DUBRAVIUS, Historize Regni Boiemiae, s. CX-CXVII.

441 K Gpadku jednotlivych vétvi souhrnné dosud DVORSKY, O staroZitném panském rodé, passim. — K obecnéjéimu
kontextu humanistické a barokni historiografie prehledné KUTNAR, F. — MAREK, J., Pfehledné déjiny ¢eského a
slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 63-113, praci dale znovu necituji. — RovnéZ i jinak velmi podrobné a
informované Commentarii de regni Bohemiae juribus (1627) Melchiora Goldasta déjiny prazského biskupstvi
v celém 13. stoleti z mé nejasného ddvodu vynechavaji (GOLDAST, M., Commentarii de regni Bohemize juribus,
Francofordiae, J. J. Porfius, 1627, liber V, caput IV (s. 570-580).

442 BALBIN, Epitome historica rerum Bohemicarum, s. 291-299. Jakymsi dopliikem je déle vybérova edice listin a
dalsich pramen vztahuijicich se k prazskému biskupstvi a arcibiskupstvi — BALBIN, B., Miscellanea historica Regni
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Poselkyné starych pribéht ceskych (1700) kfizovnika J. F. Beckovského nezapte (a ani nezapirad)
textovou i informacni zavislost na Hajkové tehdy nedostate¢né dostupné kronice, kromé toho ovsem
vyrazné reflektuje vlastni kfizovnickou tradici. Pfejima tedy bez vyjimky jiz naznacené schéma udalosti
z Tobidsova Zivota, v duchu radové tradice dikladné pojednava osobnost sv. Anezky, pro sledovanou
otdzku je podstatné predevsim jeji umrti na pocatku roku 1282 a pohteb, jejz mél Tobias jako nejvyssi
duchovni a rovnéz predni predstavitel vlady vést. Ackoli jeji smrt a pohieb v soudobych pramenech
prevrstvily hrlizy hladomoru a jinych Utrap — do souvislosti postavil Anezéinu smrt a bidu v kralovstvi
az Neplach — vyvraci ji nejstarsi anezskd legenda z 20. let 14. stoleti. Pro vlastenecky, az takrka
obrozenecky ladéné liceni minulosti umné aktualizoval a promitl Beckovsky politickou rovinu
napjatého Tobidsova vztahu vici Branibordm — at ve vztahu k plenéni, vymahani stéle dalsich financi
nebo zajeti mladého krale — do roviny jazykové. Tobias se tak v jeho ocich stava odplircem jazykového
vykorenéni skrze Branibory: [Otovi V. a Braniborim obecné — D. T.] ,,velmi mocné odporoval, kdyz ne
jenom v tom osirelém krdlovstvi Ceském skrz brandenbursky lid vstipenou re¢ némeckou vykorenil, ale
zase mnohé chvalitebné rady do téhoZ krdlovstvi uvedl; nebot on v kostelich slovo boZi ¢eskou reci (které
se nazyvala Re& Svatych Dédic — tj. Cyrila a Metodéje, D. T.) kdzati, v domech soudnich vsechny pre
tou? fe¢i pfedndseti a porovndvati nafidil. “**® Jazykova rovina pfedevsim v dile Balbina a Beckovského,
ale téz mladsi historiografie 19. a pocatku 20. stoleti Tobiase stavi do urcitého kontrastu s biskupem
Brunem, jehoZ pfinos mj. Balbin pfipomina v souvislosti s pfivedenim Némcud (némeckych lenikd) na
Moravu.

Za pripomenuti konecné stoji pocatky kritickych edic bohemikalnich pramen( — predevsim
Pitrovi a Pelclovi Scriptores rerum bohemicarum a Dobnerova Monumenta historica Bohemize.
Zpftistupnéni pramend, pro tobiasovské téma jsou podstatna predevsim ZId léta, Zbraslavskd kronika,
katalog biskupl (Series), méné Dalimil a pfipadné téZz Hajek, ackoli jeho nejstarsi vypravéni byla jiz
Dobnerem kriticky revidovana (Annales Haggeciani — dovedeno do r. 1198). Na tyto edice jiz pfimo
prubézné v textu odkazuje Pelclova Novd Kronyka ceskd, text samotny a ani vyliceni biskupova obrazu
se od starsich, predevsim Hajka, zdsadné nelisi, ackoli je TobiaSova role v nékterych pasaZich spise
marginalizovana — s odkazem na Dalimila tak Pelcl pfiznava zasluhy o stabilizaci zemé spiSe c¢eskym
panlim a posléze na sebe veskerou autorovu pozornost strhuje Zavis. V pasazi vénované roku 1296
pfipomind biskupovu smrt a stru¢né shrnuti jeho vyznamu, opirajici se opét o Series s tim, Ze jednak
spravné ¢te poznadmku o opevnéni, nikoli zakladani kostell v jednotlivych centrech (a dovozuje, Ze tak
Cinil pro zajisténi bezpecného slaveni liturgie), jednak se vyhyba vlasteneckym konstruktim spojenym
s domnélou Tobidsovou protinémeckou politikou.**

Podstatny nar(st historiografické produkce, pocinaje Palackého Déjinami ndarodu ¢eského, od
poloviny 19. stoleti ssebou, nikoli prekvapivé, nepfinesl nijak zasadni proménu TobidSova
historiografického obrazu; obecné Ize sledovat spiSe jeho rozptyleni v rdamci podrobné pojedndvanych
politickych d&jin — at u? jde o Palackého, Tomka, Sustu nebo némecky pisici autory. Rozvolnéni starsiho,
pomérné schematického konceptu letopisu totiz vynechava ono biskupské laudatio, které je zasadnim
nositelem Tobiasovy paméti. Déjiny diecése praZské (1874) K. Borového, ale ani jiné podobné prace
usilujici o systematické shrnuti ¢eskych cirkevnich déjin, pfilis biskuplv obraz neméni; a to plati i pro
podstatné mladsi a mnohdy dosud uZivané prehledy J. Kadlece a B. Zlamala. Borovy vyse pfipomenuté

Bohemize, Decadis I. Liber VI, Archiepiscopalis in duas partes distributus, Pragae, Johannes A. de Dobroslawin
1684.

443 BECKOVSKY, Poselkyné Starych Prjbéhaw Ceskych, s. 435-460, zejména s. 435-436, 442 a 459-460 (tam i citace,
prevedena do moderniho pravopisu). K Anezciné pohfbu NEPLACH, FRB Ill, s. 477; dale viz kap. 3.4, pozn. 403.
444 pELCL, Nowd Kronyka CZeskd, Djl Tretj: od léta 1230 aZ do Iéta 1378, s. 143-203, zejména laudatio s. 202-203.
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Hajkovo schéma redukuje takika na dobu zlych let, pricemz ke zbytku TobidSova episkopdtu jen stru¢né
konstatuje Vaclavovu naklonnost k cirkvi a opakuje Balbinovo patrie liberator et vindex.**

Ackoli byla jednotlivym strankam TobiaSova episkopatu (v ramci sirsich tematickych celk(), at
uz sohledem na hospodafské, spravni, spiritudlni nebo politické déjiny vénovana povalecnou
historiografii rizné podrobna pozornost — viz Gvodni Uvahu — Ize obecné pfijmout vyse naznacenou
zakladni kostru, kterou oviem pomyslnymi mékkymi tkanémi tu patrnéji, tu jen ve velmi hrubych
naznacich jednotlivé studie, tuto nevyjimaje, dopliuji a usiluji tak o hlubsi poznani Tobiase z BeneSova
jako pfedniho muze své doby; jako biskupa, hospodare a politika. Usilovat na zakladé zna¢né kusych
prament o Tobidsové lidské strance by bylo pfinejmensim znaéné nejisté a navic, bez konfrontace

s dsledky jeho lidstvi rovnéz nepfilis pfinosné.*®

445 BOROVY, K., Déjiny diecése prazské, Praha 1874, s. 119-125.

446 Do a7 takFka intimni blizkosti se dostava jeden z biskupovych formulaia (FTB, &. 238, s. 180-181), jimZ Tobiés
informuje krale, Ze se jiz uzdravil a Ze spolu s jeho détmi, které mu byly svéreny k opatrovani, krale ocekava. Je
ovsem mozné, Ze se jedna o pouhé stylistické cviceni.
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Zavéry

V Uvodu byly pfipomenuty tfi zdkladni roviny, ve kterych byl Tobiaslv episkopat sledovan a
nahlizen, a sice rovina sakrdlni a spravni, vychazejici ze samé podstaty biskupské konsekrace, a dale
temporalni rovina hospodarska a politickd. Toto ¢lenéni se ukazalo byt vhodnym pro sledovani celé
fady svym zpusobem dosti vzdalenych biskupovych aktivit, at uz vychazely z biskupského Gfadu nebo
osobnich schopnosti, zajmU(, preferenci a rodového zazemi biskupa Tobidse; jejich znacnou
provazanost ovsem demonstruje mimo jiného také celd rada kfizovych odkazl v poznamkovém
aparatu.

Predkladand studie sice potvrzuje cCetné starSi obecné soudy o TobidSové vyznamu pro
emancipaci prazské diecéze a po zasluze jej fadi mezi predni z ndstupcti sv. Vojtécha, na fadé mist se
ovsem neubrani jistym pochybdm; a to pfedevsim ve vztahu k jeho pfedchidci Janu llI. **7 Neni totiZ
prilis nepravdépodobné, Ze pokud by se dochovaly starsi kancelarské pomicky z doby jeho episkopatu,
byla by takova kontinuita, pfedevsim v zalezZitostech diecézné-spravnich pomérné patrna. To ovsem
vyznam biskupa s erbem odfivousu nijak nesnizuje.

Podstatnou otazkou, jeZz je prlbéiné pokladana a pfipominana, je specificky vliv politicky
nestabilnich 80. let 13. stoleti na pripomenuté TobidsSovy aktivity. Je pfiznacné, Ze se biskup v dobé
braniborského spravcovstvi postavil na stranu zemské obce (jejimz byl z rodového hlediska ¢lenem)
prosazujici mj. ndvrat mladého krdle a dodrzovani zemského miru a nasledné si i pres strmy vzestup
kralova otéima Zavise uchoval podstatny vliv na Vaclava Il., a tedy ptiznivé podminky k prosazovani
(byt vzdy ne dostate¢né UspéSnému) temporalnich i spiritudlnich emancipacnich pozadavka. Je totiz
patrné, Ze pfiznivad souhra TobiaSova Slechtictvi, rodového zazemi a relativné fungujiciho biskupstvi,
jak jej prijal od zvécnélého Jana, a politickych okolnosti po smrti Pfemysla Otakara mu umoznila
prosadit a realizovat fadu pro smérovani diecéze podstatnych krokl. To se tyka rovnéz snahy o
prosazeni purkrechtu na biskupskych statcich — zna¢nd ¢ast emfyteutickych lokaci, jeZz jsme schopni
spolehlivéji zachytit, se tykd statkd v 80. letech cdstecné nebo zcela poplenénych. Vzhledem
k formuldrovému charakteru vétsiny takovych dokladd ovsem nelze vyloucit ani Janovo modernizaéni
plsobeni v této oblasti; pokud k tomu dochdzelo, Slo ale spiSe jen o drobné jednotliviny. Onen
Tobiaslv osobni vliv vynikne zejména ve srovnani s podobné nestabilnimi lety po olomoucké vrazdé a
pozici biskupa Jana IV., voleného pfedtim oviem ve znaéné odlisném kontextu.*®

Radu plvodné formulovanych otdzek oviem zatim nebylo moZno dostate¢né zodpovédét,
zejména vzhledem k nutnému sledovani v delSim ¢asovém nebo SirSim geografickém horizontu,
pfipadné pro nedostatek pramend. To se tyka jednak vztahu prazského biskupa, metropolity a kurie,
jednak téZ nékterych otdzek temporalnich — za vSechny jiz starSi literaturou znacné obecné
pfipominana otdzka, zda se poddani cirkevnich instituci méli [épe nez jejich sousedé na statcich svétské
vrchnosti

V usili o emancipaci prazského biskupa a prosazeni jeho role v ramci vlastni diecéze Tobids
mohl s Uspéchem navazat na své predchidce, predevsim Ondreje, Mikulase a Jana llIl.; na Cinnosti
posledniho jmenovaného se ostatné mohl osobné podilet jako kanovnik a zejména nejpozdéji od roku

47 Jeho osobé se nedavno souhrnné vénovala ve své diplomové praci G. Dykastova, jeji zavéry by oviem v fadé
oblasti bylo vhodné revidovat, mj. s ohledem na analyzu hospodarskych otdzek a rovnéz diplomatického
zhodnoceni Janovy kanceldre (autorka mj. nemohla znat jiz mnohokrat citovanou disertacni praci L. Fiihrera;
DYKASTOVA, G., Jan Ill. z DraZic, diplomova prace PedF UK, 2017).

448 HLEDIKOVA, Jan IV., s. 24-27; obecné ZEMLICKA, Konec Pfemyslovct, s. 401-437.

449 peTRACEK, Clovék, hodnoty a dynamika, s. 87-91.
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1275 také probost — z tohoto postu byl rovnéz k biskupskému Gradu pozdvizen. Neslo ani tak o jakékoli
jednorazové akty, které by jako takové byly obtizné prosaditelné, jako spiSe o jakési pozvolné
prosazovani své moci a pozice v otazkach kanonického prava, biskupova soudnictvi a ptislusnosti
diecézniho kléru k nému, a konecné v dlrazu na kanonické dosazovani jednotlivych farara. A dale,
Tobidsova role pfi budovani farni struktury je nespornd, a to predevsim v pripadé podstatné a pomérné
husté sité venkovskych dékanatl. Sit arcijahenstvi a zejména jim podléhajicich dékanatl je sice
v plném rozsahu mozZno sledovat aZ na zakladé rejstfik(i papezského desatku z poloviny nasledujiciho
stoleti, jiz TobiaSova kanceladfskd agenda ovsem pfipomind zatim jen ptilezitostna povéreni téchto osob
k jednotlivym soudnim a spravnim aktlm.

Podstatnym, ne-li nejzasadnéjsim zplsobem byl Tobias, ale ,stfedoevropsti“ biskupové
obecné ve styku a kontaktu s papeZstvim (a obecnéji s nadfizenymi) v kaZdodenni realité
prostfednictvim koncilnich dekretd, synodalnich statut a kanonického prava, nebot tyto zasady byly
v diecézi prosazovany (resp. byt mély). Pomineme-li TobiaSovu Ucast na wiirzburském koncilu (1287),
byly kontakty biskupstvi, metropole a kurie velmi omezeny.

Po strance hospodarské Slo Tobiasovi, po zkuSenostech s plenénim zbozi, ale také jeho
zcizovanim (zejména ze strany krale) za jeho predchlidcl, o konsolidaci téchto statkd, jejich
obranyschopnost a sceleni. Ackoli celd fada velmi drobnych drzav (bona in villa) unika jakékoli evidenci,
je patrné, Ze pravé Tobids$ usporadal biskupské statky do té podoby, v niz je zachycuje podrobna
arcibiskupska evidence v druhé poloviné 14. stoleti; a to bez ohledu na dosud jeSté pomérné variabilni
oznaceni (villicacio, provincia, districtus). Vypadek pfijm0 ze znaéné ¢asti ponienych statkd biskupské
komore nahradilo podymné, tedy upravena podoba starSiho biskupského desatku odvadéného
z jednotlivych 1ana, nové tedy z kazdého ohnisté. Ackoli Slo o davku pomérné nepatrnou (po grosové
reformé nejcastéji % grose rocné), pokud byla efektivné vybirana, mohla biskupovi vypadky v dobé
neklidu alespon ¢astecné sanovat.

Biskupovo politické angazma sledovalo predevsim linii shodnou s jeho ostatnimi rolemi, tj.
predevsim nastoleni, resp. zachovani zemského miru; to je také dlvod Tobidsova jistého stazeni se
z verejného plsobeni v 90. letech, ackoli jinak byl pomérné aktivni. K podstatnému rozvolnéni chapani
prazského biskupa jako panovnikova kaplana doslo jiz v priibéhu konce 12. a prvni poloviny 13. stoleti;
pomér Tobiase a krdle Vaclava sice jisté nelze oznacit za idedlni, ale i ve srovnani s volbou jeho nastupct
(Rehote, ale i Jana IV.) vyzniva Tobid$ova pozice z Fady ddvodil pokrocile a stabilné.

Biskup se z podstaty svého postaveni pohyboval rovnéz na kralovském dvore, kde zastaval fadu
predevsim ceremonidlnich Uloh; v TobiaSové pripadé se o néj specifickym zplsobem délil
s cistercidackymi opaty. Vzory a struktury panovnického dvora, uzplsobené ovsem spravni, soudni a
sakralni roli, biskup prejimal; jeho malostransky dvir se do znaéné miry prolinal s katedralni kapitulou.
Hovofit v Tobidsové pripadé o biskupskych mimoprazskych rezidencich je spiSe anachronismus, ackoli
pocatky nékterych hradd na jeho venkovskych panstvich jsou patrné.

Zavérecna kapitola, snad ponékud nasilné vcélenénd do oddilu Politik, pfipomind biskupa
v dobové paméti a jeho ohlas v historiografii poslednich dvou stoleti.

Jak ovsem jiz bylo naznaceno, fada témat si Zada hlubsi a obsirnéjsi pozornosti a Tobiasovu
osobu, nota bene zhodnoceni jeho episkopatu nelze touto praci povaZovat za vycerpané.

Kronika koné&i se, kdo je mrtev, pohfbi se.**°

430 Zlg léta, FRB Il, s. 368, citovano podle Druhé pokracovdni, s. 190.
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Seznam zkratek

AH — Archaeologia Historica

AH USO — Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis
AOG — Archiv fiir dsterreichische Geschichte

AR — Archeologické rozhledy

ASC — Archeologie ve stiednich Cechach

AUC (PH) — Acta Universitatis Carolinae (Philosophia et Historica)
AUC HUCP — Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis
AUPOL — Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

CCH — Cesky ¢asopis historicky

CMKC — Casopis Muzea kralovstvi Ceského

CMM - Casopis Matice moravské

CNM - Casopis Narodniho muzea v Praze

CSCH — Ceskoslovensky ¢asopis historicky

CSPS — Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti

CMP — Colloquia Medievalia Pragensia

DP — Documenta Pragensia

FRB — Fontes rerum Bohemicarum

HD — Hospodarské déjiny

HDEM - Historicka demografie

HG — Historicka geografie

MGH (SS/Dt. Chron.) — Monumenta Germaniae Historica (Scriptores/Deutsche Chroniken)
MHB — Mediaevalia Historica Bohemica

MonHB — Monumenta Historica Bohemica

MIOG — Mitteilungen fiir dsterreichischen Genschichte

PA — Pamatky archeologické

PaSC — Pamatky stfednich Cech

PP — Prizkumy pamatek

PSH — Prazsky sbornik historicky

SAP — Sbornik archivnich praci

SH — Sbornik historicky

SHB — Studia Historica Brunensia

SMB — Studia Mediaevalia Pragensia

SNM — Sbornik Narodniho muzea v Praze

SPFFBU — Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity
SRB — Scriptores Rerum Bohemicarum

SSH — Stfedocesky sbornik historicky

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky

Zkratky uzivané pro jednotlivé pramenné edice viz niZe.
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