Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Bc. Zuzany Stastné , Frangois Mauriac v éeskych
prekladech (Frangois Mauriac in Czech Translations)” (UTRL FF UK, Praha 2021)

Tématem predloZzené diplomové prdace je predstaveni vyznamného francouzského spisovatele 20.
stoleti Frangoise Mauriaca pfedevsim z pohledu déjin ¢eského prekladu. Obsah studie o rozsahu 128
stran je ¢lenén do dvou celkl (prvni je vénovan Francoisi Mauriacovi a ¢eské recepci jeho dila, druha
jeho slavnému romanu Thérése Desqueyroux a translatologické analyze dvou ¢eskych preklad( —
prvni potidil v roce 1929 Quido Pali¢ka, druhy v roce 1972 Josef Heyduk. Pfilohy zafazené za seznam
pouzité literatury tvori vedle vybérové bibliografie Francoise Mauriaca i e-mailova korespondence

s nakladatelstvim Tridda a s prekladatelem Mauriacova Zivota JeZi$ova Vladimirem Petkevi¢em.

Prvni ¢ast své studie diplomantka zaklada na praci s bohatymi zdroji prislusné odborné literatury a
pomoci podloZenych faktd vytvari diky skvéle provedené kompilaci vyuZivajici gradace kultivovany,
zasvécené pusobici portrét vyznamného predstavitele francouzské psychologické prézy, autora
razeného ke katolickému proudu, Uzce spjatého s bordeauxskym krajem. Shrnuje vSeobecné zndmé i
méné znamé poznatky vztahujici se k autorovu zivotu, podava prehled o jeho dile i ohlase v rdmci
pGvodni kultury. Ve skvéle uchopené kapitole vénované ceské recepci roman( tohoto autora mé

v souvislosti s jeji periodizaci zaujalo, Ze léta 1910-1925, predchazejici roku 1926, ktery zahajuje
vydavani téchto préz u nas, formalné plsobi jako prvni Usek této periodizace, coz by — zejména

v Obsahu prace — mohlo plsobit matoucim dojmem. Clenéni recepce Mauriacovych dél u nas je
ptitom dobry ndpad, nebot umoziiuje, aby byla vnimana v souladu s periodizaci pouZivanou

v déjinach ceského prekladu.

Zahrnuti informaci ziskanych z dobovych periodik ma vyznamny podil na zvyseni odborné hodnoty
tohoto oddilu a na zarazeni predlozené prace k cennym pfispévkim v ramci déjin prekladu, jez
dokazou zaujmout stejnou mérou vice i méné zasvécené zajemce o danou problematiku. (Drobné
formalni prohtesky v tomto Useku: tvar 6. padu slova revue na s. 30 a 37, preklepy na s. 23, 25, 28,
42,53, 56.)

Ve druhé &asti své studie (s. 60-128) se Z. Stastna vénuje zvolené prdze, na niz demonstruje
Mauriacovu tvarci metodu. Zaroven srovnava rizna prekladatelska reSeni a na obecnéjsi roviné i
rGzné prekladatelské pristupy k uchopeni textu této knihy, jez maji své opodstatnéni mj. v dobé
svého vzniku. Metoda uplatnénad v ¢asti vénované translatologické analyze je zaloZena na vhodné
zvolenych aspektech a kritériich, na jejichz zakladé byla potizena excerpce. Vysledna mozaika reseni
tak dokazala pokryt rozmanité prekladatelské situace i nuance, aniz bylo nezbytné nutné pracovat

s rozsahlejsimi textovymi Useky. Volba ukdazek, rozbor a popis prekladatelského procesu, jejz
dokumentuji formou kritickych komentar(, to vse se podili na postupném skladani mozaiky
jednotlivych prekladatelskych pristupl a nabizi jejich objektivni obraz. Diplomantka se rozumné
vyvarovala posuzovani prekladll z hlediska jejich archai¢nosti nebo kniZznosti vzhledem k dnesnimu
Gzu. Ridi se pouze zietelem funkénosti a spravnosti prevodu v dobé jejich vydani. (Drobné prehmaty:
nas. 64 je chybné uveden automobil, na téze strané je vyraz ,konfese” podle mého soudu

v nespravném vyznamu; chyba v oznaceni NPR na s. 81; ptat/ tazat se + vyptavat, v obou pfipadech
jde o nedokonavy vid —s. 82; na s. 92 ,,naloZzené” maso neni spravny preklad, v ukazce navic neni
komentovano chybéjici slovo ,pain”, které je vdaném kontextu dUlezZité; nejednotnost: tvar 2. padu:
,Paula de Kocka“ by podle s. 94 mél byt jedina spravna varianta sklofiovani francouzského pfijmeni,



nicméné na s. 123 je uveden 2. p. ve tvaru ,,markyze de Sade”). V rdmci analyz a komentart velmi
ocenuji, Ze diplomantka pfichazi s vlastnimi navrhy reseni v pfipadech, kdy Ize ta Palickova nebo
Heydukova korigovat ¢i vylepsit.

S diplomantc¢inymi zavéry shrnutymi na's. 123-125 a v zavéru prace (s. 126—128) souhlasim. Vid¢im
kritériem predloZenych analyz a komentail bylo ve viech pfipadech zdafile aplikované sémantické
hledisko zahrnujici stylistickou presnost prekladu, nezbytné pro preneseni typické atmosféry a celého
komplexu vyznam( Mauriacovych pfibéh(l do jiné pfijimajici kultury.

V ramci obhajoby bych uvitala kratickou dopliiujici informaci tykajici se pripadnych jinych jazyka,
z nichZ oba prekladatelé, Palicka a Heyduk, prekladali, a cizich autorq, které si vybirali k prekladu.

Zavérem konstatuji, Ze predlozend magisterskd diplomova prace Bc. Zuzany Stastné, zdafile
propoijujici vice obord, je velmi podnétnym dil¢im prispévkem k objektivni kritice pfekladu, k dé&jinam
ceského prekladu a konecné i k dalSimu rozvijeni srovnavaci translatologické analyzy. Doporucuji ji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou vyborné. Zaroven se domnivam, Ze mlZe slouZit za zaklad
dalsiho vyzkumu v dané oblasti. Doporucuji proto, aby tato studie byla predloZena (po opravé
drobnych chyb formdalniho charakteru) i jako prace rigorézni (PhDr.).

V Praze 22. 6.2021 PhDr. Sarka Belisova






