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Bc. Zuzana Stastna:
Francois Mauriac v ¢eskych prekladech
Frangois Mauriac in Czech Translations

Bc. Zuzana St'astna se v diplomové praci zamétila na osobnost a dilo francouzského spisovatele Francoise
Mauriaca, na recepci jeho dila z hlediska kritické reflexe jak francouzské, tak ceské, a také prostiednictvim
knizné vydanych prekladi. V dalsi casti prace provedla translatologickou analyzu romanu Thérése
Desqueyroux zr.1927 a jeho dvou existujicich ceskych prekladi - prvni poridil Quido Palicka r. 1927, druhy
Josef Heyduk r. 1972 (druhé, redak¢éné upravené vydani je z r. 1980).

Prace vznikla z iniciativy diplomantky, takto Siroce pojata studie vénovana této problematice v nasem
prostiedi chybéla.

Struktura prace

Prace je teoreticko-empiricka, obsahuje viechny predepsané ¢asti. Po Abstraktu a Uvodu nasleduje prvni
kapitola, v niZ je stru¢né predstaven Frangois Mauriac jako vyrazna a nezaménitelna osobnost francouzské
literatury, spisovatel ptrirazovany k autorim Kkatolického sméru - praveé i tuto ponékud zjednodusSenou
charakteristiku diplomantka rozvadi v SirSim kontextu. Na povSechné seznameni s tim, jaké misto mél a ma
Mauriac ve francouzské literatuie, navazuje treti kapitola vénovana podrobnému popisu ceské recepce od r.
1910 do r. 2020. Tato ¢ast prace je uzavicena Shrnutim (s. 59). Ctvrtd a patd kapitola jsou vénovany
translatologické analyze romanu Thérése Desqueyroux zr. 1927 a srovnani jeho dvou existujicich ¢eskych
prrekladi, kterou opét zavrsuje Shrnuti (s. 123). Nasleduji Zaveér, Bibliografie, Prilohy (vybérova bibliografie
francouzskych publikaci F. Mauriaca; tryvky z korespondence Z. Stastné s $éfredaktorem nakladatelstvi
Tridda Robertem Krumphanzlem a ptekladatelem romanu Zivot JeZistiv Vladimirem Petkevi¢em; souhrnny
soupis excerpt).

Teoreticka opora prace, konzultovana odborna literatura

Bibliografie ma potiebny rozsah, odborna literatura je citovana spravné. Prace vychazi z dobte zvolené
odborné literatury zejména Zivotopisného a literarnévédného charakteru. Navazuje na diplomovou praci
Mgr. G. Kuéerové z r. 2009, obhajenou na FF MU, ale St'astnd sviij vyzkum vede jinym smérem a jinou metodou.
V teoretické Casti se opira o prace francouzskych i ceskych badateld (zminovani jsou Barré, Felix, Kylousek,
Péry, Roy, Pechar, Sperkova, Cech a d.). Podklady pro popis ¢eské recepce diplomantka dohledavala jednak
v kniznich vydanich prekladi (ovérovala rozsah a charakter doprovodnych text(, vSimala si grafického pojeti
svazkil), jednak provedla resersi vSech kritickych ohlast vydanych prekladd, piricemz kromé Souborného
katalogu CR prosla také databazi ¢eskych médii Anopress. Informace o situaci na sou¢asném kniznim trhu
autorka zjistovala mj. i tak, Ze oslovila nakladatelstvi Tridda a prekladatele posledniho vydaného piekladu.
Dale provedla sondu ohledné soucasnych ctenarskych ohlasti Mauriacova dila, k tomu vyuzila webovou
platformu Databaze knih.

Posouzeni obsahu prace

Zvolena problematika je zpracovana prehledné, s potfebnym nadhledem a dostatecné vycerpavajicim
zplsobem.

Na nékolika mistech chybi propojeni s informacemi, které jiz byly rozvedeny drive, naptiklad zminka o
Nobelové cené - ackoli udéleni ocenéni v ceském prostredi nebylo bezprostiedné nijak reflektovano, pozdéji
patii k argumentlim potvrzujicim hodnotu Mauriacova dila (s. 37, 43, 48); podobné na s. 21 a 22 jsou
predstaveny diivody Mauriacovy polemiky s J.-P. Sartrem a k této problematice se autorka vraci s dalsim
upfesnénim nas. 41, aniz bychom byli upozornéni, Ze je zalezitost rozepsana takto na dvou mistech. Nas. 17
neni upresnéna metoda reSerse a postup pri vybéru citovanych ohlast (jak probihala selekce, pripadné co a
proc je zminovano az dale v oddilech vénovanych podrobné ceské recepci) - postup lze sice vydedukovat, ale
mohl byt nazorné popsan. Nazev podkapitoly ,Poetika“ neni vystizny - velka Cast textu se zde vénuje zminéné
polemice se Sartrem. Informace o tom, jak Mauriac vystupoval proti komunismu, a konkrétné jeho zapojeni
v akci na pomoc souzenému Zavisi Kalandrovi, trochu ,zapada“ v komentari k prehledu ceskych knizné
vydanych prekladi - zaslouzila by si pripomenuti uz v ivodni biografické kapitole (ackoli je pochopitelné, Ze
zde se autorka zaméruje vyhradné na francouzsky kulturné-politicky kontext). V oddile 3.1 aZ 3.7 neni
upresnén systém rozclenéni celého casového tuseku, neni zde také explicitné uvedeno, jak probihala reserse
citovanych clankd - na s. 51 uz tato informace uvedena je. V ivodu translatologické analyzy je uvedeno, Ze
prrekladatelé pracovali s vydanim z r. 1927, autorka prace vsak uziva vydani z r. 1965 - chybi zde upresnéni,
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proc tato volba, a také neni zminéno, zda bylo provedeno srovnani obou francouzskych verzi. Dale mi chybéla
uvaha o tom, zda Ize predpokladat, ze Heyduk pti prekladani nahlizel do Palickovy verze (opravoval ji, snazil
se zamérné vyhnout piejimani jeho reseni), nebo to nelze vydedukovat. Ve vSech zminénych prikladech
ovSem jde o podruzné nedostatky - prace jako celek ptlisobi tstrojné a komplexné.

Ke kladiim prace patfi naptiklad: Podrobny piehled ¢eskych vydani vletech 1926 az 2020 vcetné reedic a
riznych souborli je doplnén cennym komentarem (s. 23-26) vysvétlujicim diivody promén v edi¢nich
pocinech. Podobné velice pecliva reserse ohlasti Mauriacova dila, predstavena ve 3. kapitole, je opét uvadéna
v dobovém kontextu a obohacena o nazorné citace z dohledanych textli. Nezaméruje se jen na ohlasy kniznich
vydani romand, v§ima si i casopisecky publikovanych piekladl poezie (viz kap. 3.1), esejistickych texti (3.3,
3.7), uvedeni jeho divadelni hry (3.3) a priibézné rovnéz ohlasti na francouzska, ¢esky nevydana dila. Autorka
prace si zde zachovava objektivni odstup a zaroven dokaze informace s nadhledem uvadét do souvislosti.
Dale pak z vlastni iniciativy a zdjmu o studovanou problematiku zji§tovala podrobnosti o aktualnich vydanich
prekladi v nakladatelstvi Tridda. Za invencni povaZzuji i nahlédnuti do portalu Databaze knih, kde se autorce
podafrilo ziskat vérohodnou predstavu o soucasné recepci Mauriacova dila z pohledu nikoli odbornikd, ale
béznych Ctenara.

Stylisticka analyza zdrojového textu je sice rozvedena na pouhych trech stranach, ale je dostate¢né vystizna,
autorka navic pripomin3, Ze ¢etné poznatky o stylu a narativnim postupech uz byly zminény v predchozim
textu. Jak lze vidét nahlédnutim do korpusu excerpt zarazenych v Prilohach, analyza vychazi z peclivého
posouzeni zdrojového textu a obou prekladd, pricemz presny postup je popsan na s. 67 a 68. Jasné stanovuje
pristup k posuzovani obou ptekladd, které pri analyze nehodnoti z pohledu soucasného ctenare, snazi se o
pohled diachronni. Pro prehlednost si dale stanovuje 14 hlavnich kategorii gramatického a pravopisného,
lexikalniho i stylistického charakteru, na nichZ se snazi ukazat, k jakym posuntim v obou prekladech dochazi,
a na zakladé téchto poznatkid je dale schopna popsat rozdilnost prekladatelskych strategii. Vzhledem
k dostatecnému mnozstvi citovanych prikladi a také fundovanému a nestrannému komentari pak analyza ve
vysledku ptisobi velmi objektivné a priikazné. Zuzana Stastna si tak v Zavéru prace miize dovolit pFistoupit
ke svym zavérim z pohledu synchronniho a formulovat vlastni doporuceni k eventualni reedici exitujicich
prekladi, popripadé porizeni piekladu nového, tzv. generac¢niho.

Formalni stranka prace

Prace je velmi pékné a prehledné graficky zpracovana. Styl a jazyk prace: prace je sepsana vécné a vystiZné.
Sporadické chyby (preklepy, nejednoznacna formulace) jsou vyznaceny v tiSténé verzi - jde o pouhych cca 10
mist v celém textu.

Dil¢éi pripominky, otazky k obhajobé
- upresnit postup pii resersi ohlast
- rozvést informace o riiznych verzich francouzského originalu
- mozné sméry dalsiho vyzkumu?

Navrh hodnoceni

Prace odpovida zadani a spliiuje vSechny pozadavky. Téma je zpracovano peclivé, pirehledné a velmi
podrobné. Cast prace vénovana recepci je oborové velmi p¥inosna, nebot jednozna¢né ukazuje, jak se vyvijela
a proménovala pozornost vénovana F. Mauriacovi, a nabizi i pripadné divody tohoto procesu. Ocenuji snahu
o objektivni pristup, ktery si autorka prace udrzuje pti analyze prekladi, kdy ani jednomu z prekladateld
nestrani.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji celkové ohodnoceni vyborna.

Vzhledem k detailnimu zpracovani problematiky a celkovému rozsahu by tato diplomova prace mohla byt
piredloZena jako rigorézni. Doporucuji viak, aby Bc. Zuzana Stastna zvazila ptihlasku do doktorského studia
- jeji aktivita a nasazeni v priibéhu celého studia na UTRL FF UK a rovnéZ jeji priibézné studijni vysledky
zavrSené touto diplomovou praci jsou dostatecnou zarukou pripadné dalsi akademické kariéry.

Vedouci prace, PhDr. Jovanka Sotolova, Ph.D.
15.6.2021



