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Lubomir Hanzlik ve své diplomové prace zpracovava kulturni fenomén hudebniho festivalu
Porta, zejména pak v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti. Jak sdm uvadi, snazi se tuto kulturni udalost vnimat
v riiznych kontextech doby. Problemati¢nosti takového vyzkumu si je autor sam védom, zejména pokud
jde o pramennou zakladnu, ktera je zna¢n€ neuplna. Navic pandemicka situace znacné zhorsila moznost
dostat se i k tomu malu, co zbyva. Lubomir Hanzlik celi témto ndstraham obstojné, je si jich védom a

naléz4 alternativni feSeni (napfiklad samostatné dotaznikové Setieni s pamétniky).

Od pocatku textu je zfejmé, ze Lubomir Hanzlik citi osobni ucast na tématu, které mu je velmi
blizké a jak sam uvadi, patii mezi pamétniky konce 80. let. To se v textu odrazi v pozitivnim i
negativnim slova smyslu. Na jedné strané prokézal autor, Ze problematiku festivalu velmi dobfe zn4,
orientuje se v jeho strukturach i osobnostech. Na stran¢ druhé nékdy az pftili§ ¢asto podléha samotné
kultute, kterou studuje, kdyz v textu pouziva domacke verze jmen (Honza Nedvéd). To by samo o sob¢
nebylo nikterak zdvaznym problémem, ovSem jde o symptom Sir§itho metodologického pfistupu
k tématu, o némz se jesté zminim. Abych predesel zbyte¢nym nedorozumeéni, sdéluji na tomto miste, ze
Hanzlikova prace pifindsi velké mnozstvi zajimavych poznatkdl a jeji zpracovani je samo o sobé¢
pozoruhodné a promyslené. M¢ vytky tedy smeétuji k vécné debaté vramci tématu, nikoli ke

zpochybnéni prace jako takové.

Jak jsem naznacil vySe, Lubomir Hanzlik projevuje zna¢né zainteresovani na tématu festivalu
Porta. To ma za duasledek, Ze v nékterych ohledech piejima piili§ nekriticky nékteré vzpominkové
zaznamy, vzniklé ¢asto se znacnym zpozdénim po udalostech, o nichZ vypravi. Samoziejmé, Ze se jedna
o velmi cenné zdroje informaci, casto jediné, nicméné by textu slusela vétsi mira kritiky a analyzy toho,
jaké vzpominkova kultura a intence za danymi projevy stoji. O to vic, Ze autor tak ¢ini v rdmci kapitoly
vénované Porté jako mistu paméti, kde se obraci na prace Aleidy Assmannové a chape pamét’ jako

konstruovanou. Toto paradigma je vSak v zbylém textu bohuzel pon¢kud oslabené.

Podobné kriticky vnimat i autorovu praci s literaturou. K nékterym tématim existuje moderni
badani, které by mu pomohlo nékteré véci Iépe kontextualizovat. Tak naptiklad pokud Lubomir Hanzlik
hovoii o trampské kulturni stopé v souvislosti s festivalem Porta, pak je $koda, Ze nevyuzil moderni
vyzkum tymu Jana Randaka na toto téma. Ten by mu pomohl oslabit tradovany narativ o ,,vrcholech a
padech® trampského hnuti a zarovent samotny Hanzlikiiv vyzkum by zpétné mohl pomoci obohatit

fenomén trampingu z dalsi perspektivy.



Dle mého nazoru nejzajimavéjsi Casti prace se tykaji vztahu festivalu a rezimu. Autor
presvédciveé ukazuje na nejednoznacny a mnohovrstevnaty vztah mezi ,,alternativni* kulturou spojenou
s festivalem a oficialnimi strukturami tehdejiiho Ceskoslovenska (SSM, MNV). Na pozadi festivalu
dochazelo ke vzajemnému vyjednavani pozic, nékdy vice a nékdy mén¢ promyslenych. Zaroven
Lubomir Hanzlik pfipomenul i nejednotnost lidi spojenych s Portou jako v ptipad€ sporu o vystoupeni
Jaromira Nohavici. Je zaroven sympatické, ze se pokusil interpretovat festivalové ritualy a mista paméti
s nimi spojend. Vychozi tezi o interpretaci festivalu jako fenoménu na rozhrani riznych spolecenskych

oblasti se mu podafilo i pfes uvedené vytky zpracovat.

Zavérem lze shrnout, Ze prace Lubomira Hanzlika je napsana zaujatym (pozitivné mySleno) a
ctivym jazykem, prokladanym lyrickymi citacemi z pisiiovych a bésnickych textl, Casto na hrané
akademické psani. I to je ale chvalyhodné, nebot’ text plyne a ¢tenar nabyva pomérné plastického obrazu

jednoho vyznamného festivalu.

Dopliiujici otazky:
1. Jako roli hraje festival Porta v soucasné vzpominkové kultufe ve vztahu k minulému rezimu?
Je to festival vétSinove zapomenuty nebo legitimizuje urcité skupiny lidi a jejich roli pred
rokem 19897
2. Jaké byly postoje a nazory organizatord, ucastnikil a divakd na ,,oficialni* hudebni kulturu

normaliza¢niho Ceskoslovenska?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.
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