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Posudek oponenta na diplomovou praci Markéty Chlebovské
»Budovani  jugoslivské identity za pomoci vystavby

modernistickych pomniku“

Diplomova prace kolegyné Chlebovské je v mnoha smérech v éeském kontextu
prikopnickd. Snazi se za pomoci pomémé konkrétni a uzké sondy prispst
k diskusim o realné podob& budovani Sir§iho, nadetnického, jinym oznadenim
téz supraetnického kolektivniho védomi obyvatelstva byvalé Jugoslavie v letech
1944/45-1991 prosttednictvim vystavby pamatniki a pomnikQ upominajicich na
2. svétovou valku. Lze tedy tuto praci vnimat jako interdisciplinarni, resp. mélo
by tomu tak byt. Kulturné-historickd sloZka v3ak v praci neni dostateéné
vyvézena kritickym zhodnocenim vytvarného a psychologického dopadu, coz je
Skoda, protoze takovéto téma by se mélo urdité zpracovavat komplexné. Na
druhou stranu je nutné ocenit osobni nasazeni kolegyné Chlebovské, které
prokazala pfi terénnim vyzkumu vybranych lokalit.

Struktura prace, jiz autorka zvolila, je vcelku logicka, upfestiuje nejprve pojeti
soucasnych vyzkumi kolektivni paméti a identity véetné souvisejicich oblasti.
Navazuje historickymi oddily objasiiujicimi divody a motivace budovani
povaleénych pomnik( a pamatnikd véetné konkrétnich ptikladi, jak se ménici se
vztahy mezi Titovou Jugoslavii a zemémi vychodniho bloku (pfedeviim pak
SSSR) projevovaly i v oblasti umeéni a vytvarné reflexe 2. svétové valky. Druha
rozsdhla Cast prace je zasvécena vybranym pomnikiim a pamatnikdm na tzemi
Srbska plus jeden exkurz do Bosny a Hercegoviny a chorvatské Slavonie
(Jasenovac a okoli). Tento text je z&asti pojaty jako soubor pripadovych studii
Jjednotlivych objektl, jenZ je doplnény zamyslenimi se nad organizaci jejich
budovéni i nad vlivem pomniki a pamétniki na navitévniky a turisty. Ve je pak
uzavieno shrnujicim zévérem, seznamem pramendl a literatury a galerii
fotografii.

Autorka velmi dobfe postihuje pielom, ktery pro vytvarnd uméni v Jugoslavii

pfinesl rozchod se SSSR a ,povinnym* socialistickym realismem. Zajimavé



charakterizuje i okolnosti planovani a vystavby vybranych objekti.
Problematické jsou v praci nékteré historické paséze — zvlasté podkapitola 3.3.
Historicky exkurz — roztrzka se Sovétskym svazem a Jugosldvie v 50. letech (s.
19-20). Tvrzeni o vztazich mezi zapadni svétem a Jugoslavii jsou ponékud
zjednodusujici (s. 20), hlavni zajem Velké Britanie a USA se soustfed’oval
predeviim na Recko a jeho stabilizaci po ob&anské valce. Podobné zkratkovité
plsobi charakteristika ekonomického vyvoje SFRJ v kapitole 4.1. Nejpodivnéji
pusobi ale podkapitola 4.3. hovofici o piedpokladech rozpadu Jugoslavie.
Nemohu souhlasit stim, Ze uZ v 80. letech se zde hovofilo o zlofinech
pachanych komunisty a partyzany (s. 31), pouze se zacinalo cosi v tomto sméru
naznalovat, predeviim ale ve vztahu k pocatkim budovani socialismu
v Jugoslavii, nepodafené kolektivizaci a n&kterych spornych bodech budovani
tzv. samospravného socialismu. Podobné hovofit o rehabilitacich mistnich
fasistl (s. 31) je vice nez nepfesné.

Uzivani terminu ,socialisticky modernismu® (4.2.1) by mélo byt vidy
v uvozovkach, nebot’ se nejedna o vieobecné uznavany odborny termin. V tomto
sméru chybi bohuZel hlubsi analyza kunsthistorického nahledu na architekturu
pomnikd a pamatnikd — je zde napf. evidentni silny vliv anglického, amerického
a japonského brutalismu (Jasenovac) apod. Podobné chybi lepSi objasnéni
psychologického dopadu zkoumanych objektll na vefejnost. V tomto sméru by
se napf. daly vyuzit informace z denniho tisku, vzpominkova vypravéni apod.
Velmi mne zarazilo, jakym zpusobem uchopila autorka tzv. obcanské
néaboZenstvi. UZ samo slovni spojeni je sporné, co vlastné oznacuje? Tvrzeni, Zze
pamatniky a pomniky spjaté s 2. svétovou valkou nahradila Jugoslavie lidem
chybéjici spiritualitu, niboZenské a dogmatické vedeni, je podle mého néazoru
velmi zavadgjici tvrzeni, které zcela pomiji, jak to dobie zname z reality CSSR,
prvky dobrovolnosti, svobody volby Ucastnikil téchto ,,pouti” apod.

Na druhou stranu autorka velmi dobfe postihla nezdjem oficidlnich
jugoslavskych mist o Zidovské a romské valetné obé&ti, jen zapomnéla zminit
davody — Titlv rezim uZ nékolik tydnl po vzniku stitu Izrael pfevzal piistup
SSSR a bojoval (alespoii verbalng) proti ,sionismu®, piiCemz zéaroven
podporoval arabskou stranu konflikt. Na tom se nic nezménilo az do roku 1991,
v tomto smyslu bylo zcela nezddouci pfipominat Zidovsky holocaust. Romska

otazka byla jednodussi, podobné jako vétSina evropskych zemi se i Jugoslavie



tvéfila, Ze o Zadnych romskych obétech nikdo nic nevi, protoZze Romové neméli
Zadneého vyraznéjsiho zastance v ramei svétového vefejného minéni.

Vpraci se téméf nevyskytuji pravopisné ani gramatické chyby, jen je
diskutabilni podoba uzivanych padi u geografickych oznaéeni — napf. obec Beli
Manastir (Bily Monastyr) je sklofiovana takto: ...v ... Belym Manastiru (s. 18).
Pokud tedy sklonovat, tak by podoba méla byt: ...v... Belém Manastiru,
nicméné idealni by bylo uZivat jen prvni pad: ...v... obci Beli Manastir,
abychom se vyhnuli pochybenim.

Pfi celkovém hodnoceni si nicméné uvédomuji, jak obtiZzné bylo zvolené téma a
jak t&Zké bylo dohledavani konkrétnéjSich informaci, proto préaci k obhajobé

doporu¢uji a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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