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Abstrakt

Tato diplomovéa price se zabyvad tématem budovani kolektivni identity obyvatel
socialistické Jugoslavie v kontextu vystavby pomnika odkazujicich ke druhé svétové valce.
Nastifiuje vztah pomnika a politiky paméti statu, pri¢emz klicové je obdobi modernistické
memoridlni vystavby v Sedesatych a sedmdesatych letech. Tehdy se pomniky staly soucasti
ideologického programu, ktery usiloval o vytvoteni oficialni interpretace udélosti valky s cilem
ziskat kontrolu nad spolec¢nosti.

Do prace je zahrnut historicky kontext popisujici vyvoj ve vystavbé pomnikl od konce
druhé svétové valky az do rozpadu Jugoslavie. Zohledniuji se rovnéz otazky, nakolik byly
pomniky propojeny s turismem, travenim volného €asu a se spiritualitou a také jakou tlohu
hréla veteranska organizace S(U)BNOR. Cast prace je vénovana mistam, ktera nerezonovala
s oficialnim narativem. VSe vySe zminéné je pak demonstrovano na konkrétnich piikladech
v Srbsku: Kragujevac, Nis§, Krusevac, Kosmaj a Kadinjaca.

Klicova slova
Architektura, pomniky, druhd svétova valka, narodni identita, Srbsko, socialisticka Jugoslavie,

politika paméti, modernismus

Abstract

This master’s thesis examines the shaping of the collective Yugoslavian identity after
World War II, utilizing the construction of post-war socialist monuments. The thesis outlines
the relationship between monuments and memory politics of the state, focusing on the critical
period of modernist memorial construction in the 1960s and 70s. At that time, the monuments
were part of an ideological program that sought to create an official interpretation of war events
to gain control over society.

The thesis includes the historical context, which describes the development in the
construction of monuments from the end of World War II to the disintegration of Yugoslavia.
It examines the extent to which the monuments were linked to tourism, leisure, and spirituality,
as well as the role of the veteran organization S(U)BNOR. Part of the research is devoted to
places that did not resonate with the official narrative. All of the above is then demonstrated on
specific examples in Serbia: Kragujevac, Ni$, KruSevac, Kosmaj and Kadinjaca.

Keywords
Architecture, monuments, World War II, national identity, Serbia, socialist Yugoslavia,

memory politics, modernism
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AVNOJ - AntifasisticCko veée narodnog oslobodjenja Jugoslavije — AntifaSistickd rada
narodniho osvobozeni Jugoslavie

FNRIJ — Federativna Narodna Republika Jugoslavija, v Cestin€ se uziva také zkratka FLRJ —
Federativni lidova republika Jugoslavie

GAMP — Grupa arhitekata modernog pokreta — Skupina architekti moderniho proudu

JNA — Jugoslovenska narodna armija — Jugoslavska lidova armada

KPJ — Komunisti¢ka partija Jugoslavije — Komunisticka strana Jugoslavie

NDH — Nezavisna drzava Hrvatska — Nezavisly stat Chorvatsko

NOB — Narodnooslobodilacka borba — Narodnéosvobozenecky boj

NOR — Narodnooslobodilacki rat — Narodnéosvobozenecka valka

ORA — Omladinske radne akcije — MladeZnické pracovni brigady

SBNOR — Savez boraca narodno oslobodilackog rata — Svaz veteranii narodné€osvobozenecké
valky

SFRIJ — Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija — Socialisticka federativni republika
Jugoslavie

SIV — Savezno izvr$no vece — Svazova vykonnd rada

SKJ — Savez komunista Jugoslavije — Svaz komunistd Jugoslavie

SR (Srbsko) — Socijalisticka republika (Srbija) — Socialisticka republika (Srbsko)

SSRNJ — Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije — Socialisticky svaz pracujicich
Jugoslavie

SUBNOR — Savez udruZenja boraca narodnooslobodilackog rata — Svaz spolkd veterant

narodnéosvobozenecké valky



1. Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem vystavby pomnik{l v socialistické Jugoslavii!
ajejim vlivem na budovéni kolektivni identity. Na pomniky, pamatniky a jiné¢ objekty ve
vefejném prostoru totiz nelze nahlizet jen z vizualniho hlediska, protoze vzdy odrazeji urcité
politické nézory a politickou situaci a reflektuji aktualni vyklad dé&jin i soucasnosti. Pomniky
vénované ndrodnéosvobozeneckému boji, antifasistickému odboji a revoluci, vznikajici
v Jugoslavii od konce druhé svétové valky do osmdesatych let, nejsou vyjimkou. Je tieba je
vnimat jako ndstroj politiky paméti ajako prostiedek, kterym je spolecnd pamét
komunikovana.

Ptipominani obéti z obdobi druhé svétové valky, které bylo zprvu spontanni aktivitou
jednotlivetd, bylo postupné stale vice proménovano v ¢innost fizenou statem. O predavani
odkazu, interpretaci paméti a revolucnich tradic diisledné pecovaly riizné organizace na Grovni
lokalni, republikové i federdlni. Stat se snazil soustavnym vyzdvihovanim témat NOB,?
partyzand a revoluce v Jugoslavii formovat kolektivni pamét’ a upevnit v ni predstavu vlastnimi
silami vydobyté svobody a teritoridlni integrity.

Kolektivni a individudlni pamét se cCasto odliSuji. Stat, respektive jeho stavajici
politickd reprezentace vybira, co je vhodné si pamatovat a predavat dal. Tim vytvafi kdnon
paméti® slouzici k interpretaci d&jin. V socialistické Jugoslavii se tento kdnon zakladal na kultu
moralné ¢istého partyzanského boje, ideji socialistické revoluce ahesleob r at rjsetdvnio taé
které nebylo povoleno zpochybnovat. Pravé skrze pomniky se vedeni pokouselo vytvofit
prostor, ve kterém se osobni pamét’ propoji s oficialnim narativem. Dutlezitou souc¢asti kdnonu
paméti byla i kultura zapomnéni.* Oficialni politika paméti se snazila vymazat védomi, Ze druh4
svétova valka byla také konfliktem ob&anskym, s valeénymi zlo€iny i na partyzanské strang.’

V teoretické Casti prace jsou definovany zékladni pojmy a poté je zdokumentovan
historicky vyvoj budovani pomnikti na izemi Jugoslavie, se zamétenim na SR Srbsko.® Nejprve

je nastinén proces vystavby pomnikt, které odrazely bratrské vztahy se Sovétskym svazem

! Prace se zabyva obdobim existence socialistické Jugoslavie, tedy statu existujiciho od roku 1945 jako Federativni
lidova republika Jugoslavie, roku 1963 pfejmenovana na Socialisticka federativni republika Jugoslavie, ktera
trvala do roku 1991.
2 NOB nebo NOR — nirodnéosvobozenecky boj nebo narodnéosvobozenecka valka (Narodnooslobodilacka borba
nebo Narodnooslobodilacki rat). Jednalo se o ozbrojeny konflikt jugoslavskych ndrodt vedenych Komunistickou
stranou Jugoslavie za osvobozeni od fasistické okupace béhem druhé svétové valky.
3 Pojem kanon paméti, tedy aktivné se $ifici pamét’, kterd udrzuje minulost pfitomnou v soudasnosti, je vysvétlen
v nasledujici kapitole. Dle KARGE, Heike.Se ¢ anj e -okkamenpen,e246ecanje?
4+ LUKOVAC, Mia M. Uloga komemorativnih spomen-obeleZja u konstrukciji kolektivnog paméenja i drustvenog
identiteta., s. 207.
SKARGE, Heike.Se¢anj e -okeamenen,ei2secanje?
6 SR Srbsko — Socialisticka republika Srbsko (Socijalisti¢ka republika Srbija). Od roku 1946 Srbsko existovalo
pod nazvem Lidova republika Srbsko, od roku 1963 do roku 1990 jako Socialisticka republika Srbsko.
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bezprostfedné po skonceni valky. Tyto pomniky byly vénovany Rudé armadé a kopirovaly styl
sovétského socialistického realismu. Dalsi kapitola se zabyvd obdobim po roztrzce se
Sovétskym svazem, béhem né&jz po celém tUzemi Jugoslavie vznikaly tisice pomnika
a pamétnich desek uctivajicich lokalni hrdiny a udalosti. Poté prace pojedndva o dob¢, kdy
vznikaly velké memorialni komplexy a pomniky ve stylu socialistického modernismu. Kratce
je pak shrnuta vystavba pomnikid v osmdesatych letech, kdy jiz nebyly zadavany velké statni
zakazky.
letech a jeho roli v budovani kolektivni identity. Zvlastni pozornost je vénovana organizaci
SUBNOR,’ ktera stala za vystavbou vét§iny pomnikil. Jeji ¢lenové také iniciovali zménu
ptistupu k politice paméti na NOB a revoluci v Sedesatych letech. Jejich zasluhou pomniky
a traveni volného Casu a zastupovaly spiritualitu v zivoté sekularni socialistické spole¢nosti.

Cast prace popisuje i mista, kterd neodpovidala oficialnimu jugoslavskému narativu.
Kvili udalostem, jez se tam odehraly, bud’ nebyla nikdy oznacena, nebo byla oznacena
neadekvatné ¢i se znaénym zpozdénim. Itento zplsob zachazeni s historii byl soucasti
socialistické politiky paméti, a proto v kontextu budovani jugoslavské identity nesmi byt
Vv praci opomenut.

Nakonec je v préci rozebrano pét ptipadovych studii pomnikli a memorialnich parkt
v Srbsku (Sumarice v Kragujevaci, Slobodiste v Krusevaci, Kosmaj, Kadinjaéa u UZice
a Bubanj v NiSi). Na nich je konkrétné¢ dokumentovano, jakou roli hraly v budovani kolektivni
paméti a identity v Jugoslavii. Tyto ptiklady jsme vybrali, protoZze jsou charakteristické pro
obdobi socialistického modernismu, zahrnuji jeden z prvnich modernistickych komplext
(Bubanj), ale také jeden zposlednich (Kadinjaca). Projekty popsané v této praci byly
turistickym cilem, v rdmci komplexti se nachazely restaurace, muzea a amfiteatry a poradaly se
tam kulturni 1 vyro¢ni ceremonidly a k jejich popularizaci dochézelo 1 skrze nata€eni vale¢nych
filmu.

VétSina studii, které se zabyvaji tematikou socialistickych modernistickych pomnika,
uvadi piiklady z Bosny a Hercegoviny nebo Chorvatska. Nejcastéji se vénuji monumentim

Kozara, Petrova Gora, Mostar, Jasenovac a Sutjeska.® Zkoumaji-li srbské tizemi, zaméiuji se

7SUBNOR - Svaz spolki veteranli narodnéosvobozenecké valky (Savez udruZenja boraca narodnooslobodilackog
rata). Nejvétsi organizace veteranti druhé svétové valky v Jugoslavii. Vice viz kapitola vénovana této organizaci.
8 Pomnik na Kozafe napt. vizz GAMULIN, Grgo: Spomenik na KozarBRENNER, Manuela: The Construction,
de-and reconstruction of history and memory: local memory practices of the memorial complex at Mrakovica,
Bosnia and Hercegovina.
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pfedevsim na dila slavného architekta Bogdana Bogdanovice. Pravé proto je v praci uveden
pouze jeden Bogdanovi¢iv komplex a pozornost je soustfedéna i na ostatni mista, ktera byla
v dob¢ vzniku diilezita pro budovani jugoslavské identity. DalSim divodem, pro¢ byly vybrany
pouze pomniky ze Srbska, je urcita kontinuita ve vyuzivani té€chto prostort pro traveni volného

¢asu 1 v soucasnosti.

Pomnik Petrova Gora napt. viz: DENEGERI, Jesa: Skulptursko i arhitektonsko u organskom jedinstvu
ZATEZALO, Djuro: Petrova Gora.
Pomnik Mostar napt. viz: BARISIC, Marko: Mostarska Hurqualya (Ne) Zaboravljeni graBARISIC, Marko:
Unruly monument, Subverting the Topography of the Partysan Memorial Cemetery in MiokfaKristina:
Cultures of memory, landscapefsforgetting: The case study of the partisan memorial cemetary in Mostar.
Pomnik Jasenovac napi. viz: LU, Sigiao: Contested Remembrance: the Jasenovac Memorial GrSURIOTIC,
Jelena: Foreign Policy and Physical Sites of Memory: Competing Foreign Rsliat the Jasenovac Memorial
Site.
Pomnik Tjentiste — Sutjeska napt. vizz RADENOVIC, Dragan: Sutjeska
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2. Pamét, identita a pomniky

2.1 Kainon paméti

Prvni ze zakladnich pojma, které chceme nejprve vymezit, je kdnon paméti. Ten Aleida
Assmann definuje jako aktivni slozku paméti, ktera udrzuje minulost v piitomnosti.’ Jedna se
o aktivni praci, kterd ptasobi na pamét spolecnosti a definuje a podporuje kulturni identitu
skupiny. K&non paméti je velmi selektivni a zaklada se na principu vylouceni.'® Kanonizace je
piisny proces vybéru, na némz se podstatné podili ,,mocenské konstelace dané doby*.!! Kanon
,obsahuje to, co je danou spolecnosti védomé vybrano, udrzovano, pfipominano a rozsifovano
jako hodné védéni,!1? a tim zajistuje urcitym udalostem &i lidem trvalé misto v kulturni paméti
spole¢nosti. VSe, co je soucasti kanonu, je ,,aktivné pfipomindno ptislusnymi aktivitami (pii
vykonavani vyznamnych ritudli, v ramci pfisluSnych svatkid, pfi putovani na dand mista,
v ramci vystav a pii divadelnich ¢i jinych predstavenich, v ramci $kolni vyuky atd.).“!* Kénon

paméti je zdkladnim kamenem dané spole¢nosti.

2.2 Politika paméti

Dal$im dilezitym pojmem je politika paméti. Za ni 1ze oznacit ,,politiku kontroly néjaké
komunity realizovanou nastolenim specifické interpretace minulosti.“!* Politika kolektivni
paméti se vysvétluje jako ,,usili o interpretaci a reinterpretaci minulosti (a jejich Sifeni), jeZ ma
slouzit jako zdroj poudeni pro podobné situace v budoucnosti.*!®

Jinak se vyjadifuje Pfeiferova, ktera politiku paméti charakterizuje jako ,,jakdkoliv
vypravéni, diskursy, interpretace minulosti tvofené mocenskou instituci.“!® V soucasnosti je
popisovana jako ,.disledek specifického vyvoje, jenZ vedl k urcité organizaci statu s jistym
vztahem ke kontrole symbolickych systémii.“!” Stat pomoci kontroly narodnich symbold
vytvafi narodni identitu a ndrodni diskurz. ,,Hlavni technikou v tomto procesu bylo Sifeni jedné
specifické interpretace minulosti, pfipadné ,tvofeni‘ tradic. Narodni stat vybira anebo pise
ucebnice (atim vybird specifickou interpretaci déjin), urcuje podobu symbolické kultury

(sochy, jména ulic, vyznamenani, povinna literatura atd.), rozhoduje o tom, kdo je v o¢ich

? ASSMANN, Aleida. Canon and Archive, s. 100.
10 Tamtéz, s. 106.
' ASSMANN, Aleida. In KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét’ a narodni identita., s. 87.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz.
14 MASLOWSKI, Nicolas. Politika paméti jako nastroj manipulace a moralky, s. 70.
15 Tamtéz.
16 PFEIFEROVA, Stépanka. In MASLOWSKI, Nicolas. Politika paméti jako nastroj manipulace a moralky, s. 71.
17 MASLOWSK]I, Nicolas. Politika pamé&ti jako nastroj manipulace a moralky, s. 71.
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narodniho statu ,,velkym &lovékem*, a kdo neni.“!® Politika paméti tedy funguje jako jakasi

kontrola statu nad interpretaci d¢jin, kultury a tradic, kterd ma za cil homogenizaci spole¢nosti.

2.3 Kolektivni pamét’

Kolektivni pamét je specifické vnimani minulosti vznikajici vSude, kde existuje n&jaka
skupina lidi fungujici spolu jako jeden celek. Vztah k historii si cloveék nevytvaii jen na zaklad¢
vlastnich zkuSenosti, ale také vramci celé¢ spolecnosti. Jednotlivec vnima minulost
v sounalezitosti s lidmi, nebo naopak v konfliktu s nimi. Spole¢na pamét’ skupiny se odliSuje
od individualni paméti. Ta je pfirozenym biologickym jevem, zatimco skupiny si ,,svoji pamét’
samy vytvareji a konstruuji prostfednictvim symbolll, textl, vypravéni, ritudl, obtadi,
konkrétnich mist a pamétniki“.!” Pamét, kterou si skupina sama vytvaii, se pak stava zakladem
pro vytvoreni kolektivni identity.

Pro kolektivni pamét je kli¢ovy pojem ,,dynamika vzpominani a zapominani*.?’ Podle
Aleidy Assmann miize byt zapominani aktivni nebo pasivni.?! Aktivni zapominani znamena
cilené a fizené niCeni ¢asti historie pomoci tabu, zaml¢ovani a cenzury, ptipadné oznacovani
nékterych vzpominek za bezcenné.?? Pasivni zapominani se pak projevuje nedostate¢nou péci
a chybgjicim pfirozenym zajmem.

Kolektivni pamét’ je neustile se vyvijejici a ménici se proces, zavisly na aktualni
interpretaci soucasnosti v daném spolecenstvi. Podle KubiSové se pfimo na pudé¢ kolektivni
paméti projevuji socialni a politické konflikty, ¢asto z ni i prameni.”* Riizné skupiny si totiz
vytvortily jinou kolektivni pamét’, ktera Casto tytéZ udalosti interpretuje rozdilné ¢i zcela opacné.

Jednou skupinou cilené potlacovana minulost se stava zdkladem paméti druhé skupiny.

2.4 Kolektivni identita

Kolektivni identita je soucasti kolektivni paméti. Zaklada se na ,,védomi toho, co se
stalo v minulosti, a interpretaci minulych udélosti, které jsou klicové pro védomi sebe sama,
pro predstavu o vlastni existenci, o vlastni identit&.“** Kolektivni identita nikdy neexistuje sama
0 sobé&, vzdy se vztahuje k jinym identitam nebo se vic¢i nim vymezuje. Kolektivni identita ,,se

opira o Gcast na spolecném védéni a spolecné paméti, ktera se formuluje promlouvanim ve

¥ MASLOWSKI, Nicolas. Politika paméti jako néstroj manipulace a moralky, s. 73.
19 KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamé&t’ a narodni identita., s. 83.

20 TamtéZ, s. 84.

2 ASSMANN, Aleida.Pr ost ory .vzpominani

22 KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét’ a narodni identita., s. 84.

23 TamtéZ, s. 85.

24 TamtéZ, s. 93.
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spole¢ném jazyce, anebo obecn¢ uzivanim spole¢né soustavy symbold. Nejde pritom totiz jen
o slova, véty a text, ale také o obfady a tance, vzory a ornamenty, kroje a tetovani, jidlo a piti,
pamatniky, obrazy, krajiny, ukazatele cesty a mezniky.“* Na vytvofeni kolektivni identity na
urovni statu a jejim fungovani se podileji politické tradice, které ovlivituji danou spolecnost.
Kolektivni identita je také definovédna jako ,kontinudlni reprodukce a reinterpretace vzorct
hodnot, symbolli, paméti, myth a tradic, které tvofi specifické narodni dédictvi, a zarovei jako

skute¢nost, Ze se jedinci identifikuji s timto odkazem a s jeho kulturnimi prvky.«°

2.5 Pomniky a pamét’

Pomniky jsou velmi dilezitou soucasti kolektivni paméti a identity. Jsou jejich
materializaci a funguji jako metafora pro oficidln€ prosazovanou verzi historie v okamziku, kdy
se ziva vzpominka zacind vytracet. Tato oficialné Sifend verze historie legitimizuje vladnouci
rezim. Estetika modernistickych pomnikii je zaloZzena na vytvareni a legitimizaci jugoslavské
identity. Politicka jednota méla v Jugoslavii velky vyznam. Jako zdklad pro spojeni odliSnych
kolektivnich identit v jednu pouZzili komunisté nadnarodni ideu vitézstvi ve druhé svétové valce
a socialistickou revoluci.?’ Pojem ,,narodni* byl nahrazen terminem ,,lidovy*. Pomniky v tomto
smyslu hraly kli€¢ovou roli, protoze byly ,,prostoupené ideologii* vice nez jiné slozky umeéni.
Sit modernistickych pomnikli v Jugoslavii byla vytvofena, aby ,konstruovala, tvarovala,

zt&lestiovala a péstovala sdilenou kolektivni jugoslavskou identitu.**®

25 ASSMAN, Jan. In KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét’ a narodni identita., s. 93.
26 SMITH, Anthony. Tamtéz, s. 97.
27 HORVATINCIC, Sanja. Formalna heterogenost spomenicke skulpture i strategije sjecanja u socijalisti¢koj
Jugoslaviji., s. 85.
28 JAUKOVIC, Marija. To Share or to Keep: The Afterlife of Yugoslavia’s Heritage and the Contemporary
Heritage Management Practices., s. 85.
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3. Obdobi let 1945-1961

3.1 Historicky exkurz — Jugoslavie od roku 1945 do roku 1948

V Jugoslavii vypukla druha svétova valka v dubnu 1941 Gtokem na Bélehrad a dalsi
mésta. Nasledné byla zemé rozdélena do nékolika vétsinou okupovanych tizemi.?’ Komunisté
stali v Cele Jugoslavie prakticky od roku 1943, kdy bylo na setkani AntifaSistické rady
narodniho osvobozeni Jugoslavie (AVNOJ — Antifasisticko veée narodnog oslobodjenja
Jugoslavije) rozhodnuto o zruSeni pravomoci exilové vlady. AVNOJ byla prohldsSena za
nejvyssi mocensky organ v zemi a byla ustanovena nova vlada. Ve volbach v listopadu 1945 si
komunisté udrzeli dominantni postaveni. Zahy nato potvrdili zruSeni monarchie a vyhlasili
Federativni lidovou republiku Jugoslavie (v CeStiné se uzivad zkratka FLRIJ, v srbstiné
Federativna Narodna Republika Jugoslavija, tedy FNRJ).

Vyvoj politické situace v Jugoslavii vérné kopiroval sovétsky model. Jugoslavie sice
dle ustavy formalné garantovala demokratické svobody a lidska prava, v praxi se vSak
posilovala diktatura.>® VSechnu moc drzela v rukou Komunisticka strana Jugoslavie (KPJ —
Komunisti¢ka partija Juguslavije) v &ele s Josipem Brozem Titem,*! Edvardem Kardeljem,
Aleksandrem Rankovicem a Milovanem Djilasem. Do roku 1947 byla témét zlikvidovana
jakékoliv opozice a neexistovala Zadna sila, ktera by mohla ohrozit moc v rukou komunistt.

Vialka Jugoslavii zdevastovala, ukonc¢ila mnoho zivoti, vylidnila tim rozsdhlé oblasti
az velké ¢asti znicila primysl. Proto KPJ zahgjila radikélni industrializaci. Stat postupné
vyvlastnil vSechny velké a stiedni podniky.

Zahranicni politika Jugoslavie byla velmi ambicidzni. Jejim pfanim bylo stat po boku
Sovétského svazu nad ostatnimi sovétskymi satelity. Silnd prosovétska orientace Jugoslavie

byla zndma na Zapadé¢, proto byly vztahy s nim v prvnich povéle¢nych letech velmi chladné.

3.2 Vystavba pomnikt na izemi Jugoslavie po skonceni valky

Ihned po skonceni druhé svétové valky zacaly na uzemi Jugoslavie vznikat dva typy
pomnikd. Na jedné strané je mistni komunity ve velkém stavély svym zemfelym (civilnim
i vojenskym obétem) a na stran¢ druhé se budovaly k ucténi padlych sovétskych vojaka,

pripadné k oslavé ptatelskych sovétsko-jugoslavskych vztahd.

2 Naptiklad Srbsko, Banat, ¢ast Kosova okupovali némeéti nacisté, italsti fasisté okupovali Dalmacii, pod
kontrolou italské armady vznikl Nezavisly stat Chorvatsko (NDH — Nezavisna drzava Hrvatska), Bulhaii
okupovali velkou cast Makedonie, ¢ast Kosova a ¢ast Srbska... Kral Petr II. s vladou se usadili v Londyné, kde
tedy existovala statopravni kontinuita Jugoslavie v zahranic¢i, nicméné se zde nepodarilo zorganizovat armadu.
30 SESTAK, Miroslav, Miroslav . TEJCHMAN, Ladislav HLADKY, Lubomira HAVLIKOVA, Ladislav
HLADKY aJan PELIKAN.D&j i ny ji hoss$®Manskych zemi
31 Iméno Josip Broz bylo ¢asem doplnéno o piezdivku Tito. V praci bude dale uvadén jen pod timto nazvem.

14



Po vzoru Sovétského svazu byl v Jugoslavii po vélce pfijat socialisticky realismus jako
oficialni styl veskerého uméni. Agitprop** ho prohlasil za jediny piipustny umélecky smeér,
zatimco modernismus byl oficialné oznaceny za burZzoazni ptezitek.

U pomnikt lokdlnich komunit se jednalo piedevsim o objekty mensich rozméri, Casto
pouze pamétni desky, mensi sochy nebo obelisky. Vystavba byla vétSinou financovana ze
zdrojii samotnych komunit, dobrovolnych sbirek, ptipadné ptispévki mistnich veteranskych
organizaci. AZ 80 % pomnikl vybudovanych v prvnich deseti letech po vélce bylo postaveno
viceméné bez kontroly statu a KPJ.** Velmi ¢asto se o stavbu zaslouzili mistni kamenici, zednici
ajini femeslnici, ktefi zakazky dostavali od lokalnich spolkli veterani automaticky a bez
konkurz(i.** V prvnich povéle¢nych letech nelze hovofit o jednotné politice paméti fizené
shora, ale spiSe o reakci na potfebu zachovat si individualni vzpominky a vzdat uctu konkrétnim
zemielym. Vzhledem k tomu, Ze §lo o pfirozenou potiebu projeveni smutku, v symbolice 1 ve
zpusobu vyjadieni se navazovalo na tradici komunit. Na pomnicich se velmi ¢asto objevovaly
komunistické symboly jako je rudd hvézda, srp a kladivo. Mnohdy se uzival jako stavebni
material Cerveny kdmen ptfedstavujici symbol komunismu. Na tizemi SR Srbsko se na mnohych
pomnicich spojovala symbolika komunismu s pravoslavnymi symboly, soucasti byly i kiize
a v ramci ceremonial{l na vyroci byly slouzeny u pomnik mse.*

Zpocatku dochazelo paralelné s vystavbou novych pomnikii ik ni¢eni symbold
kralovské Jugoslavie, predevSim symboli dynastie Karadjordjevicd. Byly ovSem niceny
i objekty predstavujici nékteré star§i udalosti a epochy. Napiiklad socha bana Jelagi¢e®®
v Zahiebu byla po vélce nejprve prekryta, a pozd&ji v roce 1947 odstranéna.>” Okolo sochy byl
postaven pomnik ze dieva predstavujici Zenské figury s atributy chorvatské vesnice
a partyzanského odboje. Tento pomnik symbolizoval rovnopravné misto Zzen v NOB. Navrhl ho
Vojin Bakié, jeden z nejvyraznéjsich chorvatskych autort pomniki v socialistické Jugoslavii,
vroce 1945pii prvnim kongresu organizace AntifaSistickd fronta Zen Chorvatska
(Antifasisticki front Zena Hrvatske). Po dvou letech vSak byl novy pomnik i s ptivodni sochou
odstranén. Spole¢nost se skrze zakryvani a bofeni pomnikili, symbolizujicich star$i rezimy,
seznamovala s novym sméfovanim Jugoslavie. Plivodné oslavovani hrdinové byli odsouvani

do pozadi, nékdy az k iplnému zapomnéni.

32 Agitprop — Odbor komunistické strany Jugoslavie pro propagandu. Jeho cilem bylo organizovat a ¥idit agitaci
a propagandistickou ¢innost pro politickou mobilizaci obcantl.
33 KIRN, Gal. Transnationalism in Reverse: From Yugoslav to Post-Yugoslav Memorial Sites., s. 316.
3 KARGE,Heike. Se¢anj e -okkamenene73secanje?
3 MANOJLOVIC-PINTAR, Olga. ,,SIROKA STRANA MOJA RODNAJA”, s. 140.
36 Josip Jelagi¢ byl chorvatsky general a ban v letech 1848-1859.
37 HORVATINCIC, Sanja. Formalna heterogenost spomenicke skulpture i strategije sje¢anja u socijalistickoj
Jugoslaviji., s. 85.
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3.2.1 Socialisticky realismus

V kralovské Jugoslavii byla architektura na pomérné vysoké tirovni. Mnozi architekti
se vzdelavali na Zapadé, predevsim ve Francii, kde se seznamili s modernismem a pozdéji jej
aplikovali ve své praci doma. Realismus, respektive socialisticky realismus, nem¢l
v jugoslavské architektufe a sochaistvi tradici a neprosel tudiz pfirozenym vyvojem. Tento
umeélecky styl ptijala Jugoslavie jako hotovy a rozvinuty ze Sovétského svazu, a proto byl pro
vytvarniky, sochare a architekty pomérné tézko uchopitelny. Vzhledem k modernistické tradici
byl prechod k socialistickému realismu obtizny a nepfirozeny.

Socialisticky realismus piedstavoval snahu symbolicky a vizualné prosazovat pozici
strany a skrze uméni ji upeviiovat. Stal se také ndstrojem stvrzovani bratrského vztahu
Sovétského svazu s Jugoslavii. Nejprve dominoval v literatute, odkud se poté piesunul do
vizuadlntho uméni. Oslavoval obycejného pracujiciho cloveéka, proletariat, vidce
a komunistickou stranu. Pro jeho vagni estetiku v Jugoslavii nebylo zcela ziejmé, jak ma
socialisticky realismus piesn¢ vypadat. Jasna byla pouze potteba se odlisSit od modernismu

a zapadniho uméni jako takového.

3.2.2 Sovétizace jugoslavského uméni

K sovétizaci kultury v obdobi let 1945 az 1948 dochézelo v Jugoslavii ve vSech
uméleckych sférach. V té dobé vychazela piekladova literatura, sovétské ¢asopisy a noviny, byl
prezentovan sovétsky film, divadlo, hudba a architektura. V tomto obdobi tizce spolupracovali
jugoslavsti umélci a védei se sovétskymi, organizovaly se vzdélavaci pobyty v Sovétském
svazu a naopak sovétsti odbornici hostovali v Jugoslavii. Cilem byla pfedev§im popularizace
Sovétského svazu a seznamovani obyvatelstva s novym vladnim zfizenim, komunistickou
politikou a ekonomickymi pfistupy. Skrze kulturu se komunistické vedeni prezentovalo
a osvobozovalo se od zapadni sféry vlivu a od zdpadniho uméni. Socialistické rezimy obecné
kladly mnohem vétsi diiraz na uméni a jeho kontrolu nez demokraticky fizené staty. Pro
socialistické vlady bylo snazsi zajistit svym obyvateliim kulturu a vzdélani a tim je orientovat
zadoucim smérem neZ zajistovat nékteré zakladni potieby, jako bydleni ¢i obleceni.*

V obdobi jugoslavsko-sovétského pratelstvi byl zaloZzen Spolek kulturni spoluprace
Jugoslavie a Sovétského svazu (Drustvo za kulturnu saradnju Jugoslavije i SSSR),* ve kterém
existovala specidlni sekce zaméfujici se na urbanismus a architekturu. Dalsi mezinarodni

organizace ziizena v t€ dob¢ se jmenovala Federalni komise pro kulturni vztahy se zahranic¢im

** MARKOVIC, Predrag J. Trajnost i promengs. 54.
3 DJURIC, Iskra. Memorials without memoyy. 111.
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(Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom). Obé organizace mély propagovat
Jugoslavii v zahrani¢i a prezentovat na domaci scéné socialisticky realismus jako oficialni
umélecky styl. Tyto organizace pravideln¢ potfadaly vystavy, prednasky, vydavaly publikace,
vytvarely a rozvijely pocit bratrstvi a vzajemnosti se Sovétskym svazem. Zvlast aktivni byl
Spolek kulturni spoluprace Jugoslavie a Sovétského svazu. Vydaval smérnice, jejichz
primarnim cilem bylo zajistit vyuku ruského jazyka ve Skolach, ataké organizoval velkou
propagandistickou vystavu na Kalemegdanu v Bélehradu.*

Zminéné organizace staly za uspoiadanim celé fady kulturnich akci, kterymi postupné
zasvécovaly obyvatelstvo do nového chodu spolecnosti. Prvni vyznamnou udalosti bylo
znovuotevieni Narodniho divadla v Bélehradu. Symbolicky ji doprovéazelo uvedeni sovétské
divadelni hry za pfitomnosti Tita 1 dal$ich predstaviteld komunistického vedeni. V Bélehradu
oteviela prvni prodejna ruskych knih a v Jugoslavii se nata¢ely filmy sovétské produkce.*!

Sovétizace kultury i celé spolecnosti se viditeln¢ otiskla i do vystavby pomniki.

3.2.3 Pomniky rudoarméjcim v Jugoslavii

Po konci druhé svétové vélky vznikaly na tizemi Jugosldvie pomniky Rudé armadg, jez
zaroven byly 1 hroby padlych rudoarméjcti. Protoze se mnohé z nich nachazely na nadméstich
ajinych vyznamnych mistech, bylo nutné je po roztrZzce Jugoslavie se Sovétskym svazem
vroce 1948 presunout z privilegovanych lokalit. Zacalo dochazet k jejich niceni, byl
prepisovan jejich vyznam, ptipadné byly pfesouvany na okraje mést a upadaly v zapomneéni.
Pfesto je tfeba jim vénovat pozornost, protoze se jedna o soucast procesu utvaieni jugoslavské
identity.

Po osvobozeni Bélehradu se intenzivné propagovalo pozitivni vykresleni Rudé armady.
Z4mem nové¢ vlady bylo vytvofit skrze paradigma o Rudé armadé novou kolektivni pamét
a identitu socialistické spole¢nosti. Pomniky rudoarméjctiim se budovaly prfedevSim ve méstech
a vesnicich, kudy Rudé4 armada postupovala. Pohiby rudoarméjcii a odhalovani pomniki byly
vzdy vyznamnou udalosti. Tyto pomniky staly naptiklad v Bélehradu vedle Vukova pomniku,
na namésti Republiky, na namésti Slavija nebo v Karadjordjeho parku. Podobné pietni mista
vznikla i v Novém Sadu, Subotici ¢i Aleksinaci.*?

Dne 28. fijna 1944 se vnovinach P o | i dbjev#taainformace o vystavbé pomniku

padlym vojakliim Rudé armady a zaroven zminka o slavnostnim pohibu na dneSnim namésti

40 MANOJLOVIC—PINTAR, Olga. ,SIROKA STRANA MOJA RODNAJA”, s. 141.
41 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 142.
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Republiky v Bélehradu (dnes Trg republike, diive Pozori$ni trg).* Symboliku bratrského pocitu
slovanské vzajemnosti stvrdil ritudl, pfi kterém obyvatelé Bélehradu jako prvni vhodili hlinu
do hrobu. A¢ byl pomnik menSich rozméra, hral dilezitou roli ve statni rétorice. VétSina
vyznamnéjSich statnich ¢i méstskych udalosti vrcholila ceremonidlem pravé pied nim.
Pokladani véncii se stalo soucasti demonstrace politické sily, kterd ukazovala na velikost
a dulezitost nového statniho vedeni.

Vojak Rudé armady byl chapan jako symbol socialistické spole¢nosti. Nové symboly
socialismu, vitézstvi a revoluce ovladly vefejny prostor a marginalizovaly symboly kralovskeé
Jugoslavie. Vyznam narativu o sovétském vojaku-osvoboditeli je ziejmy zpocétu nove
postavenych pomnikt. V kratkém obdobi od 15.do 30. listopadu 1944 bylo v Bélehradu
postaveno 18 velkych a 32 mensSich pomnik® a do 10. prosince bylo v planu postavit dalSich
5 mensich pomnik@i rudoarmé&jcim.** Ve vykladu udalosti ¢asto Gloha sovétskych hrdinii
pfevySovala vyznam partyzanii. Problematické jednani rudoarméjcii na uzemi osvobozené
Jugoslavie bylo zcela ptehlizeno a bagatelizovano, zpravy o znasiliiovani a agresivité
sovétskych vojaki se zacaly na vetfejnost dostavat az po roce 1948.

Ackoliv byla vystavba pomnik ¢asto iniciativou mistnich komunit, velmi brzy ji vzaly
do svych rukou narodnéosvobozeneckée odbory. Vedle toho se konaly nejriznéjsi vzpominkové
akce, které bézné spole¢né¢ organizovaly spolky veteranti, srbska pravoslavna cirkev, sovétska
armada, ambasada Sovétského svazu a Jugoslavskd lidova armada (JNA — Jugoslovenska
narodna armija).*> Odhalovani pomniki bylo velkou udélosti a cti pro mistni komunity, protoze
se zde neziidka seSlo vedeni komunistické strany. Mezi nejvyraznéjs$i pomniky Rudé armadé
patii ty v Murské Soboté, Ritopeku, Belym Manastiru a Batin€.

Pomniky stavéné rudoarméjciim v Jugoslavii po véalce byly mensi neZ v jinych ¢astech
Evropy a mély také jiny cil. V Evropé€ se jednalo o velkolepou oslavu vitézstvi nad nacismem,

zatimco v Jugoslavii se posilovaly ptatelské vztahy dvou narodi a jejich komunistickych stran.

3.2.4 Pomnik na Batiné
Batinska bitva byla jedna z poslednich pii osvobozovani Jugoslavie. Odehrala se 11. az
23. listopadu 1944. Jednalo se o spole¢ny boj Rudé armady a partyzanskych jednotek proti

Némctm na kopcich pobliz vesnice Batina na bfehu Dunaje. V bitvé padlo na 2 000 vojakii.

= MANOJLOVIC—PINTAR, Olga. . SIROKA STRANA MOJA RODNAJA”, s. 135.
4 Tamtéz, s. 137.
4 Tamtéz, s. 140.
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Batinsky pomnik navrhl Antun Augustin¢i¢, vyznamny piedvale¢ny sochat, ktery si
svou pozici udrzel i po valce. Dulezitym faktorem pro jeho povalecnou kariéru bylo blizké
osobni pratelstvi s Titem. Jako vyznamny sochar stravil néjaky ¢as v Sovétském svazu, kde se
seznamoval se socialistickym realismem. Pomnik na Batiné nejprve navrhl rusky architekt
Feldman jiz v roce 1945. Jeho navrh vsak Augustingi¢ odmitl a vytvoiil vlastni.*

Jednalo se o prvni vyznamné vyjadreni komunistické moci v Jugoslavii a nejvyrazné;jsi
vizualni ztvarnéni vztahu Jugoslavie k Sovétskému svazu.*’” Pomnik oslavoval a potvrzoval
nového spojence a vymezoval se proti byvalému spojenci: Francii. Stal tak v podstaté v opozici
k pomniku Vdécnost Francii (Zahvalnost Francuskoj), postavenému v Bélehradu na
Kalemegdanu v roce 1934. Pomnik také predesilal, jakym smérem by se pravdépodobné
rozvijela jugoslavskd pomnikova architektura, pokud by nedoSlo k roztrZce se Sovétskym
svazem.

Antun Augustin¢i¢ si ke spolupraci ptfizval na pomoc svého ptredvaleéného kolegu
Drago Gali¢e. Spole¢né vytvofili monumentalni pomnik, slozeny ze tfi ¢asti: mramorovy
podstavec se sochou vojaki, obelisk s pidorysem péticipé hvézdy a na jeho vrcholu socha
symbolizujici vitézstvi. Je to postava Zeny s rozevlatymi vlasy a Saty, svirajici v jedné ruce
hvézdu jako komunisticky symbol a ve druhé ruce me¢€, sklonény, a pfesto piipraveny opét
zautocit, jako symbol nikdy nekoncici revoluce. Tato socha byla vytvofena jiz v roce 1939 jako

soucast navrhu pomniku krale Aleksandra Karadjordjevice v Nisi, ale pouzita aZ zde.

3.3 Historicky exkurz — roztrzka se Sovétskym Svazem a Jugoslavie v padesatych
letech

Posun v politickém, a tim padem i spoleCenském a kulturnim smétovani Jugoslavie
ptiSel s roztrzkou se Sovétskym svazem v roce 1948. Zemé s Titem v Cele zacala ziskavat ptili§
velkou moc a jistou nezavislost, proto se Sovétsky svaz pokusil oslabit jeji pozici. Po
neuspésnych snahiach o smiflivé feSeni byla Jugoslavie exkomunikovana z Informbyra. Do
cervna roku 1949 se jejich vztahy ocitly téméf na nule, byly zruSeny ekonomické kontakty,
prakticky uzavieny hranice s Bulharskem, Rumunskem a Albanii a vychodni blok vypovédél
spojenecké smlouvy s Jugoslavii.

Vedeni Jugoslavie v ¢ele s Titem postupné zacalo Stalina kritizovat a oznacilo sovétské
ziizeni za imperialistickou osobni diktaturu, kterd nemé s marxismem a leninismem nic

spolecného. Nasledné se vlada zbavovala politika i obCanti, kteti nesouhlasili s timto postojem.

46 KULIC, Vladimir. Land of the Irbetweens. 81-82.
47 DJURIC, Iskra. Memorials without memory. 114.
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V tomto obdobi dochazelo k velkym persekucim a lidé byli bez soudl posilani do internacnich
tabort, ptredevsim na Goli otok.

Po roztrzce se Sovétskym svazem bylo potifeba se vyrovnat s vykladem narativu o druhé
sveétove valce a o roli partyzanii a rudoarméjcti. Objevila se nutnost posunout vyklad historie,
pamét’ naroda a kolektivni identitu tak, aby se uz nezakladaly na hrdinstvi vojakti Rudé armady.
K pfepisovani vykladu historie doslo velmi zihy.*® Né&které pomniky rudoarméjciim byly
pretvafeny na pomniky padlym partyzanim, jiné (i takového vyznamu jako byla Batina) byly
opustény a upadly v zapomnéni. Hroby padlych sovétskych vojakli z riznych mist v Bélehradu
se presouvaly na centralni Hibitov osvoboditeltl, otevieny v roce 1954 v nové méstské lokaci,
postaveny ve stylu socialistického realismu. Pfi slavnostnim otevieni v ramci oslav deseti let
od osvobozeni Bélehradu byla tloha sovétskych vojakli zminéna jen okrajové.*’

Jugoslavie po roztrzce s vychodnim blokem potfebovala normalizovat vztahy se
Zapadem, protoze se ocitla izolovana od obou mocenskych sfér. Zapad brzy pochopil, ze je pro
n¢j vyhodné Jugoslavii v krizi podpofit v ramci geopolitickych zajmut a oslabeni vychodniho
bloku. Nasledné vSak vznikla propast mezi zahrani¢ni a vnitini politikou, protoze Jugoslavie
vnitin€ potfad fungovala podle stalinského modelu. Propaganda sice ptestala byt cisté
protizapadni, kritika vSak nevymizela zcela a Jugoslavie si stfeZila svou suverenitu pfed obéma
bloky.*° Tito také nedopustil diskusi 0 zméné ziizeni, s ¢imz se Zapad musel smifit.

V roce 1952 doslo ke zméné nazvu z Komunistické strany Jugosldvie na Svaz
komunistl Jugoslavie (SKJ — Savez komunista Jugoslavije). Strana proklamovala urcitou
demokratizaci, nicmén¢ se jednalo o demokratizaci totalitnim zplsobem, ptfi¢emz vladnouci
skupina méla stale rozhodujici moc a pro Tita byl ztizen prezidentsky post.

Smrt Stalina v bfeznu 1953 znamenala mnohé zmény pro dal$i vyvoj Jugoslavie.
OhroZeni z Vychodu se zmensSilo a zménila se mezindrodni situace. Sovétska vlada se rozhodla
normalizovat vztahy s Jugoslavii, nicméné ta se citila silnd, odmitla ptekotny piechod zpét do
vychodniho bloku a naopak o¢ekavala Gstupky ze strany Moskvy. Nastup ChruScova ptispél
k rozvoji vztahil se Sovétskym svazem, pocatek roku 1956 lze oznacit za jejich vrchol. V roce
1958 pak bylo ukonceno pétileté obdobi pokusu o ptiklon k vychodnimu bloku. Tento rok lze
oznacit za pocatek jugoslavské ,houpackové* politiky, kdy se sttidavé pfiklanéla k Vychodu

a Zapadu.

4 MANOJLOVIC-PINTAR, Olga. ,SIROKA STRANA MOJA RODNAJA”, s. 143.
4 Tamtéz.
50 CALIC, Marie-Janine. A History of Yugoslavias. 178.
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3.4 Vystavba pomniki v letech 1948-1961

Dobu mezi lety 1948 a 1961 1ze oznacit jako druhé vyrazné obdobi, které nakonec vedlo
k vytvofeni fenoménu modernistickych pomnika. Doslo k zdsadni obsahové zméné ve sdélenti,
které pomniky nesly. Upustilo se od oslavy rudoarméjct a zacaly se stavét pomniky predevsim
partyzanskym hrdinim i civilnim obétem druhé svétové valky. Jugoslavie se snazila
prezentovat jako moderni, otevieny a progresivni stat, proto se ve své estetice styloveé posouvala
apostupné se distancovala od sovétského vzoru. Vroce 1948 bylo na 5. kongresu KPJ
odsouzeno sovétské uméni, ale zaroven viak bylo zapadni uméni oznaceno za dekadentni,®!
1 kdyz se pozdé¢ji stalo pro rezim piijatelnéjSim.

V padesatych letech vzniklo nejvice pomniki vénovanych druhé svétové valce
v jugoslavskeé historii. Dle oficidlnich zaznamu bylo do roku 1961 postaveno 14 402 pomnikd,
hrobd a pamétnich desek, to znamend postaveni tii objekti kazdy den po dobu Sestnacti let.
4 035 objektt se nachazelo ve Slovinsku, 3 574 v Bosn¢ a Hercegoving, 2 940 v Chorvatsku,
2 866 v Srbsku, 712 v Cerné Hote a 275 v Makedonii.’®> Cisla viak spi$e odpovidaji stupni
rozvoje republikovych organizaci SdruZeni veteranli, nez skuteCnym poctim postavenych
pomnikii v jednotlivych republikach.® 3 500 pomnik@ stalo na mistech, kde se odehraly
dilezité udalosti NOB nebo se na nich nachézely diilezité objekty, napt. nemocnice, tovarny na
zbran¢ apod. 9 000 pomnikt tvoii hibitovy, obelisky, pamétni desky. 802 je pak mist, ktera
pripominaji zlo¢iny okupace.* Vétsina pomnikii neméla piili§ vysokou estetickou hodnotu,
Casto byly postaveny v duchu socialistického realismu.

Vzniklo ale také n€kolik vyznamnych pomnikd, které urcily dal$i vyvoj ve vizudlnim
zpracovani 1 v prezentaci socialistické ideologie, napi. kopec IriSki Venac u Nového Sadu,
zidovsky hibitov v Bélehradu, Kampor v Chorvatsku a Begunje ve Slovinsku. Tyto objekty
zcela zfeyme vykazovaly modernistické prvky a skrze vytvarné vyjadieni prezentovaly vztah se
Sovétskym svazem i1 se Zapadem.

Za vét§inou vystavby stala veteranska organizace SBNOR,>’ ktera také na rizna vyrodi
a svatky poradala komemorativni ceremonialy. Ty byly spojené s pritvody, pokladanim véncii

a proslovy mistnich (n¢kdy i statnich) funkcionaii. Na tyto ceremonidly se Casto schazely

S MARKOVIC, Predrag J. Trajnost i promengs. 54.

52 BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici i grobovi NOR-a 1947-
1965. godine, s. 79.

53 HORVATINCIC, Sanja. Spomenici izazdoblja socijalizma u Hrvatskgj. 32.

*KARGE,Heike. Se ¢ anj e -okkamenene6dsecanje?

35 SBNOR - Svaz veteranti narodnéosvobozenecké vélky (Savez boraca narodno oslobodilackog rata). Zalozen
roku 1947. V roce 1961 byla organizace prejmenovana na SUBNOR - Svaz spolkd veterand
narodnéosvobozenecké valky (Savez udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata). Vice viz kapitola vénovana
této organizaci.
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velmi pocetné skupiny lidi, obCas az v fadech tisicti. Sva specificka mista v privodech mély
rodiny pozlstalych, pfezivsi veterani a funkcionafi. V cele obvykle kracely déti, Casto pionyii,
ktefi béhem téchto akci zpivali pisné a recitovali basné. Pomniky poté navstévovaly mistni
Skoly a dalsi skupiny, pfedevSsim na Den veteranti (Dan borca) nebo Den povstani (Dan
ustanka). Ten se slavil vzdy na vyroci povstani dané republiky, coz umoziovalo navstévovat
oslavy napfti¢ republikami.

Jak konstatuje Bergholtz, pomniky se sice stavély v obrovském mnozstvi, péce o n¢€ uz
ale byla horsi. Neziidka se stavalo, Ze po oficialnim odhaleni a pokladani véncii ihned upadaly
v zapomnéni. Pokud jim viibec byla vénovana péce, tak pouze pii bliZicim se vyro¢i.
Vetejnost, laicka i odborna, na tuto situaci ¢asto reagovala negativnimi komentéii kritizujicimi
kvantitu na ukor kvality.>’ Existovaly ale i komunity s diametrdlné odlisnym piistupem,’® jez
o pomniky pecovaly, Cistily je a pravidelné piinadSely Cerstvé kvétiny. V tomto ptipadé byl
naplnén zdmér vlozit budovani zadouciho narativu o druhé svétové valce do rukou lidu.

V padesatych letech bylo vyjadfovani specifické role NOB pomoci pomnikti pon¢kud
problematické, obzvlasté¢ pak v SR Srbsko. Druhd svétovd valka nebyla vnimand jako
prelomova, proto Casto nevznikaly nové pomniky, ale dopliovaly se ty jiz existujici. V SR
Srbsko se nachédzelo 48 pomnikd, které zaroven odkazovaly na Balkanské valky, prvni i druhou
svétovou valku a 22 pomniki vénovanych soucasné¢ kosovskym hrdiniim 1 obétem obou
svétovych valek.” Objevovala se kritika ze strany SBNOR, Ze pomniky vznikajici v SR Srbsko
se vizudlné neodliSuji od pomnikl prvni svétové valky, a je tak moZné je na prvni pohled

zaménit.

3.4.1 Pozvolny ptiklon k socialistickému modernismu

V roce 1950 probéhl v Dubrovniku sjezd architektll a urbanistéi Jugoslavie.*® Ti zde
v teoretické roviné potvrdili odklon od socialistického realismu a dosli ke shod¢, Ze je tieba
vytvofit specificky styl, ktery by se odliSoval od ostatnich socialistickych zemi.®' V praxi se
ovSem oficialni stanovisko neprojevilo ihned a béhem 50. let se v odmitnutém stylu nadale

stavélo.

56 BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici i grobovi NOR-a 1947-
1965. godine, s. 95.
57 DJURIC, Iskra. Memorials without memory. 124.
58 BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici i grobovi NOR-a 1947-
1965. godine, s. 82.
9 KARGE, Heike. Se ¢ anj e -okkamenenes75secanje?
0 DJURIC, Iskra. Memorials without memory. 120.
6 Tamtéz, s. 121.
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V témze roce naznacilo postupné louceni se sovétskym socialistickym realismem jeste
nékolik udalosti. V ndrodnim muzeu v Bélehradu probehla vystava moderniho francouzského
uméni, kde byla pfedstavena dila Van Gogha, Picassa a dalSich umélci do té doby
oznacovanych za dekadentni.®? Z dekadentnosti byl diive obvifiovan také protagonista dalsi
vystavy Mica Popovic.

Oficialni a definitivni odmitnuti socialistického realismu bylo stvrzeno v roce 1952 na
Kongresu jugoslavskych spisovateli v Lublani. Jeden z jeho vyznamnych Gc¢astnika, Miroslav
Krleza, ve svém projevu oznacil sovétské uméni za nekvalitni, a naopak francouzské moderni
uméni za to pravé revoluéni.®

Posun smérem k modernismu byl pro velkou ¢ast architektii a sochait pfirozeny, pred
valkou se jiz vénovali praci pravé v tomto stylu, pfipadné¢ ho studovali na zahrani¢nich
univerzitach. Socialisticky modernismus navéazal na vyvoj preruSeny valkou a kratkym
obdobim socialistického realismu. Slouzil jako vzkaz pro cely svét o jugoslavské progresivité
anezavislosti. V. memorialni architektufe se autofi posouvali smérem ke geometrickym tvarim.
Stale vice prostoru dostavala Skupina architekti moderniho proudu (GAMP — Grupa arhitekata
modernog pokreta), kterd navazovala na svou piedvéalenou préci.

Komunistick4 strana pochopila, Ze ijen ndznaky pfijimani modernismu zanechéavaji
pozitivni dojem na Zapadé€ a zaroven jejich zaclenéni jugoslavskému reZimu nijak neublizuje.
Ptiklon k modernismu naopak Jugoslavii pfinesl celou fadu vyhod. Spojené staty mély svoje
fondy na financovani rozvoje moderny, a tak mohli americti umélci hostovat v Jugoslavii
a jugoslavsti modernisticti umélci dostavali stipendia na studium a praci v zahrani¢i. Zapad
obecné rad podporoval studium jugoslavskych umélct v zahrani¢i, protoze tim posiloval svij
vliv na tkor Sovétského svazu. V roce 1952 probéhla prvni mezinarodni putovni vystava dila
Svycarského modernistického architekta Le Corbusiera. Nejprve byla uvedena v Bostonu
v USA vroce 1948, odkud putovala pfes severni ajizni Ameriku do Evropy. Tam byla
vystavovana krom¢ Berlina jen v Jugoslavii (v Bélehradu, Skopji, Splitu, Lublani a Zahiebu),
kde méla obrovsky tispéch.%* Jugoslavska architektura se také pomérné ¢asto prezentovala na
riznych mezindrodnich soutézich a bienéle. V roce 1959 byla naptiklad uspotaddana vystava
soucasné jugoslavské architektury v Oslu, Kodani, Stockholmu, VarSavé, Londyné, Glasgow

a Liverpoolu a méla velmi pozitivni ohlasy. ®°

62 MARKOVIC, Predrag J. Trajnost i promengs. 55.
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3.4.2 Pomnik na kopci IriSki Venac

Pomnik nachdzejici se na kopci IriSki Venac v narodnim parku Fruska Gora pobliz
Nového Sadu je nejvyraznéjsim piikladem posunu historického narativu na pocatku padesatych
let. Je oc¢ividné postaven podle vzoru pomniku batinské bitvy, od né&jz prejal jak vizual, tak
1 tlohu: stal se misto ngj dillezitym mistem oficidlni statni pfipominky druhé svétové valky.

Byl postaven v roce 1952 podle navrhu Sretena Stojanoviée a nese jako pomnik Batina
zakladni elementy socialistického realismu: je stejn¢ monumentéalni a stejné realisticky
vyobrazuje postavy vojakl. Pomnik stoji na vysokém mramorovém podstavci, v centru se
nachazi obelisk vysoky 35 metrt a na jeho vrcholu je také socha zeny, znazornujici Sv 0 b,o d u
oproti batinskému ztvarnéni Vi t € ¥eSspodni ¢asti pomniku se nachazi podobny shluk
vojaku, avsak zde se nejednéd o rudoarméjce, ale o partyzanské bojovniky, rolniky a délniky,

coz ukazuje na jejich sepéti v revolucnim hnuti a odkazuje na jejich obéti a utrpeni.

3.4.3 Pomnik na Zidovském hrbitové

Jeden z pomnikd, ktery pfedznamenéval modernistickou budoucnost Jugoslavie, vznikl
na Zidovském hibitové v Bélehradu. Jeho autor Bogdan Bogdanovi¢ vytvotil specificky
umeélecky jazyk, ktery se ptili§ nezaméfoval na konkrétni udalosti a jejich tihu. Jeho vyjadieni
symbolizovala jakousi cestu mezi Zivotem a smrti a vitézstvi nad smrti.*

Sefardsky zidovsky hibitov vznikl roku 1925. Pomnik se naléz4 v zadni ¢asti hibitova
a v prichozich vyvolava silné emoce. Navstévnik kraci skrze borovicovou alej ke kamenné
bran¢€ vedouci ke kovové menofte. Cesta skrze branu symbolizuje pfechod mezi Zivotem a smrti.
Dvé oddélené ¢asti brany mohou evokovat roztazend kiidla, ale také desky desatera. Symbol
motivu spasy predstavuje ndboZensky aspekt jeho pomniku, ale jedna se i o motiv prostupujici
dal$imi Bogdanovi¢ovymi jugoslavskymi pomniky.

Na tomto misté se poprvé objevil autoriiv osobity rukopis a ptistup, ktery se i dal
opakoval v jeho dile. Vyvolava dojmy a vzpominky, neni vSak zcela explicitni, reflektuje
komplikovany vztah historie a paméti a odkazuje spi$ k budoucnosti nez historii. V samotném
zpracovani se Bogdanovi¢ spoléhal vétSinou na lokalni zdroje a schopnosti béZnych délniki.
K vytvofeni pomniku pouZil ptedev§im material z domt zni¢enych ve vélce, takze na nich stale
byly ¢itelné pivodni napisy a ornamenty.

Problemati¢nost tohoto pomniku v kontextu vytvateni kolektivni identity je vSak v tom,

ze pomnik stoji za vysokymi zdmi. Pfestoze se jednd o monumentalni a ptelomové dilo, mohli

6 BOGDANOVIC, Bogdan a Vladimir KULIC.Bogdanovi ¢ bsyl3Bogdanovi ¢
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se s nim seznamit jen lidé, kteti o n¢j projevili zdjem. Pro bézného ¢loveéka zustaval skryt, stejné

jako piib&h jugoslavskych Zidu.

3.4.4 Memorialni komplex Kampor a Begunje

Slovinsky architekt a PlecnikGv student, Edvard Ravnikar, vytvofil na pocatku
padesatych let dva naprosto pfelomové memorialni komplexy. Ty ukazaly na budouci praxi
vystavby pomnikil v Jugoslavii jesté 1épe nez Bogdanovi¢tuv zZidovsky hibitov. Modernismus
prostupuje jeho praci jiz vranych padesatych letech. Tyto dva komplexy jsou velmi
symbolické, ve své podstaté jednoduché a v povale¢né Jugoslavii zcela inovativni. Oba pracuji
s krajinou, jsou s ni v rovhovaze a nenarusuji ji, rozprostiraji se do prostoru spise horizontalné
nez vertikalng,®’ coZ je ptiznaéné pro vystavbu od Sedesatych let.

Pomnik pobliz vesnice Begunje ve Slovinsku v tdoli Draga stoji na misté, kde némecké
gestapo drzelo jako rukojmi 1 234 lidi a 161 jich popravilo. Na odhaleni pomniku v srpnu roku
1953 byl osobné pfitomen i Tito. Ravnikar pracoval s krajinou jemné a citlivé. Malebnou
ptirodu oddélil od mista tragédie strohou kamennou zdi, postavenou z lokalniho materialu
tradi¢nim zplisobem, ¢imZ mezi nimi vytvofil pfechod. Navstévnik si pak zieteln€¢ uvédomi, ze
vstupuje na posvatné misto. Za zdmi hibitova se nachazi moderné pojaty komplex tvoreny
velkym mnozstvim trojuhelnikovych sloupki ¢i podstavci. Ty jsou volné rozesety v prostoru,
nékteré samostatné a jiné blizko sebe. Abstraktnim zplisobem tak ztvariuji ty, kteti zde byli
popraveni, o samot¢ ¢i ve skupinach. Modernistické zpracovani pomniku narusuje nckolik
prvki, které svéd¢i o tom, Ze spolecnost jeSté nebyla zcela pfipravena na novy piistup ve
vizudlnim zpracovani. V komplexu se napfiklad nachézi realistickd socha z bronzu, ktera
ptfedstavuje jednoho z rukojmich.

Druhy vyrazny memoridlni komplex vytvofeny podle Ravnikarova navrhu je na misté
koncentra¢niho tdbora Kampor na ostrové Rab. Koncentraéni tdbor zde fungoval od ¢ervence
1942 do zaii 1943 a bylo v ném véznéno okolo 7 000 lidi, z nichZ bylo asi 2 700 Zid{. V roce
1943 doslo k hromadnému ttéku z tibora a Zidé, ktefi odtud prchli, se p¥idali k partyzanskému
odboji. Komplex byl otevien pii ptilezitosti vyroci deseti let od této udalosti.

Pomnik Sel ve svém modernistickém zobrazeni jest¢ dal nez Begunje. Jedna se
o modernistickou interpretaci nekropole, nachazi se zde v podstaté vSechny prvky klasického

meésta. Je tu brana, ulice, zdi, v§e zpracovano velmi jednoduchym a strohym zpiisobem. Je zde

67 VODOPIVEC, Ales a Rok ZNIDARSIC. Edvard Ravnikars. 33.
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patrny zasadni posun v typologii vytvaieni pomniki, Ravnikar zcela nové uchopuje prostor
a vytvari komplex, kde promenada propojuje rizné elementy, jako je vchod, muzeum a hrobky.

Bogdanovi¢tiv monument na zidovském hibitové a dva komplexy Edvarda Ravnikara
predznamenavaji novy fenomén pomniki. Piestavaji byt statické, vyzaduji pohyb ptichoziho,
ktery se pfi navstéveé aktivné stava soucasti vypravéného ptibehu, a vyvolavaji v ném silné
emoce. Tyto tii objekty postavené v padesatych letech znamenaly ptfedevsim vizuélni rozchod
se socialistickym realismem. I kdyz jest€¢ neni vytvofen jednotny narativ, ktery bude skrze
pomniky komunikovan od Sedesatych let, Edvard Ravnikar a Bogdan Bogdanovi¢ polozili
zaklad novému zpisobu prace skrajinou aukazali moznosti propojeni sochafstvi
s architekturou. Svou abstraktni formou se staly univerzalnimi utoc¢iSti pro vzpominky
pozustalych, jejichz padli nemuseli nutné¢ zemfit pravé tam. Zistaly vSak i mistem, kam se

z daleka ptichdzelo na vyro¢ni ceremonialy, a také se staly cilem vyletd.
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4. Socialisticky modernismus a Jugoslavie od Sedesatych let

4.1 Historicky exkurz — Jugoslavie od pocatku 60. let do smrti Tita

Na konci padesatych a pocatku Sedesatych let Titova zahrani¢ni politika ziskala statu
znacné financ¢ni prostiedky, a to jak od Zapadu, tak z Moskvy. Jugoslavie se snazila vydobyt si
své misto ve svét¢ jako jedinecna zemé se specifickym politickym sméfovanim a stala se
zakladatelem Hnuti nezicastnénych zemi.®® V roce 1963 zménila Jugoslavie sviij nazev na
Socialistickd federativni republika Jugosladvie (SFRJ — Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija). Ve druhé poloviné Sedesatych let hospodarsky rist zacal zpomalovat, zvySovala
se nezaméstnanost a nartstaly ekonomické rozdily mezi republikami. V roce 1968 doslo
v Jugoslavii k celé tadé stdvek a obCanskych nepokoji. V pribéhu sedmdesatych Iet
ekonomickd situace stagnovala. Tito zemfel 4. kvétna 1980, coz v celé Jugoslavii vyvolalo
velké truchleni, nebot’ jeho kult byl stale zivy. Jeho pohieb mél obrovskou mezinarodni prestiz

a ptijelo na néj mnoho statnich ptedstavitell z celého svéta.

4.2 Vystavba pomniki v letech 1961-1980

Sedesata 1éta byla zlatou érou jugosldvské architektury a rozkvét pokradoval az do
Titovy smrti. Pozitivni ekonomicky vyvoj a nova kulturni 1 umélecka svoboda vedly k zadsadni
zmeéné stylu. Také dospivala generace, kterd nezazila druhou svétovou valku a nebyla tudiz
emocné a osobné determinovana valecnou zkuSenosti. Ve spolecnosti doSlo k podstatnému
posunu ve zpusobu, jak pfetlumocit valecnou zkusenost této mladé generaci.

V tomto obdobi se pomniky staly skute¢nym nastrojem a odrazem oficialni jugoslavskeé
politiky paméti.®® Jugoslavie vytvofila ,.specifickou typologii pomnikti, kterd propojovala
pamét’ na druhou svétovou valku s pfislibem budoucnosti oteviené socialistické revoluci.
Namisto formdlniho feSeni utrpeni modernistické pomniky podnécovaly publikum
k univerzalnim gestim usmifeni a odporu a podporovaly jejich soustfedénost na postup
doptedu.“’ Vystavba se posunula smérem k monumentalni abstrakci, pficemz pomniky mély
vytvaret vizualni a historickou stétni identitu.”!

Pomniky vyjadfovaly spolecné jugoslavské hrdinstvi, spole¢nou minulost a predavaly

zpravu o moderni a lepsi budoucnosti. Mnohé z téchto pamatek alegorizovaly univerzalni pojeti

%8 Hnuti neza¢astnénych statd je hnuti zemi, které nesouhlasily s bipolarnim rozd&lenim svéta. Tito se snaZil ziskat
pozici celosvétove uznavaného statnika, diskreditovalo ho, Zze v hnuti byly i diktatorské rezimy, jako byla naptiklad
Kaddafiho Libye.
% LEBHAFT, Karla. Damnatio memoriae: Memory and Identity of the (Post)Communist Croatia., s. 60.
70 KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Yugoslavian Partisan Memorials, s. 84.
"I LEBHAFT, Karla. Damnatio memoriae: Memory and Identity of the (Post)Communist Croatia., s. 59.
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¢asu tim, Ze teSily budoucnost ,,jako abstraktni moznost vykoupeni. Jako takové mély sklon
k eskapismu,’® pificemz historie byla vnimana jako predem uréend cesta smérem k lepsi
budoucnosti®.”® Pomniky byly sice moderné a inovativné zpracované, byly vsak soucasti
konzervativniho ideologického programu, ktery se snazil vytvofit oficidlni interpretaci
minulosti za G€elem ziskani kontroly nad spolec¢nosti v soucasnosti. Proto komplexy slouzily
jako velmi vhodné kulisy pro Titovy propagacni proslovy ziveé vysilané v televizi i rozhlase po
celé zemi.

Toto obdobi Ize charakterizovat zavadénim poiradku a systematizace do budovani
pomniki. Do té¢ doby se stavély chaoticky, nefizené a vétSinou bez dohledu shora. Vystavba
pomnikil zacala byt pfisné centralné kontrolovana a masova spontdnni vystavba jiz nebyla
mozna. VéEtSina komplexd a pomnikd, které vznikaly v této dobé, méla celostatni vyznam.
Autofi byli vybirani na zdklad¢ konkurzli pofddanych na federdlni urovni. Tim se redukoval
celkovy pocet postavenych pomnikil, ale zvySovala se jejich kvalita a také monumentalita.
Zakazky dostavali predevsim prominentni jugoslaviti sochati a architekti.’* Stat se postaral
o samotnou vystavbu pomnikd, pomahal budovat i infrastrukturu, kterd je propojovala,
a financoval umélce. Kromé federalniho rozpoctu pfichdzela finanéni podpora také
z republikovych zdrojt.

Od pocatku Sedesatych let dochazelo k daleko vétsimu zapojovani lokalnich komunit
do celostatnich projektii a organizace oslav, ¢imz se vytvafel dojem jugoslavské jednoty.
Ukolem vsech oficialnich pomnikii bylo navazat kontakt s jednotliveem a zapojit ho do procesu
vytvateni spole¢né kolektivni identity. Jedinci se ve vystavbé angaZzovali fyzicky, pomahali pfi
spolufinancovani nebo se alesponl UCastnili zde pofadanych kulturnich akci. Tim se
zdtraziovala aktivni spolutiGast jedince na kontinuité¢ | U g 0 S v Bojt z& sovidlni pravdu
arovnopravnost. Obyvatelé Jugoslavie tak byli zapojeni do vytvéfeni a prozivani historie
a formovali skrze ni sou€asnost a obraz budoucnosti.

Diilezitou soucasti budovani jugoslavské identity byly 1 masové brigddy mladeze
ORA.” Cela fada monumentidlnich pomnikéi byla &4ste¢né postavena za pomoci téchto
brigad.”® Mladi lidé se ucastnili t&éké manudlni prace pfi budovani statu, jejich ucast ale byla

také symbolickd. Casto totiz spolupracovaly brigady napiié celou Jugoslavii a byly tak

72 Unik od reality do imaginarniho, iluzorniho svéta.
73 KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Yugoslavian Partisan Memorials, s. 85.
7 DIZDAREVIC, Leila a Alma HUDOVIC. The lost ideology, s. 455.
> ORA - Dobrovolné brigddy mladeze (Omladinske radne akcije). Organizace, kterd fungovala na principu
dobrovolnosti, existovala jiz od valky a nejvétsi popularitu zazivala do roku 1952, kdy mladez po celé Jugoslavii
pomahala s budovanim a modernizaci statu zni¢en¢ho valkou. Miliony mladych lidi budovaly infrastrukturu,
kulturni i sportovni objekty, nékdy pomahaly budovat i cela nova mésta.
76 DJORDJEVIC, Marija. Performance of Commemorating / Performing Heritage., s. 154.
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fyzickym ptikladem b r a t rjset dvnikdideayy byl organizovany program brigad, ktery se
podilel na utvareni jejich kolektivni identity. Jednalo se o vzd€lavaci workshopy, divadelni
a hudebni vystoupenti, ale i aktivni politickou a ideologickou vychovu.”” Skrze takovy program
byly preddvany normativni hodnoty, které méla ,spravna, progresivni a reflexivni“’® mladez
pfijmout.

Jugoslavsky socialisticky modernismus byl dialezitym faktorem v prezentaci na
mezinarodni scén€. Slouzil v urCitém smyslu jako zbran ve studené valce. ,,Tyto pamatky
neptfedstavovaly velké vidce narodd, jako jsou ptiklady Stalina v SSSR, a byly zbaveny
komunistické symboliky, jako jsou hvézdy, srp, kladivo, nebo dokonce silné d€lnice a d€lnici,
hledici do budoucnosti. Tyto pamatky jsou ikonami oslav a jsou nezavislé na jinych vlivech
z Evropy té doby. Zadna jind komunisticka zemé& nebyla tak oteviena myslence abstraktnich
pomnikii jako Jugoslavie.“”® Socialistickym modernismem se Jugoslavie vymezovala vici
vychodnimu, ale i zdpadnimu stylu, ¢imZ potvrzovala svou specifickou cestu. Karla Lebhaft
dokonce nazvala jugoslavsky socialisticky modernismus ,,jugoslavskym domorodym
stylem*®® Zachytila tak ale podstatu, totiz Ze se jednalo o plivodni a osobité umélecké
vyjadieni, odliSujici se od vychodniho izapadniho sméfovani. Funkci modernistickych
pomnikd byla ,neustdld a aktivni propagace komunistické ideologie, vyjadfena modernim
vizualnim (specificky jugosldvskym) jazykem, jehoZz uUcelem byla integrace jugoslavské

identity a sebeidentifikace jugoslavské socialistické spolecnosti. 8!

4.2.1 Socialisticky modernismus — charakteristika

Zasadni zménou v pojeti nové postavenych objektll byla jejich lokalita i zpracovani.
Doslo k posunu od samostatné stojicich pomniki na navsi nebo na ndmésti k vytvareni velkych
komplexi v mistech, kde se odehraly udalosti kli¢ové zpohledu oficidlniho narativu.
»[Pomniky] vytvofily neviditelnou sit’ symbolickych mist, ktera stale vytvaii jugoslavsky
prostor. Nejedna se o klasicka reprezentativni dobfe viditelna mista: ulice a ndmésti velkych
mést.*“®? Pomniky se ¢asto nachdzely v narodnich parcich, v lesich a horach, kudy prochézeli
partyzani akde probéhly dualezit¢é boje. Byla proto nutna zru¢na prace s krajinou.
,»Modernistické antifasistické abstraktni pomniky byly neodmyslitelnou souc¢asti komunistické

krajiny, nevyhnutelnymi cili vyleti s privodcem, Skolnich a dé€lnickych vyprav, motivy

77 DJORDJEVIC, Marija. Performance of Commemorating / Performing Heritage., s. 154.
8 Tamtéz.
7 DIZDAREVIC, Leila a Alma HUDOVIC. The lost ideology, s. 457.
8 LEBHAFT, Karla. Damnatio memoriae: Memory and Identity of the (Post)Communist Croatia., s. 65.
81 TamtéZz, s. 61.
82 KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Jugoslovenski partizanski spomenici, s. 10.
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pohlednic atd. Byla to rozpoznatelna a hluboce zakofenénd mista paméti vytvorena statem.*S3

Ptimo v pfirod¢ pak byla v okoli pomnikii stavéna muzea, amfitedtry, sportovisté, piipadné
ubytovaci zafizeni a restaurace.

Zmeénil se nejen charakter pomnikt, ale také ptistup k vystavbé, ve které dochazelo
k velké interdisciplindrni spolupraci. Sochaistvi se propojilo s architekturou, architekti
spolupracovali s krajinnymi architekty, na vystavbé se podileli odbornici na historii, turisticky
ruch nebo vzdélavani. ,,Kazdy z téchto pomniki je jedinecné sochaiské dilo, velikosti, tvarem
a kapacitou na hranici architektury.“®*

Socialisticky modernismus v Jugoslavii neni heterogenni pouze propojovanim rtiznych
disciplin, ale také vlivem rozli¢nych stylii, naptiklad kubismu, avantgardy, romantismu nebo
1 antiky. Mezi materidly pfevazovaly beton a ocel, pfipadné kamen. Lity beton byl povazovan
za moderni materidl budoucnosti symbolizujici pokrok Jugoslavie, stejn¢ vécény jako ideologie,
kterou pomniky predstavovaly. Nekteti autofi experimentovali i s jinym materidlem, jako je
lestény kov.

Krom¢ budovani celé¢ tfady novych pomnikii dochazelo ik rekonstrukci pomnikl
postavenych v prvnich povalecnych letech. Star¢ pomniky byly bud zbourany, nebo
zakomponovany do novych komplext, uchopiteln€jsich pro Sirokou vefejnost a mladé
generace. VEtsi orientace na mladsi obyvatelstvo vedla 1 k zaddavani zakazek méné zkusenym
umélctim. Studenti uméleckych $kol a zac¢inajici vytvarnici ziskavali moZnost spolupracovat
s etablovanymi umélci na jejich projektech. ,,Nova generace mladych sochaili se objevila
v 50. 2 60. letech 20. stoleti anové moznosti prezentace vyuzila primarné zkoumanim
samotného média sochafstvi v ramci ,autonomniho uméni‘, které pfekonalo dogmatismus rané
socialisticko-realistické sochy.*.8

Jiz byly zminény zakladni rysy modernismu: monumentalita a abstrakce. Objekty Casto
pusobi aZ mimozemsky nebo jako z budoucnosti. ,,Svymi abstraktnimi geometrickymi tvary,
jako byly obrovské mikrocastice kvétin nebo malé mechanické casti strojii, navozovaly velmi
Casto futuristicky vzhled.“®® Tim atraktivné znazorfiovaly pojmy jako je vitézstvi a revoluce,
ale kromé¢ interpretace druhé svétové valky Sitily také zpravu o pozitivni utopické budoucnosti.
Problematické vSak bylo, ze vefejné prezentovana myslenka revoluce byla ,,spiSe idealisticka

a maskovala ¢asto bolestivé, obtizné a komplikované procesy socialni transformace.*%’

8 LEBHAFT, Karla. Damnatio memoriae: Memory and Identity of the (Post)Communist Croatia., s. 63.
$ DIZDAREVIC, Leila a Alma HUDOVIC. The lost ideology, s. 455.
8 LEBHAFT, Karla. Damnatio memoriae: Memory and Identity of the (Post)Communist Croatia., s. 60.
8 DIZDAREVIC, Leila a Alma HUDOVIC. The lost ideology, s. 457.
87 KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Yugoslavian Partisan Memorials, s. 85.
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Modernistické abstraktni zpracovani rozbijelo vztah informaci o urc¢ité udalosti a jeho
formy. Abstrakce umoznila daleko vétSi manipulaci s kolektivni paméti na zaklade
ideologickych potieb statnich autorit. Na rozdil od pomniki socialistického realismu naptiklad
v Sovétském svazu nemély pomniky jugosldvského socialistického modernismu tendenci si
divédka zcela podfidit. Abstrakce na divaka dychala svobodou, nikoliv stisnénosti, oproti
tendenci ve zbytku vychodni Evropy, kde se zobrazoval vidce, délniky, sedlaky, pfipadné
komunistické symboly jako srp a kladivo.®®

Ackoli umélci tvotili dilo na politickou zakazku, mohli si zaroven udrzet tvir¢i volnost
projevujici se ve zpusobu uchopeni tématu. ,[Umélci] si dokazali zachovat veskerou svou
uméleckou svobodu, takze se nehlasili [na konkurzy] pouze, aby realizovali striktné pfedurcené
zanrové standardy.“® Individualni kreativni potencial umélcti se spojil s kolektivnimi
socialistickymi ptedstavami. Abstrakce se vyhybala konkrétnim situacim a vyznamim, coZz
umoziovalo individudlni pfemysleni, asociace a rtizné moznosti interpretace.

Modernistické pomniky, na rozdil od téch socialisticko-realistickych, mnohem
intenzivnéji pracovaly s divdkem, jak pfedznamenaly jiz zminéné tfi komplexy z padesatych
let. Navstéva piestava byt staticka, clovek je strukturou stavby vybizen k aktivité: je tfeba projit
celym komplexem, navstivit vice objekti v jednom arealu, prohlédnout si vystavu v ptilehlém

muzeu nebo dokonce podniknout turistickou turu po znacené nauc¢né stezce.

4.3 Historicky exkurz — Jugoslavie od roku 1980 do rozpadu Jugoslavie

Jugoslavska socialisticka ideologie zacala byt v osmdesatych letech z vice stran
zpochybniovéana. V této dobé& vzriistala také socioekonomické nejistota obyvatelstva. Na mnoha
mistech v Jugoslavii se zaCal objevovat nacionalismus a jugoslavska politika paméti byla
podkopavana. Otevirala se dfive tabuizovana témata, napf. spor o celkovy pocet obéti a jejich
etnickou strukturu ve vyhlazovacim a koncentraCnim tdbotfe Jasenovac. Paralelné s timto
tématem bylo poprvé otevirano téma zlocinli pachanych komunisty a partyzdny béhem druhé
svétové valky i po jejim skondeni.”

Postupné vznikala nova pamétni mista, ve kterych byly znovu piedstavovany zajmy

jednotlivych narodd. Dochazelo k rehabilitaci mistnich faSisti a démonizaci komunisti

8% GARACA, Vuk, Svetlana VUKOSAV, Milan BRADIC a Jelena TEPAVCEVIC. Planiranje, opremanje i
vrednovanje spomenika NOB-a u Jugoslaviji, s. 62.
8 KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Jugoslovenski partizanski spomenici, s. 10.
% KIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Yugoslavian Partisan Memorials, s. 86.
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91

a partyzani.”" Motivaci ale nebyla snaha nalézt historickou pravdu. Témata slouzila

k rozdmychavani neshod, které nakonec vedly ke krvavé obcanské valce v 90. letech.

4.4 Vystavba pomniku po Titové smrti

Od Titovy smrti az do rozpadu Jugoslavie byly pomniky budovany spise ze setrvacnosti,
protoze vétSina zakazek byla zadand jiz pfed rokem 1980. Piestoze se nové pomniky
zamétovaly hlavné na oslavu pokroku a styl se posunul k postmodern€, neda se fict, ze by
vznikl zcela novy samostatny styl vyjadfovani.

Jiz existujici memorialni komplexy se staly prazdnou kulisou, kde chybél Tito jako
hlavni postava se svymi proslovy a akcemi. Jak se vytracela dileZitost jejich role 1 obsahu,
nebyla nékterym z nich vénovana takova péce jako dfiv a zartistaly zeleni. Jiné pomniky a parky
se staly pfedmétem diskusi a politickych neshod. Mnohé projekty nebyly dokoncéeny nebo se
posunul jejich smysl a vyznam.

Postmoderni hnuti objevujici se v osmdesatych letech kritizovala rezim ¢i ekonomicky
vyvoj zemé& a projevovala se vice v jinych médiich, jako byl film, hudba nebo literatura.
V architektute ale také doSlo ke kritice modernismu a jeho utopickych vizi. Architekti ¢asto
sami kontextualizovali sva dila a snazili se odstranit pivodni ideologicky vyklad. Tento proces
vedl ke znatné fragmentaci v architektufe, tedy i v pomnikové vystavbé. Chybéla jednotna
vize, jak vyuzit dédictvi architektury Jugoslavie jako jednoticiho prvku celého statu.

Nejvyznamnéj§i pomnik postaveny v osmdesatych letech byla Petrova Gora
v Chorvatsku (dokon€ena v roce 1981). Jednalo se o posledni velkolepy €in memorialni
architektury v Jugoslavii. V SR Srbsko po roce 1980 vznikl jen jeden vyraznéjsi objekt, a to
muzeum bitvy na Batin€é. Symbolicky se tak uzavird kruh na stejném mist¢, kde zacal. Prvni
monumentalni pomnik a jedna z poslednich monumentalnich staveb stoji proti sobé na dvou
biezich Dunaje, kazda vSak odpovidd jinému politickému nastaveni ve spolecnosti. Prvni
velkolepé piipominal padlé sovétské vojaky a vyjadfoval jugoslavsko-sovétské pratelstvi

a upadl v zapomnéni, druhy objekt naopak odkazoval na partyzadnské hrdinstvi.

%IKIRN, Gal a Robert BURGHARDT. Yugoslavian Partisan Memorials, s. 86.
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5. S(U)BNOR, spiritualita a volny ¢as

5.1 S(U)BNOR a jeho role ve vytvareni jugoslavské kolektivni identity

V roce 1947 vznikla celojugoslavska organizace veterand druhé svétové valky Svaz
veteranii  narodnéosvobozenecké  valky,  zkrdcené¢ @ SBNOR  (Savez  boraca
narodnooslobodilackog rata). Tato organizace byla poté v roce 1961 piejmenovana na Svaz
spolkli veteranti narodn€osvobozenecké valky, zkracené SUBNOR (Savez udruzenja boraca
narodnooslobodilackog rata). Méla zodpovédnost za vytvareni a systematické modelovani
politick¢ paméti na druhou svétovou valku. Od svého vzniku stidla za vystavbou vétSiny
pomnikli, umoziovala financovani vétSich projektl a memoridlnich komplexi. Také
organizovala valnou ¢ast konkurzii, ¢imz ovliviiovala koncept novych pomnikd.

Jednalo se o nejmasovéjsi spolecensko-politickou organizaci Jugoslavie, hned od

vvvvvv

doby, byla tak vyznamnéjsi nez jind veteranska sdruZeni. Prvnim a doZivotnim piedsedou
organizace byl Tito. Jeho fe¢ pfi vzniku této organizace v fijnu 1947 ji vtiskla jeji zadani: ,,Vas
ukol je byt vSude vprvnich fadich avSude branit nase tradice, chranit dédictvi
Narodnéosvobozeneckého boje.“”* Praci na budovani kolektivni paméti na druhou svétovou
vélku potvrdila i slova Ivana Gosnjaka:** , Organizace bude aktivné pracovat na uchovavéani
a ozivovani vzpominek na hrdinskou bitvu naSich narodl, aby se jimi inspirovaly a ucily
budouci generace. Veterani musi Sifit kult slavy, lasky a vdécnosti k t€ém, kteti polozili svoje

zivoty za svobodu.*’

5.1.1 Odbor pro oznacovani a ipravu historickych mist z narodnéosvobozenecké valky

Mezi lety 1952 a 1963 existoval specialni organ S(U)BNOR Odbor pro oznacovani
aupravu historickych mist z narodnéosvobozenecké valky (Odbor za obelezavanje
1 uredjivanje istorijskih mesta iz Narodnooslobodilackog rata), ktery své tkoly pfijimal pfimo
od SIV.”® Jeho cilem bylo postarat se o oznaceni dillezitych mist spojenych se socialistickou
revoluci, NOB a osobnosti Tita. Také m¢l na starosti vystavbu centralnich (celojugoslavskych)

valeCnych pomniki, ¢imZ by se stal klicovym aktérem ve vytvafeni jugoslavské politické

92 BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici i grobovi NOR-a 1947-
1965. godine, s. 77.

93 Tamtéz, s. 78.

% Ivan Gosnjak byl jednou z vyraznych osob jugoslavského komunistického vedeni zemé&. Mimo jiné byl
ministrem obrany od roku 1953 do roku 1967.

95 GOSNJAK, Ivan In BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici
i grobovi NOR-a 1947-1965. godine, s. 78.

% SIV — Svazova vykonna rada (Savezno izvrino veée). V podstaté vlada Jugoslavie.
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paméti. Jeho fungovani vSak bylo pomémé problematické a neuspésné, v plnéni svych cila
selhal, a tak byl po relativné kratké dob¢ zrusen.

Za dobu svého fungovani Odbor sice Cerpal velké finance, vétSinou vsak ziistalo jen
u plant a téméi zadny projekt nebyl dokoncen. Jeho existence byla ponckud problematicka
i z toho divodu, Ze neodpovidal heslu b r a t rj set dvnideha@aé Odboru byli pouze ze SR
Srbsko a SR Bosna a Hercegovina. Pomniky, které mély mit celojugoslavsky vyznam planovali
postavit jen na uzemi téchto dvou republik. To se také podepsalo na jejich rétorice, kdy
nepouzivali vyraz ,jugoslavsky®, nybrz ,centralni“.®’ Proto byl tento organ rozpustén v roce

1963 a nebyl zadnym podobnym nahrazen.

5.1.2 Cile S(UBNOR

Cilem aktivit S(U)BNOR bylo vytvaiet ve spole¢nosti specifickou vzpominku a obraz
druhé svétové valky. K jeho napliiovani pouzival nejriznéjs$i nastroje: vystavbu pomnikil
a partyzanskych hibitovii amuzei, psani kronik aknih, organizaci oslav vyroci
a prejmenovavani ulic nebo mést. Dilezitou néplni prace S(U)BNOR byla centralni evidence
pamatek NOB, na které pracoval od roku 1956 spolu s fadou umélecko-kulturnich instituci.”®
Popisovaly a fotografovaly pamétni mista, nechavaly vytvofit odbornou uméleckou analyzu,
hodnotily jejich stav a fesily dalsi vyvoj.

Problematikou, kterou se S(U)BNOR také zabyval, bylo vytvofeni zdkona o ochrané
pomnikd NOB. Jeho neexistence vedla k neodborné péci ¢i ni¢eni a chatrani pomnikii. Byl to
pravé SUBNOR, ktery vroce 1961 doSel k zavéru, ze je potieba do vystavby vice zapojit
architekty, urbanisty a vizualni umélce, aby se zvysila hodnota staveb.” V roce 1968 byl pak
pfijat zadkon, ktery reguloval povinné vefejné vypisovani konkurzl na vystavbu v§ech pomniki.
Tim definitivné skoncilo obdobi jejich ,,divoké* a neregulované vystavby. Dal§im cilem
SUBNOR byla prezentace Jugoslavie a jeji role v antifasistickém boji v zahrani¢i. O to se staral

centralné ¥izeny Hlavni odbor SUBNOR (Glavni odbor SUBNOR).!®

5.1.3 Vysledky ¢tvrtého a patého kongresu SUBNOR
Roku 1961 v Bélehradu probé&hl ctvrty kongres SUBNOR, ktery byl klicovy pro dalsi

fungovani této organizace. Na kongresu se rekapitulovala ¢innost a napliiovani cilt organizace,

KARGE, Heike. Se ¢ anj e -okkamenen,elldecanje?
% HORVATINCIC, Sanja. Formalna heterogenost spomenicke skulpture i strategije sje¢anja u socijalistickoj
Jugoslaviji., s. 99.
% Tamtéz.
10 KARGE, Heike.Se¢anj e -okhamaenene20secanje?
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¢emuz predchazelo rozsahlé Seteni o roli NOB ve spolecnosti. Z téchto Setfeni vyslo najevo,
Ze pozornost se vénovala predevsim generaci pamétnika valky a ze NOB nezastava v povédomi
mladé generace tak diileZitou roli, jak bylo otekavano.!®! Doslo k pfezkoumani prezentace
NOB ve vSech oblastech, které mély Sir§i dopad na veiejnost, jako byla média, Skolni osnovy,
muzea a hrané filmy. Dle informaci Heike Karge!'?? nejen zjistovali, jak ¢asto se tématika NOB
objevovala v médiich, ale také jakou mély informace kvalitu. Zabyvali se
,,spravnosti“ informaci o NOB, zda stoji b r a t rj set dvni oehi@a narativu o valce, jestli se
dostateCn¢ vyzdvihuje dulezitost socialistické revoluce a jestli je NOB zakladnim zdrojem
jugoslavské identity. Protoze byly vysledky téchto Setfeni ve vétSiné pripadt neuspokojivé,
SUBNOR se rozhodl na prezentaci NOB dohliZet centralné a omezit moc lokalnich organizaci.
Vice pozornosti mélo byt vénovano détem a mladym lidem, ktefi neméli s valkou vlastni
zkuSenost.

Proto se stalo novym cilem zvysit povédomi mladeze o NOB a zesilit atraktivitu tohoto
tématu tak, aby se s nim mohla ztotoznit, i kdyZ s ni neméla vlastni zkusenost. S tim pomahala
Rada pro hlidani tradic NOB (Savet za Cuvanje tradicija NOB-a) sloZend z umélcti, pedagogt,
filmaft a spisovatelli. Byly vydany nové ucebnice historie, ve kterych bylo vice prostoru
vénovano jugoslavskému pohledu na valku. Také vychazely romany aknihy pro déti
s tématikou NOB. Pro SUBNOR se jednalo o naro¢ny cil, protoze toto téma nebylo pro déti tak
lakavé a zajimavé jako aktudlni trendy: sport, hudba nebo cestovani. Zapadni kultura
pronikajici do Jugoslavie se valkou nezabyvala a byla pro déti a mladeZ mnohem atraktivnéjsi.

V roce 1965 probéhl paty kongres SUBNOR, ktery potvrdil snahu propagovat tématiku
NOB atraktivnéj§im zptusobem. Zvysil finanéni podporu détskych organizaci, jako byli

skauti'®

nebo Hnuti Gorana (Pokret Gorana).!'®* Tyto organizace ve své &innosti NOB
reflektovaly a pravidelné pro déti pofadaly rizné akce po stopach partyzani. Nove zaloZeny
Socialisticky svaz pracujiciho lidu Jugoslavie (Socijalisti¢ki savez radnog naroda Jugoslavije)
mél na starosti planovani oslav a akci piistupnéjSich vkusu mladych lidi, od obecni az po
federalni uroven. Na tradi¢ni oslavy vyroci byly pfidany sportovni a kulturni akce. Napf. na

pravidelné oslaveé vyro¢i bitvy na Sutjesce pfibyl automobilovy zdvod, v modé se zacinaly

W KARGE, Heike.Seéanj e -okkamenpenesS4secanje?

102 Tamtéz, s. 53.

103 Jugoslavii byla skautska ¢innost obnovena v roce 1950, skautské organizace postupné vznikly ve viech
jugoslavskych republikach a fungovaly jako détska organizace vedle pionyrt az do rozpadu Jugoslavie. Jugoslavsti
skauti vSak kvuli svym blizkym vztahiim s komunistickou stranou nebyli pfijati do mezinarodniho skautského
spolecenstvi WOSM.

104 Organizace podobnd skauttim nebo pionyriim, kterd se vice zamétuje na piirodu a péci o ni.
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cilen¢ objevovat symboly revoluce, organizovaly se modni piehlidky v rdmci oslav vyroci

a tématika NOB se nov¢ dostala i do popularnich televiznich kvizl a soutézi.

5.2 Pomniky a traveni volného ¢asu

Pomniky postavené v Sedesatych a sedmdesatych letech byly misty setkavani pionyrd,
mléadeze, veterant a jejich rodin, fungovaly vSak nejen jako pamétni mista, ale 1 jako cile vyleti.
Jejich vystavba byla planovana tak, aby byly dobfe dostupné a pfipravené na masivni piival
turisti. Pomniky Casto staly v pfirod¢ na mistech dilezitych bitev, pfesto jsou dosazitelné autem
po silnicich vedoucich k mofi, nebo spojujicich hlavni mésta, takze pro lidi bylo snadné se
u nich zastavit a stravit zde volny ¢as. Cela fada pomnik stoji v narodnich parcich nebo jinych
turisticky zajimavych lokalitach. Vedeni statu pochopilo jejich atraktivitu a snazilo se ji co
nejvice vyuzit. V jejich okoli byly vyznaceny turistické stezky, postaveny piknikové stoly
a lavicky. Soucasti nékterych memorialnich komplext byla veskera vybavenost, v blizkosti se
nachdzely kavarny, restaurace, hotely ¢i kempy. Existovala zde moZznost kulturniho
a sportovniho vyziti, v ptilehlém okoli se stavély bazény, sportoviste, lyzatské vleky ¢i lanovky.
N¢kde se nachézela i kina, galerie a muzea.

Pomniky se staly soucasti turistické nabidky pro zahrani¢ni 1 domaci turisty, a proto od
poloviny sedmdesatych do poloviny osmdesatych let vznikala celd fada map a priivodcli po
pomnicich NOB. Vétsinou byly vydavané v ramci rliznych vyroci, privodce po Titové UZici
byl vydan v roce 1982 v ramci vyro¢i devadesati let od Titova narozeni.!®® Priivodce po Nisi,
ktery se vénuje predeviim pomniku Bubanj a koncentraénimu taboru Cerveny kiiz (Crveni
krst), vySel v roce 1981 pii piilezitosti étyficatého vyroci od povstani jugoslavskych narodi.!%
Privodce kragujevackym memorialnim parkem vysSel v roce 1977 k oslavé ctyficatého vyroci
nastoleni Titova vedeni komunistické strany Jugoslavie a jeho 85. narozenin.!®” Byla vydana
icela fada privodctl, které souhrnné informuji o pomnicich, jejich historii a dostupnosti,
pfipadné o vyziti v okoli. JelikoZ se pomniky nachdzely velmi ¢asto v horach, vychazely
1 kapesni privodce s mapami, které slouzily pro vysokohorskou turistiku.

K popularizaci memorialni kultury dochdzelo 1skrze rozvoj masovych médii,
predevsim filmu. Od Sedesatych let se nataCely filmy s velmi vysokymi rozpocCty pifimo na
mistech, kde se bitvy odehravaly. Zde je diilezité zminit, Ze na financovani téchto filmi se

podileli i samotni ob¢ané, a dokonce i herci, ktefi pfispivali finanéné. K popularizaénimu

15 BULATOVIC, Bozo a Rade POZNANOVIC. Ti t ov o-PU ¥ i © d repiblike¢ k e
100 STAMENKOVIC, Djordje. Spomerp ar k Bubanj , Ni §
107 JOKIC, Gojko. Spomerp ar k Kraguj evacki oktobar.
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procesu pfispélo i vydavani knih a détskych alb s obrazky a také rozhlas.!® V okoli pomniki
se organizovaly ihry pro déti a mladez. Pionyrské a skautské oddily casto absolvovaly
program, v némz prochazely trasy, kudy postupovali partyzani, a objevovaly mista, kde se
schovévali a bojovali. Tento zplsob byl spatiovan jako nejlepsi cesta, jak détem a mladezi
ptiblizit udélosti klicové pro vnimani jugoslavské identity.

Umisténi pomniki v horach a narodnich parcich piirozené vedlo ke spojeni s otdzkami
ekologie. Pomniky se s pfirodou postupné propojovaly stale vice, krajinné architektura se stala
dalezitou soucasti projekti a pfirodni segmenty pomahaly navozovat kyzené emoce. Tzv.
»zelenou architekturu® vyuzivala architektka Ruzica Ili¢ v nerealizovaném projektu
memorialniho hibitova Dovarje v blizkosti mésta Titovo Uzice.!” 1li¢ planovala vytvofit Zivy
chrdm, misto zdi zasadit borovicovy les, uprostied n¢hoz by se nachézela zelena i kvetouci
louka, protkand zelenymi stezkami. Na nékterych stromech by byla napsand jména padlych
vojaku, ktefi jsou zde pohibeni. Rist stromli mél symbolizovat stile zivé vzpominky na
zemielé.!! Cilem Organizace Pokret Gorana uz od $edesatych let byla propagace zelend
i v okoli pomnikti a vytvéfeni tzv. ,,zelenych pomnika*.!!!

Pulji¢ a Katarina-Kaja Zupan¢i¢ také zmifuji, Ze stat v sedmdesatych a osmdesatych
letech propagoval turistiku také na mistech spojenych s Titovym Zivotem.''? Tito propagoval
moto, Ze t&Zce pracujici ¢lovék si zaslouzi dovolenou a odpocinek.!'® Sdm $el svymi cestami
ajejich prezentaci lidem piikladem. Turismus v Jugoslavii byl prezentovan jako motor
modernizace,!!'* jako zp@isob transformace agrarni spole¢nosti ve spoleénost moderni. Snaha
o zvySeni popularity pomnikli vedla k vystavbé pamétnich domi a muzei vramci nové
postavenych komplexi 1 k dfive postavenym pomnikiim. Zde se pak kromé vystav odehravaly

tradi¢ni lokalni aktivity, jako byly vinafské festivaly, cyklistické zavody nebo folklérni akce.

5.3 Pomniky jako symbol jugoslavské spirituality
Memoridlni komplexy neslouzily pouze pro zabavni Ucely, ale mély také spiritudlni

rozmér. V Jugoslavii vzniklo v podstaté nereligiozni ndboZenstvi, takzvané obcanské

198 V roce 1978 Aleksandar Mihajlovi¢ vydal fotoalbum jugoslavskych pomnikl pro déti, které fungovalo i jako
pedagogicka pomiicka, v albu jsou zajimavosti a fotografie 190 pomnika socialistického modernismu. Album
fungovalo podobné jako sbératelskd alba na karticky naptiklad fotbalisti. Viz KIRN, Gal. Transnationalism in
Reverse: From Yugoslav to Post-Yugoslav Memorial Sites., s. 315.
19 HORVATINCIC, Sanja. Spomenik, teritorij i medijacija ratnog sje¢anja u socijalisti¢koj Jugoslaviji, s. 46.
110 Tamtéz.
"HORVATINCIC, Sanja. Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskojl27.
12 ZUPANCIC, Katarina-Kaja a Mihael PULJIC. Turizam u Jugoslaviji 1970-ih, s. 242.
113 Tamtéz.
114 ZINGANEL, Michael. Unexpected Side Effects: Indirect Benefits of International Mass Tourism on Croatia’s
Adriatic Coast., s. 339.
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nabozenstvi,'!°> zakladajici se na mytu o partyzanském hrdinstvi, b r a t rj setdvnioa kaftu
osobnosti Tita. Pomniky v tomto sméru fungovaly jako jakési svatyné tohoto obcanského
nabozenstvi a ceremonidly Ci ritualy jako spiritualni svatosti.

Pojem obcanské nabozenstvi popsal americky sociolog Robert N. Bellah. Podle néj ho
tvoti jednak idealy, presvédceni a hodnoty, tedy ideologicka cast, ale také symboly a ritudly,
tedy materialni ¢ast.!'® Civilni & obcanské nabozenstvi se zaklad4 na narodnich mytech,
kvazindbozenskych symbolech, kultech, ritualech, vife a né&jakém zplisobu praktikovani.
Obcanské nabozenstvi se svymi projevy legitimizuje statni ziizeni a presvédcuje lidi, Ze systém
funguje spravné. Byva zalozeno na mytu o vzniku naroda ¢i statu skrze utrpeni a obét’ ,,otct
zakladatelti”, tedy hrdind a osvoboditeld, a na pocitu vyjimec¢nosti, uspéchu a hrdinstvi. Je
podporovano materialni strankou, jako je vystavba pomnikil a organizovani komemorativnich
akei. !V’

V Jugoslavii dochéazelo k opousténi tradi¢nich mist paméti jednotlivych narodi
a vyznani. Nabozenské slavnosti jako byly Vénoce, Velikonoce, Svatek svatého Jifi
(Djurdjevdan), Pesach nebo Bajram sice zlstaly prazdninami, nicméné v téchto dnech byly
zamérné planovany rizné spolecenské udalosti, jako byly Skolni festivaly, exkurze, sportovni
akce nebo dobrovolnické prace. Zatimco stat toleroval nékteré nabozenské praktiky katolické
a pravoslavné cirkve, ohledn¢ islamskych zvyka byl ptisnéjsi a zrusil Sariu, uzaviel nabozenské
nadace a $koly a zakdzal zahalovani zen.!!® Staré ndbozenské tradice se nahrazovaly novou
interpretaci svéta, kterou ptinesl socialisticky ptistup. St€hovani do mést mélo za nasledek
pretrhani tradic spojenych s rurdlnim prostfedim. Sekularizace spolecnosti vedla k preruseni
nabozenskych zvykil. Socialisticky stat pak vytvarel nové prostory paméti a obCanského
nabozenstvi.

Perica rozdélil ob&anské nabozenstvi v Jugoslavii do &tyi skupin.'' Prvni kategorii je
mytus o vzniku Jugoslavie ve druhé svétové valce jako vysledek partyzanského odboje. Druha
kategoricjeb r a t rj setdvnadotvé@ch narodd a narodnosti, které v Jugoslavii zily. Treti je
kult Tita jako vale¢né€ho hrdiny a uspésného politika. Poslednim pilifem je zahrani¢ni politika
Jugoslavie, tedy fungovani vramci Hnuti nezlic€astnénych, a specificky jugoslavsky

socialismus samospravy pracujicich. Obcanské nabozenstvi se nerovna kolektivni identité, ale
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je jeji soucasti, pfi¢emz klade diiraz na ritualni rovinu identity a zapliiuje pfirozenou lidskou
touhu po spiritualité.

Témeétr kazdé mésto a vesnice v Jugoslavii mély sviij pomnik nebo alesponn pamétni
desku NOB, u kterych se pravidelné organizovaly vzpominkové akce. Pomniky se staly hned
po valce svatynémi obCanského ndbozenstvi. V prubéhu let se vzpominkové akce rozrastaly
a z malych pietnich ceremonii se staly masové celojugoslavské oslavy za ucasti tisict lidi.
Uctivani hrdint NOB vedlo k vytvoreni svétcli, moralné Cistych, vzdy spravné konajicich
a bezchybnych. Jejich pfipominani a oslavy jsou analogické s oslavami svatkl tradi¢nich
nabozenstvi.

Pomniky aprace s paméti hraly dtlezitou roli ve spiritualité¢ obyvatel Jugoslavie
ptedevsim od druhé poloviny padesatych let. Pamét’ pfedavana skrze vizualni zobrazeni se stala
symbolickou, ritudlni a metafyzickou ndhradou nédbozenstvi. Jiz nejde o prezentaci historie, ale
o vytvafeni stale zivé paméti. V tomto ohledu je dulezity koncept spasy, ktery se Casto
objevoval v jugoslavském zpracovani pomnikid zejména v tvorbé Bodgana Bogdanovice.
Svoboda, ktera stala obrovskou obét,, charakterizovala ideologii stétu a jeji spiritualni rovinu.!?°

Arealy pomnikil byly idedlnim mistem pro ztiSeni a piisobily svou velkoleposti podobné
jako naboZenské chramy. Neékteré pomniky intenzivné pracovaly semocemi. Jejich
monumentalita a abstrakce délaly silny dojem na kazdého navsStévnika atim se staly
pfistupnymi i t€ém, kteti politicky nesouhlasili s ideou, jiZ pfedstavovaly. S pomniky se také poji
témet sakralni spiritudlni pouti. Autem ¢i autobusem bylo moZzné dojet na dobie piistupna
parkovisté, kde se nachazely i restaurace €1 obchody se suvenyry, ale samotna cesta k pomniku
vedla ptirodou bez vymozZenosti civilizace a bylo tieba ji absolvovat pésky. Na vSech téchto
ptikladech lze vidét, Ze od Sedesatych let narGstalo mnozstvi monumentalnich pomnika
a komplext, které umoziovaly vladé poskytovat lidem posvatna mista. Jugoslavie tak lidem

nahradila chybéjici spiritualitu, ndbozenské a dogmatické vedeni.
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6. Mista vné jugoslavského narativu o narodnéosvobozenecké valce

Jugoslavsky vyklad druhé svétoveé valky se zakladal predevsim na partyzanském odboji,
ktery byl vniman jako nadnarodni a odpovidal tedy oficialnimu statnimu vykladu ob r a t
aj e d nBxitto®alo ale n¢kolik témat ¢i udalosti, které byly zamérné ptehlizeny nebo jen
neadekvatné pfipominany. V jugoslavském narativu téméf nebylo misto pro obéti
koncentracnich taborti. Do Sedesatych let v podstaté nebyla oznaCovana mista, kde se tyto
tabory nachazely. I pozdé¢ji byl pfistup k této otazce velmi problematicky a ke zménam
dochdzelo jen pozvolna.

Obéti koncentracnich tabord se nehodily do vykladu o partyzanském hrdinstvi. Pocty
obéti jednotlivych narodd byly nevyrovnané a existovalo riziko naruseni narativu ob r a t
aj e d n@dtsélesatych let se obéti dostavaly do vefejného diskurzu, nicméné jen za
predpokladu, ze byly oznaceny za hrdiny, ktefi padli za vlast. Dtive nepolitické obéti ziskavaly
politicky status, aby mohly zaujmout misto ve vefejné paméti. Plivodné byl hrdina prezentovan
jako vojak se zbrani v ruce, aktivné bojujici a umirajici za svobodu naroda. Postupné se role
hrdiny rozsifila i na ty, kteti byli zabiti mimo boje; ti pak byli prezentovani jako patriotické
a vefejnd obét’. I kdyz doslo k ¢astecnému zapojeni téchto lidi do kanonu paméti na druhou
svétovou valku, nedoSlo k tplnému ptfiznani jejich utrpeni a k pochopeni jejich zkuSenosti ze
Zivota v tdborech. Jugosldvie nebyla pfipravend aschopna pfiznat stejnou vahu obéti
koncentra¢nich tdborl a partyzanl, ktefi zemfteli v boji. Politické vedeni se nezajimalo
o obrovské mnozstvi lidi, ktefi byli zabiti z nepolitickych divodt kvili rase, narodnosti nebo
nabozenstvi.!'?!

Pteziv§im z koncentracnich tabort se sice nevénovala patiicna pozornost a péce, presto
se ale v historii Jugoslavie objevilo nékolik organizaci, které se touto problematikou zabyvaly.
Naptiklad v roce 1951 zaloZzil SBNOR Sekci pro internované a deportované (Sekcija za
internirce 1 deportirce). Zda se vSak, ze se jednalo spiS o reakci na mezinarodni pohled na toto
téma, protoze ve stejném roce se ve Vidni uskute¢nil mezinarodni kongres byvalych politickych
vézill. Zastupci této organizace se Ucastnili i1dalSich podobnych konferenci a navic byli
v kontaktu i se Spanélskymi a francouzskymi iniciativami. Aby mohla byt tato spoluprace dale
rozvijena, ioni museli vykazovat urCitou péci o byvalé vézné. Sekce pro internované
a deportované shromazd’'ovala materialy a doklady o koncentra¢nich tdborech. Dle postoje

statu vSak ¢leny nemohli byt vSichni piezivsi vézni, ale jen ti, ktefi byli né¢jakym zplisobem

12 LUKOVAC, Mia M. Uloga komemorativnih spomen-obelezja u konstrukciji kolektivnog paméenja i
drustvenog identiteta., s. 206.
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politicky aktivni i v rdmci samotnych taboriti. Zajimala je otdzka, jestli i nadale pokracovali
v politické praci, v boji a odporu.

Koncem padesatych a pocatkem Sedesatych let uz vsak tuto problematiku nebylo mozné
ignorovat, objevovaly se protestni hlasy. Byvali vézni nemohli ziskat status invalidy ani
1ékatskou podporu, ktera by mohla pomoci napt. se Spatnym psychickym stavem, ve kterém se
Casto nachazeli. Aleksandar Rankovi¢ stdl za snahou vytvofit samostatnou organizaci pro
byvalé vézné ve spolupraci se SUBNOR, ktera by méla tolerantné;si pristup k pfijimani novych
¢lenti nez doposud. Nasledné skutecné doslo k jistému otevirani, ale stale bylo potieba potvrdit
aktivni ucast na NOB, alespoil na urcité urovni. O problematice koncentracnich tébora
v podstaté neexistovala zadnd odbornad literatura, prvni odborné texty vznikaly az ve druhé
poloving Sedesatych let. Problemati¢nost pohledu na ptezivsi z koncentracnich tabori nebyla
jen jugoslavskym specifikem, podobny problém byl i v Sovétském svazu. Mezi lidmi panovalo
podezieni, ze pokud n¢kdo koncentracni tdbor ptezil, musel néjakym zplisobem spolupracovat
S nacisty.

Jednim z ptikladi je Jasenovac, koncentrani tdbor ziizeny Nezavislym statem
Chorvatsko (NDH — Nezavisna drzava Hrvatska), ktery pomérné dlouho nebyl nijak oznacen.
Tento pomnik byl postaven az jako reakce na natlak lidi schazejicich se zde pravidelné ze své
vile. Pridruzené popravisté Donja Gradina na druh¢ stran¢ feky vSak na sviij pomnik stale ceka.
Dalsi mista, ke kterym jugoslavské vedeni pfistoupilo neadekvatné a ktera stoji za zminku, byly
koncentra¢ni tdbor v Bélehradé — Sajmiste a Jajinci, misto poprav a masovych hrobl v tésné

blizkosti Bélehradu.

6.1 Jasenovac

Pfestoze se tato prace zabyva predev§im pomniky na izemi dnesniho Srbska, je vhodné
zminit 1 proces predchézejici postaveni pomniku Jasenovac v Chorvatsku, protoze se jedna
o dnes asi nejznaméjsi pomnik na uzemi byvalé Jugoslavie. Tabor vznikl po okupaci Jugoslavie
némeckymi nacisty na uzemi NDH. Byl to nejvétsi koncentracni tabor v jihovychodni Evropé
a specificky byl tim, Ze za jeho provoz byl zodpovédny ustasovsky rezim'?? a ne nacisti. Bylo
zvykem, Ze pokud se v ucebnicich, proslovech nebo knihach mluvilo o zlo€inech ustasovci,

musely se vzdpéti zminit i zlo¢iny &etnik(.'”* Aby se zmirnila vina Chorvatii ve vykladu

122 Ustasovci neboli UstaSa bylo chorvatské krajné pravicové revoluéni hnuti. Jeho ideologie byla antijugoslavska,
antisrbska a antikomunisticka. Hnuti ptisobilo hlavné v mezivalecném obdobi a behem druhé svétové valky. Ve
druhé svétové valce stali v ¢ele NDH. Vrcholnym piedstavitelem byl Ante Pavelic.
123 Cetnické hnuti vzniklo za druhé svétové valky okolo plukovnika jugosldvské armady Dragoljuba Drazi
Mihailovice. V oblasti Ravna Gora vybudoval ozbrojenou organizaci. Program hnuti byl velkosrbsky, Sovinisticky
a prosazoval obnovu kralovské Jugoslavie.
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Jasenovace, pouzivala se slova jako ,,agresor®, ,,okupacni sily*, ptipadné ,neptitel”, ktera jsou
dostateéné abstraktni.'”* Na tizemi Srbska sice existovaly koncentra¢ni tabory, ale ty byly
vedené nacisty, a proto ve vykladu Jasenovace strana neméla co postavit jako protivahu.

Brzy po vélce se v oficidlnich publikacich uvadé€lo, ze v celé Jugoslavii zahynulo
1,7 milionu lidi a z toho v Jasenovaci 500 000 az 600 000.!% Je proto zarazejici, ze i kdyz dle
oficidlnich ¢isel v Jasenovaci zemfela tietina vSech obéti, nebyla mu vénovana zadna oficialni
pozornost. Tradici pfipominani si zemielych v Jasenovaci zah4jili jejich rodiny a sami piezivsi,
kteii se zde pravideln¢ schazeli. Také zadali stat o reakci a vytvoreni adekvatni piipominky
téchto udalosti.

Od konce padesatych let se pfezivsi zkoncentracnich tdbord zacali sdruzovat
a jednotlivé organizace po celém tizemi Jugoslavie bojovaly o postaveni pfimérenych pomnikt
na mistech masového vrazdéni. Lokalni komunity se pokousely zasadit o vystavbu pomnikil jiz
od konce druhé svétové valky, ale jejich iniciativy bud’ zastavaly bez odezvy nebo, jako
v pripad¢ Jasenovace, se dozvédely, ze se jedna o misto federalniho vyznamu a Ze sami nemaji
nic podnikat ¢i stavét.!?® Presto se zde lidé pravidelné schazeli, zapalovali svice, pokladali
vénce a vytvorili provizorni dfevénou pamétni desku. Mnozstvi lidi, které Jasenovac
navstévovalo, se stale zvétSovalo, 1diky aktivitim bélehradské organizace pieZivSich
jasenovackych vézii. V roce 1956 se improvizovaného ceremonidlu ucastnilo pouze 700 osob,
vroce 1963 jiz 10 000.'*” Je oviem otdzkou, jakou roli hrily tyto politické demonstrace
v kone¢ném rozhodnuti pomnik postavit. Urcité¢ vSak zplsobily tlak na vedeni statu, ze je
potfeba misto oficialn€ oznacit. V roce 1960 se SBNOR sesel se dvéma vytvarniky, Bogdanem
Bogdanovi¢em a Zdenkem Kolaciem, ktefi jim ptedlozili své navrhy pomniku Jasenovac.
V roce 1965 probéehla prvni oficidln€ organizovana komemorativni akce v Jasenovaci a v roce
1966 byl pomnik slavnostn¢ odhalen. Oficidlni oslavy se tu odehravaly od té doby pravidelné¢,

nicméné Tito Jasenovac nikdy nenavstivil.'?

6.1.1 Donja Gradina
Koncentraéni tdbor Jasenovac se skladal z n¢kolika casti, jednalo se o komplex péti
tabori okolo mésta Jasenovac. Déle byla jeho soucasti popravisté, naptiklad vesnice Donja

Gradina a Ustica. V prab¢hu druhé svétové valky se prostor, ktery byl soucasti Jasenovace,

124 K ARGE, Heike. Mediated remembrance, s. 55.
125 Zemaljska komisija Hrvatske za utvrdjivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga¢, ed. , Zl oCi ni
JasenovacZagreb, 1946. In KARGE, Heike. Mediated remembrance, s. 54.
126 TamtéZ, s. 56.
127 Tamtéz, s. 57.
128 http.//www.jusp-jasenovac.hr/default.aspx?sid=7619 dne 23.10.2020
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nékolikrat rozsifoval nebo naopak zmengoval.'?° Donja Gradina se i pies sviij vyznam stala po
ukonceni druhé svétové valky mistem zapomnéni. Tuto vesnici od tdbora oddélovalo jen koryto
feky. M¢la velmi strategickou pozici, protoze se jedna v podstaté o poloostrov, ze tfi stran ji
ohranicuji feky Una a Sava. Po vyplenéni vesnice v lednu roku 1942 z ni ustasovci udélali své
hlavni popravisté a Donja Gradina byla opusténa az v dubnu 1945, kdy ji ustasovci po odchodu

z Jasenovace zanechali v troskach.

Po valce se do vesnice postupné vratil normalni Zivot, pficemz na obnovu domii byl
pouzit material z rozvalin koncentracniho tabora a ohrady pro dobytek byly opraveny ostnatym
dratem.’® Na misté tak nezistaly fyzické piipominky valeénych udalosti. Ze strany statu
nedoslo k zddnym oficidlnim krokiim smérem k uchovani vzpominky na popravené, misto bylo
ponechano zapomnéni a zivlim piirody.!*! Motl situaci popisuje, jako by ,,odpovédné organy
mély za cil zni¢it materialni stopy a tim zakryt historii.“!*? Od $edesatych let byla pozornost
sméfovana predevsim na samotny tabor Jasenovac, kde bylo postaveno muzeum i pomnik,
zatimco Donja Gradina byla upozadéna a toto misto navstévovalo pouze minimum lidi, kteti

veédéli, co se zde odehralo.

Urcité snahy o vyzkumné projekty a o péci o Donju Gradinu se zacaly objevovat az
vroce 1961. Odbornd prace vSak byla pomérné¢ pomald a nesystematickd. Postupné bylo
v oblasti odkryto 105 masovych hrobli, nicméné odpovidajici pomnik ani muzeum nebyly
postaveny az do rozpadu Jugosldvie a dodnes nejsou plany realizovany. Otdzka potieby
vystavby adekvatniho pomniku se nékolikrat oteviela, Bogdanovi¢iv pomnik mél byt rozsiten
ina tuto stranu Savy, ale to se nakonec neuskutecnilo.'* V roce 1983 se Donja Gradina stala
soucasti memorialniho centra Jasenovac a doSlo alesponi k urcité Upravé prostoru. V roce
1988 byla Donja Gradina slavnostné oteviena vetejnosti pii oslavé Setkani mladych (Susret
mladih) a od té doby byla soucasti programu navstévy Jasenovace. Byly tam pouze oznaceny
masové hroby a postavena spolecna hrobka pro ostatky obéti, které se nasly v fece Savé. Na
misté zlstala jedind autentickd paméatka: pokaceny a zakonzervovany strom, Topol Hrizy

(Topola UZasa), na kterém ustaSovci ob&sili mnoho vézi.

129 MOJZES, Paul. Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansinthe Twentieth Centuyy. 55.
130 MOTL, Dejan. Memorijal Donja Gradina, s. 253.
BIKARGE,Heike.Se¢anj e -okhamaenene228.ec¢anje?
132 MOTL, Dejan. Memorijal Donja Gradina, s. 251.
33 KARGE, Heike.Se¢anj e -okhamaenen,e23s.ecanje?
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6.2 Jajinci

Jajinci je vesnice v tésné blizkosti Bélehradu, kde se v obdobi kralovské Jugoslavie
nachazel vojensky stielecky polygon. Nacisté ho pietvofili v misto centralniho masového
zabijeni, kde zbudovali popravisté a také palili ostatky zemielych v koncentrac¢nich taborech
80 000 lidi, pozdgjsi odhady se pohybuji kolem 65 000 osob.!3* Misto jsme zafadili do studie
z toho dliivodu, ze na ném byl pomnik postaven az v roce 1988 a navic svym vzhledem ani
velikosti neodpovidal tragi¢nosti své historie, coz vynikd obzvlast’ v kontextu doby, v niz se po
celé zemi stavély monumentalni komplexy. To potvrzuje existenci vyberu v kdnonu jugoslavské
kolektivni paméti.

Prvni snaha uctit mistni obé¢ti probchla poloZenim véncl jiz béhem osvobozeni
Bélehradu. K ur¢itému oznaceni pak doslo v roce 1951, kdy sem byl umistén kamenny kvadr
s bronzovym reliéfem. Na ném byly realisticky vyobrazené lidské figury kratce pred
zastielenim, pivodné jeste¢ doplnéné o napis ,,Zde v Jajincich z rukou némeckych fasistickych

“135 Problemati¢nost reliéfu

okupanti padlo za svobodu 80000 hrdinti Jugosléavie.
a pfipominani Jajinci tkvi ve faktu, Ze odkazuje pouze na hrdinskou partyzanskou smrt a ani
néaznakem nepfipomina smrt Zidii a Romu. Ti byli uduseni v nakladnich vozech nazyvanych
»dusegupki, do nichz byl pustén plyn, ktery je zabil jesté nez dorazili do Jajinci, kde byli
pohibeni v masovych hrobech. Takto bylo zabito a v Jajincich pohibeno asi 6300 osob,
predeviim Zen, déti a starych lidi.'*® Reliéf viak zobrazoval jen dospélé osoby, které ¢ekaji na
smrt zastfelenim, coz bylo vniméno jako hrdinskd smrt. Misto se tak soustfedilo na hrdinsky
odpor a utrpeni, ostatnimi problémy se nezabyvalo.

V roce 1954 zde byla postavena socha patnacti bronzovych postav od Slovince Lojze
Dolinara, ktera vice odpovidala charakteru mista. O pét let pozdé&ji vSak byla presunuta do
Kraljeva, kde se nachdzi dodnes.!*” V té dobé& byl zaroveii vypsan konkurz na novy pomnik.
Hlavni pozadavek byl vytvofit misto, které adekvatné a srozumitelnym jazykem pieda
informaci o obrovské tragédii, ale zaroven nebude pfili§ agresivni. Komise si ho v souladu
s modernistickymi tendencemi pifedstavovala jako prostor pro setkdvani a trdveni volného
asu.!®® Vitézny navrh byl v podstaté betonovou pevnosti, na svou dobu velmi monumentélni

amoderni. V radmci komplexu mélo vzniknout muzeum a nekropolis s centralnim pomnikem.

134 7ARKOVIC, Nenad. Spomerpark Jajinci s. 3.

135 HORVATINCIC, Sanja. Povijest nemoguéeg spomenika, s. 265.
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13 STEVANOVIC, Nina. Architectural Heritage of YugoslaSocialist Characters. 138.
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Minimalisticky estetismus harmonicky propojoval architekturu se sochou. Navrh vsak nikdy
nebyl realizovan. Existuje n€kolik teorii, pro¢ ke stavbé nakonec nedoslo. Jedna moznost je, ze
nebyl dostatek financi, dal$i je pak pochybnost o spravedlivém rozhodnuti komise nebo
podezieni z korupce.

V roce 1978 bylo rozhodnuto, Ze je potieba stavbu pomniku zrealizovat. Zvitézil
postmoderni navrh Marka Music¢e. Komplex se m¢l skladat ze tfi ¢asti nazvanych ,,cesta smrti®,
,,ostrov smrti* a ,,amfiteatr kvétin.!>® | Cesta smrti méla byt ceremonialni cestou vedouci
k ostrovu s muzeem a hlavnim ceremonidlnim mistem by pak byl amfiteatr. K vystavbé
pomniku vSak opét nedoslo.

V roce 1988 se zavrsila tato série neuspesnych pokust o vystavbu pomniku. Konecné
zde byl realizovéan projekt sochatfe Vojina Stoji¢e. Jedna se o vétrnou rizici, kterd pfipomina
leticiho ptaka na vrcholku obelisku. Stoji¢iv jednoduchy a nijak velkolepy pomnik vSak nelze
srovnavat s navrhy z padesatych let ani s dalSimi navrhy z let osmdesatych. Pro pfipominku
né&kolika desitek tisic lidi vyzniva pongkud neadekvétné a piibsh zabitych Romi a Zidt ziistal

v kolektivni paméti opomenut.

6.3 SajmiSte

Dal8im problematickym mistem, které svym charakterem vybocovalo z jugoslavského
narativu, bylo SajmiSte v Bélehradu. Zde se nachazel béhem druhé svétové valky koncentracni
tabor, pfesto toto misto nebylo oznaceno a lidem nebyl pfiblizen osud téch, kteti zde trpéli.
Pomnik obétem SajmisSte byl postaven az v devadesatych letech, ale podobné jako v ptipadé
pomniku v Jajincich chybi doprovodné muzeum a vysvétleni jeho tragického piibchu.
Koncentra¢ni tdbor SajmiSte se po druhé svétové valce nestal Zivym mistem kolektivni paméti,
ale naopak mistem zapomnéni.'4

Historie Sajmiste zacala v roce 1937, kdy se zde postavilo vystavisté a moderni centrum
obchodu, které vyjadfovalo pokrok Kralovstvi Jugoslavie. Po obsazeni zemé& Némci vytvofili
z vystavi$té koncentracni tabor, kterym po dobu jeho existence proslo témét 40 000 muzi, zen
a déti. '

Na nasledujicich konkrétnich udajich chceme ilustrovat, jak bylo misto svou historii
vyznamné a pro€ bylo tak zdvazné, Ze tam nevznikl odpovidajici pomnik. V prvni fazi existence

tabora (prosinec1941 az kvéten 1942) dochazelo k masovému vrazdéni Zidovskych a romskych

13 STEVANOVIC, Nina. Architectural Heritage of YugoslaSocialist Characters. 272.
140 LUKOVAC, Mia M. Uloga komemorativnih spomen-obeleZja u konstrukciji kolektivnog paméenja
i drustvenog identiteta., s. 201.
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muzil pfimo ve méste, nasledné byly jejich Zeny a déti shromazdény na vystavisti Sajmiste.
Presny pocet lidi, ktefi tdborem za téchto pét mésicti prosli, neni zndm, ale predpoklada se, ze
se jednalo asi o 6400 az 11 000 Zidovskych Zen a déti aasi 600 romskych Zen a déti.'*?
Prestoze se Sajmiste nachazelo na izemi NDH, spadalo pod spravu némeckého gestapa.
Postupné zde byli shroméazdéni i Zidé z ostatnich taborti v Srbsku. Do jara 1942 byl tabor zcela
vyprazdnén. Rada lidi nepteZila kruté podminky, které panovaly piedevdim v romské ¢asti
tabora, ostatni byli zabiti v jiz zminénych ,,dusegupkach*, kamionech se smrticim plynem.

Na jaie 1942 misto pteslo do druhé faze a stalo se sbérnym taborem piedevsim pro ty,
ktefi se ucastnili povstani proti nacistickému rezimu. Muze schopné prace posilali do
pracovnich tadbort a ti, ktefi pracovat nemohli, byli pievazeni do Jasenovace, kde vétSinou
umirali na popravisti Donja Gradina. Celd fada lidi vSak nepfezila podminky v tdbote, umiralo
i 100 lidi denné.'** Koncentra¢ni tdbor Sajmiste fungoval az do roku 1944, kdy byl nejprve
v dubnu zasazen bombardovanim a v zafi byl zcela opustén.

Sajmiste se po konci druhé svétové valky stalo mistem, na némz Ize velmi pfesné
ilustrovat selektivnost jugoslavské paméti, kterd se zakladala primarné na uctivani vojenskych
obéti. Jugoslavie se snazila marginalizovat obéti holokaustu a jejich pfipominky ve vefejném
prostoru. Jeste¢ v padesatych letech dochéazelo ke snaze vymazat stopy zidovské komunity.
V roce 1950 byla zbotfena monumentalni sefardskd synagoga v Bélehrad¢ na Dorcolu, jejiz

budova prezila i nacisticky pokus o vypaleni, a na jejim misté byla postavena galerie fresek.!*

Pokud se na Zidy vzpominalo, pak jen jako na ,.dal$i ob&ti vedle ,.dtlezit&jsich obéti*,'* jako
byli partyzani, komunisté a vlastenci, ktefi padli za svou zemi. Koncentrac¢ni tabory byly
vyvrazdovani Zidé, v podstaté vymizela. Sajmiste tedy ukazuje vztah Jugoslavie k Zidovské
komunité, ktery se projevoval ml¢enim a zapomnénim.

Po konci valky bylo jasné, Ze nelze navazat na predvalecnou funkci mista a znovu ho
uvést do chodu jako vystavisté, protoze se Jugoslavie snazila odstfihnout od kralovské
minulosti a soustfedit se na vznik nové spoleCnosti. Zacal se zde planovat monumentalni
projekt vystavby Nového Bélehradu, moderniho mésta, kde se mély nachazet vSechny dilezité

instituce a reprezentativni budovy. S jeho stavbou vSak §lo ruku v ruce ni¢eni vzpominek

a vytvareni ideologie zapomnéni.

12 RADLE, Rena a Milovan PISSARL. Me st a stradanja i anti f-44%il®t i ¢
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Na vystavbé Nového Bélehradu se podilely pfedev§im mladeznické brigady, které byly
ubytované praveé na Sajmisti. Nekteré budovy byly opraveny a staly se z nich ubytovny, jidelny
nebo administrativni prostory, jiné byly rozebrany a na jejich misté se postavily vhodnéjsi
mensi stavby pro délniky. Do konce cCtyficatych let zde probihal pomérné rusny kulturni
a spole¢ensky zivot.'*® Nicméné se neobjevovaly zminky o existenci koncentraéniho tabora.
V prvnich povalecnych letech se spise stat snazil historii pfepsat a zaméfit se na vytvoreni nové
lepsi budoucnosti.

Po roztrzce se Sovétskym svazem se Jugoslavie dostala do ekonomickych problému,
a tak byla stavba Nového Bélehradu pferusena a mladi brigadnici a délnici Sajmiste opustili.
V roce 1952 zde byla vytvotena tzv. umé¢lecka kolonie: byvalé pavilony ziskali umélci, malifi,
sochafi a spisovatelé. Umé¢lci na Sajmisti nebyli pfili§ spokojeni, protoZze uméleckou kolonii si
mésto piedstavovalo jen jako docasné feSeni, neZ se budovy zbofti. Okoli také v té dob¢ obsadily
etné romské rodiny v ¢asto ilegalné postavenych domcich.!*

V této dob¢ vznikla prvni iniciativa pfipomenout si obéti bélehradského koncentracniho
tabora pfi prilezitosti desatého vyroci zacatku valky v Jugoslavii. Dne 7. ¢ervence 1951 byl
odhalen pomnik, ktery vSak nestal na misté byvalého tabora, ale aZ ve vzdalené Casti Bélehradu
BeZanija, kde se pohibivali mrtvi ze SajmiSte. Misto bylo oficialné nazvano ,,Partyzansky
hibitov*, coZ je problematicky nazev, protoze vétSina zde pohibenych nebyli partyzani, ale
zidovské ¢i romské Zeny a déti. Napis na pomniku hlésal, Ze tam lezi 8 000 obéti, i kdyZ na
mist& bylo exhumovano 3 600 t&.1*® To odpovida tehdejsi tendenci navySovat podet obéti,
atedy hrdini zftad partyzani. Dal$i snaha o vytvofeni vizudlni pfipominky obé&ti
koncentracniho tabora pftisla v roce 1957, kdy byl postaven pomnik na zemunském hibitovée,
pfimo v misté, kde se nachazel masovy hrob. Na samotném Sajmisti vSak stale pomnik nikdo
nepostavil. V roce 1961 se mél v Bélehrad¢ uskutecnit prvni sjezd zemi Hnuti nezi€astnénych.
Vlada se proto snazila, aby mésto plisobilo navenek co nejlépe. Doslo k obnoveni vystavby
Nového Bélehradu, k vyst€hovani romskych rodin z prostoru SajmiSte ak opravé fasad
ateliérti. Stale jest€¢ zde vSak chybéla jakékoliv reakce na historii tohoto mista. Z toho lze
usuzovat, e byli Zidé a Romové pro rezim vedlejsi nebo nedileziti.

Az vprosinci 1966 byl vyhldSen bfeh Savy, na kterém se SajmiSte nachézelo,

,pamétnim biehem“.!* Organizace zaloZena pieZiv§imi z koncentraéniho tibora a Sekce

146 BYFORD, Jovan. St ar o ,s.dlf mi St e
147 TamtéZ, s. 80.
148 MIHAJLOV, Sasa. Podizanje spomenika na Starom sajmiStu i njegovo znalenje — spomenik Zrtvama
fasistickog terora u logoru sajmiste i/ili spomenik Zrtvama genocida., s. 131.
199 Tamtéz, s. 132.
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SUBNOR pro deportované a internované se zde snazila instalovat pamétni desky a busty,
k ¢emuz nakonec nedoslo. Pii tficatém vyroci osvobozeni Bélehradu 20. fijna 1974 byla na
Sajmisti konecné umisténa pamétni deska, na niz byl kromé textu také vyobrazen kvét
oznacujici vSechna bélehradskd mista néjakym zpiisobem spojena s druhou svétovou valkou.
Avsak i zde nalezneme ditkaz malého z&jmu: kvili jeji nedostatecné kvalité€ ji uz po deseti letech
museli opravovat. Vidime tak dal3i piiklady toho, Ze se Sajmisti, tedy mistu smrti Zidt a Romd,
nevénovala takova pozornost, jakou muzeme ve stejné dobé sledovat u vystavby pomnika
piipominajicich bitvy ¢i partyzanské oddily.

Na zacatku osmdesatych let dosSlo k aktualizaci diive zminénych cild SUBNOR
zamétujicich se predevSim na mladez, kterd dle jejich minéni mohla snadno propadnout
nebezpeénym myslenkam nacionalismu a jinym kontrarevoluénim idejim.!*® Pozornost se tedy
obratila pravé na prostor Nového Bélehradu, kde Zilo velké mnozstvi lidi. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o sidlisté postavené po valce, neexistovala pfirozena navaznost na lokalni tradice
a neméli ,,vlastni“ partyzanské hrdiny. Proto se SUBNOR, Svaz mladeze a SSRNJ'*! rozhodly
vyuzit pro své ucely SajmiSte, které se nachazelo v té€sné blizkosti Nového Bélehradu.

To se mélo stat mistem setkavani, kde se budou pravidelné odehrdvat masova
shromdzdéni a vzpominkové akce. 7. Cervence 1984 tam byl odhalen novy pomnik, podstavec
s ¢ernou mramorovou pamétni deskou. Hlavnim cilem bylo informovat déti a mladez, misto tak
ziskalo predevSim edukacni charakter. Kazdy rok se na Sajmisti odehravala Velka lekce historie
(Veliki istorijski ¢as), s niz byl vzdy spojen 1 proslov, pokladani véncii a svatecni Pochod
vzpominani a varovani (Mar§ secanja i opomene). V roce 1986 byl ceremonial piesunut
z Cervence na 9. kvétna, aby probihal béhem Skolniho roku a mohlo se tak ucastnit vetsi
mnozstvi déti. Tento den byl nazyvan od té doby nejen dnem vitézstvi nad faSismem, ale také
»dnem koncentra¢niho tabora Sajmiste®.

V osmdesatych letech tedy Sajmiste ziskalo konecné alespoil néjakou pozornost. Zacala
se planovat i vystavba pomniku a memoridlniho centra. V roce 1986 byl jmenovan Odbor
dokonceni pamétniho parku Jajinci a lagru Sajmiste (Odbor za dovrSenje spomen parka Jajinci
a obelezja logora Sajmiste), ktery se vSak vice zaméfoval na dokonceni pomniku Jajinci.
V jednom ze zachovalych pavilonti SajmiSte mélo vzniknout muzeum a byla vyhlasena sbirka
artefaktd, které s mistem néjak souvisely. Je pfiznacné, ze samostatny konkurz na vystavbu
pomniku na Sajmisti nebyl vyhlaSen a pfijal se navrh, ktery vyhral druhé misto v konkurzu na

Jajinsky pomnik. Tento navrh odpovidal zadani, protoze zékladni ptibéh obou mist byl totozny.

3 BYFORD, Jovan. St ar o ,s.alp.mi St e
ST SSRNJ — Socialisticky svaz pracujicich Jugoslavie (Socijalisti¢ki savez radnog naroda Jugoslavije)
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Oba mély ptipominat koncentracni tabory, utrpeni, vitézstvi a svobodu. Pomnik mél byt
odhalen roku 1990, ale nebyl dokoncéen vcas a ptedstaven byl az v roce 1995. Dodnes nedoslo
k rekonstrukci zbytkti vystavisté ani k otevieni muzea.

Nasi tezi, ze historie mista neodpovida oficialnimu narativu, potvrzuje skute¢nost, Ze se
pozornost i v dobé nejvetsi slavy vénovala primarné piibehu o hrdinnych vlastencich. Smrt
zidovskych a romskych rodin se neptfipominala viibec, nebo jen okrajove, a na pripominkové

akce ani nebyli zvani predstavitelé zidovské komunity.
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7. P¥ipadové studie: Bubanj, Kragujeva¢ki Oktobar/Sumarice, Slobodiste,
Kosmaj, Kadinjaca

Nasledujici cast prace chce piiblizit ty pomniky a komplexy, které piedstavovaly
oficialni jugoslavsky narativ o druhé svétové valce. V piipadovych studiich se snazime zjistit,
nakolik se vySe popsané fenomény projevovaly na konkrétnich pomnicich v SR Srbsko.
Pokusime se sledovat jejich roli v kontextu kolektivni identity, jiz ndm pomohou dolozit
1 dobové materialy, a prozkoumame jejich vyvoj od konce valky. Budeme posuzovat také
zmény ve vizudlu a v pfistupu k pfibéhu, ktery znédzoriiuji, a zamétime se na to, co vedlo
k posunu smérem k modernismu. Zhodnotime, do jaké miry naplilovaly hypotézu
o spiritualnim vyuziti téchto mist, jestli se staly turistickym cilem a jakou roli v celém procesu

hral stat, S(U)BNOR a S§iroka vetejnost.

7.1 Ni$ — pomnik Bubanj

Toto misto bylo do prace zafazeno, protoze na ném lze ilustrovat dilezitou roli
modernistickych komplext v jugosldvském narativu: piivodné mensi primérny pomnik byl
v Sedesatych letech, jako jeden z prvnich, doplnén pravé o modernisticky monument. Pomnik
v Nisi pfipominé vice nez 10 000 Srbt, Zidi a Romu zastielenych na kopci Bubanj od unora
1942 do zaii 1944 nacistickymi okupanty. Ve mésté se nachazel koncentraéni tabor Cerveny

ktiz, jehoZ budova zistala zachovana a bylo v ni otevieno muzeum.

7.1.1 Vyvoj pristupu od konce vilky do padesatych let

K prvnimu vypotfadani s minulosti doSlo hned na konci vélky, kdy byla na Bubanji
postavena krypta s ostatky popravenych. O pét let pozdé¢ji, tedy v roce 1950, zde mistni
SBNOR a mésto Ni§ vytvofily pomérné skromny pomnik ve tvaru kamenné pyramidy.'>? Stal
na ném napis ,.Béhem Cctyfletého boje, ktery vedly jugosldvské narody pod vedenim
komunistické strany a soudruha Tita, na tomto misté¢ okupanti zasttelili pfes 10 000 hrdint
a vlastenci ze vSech kraji Srbska, vérnych synl revolu¢niho boje naSich néarodd a jejich
svobodné minulosti. SBNOR a mésto NIS*.!*? Jiz z tohoto napisu je ziejmy narativ vytvoreny
k tomuto mistu, ktery odkazuje k hrdinstvi, vlastenectvi a boji, zatimco smrt Romi a Zid zde
nebyla pfipomenuta ani zminkou. Prvotni pfib&h tak 1ze porovnavat s osudem pomniki Jajinci

a pfedevsim Sajmiste.

152 CVETKOVIC, Ivana a Djordje STOSIC. Konzervatorsko-restauratorski radovi na spomen-parku ,,Bubanj*
u Nisu., s. 65.
153 Tamtéz.
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Pomnik se v padesatych letech nestal pfili§ popularnim mistem ani centralnim mistem
setkavani mimo vyrocni akce s pokladanim vénct. Jak pise Bergholtz: ,,Cestou k plivodnimu
pomniku na navstévniky utoCily déti, které na ptichozi pokiikovaly nadavky a nékdy je
i napadaly*.!>* To nam umoziiuje predpokladat, Ze se misto nestalo soucasti zivé paméti
obyvatel Jugoslavie, ale ani samotného mésta NiS. Misto respektu Ize z chovani zminénych déti
vycist netctu. Také to potvrzuje diive popsané zjisténi SUBNOR ke ¢tvrtému a patému sjezdu:
NOB nehral v zivoté lidi, a pfedevsim mladych generaci, tak zasadni roli, jakou si ptal. A proto

bylo nutné zménit pristup k prezentaci vykladu udalosti druhé svétové valky.

7.1.2 Modernisticky pomnik na Bubanji — planovani a vystavba

V roce 1953 se objevil nazor, Ze je potieba pomnik rozsifit a vytvofit zde memorialni
park. Pii konkurzu se seslo 20 navrhd, ale ani jeden nebyl shledan dostate¢né vhodnym, proto
musel byt vypsan dals$i konkurz (1958). Ani tentokrat zadny z deseti ndvrhli neobsadil prvni
misto,'>® dva autofi vSak ziskali misto druhé: bélehradsky vytvarnik Mihajlo Mitrovi¢ a Ivan
Saboli¢ ze Zahiebu. Komise pak obéma ocenénym autorim navrhla, aby svoje koncepty
upravili avice do nich zapracovali klicova témata: minulost, soucasnost a budoucnost.
Vyzadovala také, aby pomnik velkoleposti evokoval pocet téch, kdo tu zahynuli.'*® Uvedené
pozadavky odpovidaji diive popsanym tendencim. Pomniky a memorialni komplexy mély za
cil nejen pfipominat samotnou udélost druhé svétové valky, ale také abstraktnim jazykem
formulovat vidinu lepsi socialistické budoucnosti. Prvni cenu a moZnost postavit pomnik
nakonec ziskal Ivan Saboli¢ se svym tymem. Vystavba zacala v dubnu 1962 a slavnostni
odhaleni probéhlo v fijnu 1963, tedy na vyro¢i osvobozeni mésta NiSe a zaroven zformovani
prvni jithomoravské partyzadnské brigddy. V dobé svého otevieni v roce 1963 byl jednim
z prvnich dokon¢enych modernistickych projektti.

Komplex muzeme povazovat za typicky piiklad jugoslavského socialistického
modernismu: mél byt predevSim manifestem vitézstvi nad smrti a vyzdvihovat obét za
svobodu. Lze zde také ilustrovat aktivni zapojeni navstévnika, ktery musi projit celou fadou
»zastaveni®. Gojko Joki¢ ho ve svém turistickém pravodci po jugoslavskych pomnicich oznacil
za jeden z nejhez¢ich v jiznim Srbsku a jeho vyznam popsal takto: ,,Vypravi o boji a vitézstvi.

Obraci se k historii, ale nese zpravu budoucnosti: vzdy bude nepfitel jakéhokoliv druhu

134 BERGHOLTZ, Max. Medju rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: spomenici i grobovi NOR-a 1947-
1965. godine, s. 93.
155 CVETKOVIC, Ivana a Djordje STOSIC. Konzervatorsko-restauratorski radovi na spomen-parku ,,Bubanj*
u Nisu., s. 65.
156 CRVENKOVIC, Biljana C. a Djordje STOSIC. Uloga spomenika u istoriji konstrukcije paméenja i gradjenju
kolektivnog identiteta na primerima spomenickog nasleja jugoistoka Srbije, s. 48.
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a agresor oekavan péstmi.“!>’ Tim vystihl podstatu tohoto pomniku a potvrdil splnéni zasadni
podminky v zakazce.

Park vsak nebyl pouze adorovan, ale také kritizovan za to, Ze nebral v potaz ptivodni
prostiedi kopce anepracoval spivodni piirodou.'”® MiZeme tak usuzovat, Ze nékteii
predstavitelé statu nesouhlasili s radikalni zménou prostoru, naptiklad s vykdcenim stromt pro
moderni stavbu. Presto ityto kritické hlasy byly sméfovany prfedevSim ke Spatnému
zakomponovani do pfirody a nekritizovaly pomnik jako takovy.!> Starosti jim naopak

pusobilo, ze pfiroda dostate¢né nechrani pomnik pied vlivy pocasi.

7.1.3 Popis pomniku

Ustiednim bodem celého parku jsou 3 monumentalné zpracované zat'até pésti. Dale se
v komplexu nachazi memorialni zed’, amfiteatr a pietni cesty vedouci k pomniku. Pé&sti vysoké
13, 14 a 16 metrGi jsou vytvofené z vyztuzeného betonu.'®® Tento typicky modernisticky
materidl byl vniman jako symbol sily, moci a vitézstvi moderni socialistické Jugoslavie.
Surovost tohoto mista zdiraziiovalo pouziti betonu neleSténého. Zat'até pésti lze interpretovat
rizng. Podle jednoho vykladu zn4zornuji muze, Zenu a dité, ktefi jako rodina padli na tomto
misté. Podle jiného symbolizuji vitézstvi, boj, vzdor a vyhrizku ptipadnym novym okupantim
¢1 utocniktim. Pésti jsou také univerzalnim a srozumitelnym symbolem revoluce: vztycené
zat'até pésti, piipadné pésti se zbrani, byly zobrazovany na partyzanskych plakatech béhem
druhé svétové valky. Podle dal§iho vysvétleni ptedstavuji tii etnika, kterd na tomto misté
nejvice stradala, tedy Srby, Zidy a Romy. To by znamenalo vyznamny posun v narativu oproti
puvodnimu pomniku. V turistickém priivodei po Nisi vSak toto vysvétleni neni uvedeno
a pracuje se pouze se symbolikou ,boje, vitézstvi, vyhry, vzdoru a vyhruzky ptipadnym
to¢nikiim. %! Také v souhrnné praci o pomnicich NOB SR Srbsko je jesté v roce 1981 otistén
text, ktery se nachazi na ptivodnim pomniku a vyznamem zatatych pésti se nezabyva.!®?

Memoridlni zed je zpracovand zbilého prilepského mramoru o rozmérech

32x2,5 metrti.'® M4 na sob& reliéf, ktery stylizovanymi piktogramy pfibliZzuje bubanjsky

157 JOKIC, Gojko. Jugoslavija: Spomenici revolucjje 241.
18 COLIC, DuanB.aVeraBROZ.Za st i ta prirode i zaldtita spbme
139 Tamtéz, s. 30.
160 CVETKOVIC, Ivana a Djordje STOSIC. Konzervatorsko-restauratorski radovi na spomen-parku ,,Bubanj*
u Nisu., s. 66.
16l STAMENKOVIC, Djordje. Spomerp ar k Buanj , Ni §
122 POPOVIC-ZUMA, Razumenka. Spomenich ar odnoos|l obodi | a¢ke borles
s. 126.
163 CVETKOVIC, Ivana a Djordje STOSIC. Konzervatorsko-restauratorski radovi na spomen-parku ,,Bubanj*
u Nisu., s. 66.
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ptibéh. Prvni kompozice zobrazuje zbran jako symbol zabijeni, druhd symbolizuje povstani
naroda, tfeti kapitulaci nepfitele a Ctvrtd vitézstvi pravé v podobé zatatych pésti. Posledni
kompozice zachycuje text basné mistniho basnika. Jeji obsah zcela odpovida tématu
prostupujicimu jugosldvskou memorialni architekturou o sile komunisti a o svétlé cesté
smérem do budoucnosti. ,Zk r ve komlaissemstal y p énsatpio meznpua
pesti revoluce, pésti svobody. Stnfeipl oed ma npic
ZasSl apal i jusvrod ntid mn“ofi@tekl gdou &lmismadna Citelné, takze jim
kdokoliv porozumi. Je tu tedy zfejma snaha, aby kazdy piichozi ziskal zakladni informace tak,
jak si to zadavatelé projektu prali. Reliéfy jsou znakem spiSe padesatych let, v Sedesatych letech
apozdgji se jiz prakticky neobjevovaly. Mizeme zde tedy pozorovat jakousi zastaralou
tendenci a navaznost na predchozi desetileti i pfes nové modernistické zpracovani.

Pietni stezka dlouhd 470 metrti vedla prostranstvim k memorialnimu komplexu, kde se
nachdzel vydlazdény prostor také ve tvaru pésti, coz je vSak ziejmé jen pti pohledu ze vzduchu.
Prostor 1 stezka byly ptivodné vydlazdény neopracovanym kamenem, symbolizujici tézkou

cestu k vitézstvi,'o4

7.1.4 Popularizace prostoru a jeho vyuZivani

Skutecnost, Zze ptimo k pomniku Bubanj byl vydan zvlastni privodce a Ze v priivodci
po jugoslavskych pomnicich zaujimal piedni misto, naznacuje, ze odpovida tezi o turistickém
vyuziti memorialnich komplexti. Zd4 se, ze se stal dulezitym centrem kulturni paméti
v Jugoslavii, zejména na jihu SR Srbsko. Pravidelné se zde odehravaly akce pfipominajici
tragédii, k niz na misté doslo, ale také oslavujici vitézstvi a zivot. Ro¢né¢ Bubanj navstivilo
nékolik tisic lidi zcelé zemé&. Pro pionyry aSkolni skupiny byl v amfite4tru pfipraveny
program, piredev§im piednasky z historie. Bubanj nebyl jen turistickym cilem, ale stal se
1 oblibenym mistem pro traveni volného ¢asu. To 1ze dolozit také tim, ze v rdmci komplexu
vzniklo sportovni centrum a prostor pro rekreaci, ¢asto vyuzivané obyvateli NiSe pro svou
snadnou dostupnost.

Pro opétovnou popularizaci mista v pozdnich osmdesatych letech hral svou roli fakt, ze
o koncentra¢nim tabote Cerveny k¥iz nato¢il srbsky rezisér Miomir Stamenkovi¢ filmL a g e r
N i. Ben vypravél o udalostech, kdy se v unoru 1942 pokusilo o Gte€k 105 vézit tabora. Svym
namétem je film vyjimecny, protoZe se jedna o jeden z malo filma s tematikou druhé svétové

valky, ktery neni o hrdinskych ¢inech partyzani, ale o osudu lidi v tdbote. Film je ovSem velmi

164 CRVENKOVIC, Biljana C. a Djordje STOSIC. Uloga spomenika u istoriji konstrukcije paméenja i gradjenju
kolektivnog identiteta na primerima spomenickog nasleja jugoistoka Srbije, s. 48.
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problematicky v zobrazeni Zidi.'% Piib&h se zamé&fuje na povstani vedené nezidovskymi vézni.
Zidé jsou zobrazeni jako lidé pasivni, vyd&Seni a modlici se v hebrejsting. Z narativu o hrdinstvi
povstani byli zcela vytazeni, v této otazce tak nedoslo k vyraznému posunu oproti prvotni fazi
pfipominani udalosti v Nisi.

Podobné problematicka se jevi otdzka, jak stat nalozil s odkazem vyhlazovani romského
obyvatelstva. O Romech, kteti byli zabiti pfimo v tdbofe nebo zastfeleni na Bubanji, dodnes
existuje minimum informaci.'®® O Zidech a Srbech byla vedena evidence, ne viak o Romech,
a neni zfejmé, ze by se tim rezim néjak hloubéji zabyval. V privodci po Nisi a Bubanji je jen
mald zminka, Ye mezi zabitymi byli i Romové.!®” Lze tu tak vysledovat jistou spojitost
s osudem Romu v Sajmisti, pripadné v Kragujevaci, priblizeném v nasledujici kapitole.

Velka ¢ast memorialnich komplexti méla jako souc¢ast muzeum nebo vzpominkovy diim,
ktery blize informoval o udalostech, jez pfipominal abstraktni pomnik. V tomto piipadé
muzeum nikdy otevieno nebylo, ale jeho ulohu ¢aste¢né nahradilo muzeum v prostoru byvalého
koncentra¢niho tdbora, postavené v roce 1969. Budovy tabora zlstaly v ptivodnim stavu, jedna
se tak o unikatni svédectvi té¢ doby. Jak bylo jiz dfive popsano na piikladech Sajmiste,
Jasenovace, pifipadn¢ vesnice Donja Gradina, plivodni fyzické doklady o koncentracnich

taborech v Jugoslavii nebyly na jinych mistech zachovany.

7.2 Memorialni park ,,Kragujeva¢ki Oktobar® — Sumarice
Memorialni park Kragujevacky fijen (Kragujevacki Oktobar) nebo také Sumarice je pro
svou velikost jednim z nejambicidéznéjSich projekti tohoto typu v Jugoslavii. V Kragujevaci

bylo 20.a21.fijna 1941 nacisty popraveno asi 7 000 obyvatel mésta a okoli,'*®

predevsim
civilistl, Zen, déti a také studentil a ucitell z mistniho gymnazia. K popravam doslo na zakladé
incidentu z 16. fijna 1941, kdy bylo na cesté¢ mezi Kragujevacem a vesnici Gornji Milanovac
zabito 10 nacistickych vojaki a 26 jich bylo zran&no.!'®® Nacisté se kruté pomstili: za kazdého
zabitého nacistu mé¢lo byt popraveno sto komunistl a za kazdého ranéného padesat civilistii. Ve
skutecnosti dosSlo k zavrazdéni mnohem vétsiho poctu zdejSich obyvatel. Park se nachdzi

v oblasti tficeti masovych hrobl na 352 hektarech a prochézi jim 7 kilometrti dlouhy okruh.

165 BYFORD, Jovan. Between Marginalization and Instrumentalization: Holocaust Memory in Serbia since the
Late 1980 s, s. 528.
166 JOVANOVIC, Djokica. ... Cuo je da su Cigani streljani na Bubnju... Kultura zaborava ili Romi u Ni$u u vreme
IT svetskog rata, s. 84.
17 STAMENKOVIC, Djordje. Spomerp ar k Bua&nj , Ni §
168 SESTAK, Miroslav, Miroslav TEJCHMAN, Ladislav HLADKY, Lubomira HAVLIKOVA, Ladislav
HLADKY aJan PELIKAN.D&j i nyoy a h®lky 40, ze mi
19 GARACA, Vuk, Svetlana VUKOSAV, Milan BRADIC a Jelena TEPAVCEVIC. Planiranje, opremanje
i vrednovanje spomenika NOB-a u Jugoslaviji, s. 64.
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Komplex vSak nedosahl svého potencidlu a nepodatilo se postavit pomnik na kazdém hrobé¢

tak, jak to bylo ptivodné v planu.

7.2.1 Vyvoj pristupu k udalostem

Ptistup k obétem kragujevackych poprav byl sporny, nabizela se otazka, zda se jedna
0 obéti nebo o hrdiny a jakym zpisobem udalosti prezentovat. Narativ o kragujevackych
udalostech prosel znacnym vyvojem od popirani k celostatni dulezitosti. V piechozich
kapitolach jsme uvedli, ze jugoslavsky komunisticky rezim mél problém s prezentaci civilnich
obéti druhé svétové valky, vcetné koncentracnich tabord. Také jsme v souvislosti s rezimem
vyzdvihli klicovy vyznam partyzdnd a jejich oslavu, blizici se aZ posvatnému uctivani. To
potvrzuje ito, Ze se rezim, zastoupeny mistni organizaci SUBNOR, rozhodl do poptedi
vypravéni o druhé svétové valce postavit udalost osvobozeni meésta partyzany v roce
1944 a mlcet o obétech z fijna 1941.

Ptikladem mlcéeni o Kragujevaci mize byt film ,Kragujevac 1941% natoCeny v roce
1949, ktery se nedostal do distribuce a bylo zakdzano ho promitat, protoze partyzani ve filmu
nebyli zobrazeni jako ,,moralné &isti hrdinové“.!'”" Jesté vroce 1952 piedstavitelé lokalni
organizace SUBNOR prosazovali postavit na nameésti busty Ctyt partyzanti, ktefi osvobozovali
mésto. O postaveni pomniku obétem masakru se ani neuvazovalo.

Osud Kragujevace piipomind Jasenovac, kde oZiveni vzpominek zajistili prezivsi
z tdbora arodiny zavrazdénych. Ani zde se o prvni oznaCeni mista tragédie nezaslouzil
SUBNOR, ale obyvatelé mésta ve spoluprdci s organizaci AntifaSistickd fronta Zen
(Antifasisticki front Zena). Masové hroby byly alespon oznaceny nizkou zidkou s napisem, kde
se pravidelné odehréavaly pietni akty a slouZily pravoslavné mse.!”! Z téchto informaci mtizeme
vyvozovat, ze zde méla po valce vétsi vliv a dosah cirkev nez lokalni organizace SUBNOR. Ta
se rozhodla drzet se svého vykladu historie a zfejmé nezvladla adekvatné a vCas zareagovat na
potieby obyvatel. Na rozdil od ni byla cirkev soucasti komunity a uz béhem valky i ptes zakaz
slavila m$e na misté¢ masovych hrobi. Na konci Ctyficatych let byl opét vydan zékaz slouzit zde
mse, musely se presunout do kosteld ve mésté, kde nebyly na o¢ich Siroké vefejnosti.'”> To
ukazuje na snahu odpoutat pozornost od tragédie a nasmétfovat ji k oslaveé hrdinstvi, které vSak

nebylo komunité vlastni.
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Kdyz se vroce 1952 objevil plan vytvofit jen jeden masovy hrob, kam by byly
prepraveny ostatky zabitych ze viech hrobd, vefejnost se vzboufila.!”® I vedeni mésta bylo
nespokojené s tim, zZe se pozornost nevénovala obétem fijnového masakru a zpocatku bez vétsi
pomoci SUBNOR pozvalo do Kragujevace umeélce a zaCalo samo planovat konkurz na
vytvofeni pomnikt.!”* SUBNOR nakonec piistoupil na tlak vefejnosti a vedeni mésta a zapojil
se do vytvaieni nového memoridlniho komplexu. Tim pfijal jejich interpretaci udalosti z valky,
kde nebyli v popfedi partyzani osvobozujici mésto, ale piibéh o zastfelenych studentech
gymnazia. Pfestoze doSlo ke zméné narativu, v pritvodci po Kragujevaci z roku 1977 je stale
v popisu valky vice pozornosti vénovano partyzanskému hrdinstvi a vzniku partyzanskych
jednotek nez samotnému 21. fijnu 1941.'7

Kragujevac se postupem casu stal jednim z nejzdsadnéjSich mist jugoslavského
vzpomindni na NOB. To potvrzuje i oficidlni zprava Zavodu ochrany ptirody z roku 1974, ktera
Kregujevac oznacila za jedno z nejdilezitéjsich jugoslavskych memorialnich mist NOB.!7¢ Uz
samotny fakt, Ze byl po Kragujevaci vydan samostatny priivodce a ve vSech privodcich po
pomnicich NOB mé vyznamnou pozici, dokazuje posun ve vnimani. Rostouci zajem zaméteny
na toto misto nespocival jen v oslavé partyzanii, ale do popifedi se dostala i pfipominka

masakru.

7.2.2 Planovani a vystavba

V roce 1953 jugoslavské autority zalozily Institut memoridlniho parku ,,Kragujevacki
Oktobar®, ktery mél za cil postarat se o postaveni komplexu, sbirat dokumenty a doklady
o udalosti.!”” Z toho je ziejmé, Ze k posunu vnimani kragujevackého piibéhu doslo pomérné
rychle. Ptipravé projektu pomohl i fakt, Ze v izemnim planu mésta se jiz dfive pocitalo se
vznikem parku lesniho typu na tomto misté.!”®

Pfestoze planovani vystavby parku zacalo jiz v roce 1953, bylo rozhodnuto, Ze je
potieba hledat novou formu memorialu, ktera by méla atraktivni historicky eduka¢ni funkci
a zapojila do aktivit v parku i mladé lidi.'”® To ndm umoziiuje vyslovit domnénku, Ze myslenky
artikulované v Sedesatych a sedmdesatych letech se objevovaly jiz dfive v pfechodném obdobi

mezi socialistickym realismem a socialistickym modernismem. Lze konstatovat, Ze bylo
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zadouci, aby se park nestal jen mistem truchleni pozustalych, ale aby byl ldkavy i pro ty, ktefi
nem¢li s kragujevackou tragédii vlastni zkuSenost.

Na to, jak se konkrétné¢ vypotadat stak rozlehlym prostorem, se objevily dva
protichiidné nazory: bud’ prosazovat rekreacni potencial parku a hroby nijak neoznacovat, nebo
mit hroby jako primarni cil pfi navstévé parku a viemu ostatnimu ponechat sekundérni roli.'
Druhy nédzor nakonec pievladl a byl vyhlaSen konkurz na vytvoteni parku, ktery ,,nemél byt
hibitovem, a to ani modernim, nemé¢l by byt ani pomnikem obétem nebo zlo¢inim faSismu, ale
hlavné by mél byt monumentem hrdinstvi a revoluce pracujici tiidy ... mél byt jedine¢ny a jako
takovy déavat silu a inspiraci.“'®! Ze zadani konkurzu miizeme odvodit, Ze a¢ se do ohniska
zajmu dostal ptivodn€ opomijeny piibéh o masakru, zdliraznovat se stdle mél prvek hrdinstvi
a revoluce, tolik vyzdvihované i na partyzanském osvobozeni mésta.

Ptedbézny navrh zpracovani piipravil tym béhem let 1954 a 1955. Park se mél skladat
z muzea, mauzolea a tficeti pomnikd, které by oznacovaly masové hroby. Kazda ze Sesti
republik se méla postarat o jednu ¢ast parku a prispét vlastnim pomnikem ve smyslu hesla
br at rjse dvnlnt¢dad zacatku vystavby v roce 1955 byly zaangazované dobrovolné
brigady mladeze ORA. Lze tak opét uplatnit tvrzeni, Ze zapojeni mladeze do fyzické prace na
budovani pomnik bylo dilezité pro pfijeti statnich mySlenek za vlastni.

Préace na parku nepostupovaly pfili§ rychle, do roku 1966 byly postavené pouze cesty
a tfi pomniky. Naopak v tomto obdobi vzniklo ve mésté umélé jezero, které se stalo pfirozenym
mistem setkavani obyvatel. To miZzeme pokladat za nezvladnuti situace ze strany Institutu pro
vystavbu parku, protoze jezero piebralo rekreacni potencial parku. U jezera se oteviely
restaurace, kavarny a sportovni centrum a lidé tak travili radé€ji svlij volny cas zde. Kvili
budovani jezera musel byt pfemistén jeden z masovych hrobl. To ukazuje na fakt, Ze 1idé se
radi setkdvali, ale nebyl jim poskytnut prostor, ve kterém by mohli kromé¢ traveni volného ¢asu
také ziskavat poZadovanou zpravu o minulosti, ptipadné uvazovat nad budoucnosti.

Kvtli nedostatku financi byl vroce 1966 vytvoien Fond pro vystavbu, udrzbu
a usporadani parku a propojil se s kragujevackou tovarnou na automobily zavody ,,Crvena
zastava“. Zameéstnanci tovarny museli pracovat dva volné dny kazdy rok a vyplata za tyto dny
$la do Fondu. Tato spoluprace fungovala mezi roky 1966 a 1970.'%? Zapojeni zaméstnancti do
financovani muizeme povazovat za snahu zapojit mistni komunity do aktivit propojenych

s NOB dle doporudeni brozury SUBNOR.!'®* Nakolik se stim v§ak samotni zaméstnanci
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ztotoznovali, zistava otdzkou. Piestoze se do budovani investovalo z fady zdroji (SUBNOR,
Izvrsno vece Srbije, jednotlivé republiky Jugoslavie), vystavba nebyla pfili§ rychla a do roku

1986 bylo postaveno pouze 7 pomniki.'8*

7.2.3 Popis parku

Prestoze se park zacCal planovat jiz v ranych padesatych letech, nenalezneme tu ani jedno
socialisticko-realistické dilo. Modernistické objekty vSak nevytvafeji jednotny auceleny
dojem. At uz se podivime na pozdé¢ji vzniklé komplexy, nebo projekty z 50 a 60. let,
Kragujevac se s nimi neda srovnavat. Projekty Ravnikara i Bogdanovice jsou na daleko vyssi
konceptudalni tirovni, a mohou tak i daleko lépe promlouvat k lidem. Nejednotnost Kragujevace
je pravdépodobné zplisobena rozsahlosti parku. Je pochopitelné, Ze byla snaha oznacit vSechna
mista masovych hrobtl, tim ovSem vznikla roztfisténost a v parku se ztraci predevsim duchovni
rozmér, ktery mensi komplexy piindsely. Park pak miZze pusobit spiSe jako piehlidka
umeéleckych dél umisténych v piirode.

Z méné monumentalnich objektl miZzeme zminit pomniky Bolesti a vzdoru ¢i Odporu
a svobody vytvorené Ante Grzeticem. Jedna se o modernisticky pojaté sochy, ale v porovnani
s dalSimi objekty nemaji tendenci ¢loveéka uchvatit a vyvolat velké emoce. Diky své nepfilis
monumentalni podobé se v obrovském prostoru parku v podstaté ztraci. DalSim piikladem je
pomnik Sto za jednoho, ktery vytvofil v roce 1980 Nandor Glid. Socha ptipomina bronzovy
strom, jehoz korunu tvofi propletend téla lidi. V parku se nachazeji jeSté dvé mensi sochy:
Clovék bez iluzi aSuditky. Tyto objekty neodpovidaji pozadavkiam jugoslavského
socialistického modernismu, protoZe nevyZzaduji aktivni zapojeni divaka, nenabizi mu hlubsi
zamysSleni a nevyvolavaji silné emoce.

Ponckud odlisné lze nahlizet na pomnik, ktery nazval jeho autor NebojSa Delja
Kiistalovy kvét. Pfipomina smrt patnacti romskych chlapci, kterym bylo mezi dvanacti
a patnacti lety, byli zadrZeni na ulici pii ¢iSténi bot a popraveni spolu s dospélymi. Autorova
ptredstava o kiehkosti kvétiny zlomené na ptl a symbolizujici smrt nevinnych chlapct vSak neni
prili§ dobfe Citelnd. Betonova abstrakce je pfilis§ ,,drsnd*. Jeho ptfitomnost v parku vSak lze
povazovat za velmi zésadni, protoZe jak bylo v praci napsano jiz diive, romskym obé&tem druhé
svétové valky se nevénovala téméf Zzaddna pozornost, maximalné se objevila zminka na

pamétnich deskach.
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Symbolem parku se stal pomnik popravenych studenti a ugitelii od Miodraga Zivkoviée
postaveny v roce 1963 piimo na misté jejich popravy. Ze se stal znakem parku, lze potvrdit tim,
7e ve viech prospektech, priivodcich i pracich je vzdy zobrazen pravé tento pomnik.'®> Ostatni
pomniky s velmi dalezitym obsahem (napiiklad Kftistalovy kvét) jsou v podstaté opomijené.
Tento objekt ma tvar pismene ,,V“, protoze jedna ze tfid byla oznacend symbolem
»V/3“. Mlzeme ho srovnavat s dal§Simi pomniky vznikajicimi v této dobé: je natolik
monumentalni, ze se v parku ,,neztraci®, dokaze navstévnika zaujmout, je abstraktni, a piesto
symbolicky azcela odpovidd vSem dfive popsanym charakteristikdm socialistického
jugoslavského modernismu.

Symboliku pomniku Ize ¢ist mnoha zptisoby. Je mozné ho vnimat jako vyjadieni chuti
do zivota a mladi, které bylo drasticky pferuSeno, jako jakousi paralelu s neuskutecnénou
touhou vzlétnout, protoze kiidla jsou zlomena, pfipadné jako symbol vitézstvi dobra nad zlem,
jako ptaka v letu nebo tfeba kiidla andéla. Interpretace vyznamu pomniku vézdna na toto
konkrétni misto je vSak pon¢kud problematicka, protoze se jedna o upraveny navrh pivodné
vytvofeny pro soutéZ k pomniku Kamenska v Chorvatsku v roce 1960, ktery nakonec nebyl
vybran. M¢l pfipominat smrt vojaki ze Sesté slavonské divize a padlych civilistii ze Slavonie,
zde vsak tentyz pomnik pfipominé smrt zakl a ucitelti. Vzhledem k tomu, Ze byla celkové snaha
podavat skrze pomniky abstraktnim zptisobem univerzalni zpravu o hrdinstvi, revoluci a lepsi
budoucnosti, je moZné znovupouZiti navrhu porozumét tak, ze poselstvi obou pomnikl bylo
veskrze totozné.

Pokud Cloveék projde celym okruhem, narazi na maly samostatny park Kamenny spac
zroku 1970. Komplex ma vlastni pfistupovou cestu, kterou obklopuji betonové kvadry,
a v centru stoji bilé mramorové sochy. Pfipomind smrt lidi z vesnic v okoli Kragujevace.
Symbolika je zde pon€kud téZko citelna, ale mélo by se jednat o zobrazeni stohii ¢i kupek slamy,
které se nachazi na dvorech venkovskych domi.!®® Tento objekt odpovida pozadavkiim na
socialisticky modernismus: vyZzaduje akci a zapojeni navstévnika.

Velmi vyrazny je dar od SR Chorvatsko. Autorem byl jeden z nejvyznamnéjSich
chorvatskych sochaii Vojin Baki¢. Ten ve své tvorbé zkoumal moZznosti abstrakce, hry
materiald a svétla, zkousSel, kam az miize zajit, protoze mél pocit, Zze moznost vyjadiovat se

figuralné a realisticky jiZ byla zcela vy&erpana.'®” Tvrdil, Ze skrze abstrakci a atmosféru, kterou
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navozuje, je mozné daleko 1épe vyjadtit napiiklad ¢istotu, véénost, nekone&no nebo revoluci.'®
Pomnik je slozen ze sedmi ocelovych riizné velkych talift, propojenych podstavcem. Kruhy
jsou rizné nastaveny, takze si hraji s odrazy svétla a okolni pfirody. Zrcadleni se dynamicky
méni podle toho, kde ¢lovek stoji, reaguje a méni sviij charakter dle denni a rocni doby ¢i podle
pocasi. Je zde velmi dobie Citelny Bakic¢av rukopis, protoze pouziti oceli se mu osvédcilo v celé
fad¢ projektt, které realizoval v SR Chorvatsko (Lukovdol 1964, Kamenska 1968, Dotr§¢ina
1968 a Petrova Gora 1981).

Na péti hektarech piilehlych k pomniku se nachézi tfi masové hroby. Byl zde postaven
i amfiteatr, kde se odehravaly rizné vzpominkové a kulturni akce. Cela chorvatska oblast je
obklopena stromy a kefi rudych ruzi, které vytvareji prostor pro ztiSeni a kontemplaci. Tento
pomnik je mozné interpretovat jako zasadni i z toho divodu, Ze vznikl az v roce 1981, tedy
v obdobi, které bylo v préci jiz dfive oznaceno jako obdobi postupného Gtlumu ve vystavbé
komplexi.

Vybudovani muzea trvalo pomémé dlouho: prvni idea wvznikla jiz vroce
1955 a k realizaci doslo az v roce 1976. Z toho Ize usuzovat, Ze i ptes problémy, ke kterym pii
vystavbé dochézelo, existovala potieba ji dokoncit a tim zajistit edukacni funkci parku. Na
zacatku planovani byly kragujevacké udélosti stale zivé v paméti vSech obyvatel, ale v dobé
postaveni muzea jiZz bylo potieba aktivné pracovat na predavani informaci a udrZeni
vzpominky. Tym, ktery pfipravil navrh (Ivan Anti¢ a Ivanka Raspopovi¢), také vytvofil design
muzea soucasného uméni v Bélehradu. Rozdil mezi nimi je v tom, ze kragujevacké muzeum
funguje také jako pomnik samo o sobé, zatimco muzeum v Bélehradu je jen budova bez
symbolického vyznamu. Navrh je unikatni avelmi silné pracuje semocemi Ccloveka
a reprezentuje opusSténi staré formy memoridlni budovy. JiZ pozice muzea je symbolicka,
nachazi se na kopci na kraji mésta a pocit vyjimecnosti a dilezitosti navozuje samo stoupani
k muzeu cestou ptimo z centra.

Budova se sklada ze tficeti rizné vysokych vézi, které symbolizuji masové hroby. V celé
budové chybi okna, pouze stropy v€zi jsou prosklené, prostor je tedy osvétlovan shora.
Chybéjici okna navozuji lehce klaustrofobni pocit bezmoci. Prosklené stropy a specificky
design prostoru ¢lovéka nuti vzhlédnout vzhiiru, coz symbolizuje nadéji popravenych, svétlo
na konci. Dalsi prvek, ktery na clovéka v muzeu siln€ pasobi, je ticho. Architekt o své predstave
muzea tekl, Ze se snazil vytvofit objekt, ktery nebude rusit okoli, a tak vyrusta ze zem¢ jako

strom. Chtél vytvotit prostor, kde uméle vytvotené splyva s prirodnim.'®® P¥ikladem toho miize
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byt i pas podlahy tvofeny zelenymi rostlinami. Prostory uvniti jsou pomoci tocitych schodist’
propojeny a umoziuji kontinudlni pohyb mezi vnitikem a venkem. Navstévnici si tam mohou
prohlédnout riizné druhy uméni, jako je socha, malba, poezie, film, nasténna malba, ale také
autentické predmeéty, které se po popravach v Kragujevaci zachovaly (Skolni seSity, bryle

a podobng).

7.2.4 Popularizace prostoru a jeho vyuZivani

Park ve spiritudlni roviné nepromlouval pfili§ silné, protoze mu chybél pfirozeny
posvatny duch, ale turismus, kulturni a volnocasové akce tento nedostatek vynahrazovaly.
Zakladni udalost je tzv. Velkd Skolni hodina (Veliki Skolski ¢as), odehravajici se kazdy rok
21. fijna. MiZzeme ji porovnavat se slavnostmi v KruSevaci, ovSem zd4 se, ze zde byl vétsi diraz
kladen na edukativni, pfipadné kulturni stranku. Jejim poslanim bylo ,,chranit vzpominky na
obyvatele mésta Kragujevac, zastielené 21.fijna 1941, pecovat o kulturni pamét a Sifit
myslenky miru a tolerance.*!*° Prvni pfipominka popravenych 4kt se v Kragujevaci odehrala
v roce 1944 a jiz tehdy nesla stejny ndzev. Prvni Velka Skolni hodina pfimo v parku prob¢hla
v roce 1957 a findlni podobu pak ziskala v roce 1963. Akce se odehravala pied pomnikem
Miodraga Zivkovi¢e a skladala se ze dvou &asti: oficilni ceremonial s pokladanim vénci,
s projevy politikli a pamétnikti valky, po nichZ zaznéla statni hymna, a poté kulturni festival.
Prvni polovinu akce miiZeme povazovat za ndvaznost na starsi tradici, druhou za hlavni ldkadlo.
Z Gcasti nejvyraznéjSich umélcti Jugoslavie 1 zahranic¢i se da usuzovat, Ze se usilovalo o co
nejvetsi popularizaci. Program vzdy piendSela televize v celé zemi, vidime tak snahu
propagovat informace zabavnou formou i v ostatnich republikach. Joki¢ ve svém privodci
uvadi, Ze se na Velkou Skolni hodinu schazelo 80 000 az 120 000 lidi z celé Jugoslavie
i zahrani¢i.'”!  Ucast mezinarodnich hvézd a piitomnost v zahrani¢nich (i geskych)
priivodcich!®? mély prezentovat Jugoslavii jako moderni pokrokovou zemi.

Veskera rozhodnuti o tom, jak mé udalost vypadat, délal Koncil Velké skolni hodiny.
MéI posledni slovo o tom, jaké zde budou koncerty, o obsahu oslav a o programu manifestace.
Také vybiral autory, kteti dany rok budou psat basn¢ k vyroci 21. fijna, urcoval 1 hudebni
skladatele a reziséry. Z toho je zfejmé, ze program, a¢ mél piisobit jako svobodnd oslava
a festival, byl pod velkou kontrolou anebylo mozné zde produkovat cokoliv, co by

neodpovidalo nebo se pfimo protivilo rezimu.
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Od roku 1975 se pravidelné organizovala OKTOH — Oktobarsko hododarje. Jednalo se
o hudebni akci, kdy se kazdy vecer mezi 11. a 16. fijnem odehrévaly koncerty nejznameéjSich
jugoslavskych i evropskych mladych hudebniki. 2. fijna se konala literarni akce nazvana Svétu
sta¢i jedny Sumarice (Dosta su svetu jedne Sumarice). Park byl také vydavatelsky ¢inny a do
roku 1984 vydal 52 riznych tituld v nédkladu 2,3 milionu kusii a kazdoro¢né vydaval Casopis
Vel i ki  ST&kdsé ppradala literans a. vytvarna soutéz zakl zakladnich a stiednich skol.
Fakt celorocniho programu ilustruje, k jak velkému posunu v narativu zde doslo. Také mtizeme
konstatovat, Ze lloha tohoto memoridlu je klicova praveé diky programu, protoze komplex svym
vizualem nebyl zvlast’ prelomovy a uceleny.

Udalosti v Kragujevaci slouzily jako inspirace k umélecké tvorbé. Staly se ndmétem pro
vznik dokumentarniho romanu Ok t o0 b a r norskéfo4 dutora Per Hansona zroku
1977. Desanka Maksimovi¢ svoji baset K r v a v anapah jes &d&hem valky, po valce se
stala zdkladem Skolnich osnov a kazdy zdk se ji ucil recitovat nazpamét. O udalostech byly
v Sedesatych letech natoCeny dva filmy: Pr o0z v a8 alKrev a v a/Droha § ich byl
vypravén z pohledu déti a byl uréen pro mladez. Filmy byly promitiny ve vice nez tficeti
zemich svéta, véetné Ceskoslovenska. Film Kr v a v a ziskahna Kesivalu v Karlovych
Varech v roce 1970 cenu Rize z Lidic, ktera byla ur€ena ,,dilim burcujicim proti fasismu
a militarismu a vyjadfujicim symbolicky mezinarodni solidaritu v boji za mir ve svété.«!* Ve

«194

filmu byla ,,vyzdviZena hrdinska uloha boje jugoslavského lidu ana festivalu jej uvadél

rezisér Branimir Tori Jankovi¢, ktery s sebou piivezl i ,,stry¢ka v ndrodnim kroji,'*> jednoho
z prezivsich masakru.

Piimo v aredlu se nachazi ihotel Sumarice se saly pro sympoézia &i konference
a sportovni centrum. V parku si nav§tévnik mohl zajistit privodce, bud’ jen po muzeu, nebo po
celém komplexu. Také bylo mozné navstivit ,.etno-kucu®, tedy typickou vesnickou chalupu.
Tyto informace prozrazuji, Ze existovala snaha co nejvice park propagovat a zvySovat jeho
atraktivitu.

Velké skala akci, které se v parku pravidelné¢ odehrdvaly a mély pfedev§im pozitivni
naboj, v§ak nebyla v§em po chuti. Pfedevs$im starsi generace pamétniki s jejich vyzné€nim zcela
nesouhlasila. Sanja Horvatin€i¢ to dosvédcuje dopisem Miodraga Zlatice z roku 1978, ve

kterém stoji: ,,...dosp€li a déti si ¢tou Septem posledni slova ze seSith kragujevackych studenti,

se sundanymi pokryvkami hlav, zaklinaji se, ze budou nenavidét valku, v slzach vzdavaji hold

193 Ceskoslovenska kinematografie ve svétle zahraniéniho tisku 1970, s. 5.
194 Tamtéz.
195 Tamtéz, s. 93.
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mrtvym. A zaroven zde vyhravaji harmoniky, housle, zpiva se a tanéi kolo.“!® Z dopisu jasn&
vyzniva dojem disharmonie: snaha rezimu prezentovat hrdinstvi partyzan a zafivou
jugoslavskou budoucnost co nejpfitazlivéji odrazovala, téméf az urazela ty, kteii méli s valkou
vlastni zkuSenost.

Kritické hlasy z oficidlnich mist upozornovaly, Ze pfi vytvareni parku se nehledélo na
ptvodni raz piirody a autenti¢nost mista.!”’ Ve zpravé Zavodu na ochranu pfirody je uvedeno,
ze zde doslo ke zméné charakteru krajiny a do terénu se kviili vystavbé velkych pomnikt
necitlivé zasahlo.'”® MZzeme se tak domnivat, Ze modernisticka pojeti pomnikd, ktera asto
pomérné nasilné upravovala raz krajiny, nebyla akceptovatelna pro vSechny. Samotna existence
kritickych ohlasti naznacuje, Ze ani jednotlivci na oficidlnich mistech se pln¢ neztotoziovali se

zpisobem podani jugoslavské identity.

7.3 KruSevac — spomen park Slobodiste

Memorialni park Slobodiste byl postaven na misté, kde nacisté popravovali jak
partyzany, tak civilni obyvatelstvo mésta KruSevac, napiiklad 324 lidi v noci 29. Cervna
1943.1%° Tento komplex je unikatni svou specifickou atmosférou, kde k navitévnikovi velmi
citlivé promlouva krajina. Oproti jinym zminénym pomniktim mizeme spatfovat snahy vytvofit
zde posvatné ritudlni misto, které by hralo dlleZitou roli v jugoslavském obcanském

nabozenstvi.

7.3.1 Planovani a vystavba

Memorialni park Slobodiste vznikl na zakladé ideje spisovatele Dobrici Cosiée>*
a hlavniho architekta Bogdana Bogdanovi¢e. Planovani a vystavba zaaly v roce
1960 a slavnostni otevieni prob&hlo 28. €ervna 1965. Misto, kde se mél park nachazet, bylo
vizualné nezajimavé a obycejné, ale Bogdanovic¢ si zde od zacatku ptal vytvofit sakralni prostor,
ktery by se topograficky odligoval od svého okoli.?’! Proto se rozhodl pro neobvyklou praci

s krajinou a park caste¢né zapustil do zemé. Jeho zplsob hry s krajinou miizeme oznacit

196 Kolo je tradi¢ni folklorni srbsky tanec. HORVATINCIC, Sanja. Spomenici iz razdoblja socijalizma
u Hrvatskoj s. 134.
197COLIC, DusanB.aVeraBROZ.Za st i t a prespomeniik & asdri ddainogso3s.l obodi l
198 Tamtéz, s. 32.
199 https://www.rtk.rs/86262/vidovdansko-secanje-na-svecanosti-slobode/ dne 20.5.2020
200 Dobrica Cosi¢ byl srbsky spisovatel a prvni prezident Svazové republiky Jugoslavie v letech 1992-1993.
201 VUKOVIC, Vladimir Z. Arhitektura seéanja — memorijali Bogdana Bogdanoviéa, s. 406.
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v podstaté za land art,??? pfestoze v té dobé ve svété jesté neexistoval a prvni vyznamna
umélecka dila land artovych vytvarnikli vznikla az na konci Sedesatych let.

Vyrazny zasah do podoby krajiny byl Bogdanovi¢ovi umoznén spolupraci s mistni
tovarnou na stavebni a hornické stroje ,,IMK 14. Oktobar*. Buldozery z tovarny se na vystavbé
komplexu testovaly, coz fungovalo zaroven jako reklama. Tézké stroje tu vytvotily dvé uméla
udoli. Podobné jako u brigdd ORA zde tak miizeme sledovat zapojeni lokalnich sil do budovéni
komplexu, ale také angazovanost statu do vystavby. Propojeni fabriky s uméleckym projektem
1ze také srovnavat s Kragujevacem, kde se na vystavbé podilela tovarna na automobily. To 1ze
interpretovat jako pokus statu budovat sounalezitost obyvatelstva s piibéhem NOB pomoci jim
ptirozeného prostiedi kazdodenni ¢innosti.

Bogdanovi¢ rdd a Casto spolupracoval s lokalnimi firmami, umélci a délniky, ¢imz
napliioval pozadavky statu a vyslouzil si jeho ptizen. Konkrétné pti stavbé Slobodiste si nechal
dopravit piskovcové kvadry pfimo na misto, kde na né barvou nacrtl své predstavy. Ty
konzultoval se zdej$imi kameniky, ktefi navrhy potom do kament tesali.?®> Kdyz byly sochy
hotové, nechal si zase poradit od mistnich Skolnich déti. Rozdal jim dievéné tycky predstavujici
sochy a nechal je, aby mu pomohly vybrat mista, kde maji stat.”** Na tomto ptikladu miizeme
pozorovat dvoji snahu zapojit Cloveéka: skrze pfimou ucast na vystavbé a také v aktivnim

zpisobu prochazeni hotového komplexu.

7.3.2 Popis parku

Toto monumentalni dilo necni do vysky, ale rozprostira se do prostoru, pfipadné je
zapusténo do zemé&. Bogdanovi¢ timto horizontadlnim zpracovdnim navazuje na Ravnikarova
dila z padesatych let a inspiruje se i svym projektem Zidovského hibitova. Park se rozprostira
na ploSe osmdesati hektari a ma tvar Cislice osm. Vzhledem k tomu, nakolik byla pro
Bogdanovice dilezita symbolika, je mozné tvar vykladat spiSe jako symbol nekone¢na. Autor
se pfi navrhovani parku inspiroval starymi feckymi bdjemi i balkdnskou mytologii, a proto
témet kazdy detail nese néjaky vyznam.

Do komplexu patii vstupni brana, Udoli Zivych a Udoli vzpominek. Vstupni brana se

nazyva Brana slunce ¢i Brana smrti. Clovéka vede ptes hranici mezi vnéj$im svétem a ruchem

202 Land Art, v Cestiné n&kdy také nazyvany jako krajinné uméni, je umélecky proud, ktery vznikl na konci
Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vyvinul jako hnuti stavici se proti komercializaci
umeéni, kdy umélci pfenesli uméni ven do volného prostoru z galerii a muzei. Land Art neoddélitelné propojuje
uméni a krajinu. Dila landartovych umélct se ¢asto nachazi v pfirodé, na odlehlych mistech, a mnohdy se jedna
o vytvory zaroven monumentalni, ale i prchavé. Pro vytvareni landartovych praci je ptiznacné uziti pfirodnich
a lokalnich materiald (pfirodniny jako hlina, pisek, kameni, vétve nebo listy).

203 BOGDANOVIC, Bogdan a Vladimir KULIC.Bogdanovi ¢ bsy38. Bogdanovi ¢

204 Tamtéz, s. 41.
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meésta do tohoto posvatného prostoru. Na branu jsou ze stran napojeny dva valy, ve kterych jsou
ulozeny ostatky téch, kteti zde zemteli. Na vrcholcich valii se ptivodné€ nachéazely podstavce

s véénymi plameny,?%

ale beéhem let byly pravdépodobn¢ ukradeny. Tvar brany se také da Cist
jako symbol: obracené pismeno omega zitecké abecedy, tedy posledni pismeno, jako
univerzalni znak konce.?? Bogdanovi¢ ho viak prevratil a vytvofil zn&j anagram, kdy se
z konce stava novy zacatek.?'’

Bréanou slunce se prochazi do Udoli Zivych, kde se nachazi amfiteatr, ve kterém se
dodnes odehravaji kulturni udalosti. Jedna se o skute¢né udoli nebo krater lemovany travnatymi
svahy. V roce 1967 byl ptivodni mensi amfiteatr znacné zvétSen, poédium bylo vybetonovano
a pridaly se dfevéné tribuny pro tisice navstévnikti. Po dokonceni se jednalo o nejvétsi amfiteatr
v SR Srbsko, a proto je mozné tuto dostavbu vnimat jako doklad toho, nakolik se kultura
a udalosti spojené s prezentaci NOB staly zasadnimi.

Dillezitym mistem je pak druhy, 16 metrti hluboky travnaty krater: Udoli vzpominek.
Na dné a na svazich se nachazi 12 kamennych soch pfipominajicich kamenna kiidla. Objekty
jsou vysoké 1 az 2 metry, ty na svahu jsou mensi a hraji si tak s nadvstévnikovym vnimanim
perspektivy. Pravé na tomto misté¢ dochazelo k popravdm aje to tak nejposvatnéj$i misto
komplexu. Ohledné oktidlenych kamenii se nabizeji mnoha vysvétleni: predstavuji duse téch,
ktefi zde byli zabiti a snaZi se vzlétnout k nebi, symbolizuji nadéji a svobodu, mohou byt kiidly,
ptaky, branami nebo tfeba hejnem motyli. Bogdanovi¢ sdm je nazyva rohati ptéci (rogate ptice)
a koncept dal rozvadi ve své knize se stejnym nazvem zroku 1979, kterd je vlastné jeho
ilustrovanym denikem. V tomto prvku narazime na urcitou podobnost s jeho predchozim
projektem na Zidovském hibitové v Bélehradu, tam jsou vSak kiidla vysvétlovana spiSe jako
symbol brany nebo desatera. Tato interpretace ale neni tak dobfe mozZna v parku Slobodiste,
protoze nesymbolizuje zidovské obéti jako v Bélehradu.

Dalsi soucéasti pomniku bylo malé muzeum, které vzniklo spolecné s pfistavbou
amfiteatru. V roce 1978 pak byl do komplexu piistavén jeste Pamétni dim Slobodiste (Spomen
dom Slobodista). V pamétnim domé se nachéazely kancelate, edukacni a vyzkumné centrum, ve
kterych pracovalo asi 12 zaméstnancti a dva historikové. Tuto informaci je mozné hodnotit jako

snahu o naplnéni doporu¢eni SUBNOR, jak k pomnikiim NOB pfistupovat. Mélo se jednat

o misto kulturné-vzdélavaci a do planovani programu se méli krom¢ samotného SUBNOR

205 pPOPOVIC-ZUMA, Razumenka. Sp o me ni c i narodnoos!|l obodil a¢Hi®5 bor b
s. 104.

206 VUKOVIC, Vladimir Z. Arhitektura seéanja — memorijali Bogdana Bogdanoviéa, s. 406.

207 Tamtéz.
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a SKJ zapojit i vytvarnici, historici a turistické organizace.?”® Zaméstnanci se starali nejen
oudrzbu parku, ale také o program, ktery do rozpadu Jugoslavie navstivilo na
100 000 navstévnika. Autorem Pamétniho domu byl Bogdanovic¢uv student, architekt Svetislav
Zujovié. Dam je postaven do pilkruhu, z jedné strany je zasazen do svahu a porostly travou,
z druhé strany se nachazi nadvoii, kde stoji socha vytvorend Bogdanovi¢em. Pfipomina sovu
nebo mozna zenskou postavu a opét je mozné ji interpretovat jako urcity symbol, ktery hlida
zemfielé¢ a prevadi jejich duSe do jiného svéta. Socha je velmi napadné podobna tém, jez
Bogdanovi¢ vytvoftil ve stejné dob¢ pfi stavbé memoridlniho komplexu v Novém Travniku.
V blizkosti domu je také jakoby pohozeno na zemi 6 kvadrd, které zjevné patfily na zdi
mauzolea v Cagaku, které Bogdanovi¢ paralelné budoval. Je tedy otazkou, co Bogdanovié
zamyslel, kdyZz sem zakomponoval ¢asti z jinych projektl. Jestli se snaZil o symbolické
propojeni nebo jen vyuzil situace, Ze se na jinych mistech v Jugoslavii zrovna také budovaly

pomniky dle jeho navrhu.

7.3.3 Popularizace prostoru a jeho vyuZivani

Slobodiste 1ze povaZovat za typicky piiklad fungovani memorialnich komplext v ramci
statniho nabozenstvi. Posvatny charakter parku je patrny uz z jeho nazvu a je ziejmé, ze park
vznikal s cilem ur€itym zplsobem uspokojovat spiritudlni potiebu lidi. Slobodiste je slovni
h¥i¢ka, kterou vymyslel Dobrica Cosi¢,? kdyz spojil Bogdanoviéiv planovany nazev Svatyné
svobody (Svetiliste slobode) do jednoho slova.

S parkem byly propojeny vSechny diilezité ceremonidly mésta. Skladaly se tu naptiklad
vojenské sliby a zacinal tu tradi¢ni skautsky pochod Po stopach rasinskych partyzant (Tragom
rasinskih partizana).?!® Ten odpovidd ciléim zapojovat aktivné mladez do pfipomindni NOB,
dobrodruznou formou je ucit o partyzanech, a tak je ztotoziovat s jejich piibéhem.
muzeme pokladat za naplnéni snah o vytvareni posvatného charakteru pfipomindni NOB.
Duchovni rozmér mélo ptedevSim slavnostni zahdjeni a zakonCeni akce. Autofi, v Cele
s Dobricou Cosi¢em, se nechali inspirovat antickymi oslavami. Prvotni myslenkou bylo
projeveni tcty mrtvym hrdinlim jako vyjadfeni kolektivni paméti na udélosti valky. Velmi zahy
vSak mizeme sledovat posun vyznamu k oslavé zivota, zcela v kontextu oficidlniho smérovani

kolektivniho vnimani.

“Preporuke medjurepublic¢kog savetovanja m5probl emi
2 VUKOVIC, Vladimir Z. Arhitektura se¢anja — memorijali Bogdana Bogdanovica, s. 405.
210 MANOJLOVIC-PINTAR, Olga. Uprostoravanje ideologije, s. 301.
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Akce se odehravala kazdorocné v 1ét€ od 28. Cervna do 7. Cervence. Datum bylo urceno
symbolicky v rozmezi, kdy se pfipominala celd fada dilezitych udalosti: 28. cervna se tradicné
slavil svatek svatého Vita (Vidovdan), pfipominala se bitva na Kosov¢ poli, ktera se odehrala
28. Cervna 1389, 29. Cervna 1941 doslo v Krusevaci k masakru 324 zajatci, 4. Cervence se
slavil Den hrdinti (Dan borca) a 7. ¢ervence se slavil Den povstani Srbska (Dan ustanka u Srbiji)
pfipominajici partyzanské povstani v roce 1941.

Centralni udalosti byl zahajovaci ritudl, kterého se pravidelné ucastnilo celé mésto
a okoli. Zacinal na kopci Belovi¢, kde se formoval rasinsky partyzansky oddil, 1 zde tedy vidime
daraz na partyzanskou historii mista. Tam se slavnostné zapalovaly tzv. prométhejské ohné.
Odtud se pritvod presunul do centra mésta, pokladaly se vénce k pomniku kosovskym hrdintim
za doprovodu skladby K 0 s 0 v s dd iDavdpima jJenka.?!! Slavnostni procesi pokracovalo
k memoridlnimu komplexu, kde se kladly kvétiny pied Branu slunce. Zde se zapalily dalsi
slavnostni ohné, které¢ hotely po celou dobu trvani festivalu. Nasledné se pred¢italo z textu
Dobrici CosiceL i s £ i m(Rosekja zivih) a byl prednesen monolog Prométhea z Aischylovy
tragédie Upout any PPopsanyédsthpevyobé. ma zakoédovany zaklad z klasického
ceremonialu, jaké probihaly ve Ctyficatych a padesatych letech, tedy procesi, které je zakonc¢eno
pokladanim kvétin a véncti. Je zde vSak mozné sledovat velky posun, ktery 1ze hodnotit jako
snahu naplnit ceremoniél slavnostn&j$im a hlubSim obsahem.

Ostatni dny probihal program pfipraveny specidlni komisi sloZzenou z piedstaviteld
mésta Krusevac, SUBNOR a JNA. Musel se vénovat hlavné tématiim svobody a lasky k vlasti.
Zpocatku se zde hraly pfedevSim antické divadelni hry, pozdé&ji také klasiky od Shakespeara
a dalsi hry, kter¢é mély v centru pozornosti motivy svobody. Své piedstaveni tu uvadély
divadelni soubory z celé¢ Jugoslavie a vyuZzivaly alternativni venkovni prostor, ktery daval
divadelnim hrdm novy rozmér.?'? Také se organizovaly koncerty filharmonie nebo piedstaveni
ruznych kulturnich spolkt. Na mnohd predstaveni se seslo celé mésto, ptipadné i hosté z jinych
&asti Jugoslavie, na nékterych predstavenich bylo pfitomno i n&kolik desitek tisic 1idi.?!* Velka
navstévnost byla zptisobena i tim, Ze v obdobi trvani festivalu méli obyvatelé mésta volno.>'*
Cely festival 1ze povazovat za vzor toho, jak bylo moZné pracovat v Jugoslavii s prezentaci
historie a kolektivni identitou. Program festivalu mizeme srovnavat s udalosti Velka Skolni
hodina v Kragujevaci, ovSem zakladni rozdil mezi témito dvéma akcemi je ten, Ze Slavnosti

svobody se vice zaméfovaly na duchovni a ceremonidlni stranku, zatimco v Kragujevaci se vice

211 https://www.rtk.rs/86262/vidovdansko-secanje-na-svecanosti-slobode/ dne 20.5.2020
212 Tamtéz.

213 ROMELIC, Zivka. Slobodiste — znagenje i poruke, s. 98.
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dbalo na edukacni rovinu. Ob¢ udalosti ale maji spole¢né, ze se jednalo o oficidlni, peclive
pfipravovany program.

V ptipad¢ SlobodiSte miizeme spekulovat o tom, Ze neslo o klicové misto z hlediska
turistiky. To dokazuje naptiklad fakt, Ze o KruSevaci nevysel vlastni turisticky priavodce
av centralnim priivodci o pomnicich NOB je mu vénovano pomérné malo prostoru.?!’
I v souhrnné praci o pomnicich v SR Srbsko je parku Slobodiste vénovano minimum
pozornosti, informace ani nejsou doplnény fotografiemi.?!® Oproti tomu ale existovaly

217

publikace a propagacni materidly spojené Cisté s udalosti Slavnosti svobody,”’ mizeme tak

vyslovit domnénku, ze duchovni a kulturni rovina hrala v kontextu turistiky dulezitéjsi roli.

7.4 Kosmaj

Pomnik na kopci Kosmaj pobliz obci Sopot a Mladenovac patii pod bélehradskou
administrativu. Pfipomind utrpeni mladenovackého partyzdnského oddilu v srpnu
1941. K tomuto mistu je potieba piistupovat ponckud jinak nez k ostatnim objektiim v této
praci, protoze se nejednd o komplex, ale skutecné jen o samostatny monumentalni objekt. Také
pribeh tohoto mista je v néem odlisny od ostatnich. A¢ mé Kosmaj z komunistického pohledu
nekonfliktni historii (odpovidal narativu o hrdinstvi a obétech partyzanti), impuls k postaveni
pomniku pfiSel az v roce 1969. MiiZzeme si tedy pokladat otazku, pro¢ zde do té doby zadny
pomnik nestal a pro¢ praveé v tuto chvili bylo rozhodnuto o potiebé ho zde postavit. Lze
pfedpokladat, Ze bylo Zadouci, aby v blizkosti hlavniho mésta vznikl modernisticky objekt
piipominajici NOB, jaké vznikaly v celé Jugoslavii, ale zde zatim chybgl.>!®

Pomnik na kopci Kosmaj byl zatfazen do této prace pravé z toho diivodu, Ze se jedna
o nejmonumentalnéjsi pomnik v blizkosti Bélehradu. Na jeho ptibéhu lze dobie ilustrovat
kontrast s diive zminénymi prostory, jako jsou Sajmiste a Jajinci. To jsou mista nachazejici se
pfimo v hlavnim mésté, kde vSak pomniky postaveny nebyly, ato ipfes velké mnozstvi
lidskych obéti. Kosmaj oproti nim pfipomind ,,pouze jeden partyzansky oddil, a ptesto je
monumentalnim objektem a vyzdvihovanym mistem.

Vyznamnou roli Kosmaje potvrdil Tito jiz 7. Cervence 1945, kdy tu pronesl fe¢ na

shroméazdéni srbského obyvatelstva, u piileZitosti étvrtého vyro¢i od povstani.?!” DuleZitost

215 JOKIC, Gojko. Jugoslavija: Spomenici revolucije 396-397.

216 pPOPOVIC-ZUMA, Razumenka. Sp o me ni c i narodnoosl|l obodi |l acH#%s5
s. 104.
217 Napt viz MILJKOVIC, Radovan. S| obodi St e i .svedanosti sobode

218 v Bé&lehradu byl pouze pomnik na Zidovském hibitové, ponékud problematicky ze zminéného diivodu, Ze byl
ukryt pfed zraky vefejnosti za vysokou zdi. Dalsi modernisticky pomnik pak vznikl na kopci Avala v roce 1965,
ten byl vSak vénovany sovétskym valeénym veteranim, se kterymi se zde zfitilo letadlo v roce 1964.
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jeho proslovu pravé k srbskému obyvatelstvu tkvéla v tom, ze si byl védom skutec¢nosti, ze
v Srbsku proti nému existoval ,,nejvétsi odpor a ze tu bylo nejvice ptivrzencti Mihajlovice
zcelé Jugoslavie, aproto siln¢ blahofecil zejména srbskému povstani 7. Cervence
1941.4220 V jeho fe¢i zaznélo: ,,Byl to srbsky lid, kvét srbského mladi, ktery jako prvni ostatnim

ukézal, jak bojovat proti spole¢nému nepfiteli.*>!

7.4.1 Planovani a vystavba

Potieba misto trvale oznacit pfisla na konci Sedesatych let, kdy byl zformovan Odbor
vystavby pomniku kosmajskému partyzanskému oddilu (Odbor za izgradnju spomenika
kosmajskom partizanskom odredu), v jehoz &ele stil Moma Markovié.??* Konkurz na postaveni
pomniku byl vyhlaSen roku 1969 a v listopadu probéhla vystava vSech 26 navrhi v Bélehradu
na Kalemegdanu v uméleckém pavilonu.?** Z pomérné velké Gicasti na konkurzu (pfi porovnani
napt. s konkurzem na pomnik na Bubanji, kde se seSlo navrhii jen 10) a nasledné vystave
muzeme vyvodit snahu toto misto zpopularizovat a seznadmit s nim vetejnost jiz pied zahajenim
samotné vystavby.

Hlavni cenu nakonec ziskal architekt Vojin Stoji¢, ktery pochazel ze Srbska a mél bohaté
zkuSenosti ze studii a prace v zahrani¢i. Mimo jiné pobyval v Anglii ¢i v Americe a uspéSné
realizoval pomniky v jinych republikach Jugoslavie, napiiklad v Cerné Hofe v Petrovaci na
Moru.?** MiiZzeme zde tak pozorovat jednu z tendenci doporu¢enou SUBNOR pii budovéni
novych pomnikii: vyuZivat pti planovani zkusenosti a myslenky na mezirepublikové trovni.?*

Komise ocenila, jakym zplisobem dokézali architekt se sochafem Medakovicem
abstraktné a umélecky ¢isté vyjadrit velikost a charakter kosmajského partyzanského oddilu.?*°
Komise vyzdvihla i vytvarné pojeti prostoru, urbanismu, architektury, praci s dennim i umélym
svétlem. Obecné chvalila moderni trend propojovat architekturu se sochaistvim.??’ Vitézny
navrh skutecné v porovndni s ostatnimi navrhy lze zhodnotit jako nejvice odpovidajici
vytvarnym tendencim konce Sedesatych let. Je to dilo abstraktni, dovolujici jistou davku

imaginace, futuristicky odkazujici k moderni budoucnosti, ale také obsahujici i jistou duchovni

rovinu. K samotnému pomniku totiz nelze dojet autem ¢i autobusem, posledni kus cesty vede

220 RIDLEY, Jasper Godwin. Tito, s. 230.

2! Tamtéz.

222 Jeho bratr Dragoslav Markovi¢ byl prezidentem SR Srbsko v letech 1974 az 1978, jeho dcera Mirjana Markovié

se stala zenou Slobodana Milosevice.

223 STOJANOVIC, Bratislav. Konkurs za idejno reSenje spomenika kosmajskom partizanskom odredu, s. 24.

224 BAJIC, Milos. Jugoslavija: spomenici revolugij. 252.

2’pPreporuke medjurepubli ¢kog savetovanja o lprobl emi
226 STOJANOVIC, Bratislav. Konkurs za idejno redenje spomenika kosmajskom partizanskom odredu, s. 24.

227 Tamtéz, s. 25.
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ptes nekolik schodist’ az na samotny vrchol kopce, pfi¢emz pomnik po celou tuto pout’ pred
¢lovékem velkolepé ¢ni do nebe, odpovida tak tezi o paralele s duchovni ndbozenskou pouti.
Pomnik byl slavnostné odhalen v Cervenci 1971, tedy na tficaté vyroc¢i partyzanského
povstani. Projekt financovala nejen SR Srbsko a mésto Bélehrad, ale i obce a mésta, které se
nachdzeji v okoli Kosmaje. Lze tak uplatnit tvrzeni, Zze pfi budovani pomniki dochazelo
k osobni zaangazovanosti obyvatel iskrze financovani vystavby, jak bylo stanoveno

v doporucenich SUBNOR.??8

7.4.2 Popis pomniku

Pomnik je 30 metrti vysoky a stoji na vrcholku nejvy$$iho kopce v okoli, takze je
viditelny uz z dalky. Jeho konstrukce je vytvofena z litého betonu s vyztuZzemi z oceli, opét se
tedy pouzil klasicky material, plnici i svou symbolickou ulohu. Zdéli pomnik pfipomina
hvézdu, komunisticky symbol, ale je mozné ho vnimat napiiklad i jako vybuch ¢i explozi.
Plsobi jako jeden celek, ale kdyz €loveék pfistoupi bliz, zjisti, Ze se jedna o pét oddélenych
konstrukci. Zblizka se pak pomnik stava abstraktnim objektem a je piisobivy svou velikosti.
Podobné¢ jako na Kozafe v Bosné¢ a Hercegoviné si hraje s emocemi navstévnika, kterému
dovoli vstoupit dovnitt do samotného pomniku. Lze tu zcela jasné pozorovat snahu architektt
vyvolat v ¢lovéku silné pocity, posvatnou uctu, nebo dokonce stisnénost az klaustrofobii.
Symbolika pomniku spo¢iva v monumentalité oslavujici hrdinny boj partyzant s nepfitelem.
Konstrukce pomniku odrazi paralelu s heslem b r a t rjset dvnhkeeafunguje na principu

spoluprace jednotlivych narodt, vytvaiejicich dohromady jeden celek.

7.4.3 Popularizace prostoru a jeho vyuZivani

Pomnik na Kosmaji se nachazi v krasné ptirod¢ a zaroven nepfili§ daleko od Bélehradu.
Jeho atraktivita proto spocivala hlavné ve strategickém umisténi, které umozZnovalo
organizovani festivalii, pfedstaveni a jinych kulturnich akci. Kosmaj byl adodnes je
populdrnim cilem turistickych vyleti obyvatel Bélehradu. V tésné blizkosti pomniku byla
postavena restaurace a rekreacni vybaveni na piknik a v okoli byly vyznaceny turistické stezky.
Kosmaj je tak mozné zhodnotit jako dal$i snahu vytvofit nejen pfipominku NOB, ale také
pfijemné misto pro turistiku a traveni volného casu. Pomnik se m¢l stat soucasti bézného zivota,

ve kterém by vSak stale piipominal partyzdnské hrdinstvi.

2preporuke medjurepubli ¢kog savetovanja &9probl emi
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Z pomérn¢ kusych informaci, které jsou uvedené v privodcich po jugoslavskych
pomnicich od Gojka Joki¢e??* a v souhrnném dile o pomnicich NOB v SR Srbsko,?° lze
predpokladat, ze tomuto pomniku nikdy nebyla pfikladana takova dulezitost jako ostatnim

pomnikiim z této diplomové prace, které zaujimaji ve vSech publikacich daleko vice mista.

7.5 Kadinjaca

Memorialni komplex Kadinjaca se nachazi v blizkosti Uzice (dfive Titovo Uzice) na
kopci, kde se odehrala bitva 29. listopadu 1941. Pomnik je vénovén padlym partyzanim
z Posavi a Orasje, ale i v§em padlym z dé€lnického batalionu Uzice. Partyzani zde zdrzeli
Némce, aby se lidé mohli evakuovat z mésta UZice. V socialistickém pohledu na udalosti druhé
svétové valky stala tato bitva svou dilezitosti vedle klicovych bitev jako byla ta na Neretve, na
Sutjesce nebo na Kozare, od pocatku tedy bylo jasné, ze je potieba misto oznacit pomnikem.
Udalosti, které se odehraly na Kadinjace, byly ¢asem doslova mytizované. Bitva, jakozto prvni

partyzanska ofenziva, a UZicka republika®®!

se staly symbolem. Ptib¢h o sile a odhodlanosti
mladych lidi touZzicich bojovat za vlast se stal soucasti mytu o vzniku socialistické Jugoslavie

a byl jednim z pilifa kolektivni identity.

7.5.1 Pomnik z roku 1952

Na misté bitvy vznikla nejprve v roce 1952 kamenna pyramida vysoké 11 metra. Pod ni

byly pfeneseny ostatky padlych partyzani a jsou na ni vytesana slovabasné¢ K a d i nmijistailéo a

basnika Slavka Vukosavljeviée. Navrhl ji bélehradsky sochai Stevan Zivanovi¢ a realizoval ji
mistni kamenik. Ze se jiz tehdy jednalo o misto vyraznéjii dilezitosti miizeme dolozZit pravé
tim, Ze byl zapojen 1 umélec z hlavniho mésta, nejen lokalni autofi, jak bylo zvykem. Na roli
Kadinjaci poukazuje i velikost pomniku v porovnani naptiklad s tfimetrovym pomnikem na
Bubanji a také to, Ze pfi jeho slavnostnim odhaleni v listopadu 1952 bylo pfitomno vrchni
vedeni Jugoslavie a fe¢ pronesl i Tito, ktery zaroven udélil délnickému batalionu ,.,fad zasluh

pro narod*.?*?

229 JOKIC, Gojko. Jugoslavija: Spomenici revolucije. 395.
20 POPOVIC-ZUMA, Razumenka. Sp o me ni c i narodnoosl|l obodi |l acH#%s5
s. 43.
21 Uzicka republika bylo uzemi osvobozené komunisty v blizkosti UZice. Existovala od zafi do listopadu
1941. Nachézela se tu i tovarna na zbrané€, fungoval postovni systém, Zelezni¢ni doprava, Skoly a vychazely
noviny. Existoval tu i kulturni Zivot, nachéazela se tu kina, divadla ¢i tane¢ni saly.
22 PUTNIK, Vladana. Estetika i uloga memorijalnih parkova u Jugoslaviji na primeru spomen kompleksa
»Kadinjaca“, s. 295.
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7.5.2 Druhy pomnik na Kadinjace — planovani a vystavba

V roce 1962 se rozhodlo, ze by bylo vhodné k pivodnimu pomniku dostavét jesté
rozsahly memorialni komplex. Vystavba podobnych komplexi byla v té dob¢€ v rozkvétu a tuto
dostavbu miizeme také ptirovnat k ptikladu pomniku Bubanj v Nisi. Milosavljevi¢ uvadi, Ze se
cil postavit memorialni park Kadinja¢a stal az ,,obsesi® mistnich politiki,?** dokonéili ho
nicméné az vroce 1979. Pii pohledu na rozhodnuti dostavét k jiz existujicimu (pomérné
monumentalnimu) pomniku novy lze vyslovit domnénku, Ze existovala potieba ho upravit
podle zédsad socialistického modernismu, ktery byl v t¢ dob¢ jedinym vyhovujicim stylem.
V lednu 1963 byl ustaven organizaéni vybor,?** jehoz zasadnim pozadavkem bylo vytvoreni
venkovnich otevienych tfid pro vyuku historie, aby déti ,,pochopily podstatu svobody a
patriotismu®.>*®> MiZeme tak pozorovat snahy SUBNOR naplnit cile zjejich &tvrtého
kongresu.?*

Piivodni pomnik byl opakované oznatovén za nevyhovujici z vice diivodt.?*” Je ziejmé,
ze si Zavod pro ochranu ptirody SR Srbsko nemohl dovolit zcela otevienou kritiku, a tak chvali,
ze je pomnik vidét na kopci z dalky. Nicmén€ vnima, Ze se jedné o misto neptijemné pro traveni
casu. Vyzyva kUpravé pomniku ajeho okoli tak, aby pfitahoval pozornost a dovoloval
navstévnikiim déle se zde zdrzet. Lze tu spatfovat snahy zminéné v pfedchozich kapitolach
o zvySeni turistické atraktivity, ,,aby se tu lidé radi zastavili, ti, ktefi maji Kadinjacu jako cil své
cesty, ale i ti, kteff jedou ndhodou okolo.***® Na zakladé¢ této angazovanosti Zavodu pro ochranu
pfirody na upravé prostoru Kadinja¢i mizeme uplatnit tvrzeni, ze se od Sedesatych let
propojovala péce o piirodu s péci o pomniky NOB.

Planovani a vystavbu zpomalila celd fada problémi. Teprve v roce 1973 byl znovu
potvrzen celojugoslavsky vyznam Kadinjaci, piipravy na postaveni pomniku zintenzivnily®*
a bylo rozhodnuto, Ze by se mé¢l novy komplex skladat z pomniku, amfiteatru s otevienou
scénou a muzea. >*° Toto rozhodnuti potvrzuje, nakolik bylo dilezité zapojit do budovéni
kolektivniho védomi 1 kulturni Zivot. Vystavba zacala v ¢ervenci 1977 a skoncena byla dle

planu 31.srpna 1979. Stavebni proces probihal ukazkové podle nafizeni a doporuceni

233 MILOSAVLIEVIC, Dragisa. Memorijalni kompleks Kadinjaga i njegov kulturno-istorijski znacaj, s. 190.
234 \/estj br. 806, 10. ledna 1963. MARKOVIC, Zivota. UZ i ¢ ki ,s.429%.0r ni k

235 Tamtéz.
236 Viz kapitola této prace Vysledky &tvrtého a patého kongresu SUBNOR.
BTCOLIC,DusanB.aVeraBROZ.Za 8§t i ta prirode i zaStita ,sfd®menika

238 Tamtéz, s. 20.
239 Vesti.br. 1376. MARKOVIC, Zivota. UZ i € ki ,s.28.0or ni k
240\ e sbt. 1507. Tamtéz, s. 280.
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SUBNOR.?*! V tomto ohledu ho 1ze porovnavat jen s parkem Sumarice, ktery viak nebyl zcela
dokoncen.

Zadani zakazky neurCil konkurz, ale méla byt ptidélena jiz osvédenému umélci.
SUBNOR nejprve zvazoval Bogdanovice, ten vSak do svého navrhu nezakomponoval ptivodni
pyramidu, ktera byla pro zadavatele kli¢ova, protoze ,,Kadinjac¢a by bez pyramidy nebyla tim,
¢im je.“*? Zakazku nakonec ziskal Miodrag Zivkovié, ktery kromé zminéného pomniku
pomnik bitvé na Sutjesce pod nazvem Tjentiste. Lze spekulovat, pro¢ se SUBNOR s dalSimi
odpovédnymi organizacemi rozhodly pieskoc€it vypsani konkurzu. Je mozné, ze by konkurz
jesté¢ vice zpomalil proces planovani a vystavby, anavic vybér jednoho ze dvou
nejvyznamnéjsich architekta té doby garantoval pozadované zpracovani a pozornost vefejnosti.
Zivkovi¢ na navrhu spolupracoval mimo jiné se sedmnécti studenty sochafstvi z bélehradské
akademie. Lze tak potvrdit diive zminénou snahu o zapojeni mladsich generaci do vytvareni
memoridlni architektury pod dohledem zkuSenéjSich autord. V ramci komplexu vznikl
1 pamétni dim navrzeny architektem Aleksandarem Djokicem.

Dtlezitou roli pii vystavbé hraly brigddy ORA pod ndzvem ,Kadinjaca
78 a ,,Kadinjaca 79°. Brigad se Ucastnili studenti z okoli mésta Titovo UZice i z dalSich
,»litovych® mést: Titograd, Titov Veles a Titova Korenica, ale také z jinych bratrskych mést,
jako byl Slavonsky Brod, Tuzla nebo Ljutomer.?** S budovanim komplexu jim pomahali také
vojaci a délnické organizace. Cely tento projekt Ize oznacit za cilenou snahu ozivit kolektivni
nadSeniaduchab r a t rj setdvnkeryayél fungovat jako paralela k Jugoslavii jako takové.
Miizeme vnimat snahy o to, aby lid¢ pfijali praci na Kadinjace za svou, aby se s timto mistem
a projektem identifikovali, a tak se propojili s celou Jugoslavii. Uéastnikiim brigady byl zajistén
kulturni a sportovni program, kterého se mohli Gi€astnit i obyvatelé mésta. Byly pozvany zndmé
osobnosti z celé Jugoslavie a program se odehraval v jiz postaveném amfiteatru.

Na slavnostni znovuotevieni dorazilo asi 100 000 lidi,*** Tito pronesl slavnostni fe¢

A4

a stejn¢ jako v roce 1952 predal fad délnickému batalionu, tentokrat ale ve vyssSi kategorii.

241 Centralnimu doporudeni z roku 1969 &. 8 odpovida zaméfeni pozornosti na vzdélani a turistiku; zapojeni mistni
komunity i vyuziti mezirepublikové spoluprace reaguje na doporuceni ¢. 11; péci a zdjem o plivodni pomnik
popisuje €. 6; financovani z prispévkil obCanti, délnickych a spoleCensko-politickych organizaci a zaméstnanct
regionu koresponduje s doporu¢enim ¢. 9. VizPr epor uke medj urepubli c¢kog
i podizanje spomenika revolugcife 8-10.
242 \/esti.br.1.507. MARKOVIC, Zivota. UZ i € ki ,s.28.0r ni k
2 DESPOTOVIC, Milijan. Omladinska radna akcija na Kadinja&i 1978—1979. godine., s. 232.
24 GLIGORIJEVIC, Zvezdana. Iz razgovora sa akademikom Miodragom Zivkoviéem, autorom spomenika
»Kadinjaca“, s. 184.
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Zivkovi¢ se v jednom rozhovoru zmifiuje, Ze byl po boku Tita, kdyZ poprvé uvidél pomnik. Pry

fekl, Ze je to nejkrasnéjsi pomnik, jaky kdy vidgl. 243

7.5.3 Popis komplexu

Na rozdil od jisté roztfi§ténosti parku Sumarice jsou jednotlivé ¢asti tohoto komplexu
umélecky linearné propojené a pusobi jako celek. Vstupuje se do n¢j pfes muzeum, kterému
dominuje vitrazové okno, navozujici sice pocit posvatnosti jako v kostele, ale zobrazujici boj
partyzanii s nacisty. To mizeme povazovat za soucast snahy vnimat své hrdiny jako svétce,
a tedy za potvrzeni teze o vytvareni obcanského nabozenstvi. Tuto domnénku dopliuje i kasna
pfedstavujici dalsi zastaveni. Lze ji vykladat jako symbol zivota, piipadné jako paralelu
s ritudlnim omyvanim pied vstupem do chramu. Naopak restauraci, terasu s vyhlidkou
aobchod se suvenyry mizeme chapat jako usili pfiblizit se soucasnému c¢lovéku konce
sedmdesatych let.

Daéle v parku se nachéazi amfiteatr ,,UzZické republiky®. Odtud navstévnik pokracuje do
»Aleje délnického batalionu®, na stezku obklopenou jednadvaceti kvadry o velikosti 2 az
5 metrd. Na nékterych kvadrech jsou vytesany stylizované obli¢eje. Tim je vyjadien symbol
boje partyzanli (kameny s tvafemi) proti nacistim (ty bez tvare). Alej navstévniky dovede az
k ptivodni pyramidé€, kterd tu zaujima dilezité a distojné misto. Dale lze pokracovat do
posledni ¢asti, na PloSinu svobody (Plato slobode), kde se nachdzi novy hlavni monument,
socha rozdélena na dvé &asti. Da se tu pozorovat uréita podobnost s dal§imi Zivkoviéovymi
monumenty na Sutjesce 1 v Kragujevaci, kde jsou také sochy rozd€leny na dvé Casti. Divak mé
pocit, Ze hledi na jediny kvadr, kterym proletéla stiela, roztrhla ho a zanechala v ném diru.
Kvadry jsou vysoké 14 metri, coz funguje ijako symbolika, protoZze vzdéalenost mezi
Kadinjatou a méstem UZice je piesné 14 kilometrtl. Pivodni Zivkoviéiv navrh byl mnohem
abstraktnéjsi a roztfisténéjsi, jako by pomyslna rana z déla kdmen ponicila o poznéni vic.

Zivkovi¢ jemn& kombinoval sochu s prostorem a citlivd krajinna architektura hrala
dilezitou roli. Svahy okolo nechal osazet skalnikem, jehoz rudé bobule vytvareji s bile
natfenym betonem silny kontrast. NavStévnikovi mize tento protiklad asociovat prolitou krev,
tuto metodu pozdéji uplatnil 1 Baki¢ ve zminéném projektu v Kragujevaci. Celkové pohled na
komplex vyvolava pocit ,,vInéni* a pohybu celého prostoru. Parku nedominuje jedna socha

monumentalné ¢nici k nebi, ale velkolepost tkvi v rozloZeni do prostoru. Praci s nim miZzeme

25 GLIGORIJEVIC, Zvezdana. Iz razgovora sa akademikom Miodragom Zivkoviéem, autorom spomenika
»Kadinjaca“, s. 185.
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srovnavat s Ravnikarovou realizaci komplexu Kampor, v némz je dominantou horizontalni
rozlozeni oproti vertikalnimu.

Po Titoveé smrti byl do parku pfidan jesté tzv. ,,partyzansky les, kde zasadili 88 biiz,
kazdou za jeden rok Titova zivota. Biiza se tradi¢n€ spojuje s kultem mrtvych, jako symbol
vzkiiSeni. Tento haj se dale kontinudlné rozrastal a kazda delegace, kterd na Kadinjacu dorazila,

pfivezla ze své zemé strom k zasazeni.?*

7.5.4 Popularizace prostoru a jeho vyuZivani

Jesté pred dostavbou dochézelo ke snaze misto popularizovat, naptiklad pomoci filmu
Uzi ¢ ka (187p) uckisbrd ZkkaMitrovice. Tento velkolepy partyzansky film §ifil téma
NOB nejen v Jugoslavii, ale i v zahrani¢i, kde byl promitan pod nazvem Gu n s o Filmwa r s
proti sob¢ nestavi jen partyzany s nacisty, ale jsou v ném zobrazeni také Cetnici, ktefi jsou
vykresleni jako protiklad partyzand.?*’ Jsou kruti, ¢asto opili, spolupracuji s nacistickym
rezimem, maji neshody i sami mezi sebou, zaviraji partyzany a nevinné vesnic¢any do domd,
které nasledné zapaluji, znasiliiuji Zeny a podobné. Oproti tomu filmovi partyzéni vychazeji
jako moralné¢ Cisti, spravedlivi a vzdy sttizlivi.

Skrze novy komplex byl turisticky potencial skutecné vyuzit, za dobu jeho existence
vramci SFRJ ho navstivilo 2 300 000 turist, domacich i zahrani¢nich.?*® Turistickou
vyznamnost potvrdilo i to, Ze v centralnim priivodci po jugoslavskych pomnicich ma dilezité
misto aze vySel vlastni privodce po Kadinjaée apo Uzici. Snaha poutavé informovat
o udalostech obdobi Uzické republiky je zfejma ze stylu, jakym jsou tyto udalosti popsany
v pravodci, ktery spise pfipomind dobrodruznou knihu nebo film. ,,Pfi vstupu do mésta chrabry

vojak skace na némecky tank a umira.«**’

»Zranéni hrdinové se bili do smrti nebo do posledni
kulky.?% Priivodce lze oznadit za piiklad memorialni turistiky, protoZe v ném sice nachazime
veskeré praktické informace o stravé, ubytovani, vyletech do pfirody v okoli, mapy, oteviraci
dobu a dllezita telefonni ¢isla, ale v poptfedi vzdy stoji zajimavosti spojené s NOB. Existenci
memoridlni turistiky 1ze pozorovat i skrze tipy v privodci po Jugoslavii Gojka Jokice, ktery

uvadi rizné trasy, doporuceni, jak navstivit co nejvice pomniki a jakou trasu zvolit. Kadinjacu

uvadi jako jednu z nejzasadnéjsich destinaci.?®!

246 PUTNIK, Vladana. Estetika i uloga memorijalnih parkova u Jugoslaviji na primeru spomen kompleksa
»Kadinjaca“, s. 298.
247 SINDBAEK, Tia. Usable History?s. 127.
248 JEVTOVIC, Aleksandra. Tourist objects of Aleksandar Djoki¢, an architect, s. 17.
2 BULATOVIC, Bozo a Rade POZNANOVIC.Ti t ovo-PEUti o@d UZzi fskke republi ke
250 Tamtéz, s. 18.
251 JOKIC, Gojko. Jugoslavija: Spomenici revolucije 440.
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Z mnozstvi oficialnich udalosti propojenych s timto mistem vyplyva, jak moc bylo
dilezité, aby se zde setkévalo co nejvice lidi 1 pfesto, ze od udalosti, kterou pfipomina, uplynulo
jiz okolo Ctyfticeti let. Poc¢et manifestaci a exkurzi potvrzuje i privodce z roku 1982 slovy, ze
,JKadinjac¢a nikdy neni sama“.?*> Kazdoro¢né tu probihal tradiéni pochod ,,Cestou délnického
batalionu®, béhal se maraton ,,Ctrnéct;'/ kilometr téz ,,Ctrnactka, 24. za¥{ se konala udalost
Ohné Uzické republiky (Vatre Uzicke republike). Kazdy rok se také organizovala ,,Basnicka

Stafeta®, sout€z o nejlepsi basen inspirovanou udalostmi Kadinjaci.

7.6 Pripadové studie: shrnuti

Na péti konkrétnich ptikladech jsme zkoumali obecné jevy popisované v praci. Nejen
z dobovych materidli jsme mohli konstatovat, Ze pomniky v Jugoslavii byly soucasti procesu
utvareni piibéhu o druhé svétové valce a pti vytvareni spole¢né identity. Téchto pét komplexi
potvrdilo dilezitou roli socialistického modernismu v tomto procesu. Vidéli jsme, ze pokud se
na daném prostoru nachdzel starS$i pomnik, bylo potieba jej pretvofit do aktudlni modernistické
podoby.

Na zékladé naSich zjisténi je mozné konstatovat, ze vznik pomnikti podléhal kontrole
predevsim slozek SUBNOR. Dtlezitou soucasti budovani jednotného narativu bylo zapojeni
co nejvétsitho mnozstvi lidi do vystavby, at’ uz se jednalo o financovani nebo mladeZnické
brigady. Déle pak mlZeme potvrdit specificnost umisténi jugosldvskych pomnikd, které se
nachdzi v pfirodég, a ne v centru mést.

Také lze usoudit, Ze stejné dilezité jako postaveni samotného pomniku, byly udélosti,
které se na vSech mistech bez vyjimky organizovaly. Tyto akce odehravajici se pod abstraktnim
pomnikem formovaly védomi lidi, a tak urcovaly, co je dllezité si zapamatovat. Byly to také
tyto organizované udalosti, které v nékterych piipadech nahrazovaly nabozenské potieby lidu.

Pét komplexti popsanych v této kapitole nam dolozilo 1 tezi o tendencnim vykladu déjin
pfi vytvareni oficidlni politiky paméti. I v ptipadovych studiich jsme se setkali s marginalizaci
osudu Zidti a Romi, piipadné Srbi, kteti byli zabiti béhem druhé svétové valky z nepolitickych

dtvodi na ukor partyzanskych hrdint.

252 BULATOVIC, Bozo a Rade POZNANOVIC. Ti t ov o-P U i 0 @ replibliketskee
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8. Zavér

Préace zkoumala téma budovani kolektivni identity v socialistické Jugoslavii v kontextu
vystavby pomnikii odkazujicich ke druhé svétové valce. Snazili jsme se sledovat vztah pomnika
a politiky paméti statu v riznych obdobich, pti¢emz jsme se zaméfili predevsim na socialisticky
modernismus v Sedesatych a sedmdesatych letech. Aby bylo mozné zabyvat se timto obdobim,
bylo potieba nejprve porozumét historickému pozadi a vyvoji memorialni vystavby, ktery vzdy
odrazel aktualni politickou situaci. Ukazalo se, Ze pfedevSim v raném povalecném obdobi
vznikalo zna¢né mnozstvi pomnikd pfipominajicich udéalosti a obéti lokalniho charakteru.
Prestoze se nejednalo o dila vysoké kvality, tyto pomniky vyjadiovaly skutecnou potiebu lidi
pfipomenout si padlé z mistnich komunit. MliZeme o nich prohlésit, ze fungovaly jako
autentické vyjadieni obyvatel Jugoslavie, protoZe jejich vystavba nebyla centralné fizena
anelze tak hovofit o prosazovani oficidlni politiky paméti. Paralelné stim totiz byla
jugoslavska politika paméti aplikovana na budovani pomnikii a hibitovii vojakti Rudé armady.
Ty mizeme chépat jako odraz politické situace, vyjadiujici viely bratrsky vztah Jugoslavie se
Sovétskym svazem.

Dale jsme se vénovali obdobi socialistického modernismu. Na ptikladu pomniki v SR
Srbsko jsme se snazili zodpovédét otazku, jak se vytvareni a vyuzivani téchto objektii odrazelo
ve spolecnosti. Poznali jsme, Ze vystavba pomnikl byla tehdy pfisné kontrolovana ze strany
statu: zakazky byly zadavany centrdlné astat tak urCoval mista vhodnd k zapamatovani
a pfipomindni. Svou nezastupitelnou roli tu hrala veteranska organizace SUBNOR, jejiz vliv
lze potvrdit napiiklad z brozury doporuceni, jak by se meélo pfistupovat k problematice
vystavby pomnikit NOB apéfe o né&, ale také zjeji angaZovanosti ve vSech popsanych
komplexech.

VéEtsi popularitu téchto mist v Sedesatych a sedmdesatych letech miizeme dokladat
hojné&j$i navstévnosti. Vzhledem k Siroké nabidce volnocasového vyZiti je vSak nejisté, nakolik
byly skutecné cilem samotné pomniky anakolik to bylo zidzemi aakce probihajici
v komplexech. Je vSak nutné si uvédomit, ze i to je jednim z piikladii prace rezimu s paméti,
protoze mnoho akci bylo organizovano statem. Atraktivitu téchto mist ndm potvrdila celé fada
pravodcii, které onich byly vydany, ataké velké mnozstvi kulturnich a sportovnich akci
organizovanych ve viech zkoumanych aredlech, tedy na Bubanji, v parcich Sumarice
a Slobodiste, na Kosmaji i Kadinjaci.

V praci jsme také vyslovili domnénku, ze memorialni parky mély spiritualni funkci.
Napftiklad informacemi o parku Slobodiste jsme dolozili, ze tyto prostory lidem skute¢né
poskytovaly urcit¢ ztiSeni akontemplaci na posvatném misté afungovaly napfic
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nabozenstvimi. Potvrzuji to iritudly stisici ucastnikd, které pfipominaly a nahrazovaly
nabozenské projevy.

Zkoumali jsme piedev§im objekty vznikajici ve stylu socialistického modernismu. Ten
je typicky svym abstraktnim zobrazenim, ktery umozioval piiblizit se Siroké skale lidi. I kdyz
se jednalo o praci na politickou zakéazku, lidé mohli obdivovat abstraktni zpracovani a citit se
dobfe ina misté, které neodpovidalo jejich politickému piesvédceni. Novy formalni jazyk,
odlisny od zbytku svéta, mizeme pokladat za projev usili o sblizeni obyvatel vSech Sesti
republik. Toto vyjadreni se snazilo osvobodit od konkrétnich symbolli spojovanych s jednim
nabozenstvim nebo narodem. Jugoslavie byla ve vSech smérech velmi riznoroda, existovalo
zde mnozstvi kultur, etnik, identit, ale i pohledti na dé&jiny. Jeden z cili vystavby proto byl
sjednotit identitu a kulturu b r a t rjedhoty.Lze @k ucinit zavér, Ze pomniky se snazily
vymazat to, co lidi rozdélovalo, a naopak vytvofit néco spoleéného pro vS§echny. Memoridlni
parky byly zivou pfipominkou minulosti i pfislibem pozitivni budoucnosti, a to nejen skrze jiz
zminéné velkolepé akce, ale i skrze spole¢nou fyzickou praci mladeze a finan¢ni zapojeni lidi.

Ukazalo se vSak, Ze popsané funkce pomniku 1ze aplikovat jen do Titovy smrti, kterd
odhalila kiehkost celého systému. Nejen v piistupu k pomniklim postupné prevladla identita
jednotlivych narodi nad tou nadnarodni jugoslavskou. Nefunkénost heslab r a t rjesinotyjé
dokazovéna 1 tim, Ze po roce 1980 jiz nebyl vypsan témét Zadny konkurz na novy pomnik ¢i
komplex. Vystavba pokrafovala, 1z ekonomickych diivodli, uZ jen ze setrvacnosti, nékteré
projekty nebyly nikdy dokonceny a jiné objekty se pfestaly udrzovat.

V praci nebylo mozné piehlédnout skutecnost, ze podle popsanych zjisténi nesmély
objekty ve vefejném prostoru pripominat mezietnické konflikty ¢i zkuSenosti z valky odlisné
od oficidlniho vykladu. Mista masového vrazdéni, napiiklad koncentra¢ni tdbory, kde umirali
lidé iznepolitickych divodd, byla zdmérn€ piehlizena a zlstavala dlouho neoznacena.
Prostoriim, které neodpovidaly oficidlnimu narativu, by bylo jisté zajimavé vénovat jesté vice
pozornosti. V misté zaniklého koncentra¢niho tdbora Sajmiste dodnes nestoji muzeum, které
by seznamovalo s jeho tragickou historii. Vzniklo ovSem ,,virtudlni muzeum* (internetové
stranky obsahujici mapy, fotografie a informace),?>* které tak lze povaZovat za uréitou nihradu
toho skutecného. Nabizi se ale otdzka, zda je tento virtudlni pomnik dostateny a jestli tim
vznikla nova cesta, jak seznamovat lidi s historii a jak vytvaret ,,pomniky* v jednadvacéatém
stoleti.

V praci neni zahrnut vyvoj ve vnimani pomnikii po rozpadu Jugoslavie, kterému by jisté

stalo za to se dale hloub¢ji vénovat. Napfi¢ republikami byvalé Jugoslavie existuje v postoji

253 http://www.starosajmiste.info/sr/index.html dne 2.5.2021
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k témto objektim pomérné markantni rozdil. V Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné se béhem
valky v devadesatych letech pomniky fizen¢ nicily, ptipadné se opoustely a nechévaly napospas
prirode, nebo se piepisoval jejich vyznam. V Srbsku doslo naopak na n€kolika mistech k jejich
rozsiteni o pravoslavné kaple ¢i kostely. To je pfipad i komplexu Kragujevac nebo Bubanj, ale
u jinych (napt. Kosmaj) se zda, ze prevladla atraktivita prostiedi, misto je vyuzivano pro vylety
do ptirody a pomnik jako takovy slouzi jen jako jakési pozadi.

Zajimava otazka, na niz v praci také nezbyl prostor, je misto pomniki v soucasné
turistické nabidce. Ve svété je ¢im dal tim popularnéjsi ,,temn4 turistika“ a ,,urbex*,?>* kdy lidé
objevuji zapomenuta a opusténd mista, pfipadné mista s bezatéSnou historii. Socialistické
modernistické pomniky, pasobici jako objekty znikdy nenaplnéné budoucnosti, do popisu
»temné turistiky* o€ividné zapadaji. Zda se, Ze tento potencial nebyl zatim ze strany Srbska ani
dalSich stat byvalé Jugoslavie piili§ vyuzit. Dalsi otazka je pak ndvstéva pomnikid v nabidce
regulérni turistiky. Pomniky jsou svédky a dédictvim socialistické Jugoslavie a mohly by

slouzit jako lakavy zptsob, jak turisty seznamit s jeji kulturou a dé€jinami.

2% URBEX, spojeni anglickych slov Urban Exploration mizeme pteloZit jako méstsky prizkum. Jednd se o
prochézeni bézné nepfistupnych urbannich ¢i industrialnich lokalit, pfedevs§im jiz opusténych obytnych prostor
nebo prumyslovych zatizenich.
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