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Martin Kolousek (dale autor) nejprve ¢tenafi predstavi vyvoj koncepce statu od Aristotela az
po de facto Pavla Hollandera (s. 8-11). Autor zac¢ina svoji praci vétami, které vymezuji
kontext celé prace: ,Stat je nécim, co je, alespon zdanlivé, nerozdilné spojeno s zivotem
jednotlivce. Ve staté se ¢clovék narodi, ve staté Zije, ve staté zemie.“ V jeho pojeti jde tedy o
stat moderni a stat, ktery je silné pfitomny v zivoté jednotlivce (jelikoZ ,statem® ocividné
nemysli pouze uzemi pod spravou jedné vlady), a kterému se nejde vyhnout (napf. jesté
John Locke uvazuje o moznosti stat opustit nikoli do jiného statu, ale do mist, kde stat neni;
srov. tato prace s. 8-9).

Nasledné se jiz vénuje pojeti statu v Hegelovych Zakladech filosofie prava. Pojeti statu je
zatazeno do $irsiho kontextu Hegelovy filosofie, coZ je u¢inéno — nakolik mohu soudit -
presné, piehledné a ¢tivé (s. 12-14). Z celé pasaze je znat, Ze autor je s Hegelovym textem
velmi dobfe obeznamen a je schopen vypracovat smysluplny kontext pro vlastni vyklad o
modernim staté.

Dalsi oddil je pak vénovany jiz samotnému konceptu statu (s. 15 - 29), v¢etné velmi
zdatilého rozboru policie a korporaci. Naopak ponékud postradam rozbor rodiny, coz je -
pokud se nepletu — také Hegelovo téma (autor rodinu zminuje na s. 17, ve vztahu ke
korporaci na s. 20). Tato prvni delsi pasaz prace je preciznim vykladem Hegelovy koncepce
statu, ktera ptisobi zna¢né neproblematicky. To je vsak dano tim, Ze autor ponechava
problémy spojené s Hegelovym vykladem az do dalsi kapitoly.

Kapitola ,,Vybrané problémy statu v kontextu Hegelovy nauky” je podle mne vlastnim
jadrem této diplomové prace (s. 30-46). Prvnim problémem je vztah koncepce policejniho
statu a statu pravniho, coz neni otazka dvou teoretickych pojeti statu, ale ryze prakticka
otazka ,kam ma sahat statni moc® (s. 31).

Zde se ukazuje, jak zasadnim tématem, které prostupuje celou praci, je svoboda. V tomto
ohledu se autor vénuje otazce lidskych prav, jako bytostné liberalnimu aspektu moderniho
statu (ackoli liberalismus v praci explicitné nezminuje, pfitom liberalismus je napf. mozné
charakterizovat jako zfizeni, ve kterém jedinec na zakladé svych prav maze zalovat stat,
jako pravni entitu, o které se autor pise). Misty vSak autor zistane u obecnych problémi,
které nijak nevztahuje zpét k Hegelovi; napt. jaka by byla Hegelova reakce na mozny
konflikt lidskych prav (s. 35)? Jaky je vztah pasaze o pfimé a reprezentativni demokracii

k Hegelové teorii statu a prava (s. 35-36)?

Druhym problémem jsou pak acely ¢i cile (telos?) statu. I u tohoto ,problému” neni jasné,
proc jde o problém; neni to jen aspekt Hegelovy teorie statu a prava, ktery se autor rozhodl

detailnéji prozkoumat? Zde jde asi jen o stylisticky bod: bylo by dobré na zacatku kazdého
oddilu vyslovné uvést, v ¢em dany problém spociva.
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Dalsim tématem pak je ,oslabeni statu®. V této kapitole autor nastifiuje nékteré aspekty
soucasného statu (za pomoci texti Jana Kysely); vztah k Hegelové teorii pro mne zustal
nejasny, takze mi neni zfejmy smysl této kapitoly v argumentacni struktufe prace (zde by
bylo mozné dobré podivat se na texty Pierra Rosanvallona, ktery hovofi o zménach

v koncepcich suverenity a reprezentace). V zavéru kapitoly (s. 42-43) se autor snazi ukazat,
ze rozpory soucasného statu jsou pfedznamenany jiz v Hegelové koncepci. Nicméné tento
stru¢ny pokus by si urcité zaslouzil rozpracovanéjsi obhajobu.

Nasledujici, posledni kapitola této ¢asti, ,Dédictvi Hegelovy nauky v soucasném uvazovani
o statu®, roli této obhajoby neplni, protoZe se vénuje jinym témattim a predevsim pak
rozdilim mezi Hegelem a souc¢asnym pojetim statu (srov. napfiklad s. 44). Tato konfrontace
je ponékud rozpacita, protoze se ukazuji rozdily, které na takto malém prostoru neni
jednoduché preklenout ucelenym vykladem (moznéa by pomohla konfrontace s jinou
koncepci statu a spole¢nosti, at uz Rawlsem, Habermasem ¢i nékterym ze soucasnych
autoru).

Navzdory poslednimu, ponékud skeptickému oddilu, autor v zavéru ukazuje, v ¢em muze
byt Hegelova teorie pro soucasny stat a jeho problémy inspirativni (s. 47). Appendix o statu
béhem epidemie by si samoziejmé zaslouzil rozsifeni (48-50). Vsechny rady, které autor
zminuje, jsou samoziejmé prakticky relevantni; otazkou zlstava, jak je propojit s néjakou
konkrétni politickou teorii.

Drobné otazky a problémy

e Nas. 9 autor pise, ze Machiavelli zredukoval pocet statnich utvari na dva (s
odkazem na zacatek Vladare (1513/1514, publ. 1532)), je vSak otazkou, jak tuto
redukci chapat ve vztahu k Rozpravam o prvnich deseti knihach Tita Livia (1518/1519,
publ. 1531) 1.2, kde Machiavelli hovofi obecné o vyvoji Sesti statnich forem (v
navaznosti na Aristotela). Jak by autor tento rozdil vysvétlil? Tuto drobnost zminuji
proto, zZe dichotomie monarchie - republika je pro autora v jeho ivodu pomérné
dilezita a umoznuje mu nacrtnout jasny vyvoj v pojeti forem vlady.

e Proc¢ je podle autora Hobbes proponentem moderniho statu? Co ¢ini Hobbestv stat
,modernim“?

e Jak se tedy podle autora pro Hegela lisi negativni svoboda od skute¢né svobody,
kdyz autor piSe, ze ,skutecné svobodna viile je schopna se nad kone¢né obsahy
povznést” (s. 14) a ,Ja se mize odpoutat od vSech svych urceni, vzdat se jich, a je tak
nadano negativni svobodou® (s. 13), resp. jak se lisi povzneseni nad kone¢né obsahy
od odpoutani se od svych urceni?

e Misty, napt. v oddilu a. Obcanska spolecnost na s. 16, prevazi Hegelova terminologie
nad srozumitelnosti, tj. autor pro ¢tenare prestane Hegela prekladat, ale vyklada jeho
teze Hegelovymi vlastnimi slovy, napft. ,kazda osoba se tak uplatiuje a uspokojuje
skrze druhou osobu a jako takova je zprostfedkovana formou obecnosti®.

e Na s. 22 autor zminuje filosofy, ktefi pfedpokladaji, Ze Zivot mimo stat neni lidsky
(Aristotelés a v jiném smyslu slova i Hobbes); jak se Hegel ve své argumentaci



vyrovnava s opacnym postojem, kdy nepoliticky stav umoznuje vcelku dobry Zivot
(Locke), nebo je dokonce lepsi nez skuteény stav politicky (Rousseau)? Tyto teorie se
samoziejmé lisi charakterizaci lidské prirozenosti; z jakych davoda Hegel voli prvni
(skepticky) pristup?

Hodnoceni:

Diplomovou praci Martina Kolouska ,Moderni pravni stat v kontextu Hegelovych Zakladu
filosofie prava“ povazuji za velmi zdafilou, pfesnou v historickém vykladu a zajimavou ve
vlastnim vykladu a argumentaci. Doporucuji praci k obhajobé a v pfipadé zdarilych
odpovédi na vyse uvedené dotazy navrhuji hodnoceni vyborneé.
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