Posouzeni diplomoveé prace Moderni pravni stat v kontextu Hegelovych
Zakladii filosofie prava od Mgr. Martina Kolouska, Ph.D.

Hlavni sméfovani
Martin Kolousek (dale ,autor®) si pfedsevzal prozkoumat Hegeliv pojem statu a mj. jej
vztahnout k souasnému pravnimu statu. Prace je organicky ¢lenéna do Ctyfech hlavnich Casti,
v nichZ se autor nejprve zabyva pojmem statu vibec a dale predevS§im hlavnimi pojmy
Hegelovy praktického filosofie, jakymi jsou viile ¢i svoboda. Nasledné ptrechazi k Hegelove
politické filosofii. Zvlast¢ zdaraznuje clenéni hegelovského statu, pficemz se zamétuje
pfedevs§im na vztah obcanské spolecnosti a stdtu samého (tj. moci legislativni a vykonné).

V tustfedni IV. €asti tematizuje vybrané problémy Hegelovy nauky. Pozoruhodna je
v tomto ohledu kapitola tematizujici rozliSeni tzv. policejniho statu a pravniho statu a dale
podkapitola ,,Dédictvi Hegelovy nauky v souCasném uvazovani o statu*. Pozornost si rovnéz
zasluhuje apendix, v némz autor vztahuje jednotlivé vhledy k souc¢asné pandemické krizi.

Obecné lIze ftict, ze autor hegelovsky stat v prvnim kroku ostfe vymezuje vici
soudobému statu, aby v druhém kroku ukazal jejich podobnosti. Autor si v§ima aristotelského
dédictvi v Hegelové koncepci a zduraziiuje Hegeliv sklon pfipisovat statu péci o blaho
jednotlivee. V tomto smyslu uziva pro hegelovsky stat oznaceni ,,policejni stat“, pti¢emz ihned
upozoriuje, ze toto oznaceni ma v dané dob¢ zcela jiné konotace nez dnes. ,,Policejni stat™ je
stat pecujici o polis.

Ostatné je tfeba zminit, Ze Hegel si byl geneze slova policie védom, a policii tak
skutecné ptisuzuje kol velmi Siroky (policisté maji napt. kontrolovat, zda funguje pouli¢ni
osvétleni a zjisti-li zdvadu, zjednavaji ndpravu). V tomto pojeti jsou tak spise jakymsi terénnimi
pracovniky. Policejni je tedy stat, ktery stoji na péci o blaho obc¢ana a o jeho Zivotni prostor,
coz je — jak autor zdlraznuje — v kolizi s tim, na ¢em hegelovsky stat rovnéZ spociva, a to na
svobod¢ jednotlivce.

Autor déale poznamenava, ze dirazy hegelovského a moderniho pravniho statu jsou
diametraln€ odlisné. Moderni pravni stat je statem omezujicim své pravomoci ve prospech
individua a nema zasahovat do jeho blaha. Jak piSe autor: ,,Je patrné, ze zatimco Hegellv stat
je definovan vili, tedy moci, stejn€ jako vS§emozné formy statu (napt. monarchie, demokracie,
aristokracie a dalSi jsou urceny vladou), pravni stat je definovan naopak omezenim vile,
omezenim moci, omezenim vlady* (str. 32).

Po tomto odliSeni policejniho statu na stran¢ jedné a moderniho pravniho statu na strané
druhé nésleduje autortiv dalsi rozhodujici krok: tematizuje meze moderniho pravniho statu a
v§imé si, ze se v jeho zékladech skryva strukturalné¢ obdobny paradox jako v zdkladech
hegelovského statu. Tento paradox se tyka piedev§im miry, v niZ se moderni pravni stat
proménuje ve stat pecujici (tzv. welfare state), pficemz ma zaroven dbat o svobodu jednotlivce,
coz jsou dva principy, které¢ se snadno ocitaji v kolizi, jak ostatn¢ ukazala i souasna pandemie.

Autor nasledné vyzdvihuje i strukturdlné spiiznéné obtize hegelovského policejniho
statu na stran¢ jedné a moderniho pravniho na stran¢ druhé. Na tirovni moderni pravniho statu
se tyto rozpory ukazuji v nartstajicim poctu lidskych prav, které by stat mél hajit. Protoze jdou
vSak Casto proti sobé, hdjit je tak zcela nemiZe. Navic sama lidské prava stoji v protikladu ke
statni moci. Cim diferencovanéjsi a komplexni je stat, ktery je navic zaglenén do nadnarodnich
celkt, tim Castéji se tyto principy ocitaji v kolizi. RozfeSit tento paradox nelze, lze jej jen
vydrzet, pfi¢emZ k tomu maji ptispivat pfedevs§im kvalitni ufednici a efektivni statni sprava.



Zhodnoceni
L.
Praci povazuji za mimotadné zdafilou. Autor si vybral nesnadné téma, které je rozpinavé ve
vSech ohledech. Ztratit se 1ze v zakouti Hegelovy filosofie i badatelské literatury. Skute¢nost,
ze autor vystihl zakladni pilite Hegelovy filosofie statu na relativné tsporné plose, pfitom velmi
jasnym, az prizracnym jazykem, a navic o nich nepojednal jako o historickém tématu, ale jako
o zivém problému, nelze dostate¢né vyzdvihnout.

Ocenit je tfeba rovnéz to, Ze pojednéani je prostoupeno podnétnymi vhledy — at’ uz
k hegelovskému statu ¢i k modernimu zfizeni, v némz Zijeme. Dulezit4 je rovnéZ skutecnost,
ze autor prozirave vystihl, jak podstatnou a veskrze pozitivni roli hraje v hegelovském statu
byrokracie. Zde byl Hegel jasnoziivy a a¢ mame tendenci dnes na byrokracii pohlizet jako na
cosi negativniho, m¢l Hegel patrné pravdu, kdyZ v ni spatfoval samu infrastrukturu moderni
(objektivni) duchovnosti (bez ohledu na to, jestli se nam to libi ¢i nikoli).

Po formalni strance nelze praci nic vytknout. Jeji sevienost svéd¢i o autorove schopnosti
vyjadfit se vystizn€, piesn€, a pritom bez rozvleklosti. Primdrni a sekundarni literatura je
vhodné zvolena a pojednani se ¢te vyborné. Prace neni zatiZena pravopisnymi chybami ani
pieklepy. Zminim-li proto niZe 1 nékteré kritické body, je tfeba je ¢ist na pozadi skutecnosti, ze
prace si vysoce cenim.

1.
Autor v nékterych pasazich pfistupuje k Hegelovym Zdkladiim jako k jazykové hie, jejiz
pravidla a pojmy pfijme, a pak s nimi pracuje, aniZ by tyto pojmy samé rozvijel, a tfeba i
zpochybiioval jejich patficnost.

Tento postup ma své klady. Kazda filosofie vychazi z nékterych piedpokladi a paklize
Ctendf Ci interpret nevynalozi zakladni vstficnost, vétSinou se pousti do povrchni a bezcenné
kritiky. Je tak mimo veSkerou pochybnost, Ze kazdy interpret musi na pravidla hry pfistoupit.
Na druhou stranu je tieba tyto pojmy rovnéz reflektovat, piiblizovat, i kriticky promyslet. Autor
to povétsSinou déla. Obcas se vSak piili§ spolehne na pravidla hry. Patrné je to tfeba na autoroveé
koncepci filosofie dé€jin. Ta je extrémné nesamoziejma, a tak bylo by vhodné, aby ji autor
rozvinul. Autor zcela spravné piSe, ze Hegel podava ,ptredstavu déjin jakozto procesu, ve
kterém se rozviji svétovy, obecny duch, a to smérem ke svobodé* (str. 28). Ale bylo by dobré
dodat: Co je principem tohoto déjinného pohybu? A co je to za svobodu, k niz smétujeme?

Z¢asti s tim souvisi druhy kriticky bod. Z autorova popisu statu, ostatné i z nacrtnutého
srovnani hegelovského a aristotelského statu, by si ¢tendi mohl odnést, ze Hegelovi S§lo
primarné o stat ¢i spolecenstvi, zkratka o celek. To neni nepravda. Ale pfece jen sem vstupuji
dilezité ohledy, které by bylo zdhodno zvazit. Vici starovékym koncepcim se Hegel soustavné
vymezuje, a to proto, ze zde svoboda jednotlivce nebyla dostateéné zohlednéna. Rika, Ze osou,
kolem niZ se to¢i moderni doba, je subjektivni svoboda jednotlivce.

Nektefi interpreti proto v Hegelovi spatfuji spiSe myslitele, ktery klade diraz na
svobodu jednotlivce nez na celek — ten totiz vposled slouzi jen k vyjadieni svobody jednotlivce.
Ostatné dulezity je 1 kontext, v kterém Hegel piSe: svou teorii reaguje na Fichtovu koncepci
statu, v niz hraje rozhodujici roli masivni prerozdélovani, uzavienost statu a podiizenost
jedince. Z této koncepce si Hegel v Predmluvé k Zdkladiim tropi legraci, kdyz poznamenava,
ze podle Fichta je kazdy obcan hned podezielym a pfili§ pedantské se mu zda vyzadovat po
obCanech, aby u sebe mé&li vzdy doklady se ,zakreslenym portrétem®.? Fichtlv diraz na
daslednost a absolutni pofadek nazyva ,,ultramoudrosti®.® Oproti tomu integruje Hegel do své
koncepce tzv. obcanskou spolecnost, v niz ¢lovék mlze volné a zcela legitimné Zzit svou

1 G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava, ptel. J. Kudrna, Praha 1992, str. 30.
2 Tamtéz, str. 30.
3 TamtéZ.



libovili, dokonce sobeckost. Sem vstupuje 1 veskrze pozitivni rozvinuti Smithovy nauky o
bohatstvi tkvici jednak v praci, konkrétngji v délbé prace, ale rovnéZ v sobectvi.*

Tato poznamka nakonec souvisi 1 se zminkou o nedostatecné rozvinuté Hegelové
koncepci déjin: Déjiny jsou zvédomiiovanim svobody jednotlivce, a vSechny stiety a d¢jinné
udalosti tak 1ze podle Hegela chépat jako projevy boje za svobodu. Hybnym momentem tohoto
déjinného procesu jsou prave jednotlivei: d€jiny nakonec stoji na téch, kteti vyjdou ze zazitych
ramci, udelaji néco nezvyklého, v kontextu norem i problematického, ale zpétné se ukéaze, ze
jejich ¢in byl projevem zadouci svobody, jiz je tieba integrovat do obecnych struktur statu.

V tomto smyslu lze tvrdit, Ze hybnym momentem tzv. policejniho statu je urputnost,
nezavislosti 1 svéhlavost jednotlivce. Pravdou vsak je, ze tato svoboda — ktera se projevila
v nahodilé urputnosti jednotlivce — sméiuje podle Hegela vzdy ke ,,zneosobnéni®. Cenné skutky
osobni svobody jsou proménény v instituci, aby z ni mohli profitovat i ti, ktefi zrovna nejsou
hrdinové ¢i svétodéjna individua a za svou svobodu bojovat neuméji anebo ani nechtéji.

Lakonicky feceno, podle Hegela jde o to vytvofit takovy stat, v némz lidé budou
svobodni, aniz by museli byt hrdiny. Tato pasdz vlastné neni namitkou vuéi predlozené
interpretaci, jen se mi zdalo, ze autor pfili§ podcenil roli individua. To je vSak sama o sobé&
interpretacni otazka, snad dokonce klicova celého Hegelova dila. Viibec mi tak nepfislusi,
abych se zde vyjadiovala k tomu, zda je autorovo stanovisko pravdivé ¢i nikoli. Jen se mi zda,
ze nekteré aspekty Hegelovy filosofie byly potlaceny a ze by autor mohl tento sviij interpretacni
pfistup ucinit explicitnim.

Dalsi ndmitky se tykaji jednotlivosti. Autorovi vypadl jeden strukturni moment statu, a
to rodina. Vim, Ze nebyla v jeho centru, ale ptece: Pro Hegela je stat diferenci zaprvé rodiny,
zadruhé ob¢anské spolecnosti a zatteti statu (legislativy a vykonné statni moci). Nezavisle na
rodin¢ svoboda podle Hegela neexistuje, a svoboda spolecnosti se mimo jiné ukazuje na tom,
jakou svobodu je dana spole¢nost ochotna poskytnout roding. K tomu lze poznamenat, Ze na
svou dobé mél Hegel — alespon v této otdzce — vyrazné liberalni ndzory: v rodinnych a intimnich
otazkach rozhoduje laska, skutecné jen laska, a ta je navic afektivni podobou svobody. Ale proti
romantiklim namita: i laska potiebuje instituci.

Dale neni jasné, jak autor do celku Hegelova dila zasazuje pojem lidskych prav. Jeho
poukaz, ze sam Hegel urcitou koncepci lidskych prav formuluje, je moZznou interpretaci, ale
neni samoziejma. Bylo by proto dobré ukézat, v jakém hegelovském kontextu o lidskych
pravech uvazuje. Svazat lidska prava jen s ,,ideou svobody®, jak navrhuje, se mi jevi jako
nedostate¢né konkrétni feseni.

Zaveér
Autor napsal skvélou praci, v niz uplatnil svou vyjime¢nou schopnost jasné vystihnout problém
a rozvinout jej origindlnim zpiisobem v novém a aktualnim kontextu. Do prace se mimotadn¢
Stastné promitlo 1 autorovo pravnické vzdélani. Vedouci této prace diky tomu profitovala
z autorova mj. i pravnického pfistupu k Hegelové filosofii. Vzniklo tak podnétné, misty
originalni a ve vSech ohledech poucené pojednani, které je navic sepsano krasnym jazykem.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou vyborné.
V Praze 30. 5. 2021

Tereza Maté¢jckova, Ph.D.

4 Tamtéz, § 180, str. 225 n.



