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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace se zabyva analyzou moderniho pravniho statu v kontextu Hegelovych
Zakladu filosofie prava. Hegel podava dosud vlivnou analyzu pojmu a fenoménu statu. A¢
1ze jeho stat oznacit jako stat policejni, ma mnoho spolecného se soucasnym modernim
pravnim statem. V praci je nejprve podan strucny prehled vyvoje mysleni o staté, nasledné
je analyzovano Hegelovo pojeti statu, a konené v zavérecné ¢asti jsou ziskané poznatky
pouzity na ukazani vybranych problémut soucasného statu a Hegelova pojeti. Ukazuje se
zejména, ze jak Hegelav stat, tak soucasny moderni pravni stat v sobé obsahuji rozpor — totiz
rozpor mezi svobodou na jedné strané a statni moci na stran¢ druhé. To se v soudobém state
ukazuje zejména na problematické pozici lidskych prav. V tomto kontextu lze z Hegela
Cerpat radu a pouceni pro soucasnost. V posledku se vSak ukazuje, ze jak svoboda, tak lidska
prava nejsou samoziejmosti, a je tfeba vyvijet usili k tomu, aby byly tyto hodnoty

zachovany, a stat pritom stale mohl plnit své funkce.

Abstract (in English):

This diploma thesis deals with an analysis of modern legal state in the context of Hegel’s
Elements of philosophy of Right. Hegel is presenting an analysis of the concept and
phenomenon of state, which is until contemporary times valid. Although his state can be
described as a police state, it has a lot in common with contemporary modern legal state.
First, in the thesis a brief overview of thinking about the state, consequently Hegel’s
conception of state is analyzed, and finally these findings are used to point out selected
problems of contemporary state and Hegel’s conception. Above all it is shown that Hegel’s
state, as well as contemporary modern legal state, contain in themselves a contradiction —
a contradiction between freedom on one hand and state power on the other hand. In
contemporary state is this obvious especially on the problematic position of human rights.
In this context, it is possible to draw an advice and lesson from Hegel. However, at the end,
it is shown that freedom, as well as human rights are not matter of course, and it is necessary

to strive for preserving those values, while the state functions could be performed.
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I. Uvop
Stat je nécim, co je, alespon zdanlivé, nerozdilné spojeno s zivotem jednotlivce. Ve staté se
clovek narodi, ve staté zije, ve staté zemie. Kazdy z téchto momenta je také statni moci uréen
— stat je puvodcem pravniho tadu, ktery pfiznava jednotlivci jeho pravni subjektivitu, a ktery
mu umoziuje pravné jednat. Kdo nechce ve statu byt, mize odejit do statu jiného, je vSak
obtizné, ne-li nemozné, stat opustit; zda se, ze alternativou je nanejvyse ziti nékde na okraji
statu, nikoli vSak vné. To plati zejména pro moderni stat véetné¢ moderniho pravniho statu.
I proto je stat zkouman — zaméfit se 1ze na otazku vztahu statu a jednotlivee, pfipadné na otazku
legitimity statu samého, tedy z jakych divodu stat existuje, ptipadné jaky je jeho cil, ucel
a jednotlivé tkoly. V této souvislosti 1ze dale zkoumat mozZnosti a limity statu — a prave ty jsou
—v ur¢itém smyslu slova — pfedmétem této prace. Ptame se tedy: jaké ukoly statu nalezi? A jaké

jsou jeho moznosti tyto tikoly plnit?

V praci pfitom nejde o analyzu konkrétniho historického statu. Jde spiSe o pojmovou analyzu
soudobého d¢jinného typu statu, kterym je moderni, nebo také demokraticky pravni stat, a to
v kontextu koncepce statu, kterou vypracoval Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Toho 1ze bez
nadsazky oznalit za jednoho z nejpronikavéjsSich teoretikil stdtu. Jeho koncepce vyraznym
zpusobem ovlivnila dalsi statovédu, a Ize se tak divodné domnivat, Ze timto zplsobem
prozafuje i do podoby soucasného moderniho pravniho statu. Co to ale pro soucasny stat

znamena?

Zaroven vsak lze jiz nyni fici, ze Hegeliiv pojem statu se od soudobého moderniho pravniho
statu znacné 1i8i. Jsou taci, kteti Hegela rovnou oznacuji za proponenta totalitarismu, v lepSim
piipad¢é za ideologa tehdejsi restaurace pruského statu. Tiebaze, jak bude ukazano dale, toto
neni zcela opravnéné, zlstava skutecnosti, Ze rozdily mezi Hegelovym a dnes$nim statem jsou.
V ¢em tyto rozdily spocivaji? A konecné, jakd doporuceni si miiZze soucasny stat z Hegela

odnést? Na tyto otazky se pokusime zodpovédeét.

Prace sama je — vedle tivodnich pozndmek k pojmu statu — rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni
z nich se zaméfuje na vyklad Hegelovy filosofie se zietelem na jeho pojeti statu — je zde
vychéazeno z jeho dila Zdklady filosofie prava. V druhé ¢asti pak budou zkoumény vybrané

problémy plynouci z Hegelova pojeti ve vztahu k modernimu pravnimu stéatu.
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II. GENESE A STRUCNY VYVOJ POJMU MODERNI STAT

V Hegelové filosofii prava je piedstaven silny stat, ktery se stard o blaho obcant. Ti v zésad¢
nemaji jinou moznost, nez byt ¢leny statu. Casteéné nepochopenim tak Hegel byva oznadovan
za predchiidce totalitarnich staté.! Kontrast jeho teorie se vyjevuje zejména ve srovnani
s modernim pravnim statem, tedy statem, ktery ptrevlada v prostoru soudobé kontinentalni
Evropy.? Otazky, které se v této souvislosti nabizeji, jsou trojiho druhu: za prvé, jak spravedlivé
zhodnotit Hegelav stat? Za druhé, jsou jeho odlisnosti od pravniho statu skute¢né tak zavazné?
A za tieti, jak se Hegelova koncepce promitla do soucasnych teorii statu, resp. v ¢em miize byt
v soucasnosti relevantni? Pro zodpovézeni téchto otazek je nicméné nejprve definovat, co je to

stat.

Tradi¢ni definice statu pracuji s tfiprvkovou strukturou, kterd vychazi od Georga Jellineka
a v jisté mife jiz od Maxe Webera. Stat je dle téchto definic tvofen statnim obyvatelstvem
obyvajicim statni izemi pod statni moci.> Tato definice arci nemiize pojem a fenomén statu
postihnout v celé jeho §ifi. Z historického hlediska 1ze konstatovat, Ze stat doprovazi ¢loveka
jiz od ranych pocatkill jeho spolecenské organizace. Nauka o statu je mladSiho data neZ statni
tvary, presto se jeji historie d4 po&itat nejméné od Aristotela.* Samotny terminus technicus
stat pak ptinasi Nicollo Macchiavelli v §estnictém stoleti nadeho letopoétu.’ Kone¢né je tieba
pfipomenout, ze a¢ je v praci hovofeno o statu, pojem statu samotny neni pojmem s v§eobecnou

platnosti, nybrZz popisuje politické usporadani vznikajici v evropském prostiedi mezi 13. a 19

! Patrné nejvyrazn&j$im autorem v tomto smyslu je Karl Popper. Ten ve svém dile Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé odvazné interpretuje celou fadu mysliteltl a ukazuje je jako predchidce totalitarismu. V ptipadé Hegela
se pfimo snazi ukazat totoznost jeho filosofie s filosofii moderniho totalismu. Zde nebudeme jeho argumenty
podrobnéji zkoumat, protoze to neni pfedmétem prace, lze vSak konstatovat, Ze se jedna o interpretaci ponékud
nevstiicnou. Viz Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé II, ptel. Jana Odehnalova a Josef
Moural (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 33 n.

2 V angloamerickém svété se misto koncepce pravniho statu prosadila koncepce rule of law. Ta se od pravniho
statu 1isi zejména historickym vyvojem a skute¢nosti, ze vznikla na podhoubi common law, v nékterych aspektech
je v8ak koncepci pravniho statu blizka (mj. dirazem na pravo), a byva tak nékdy zaménovana. V této praci se
nicméné budeme soustiedit na koncepci pravniho statu.

3 Viz Vaclav Pavli¢ek, Ustavni pravo a statovéda. 1. Dil. Obecnd statovéda (Praha: Linde, 2007), s. 46. Viz také
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie (Tiibingen: Mohr, 1980), s. 29
as. 822.

4 Ackoli 1ze urtité prvky statovédného mysleni nalézt jiz napt. v Hérodotovych Déjindch, systematické pojednani
o statu a vladé nachazime az u Aristotela, zejména v jeho Politice.

5 Ke vzniku a vyvoji tohoto terminu viz Quentin Skinner, O stdté, piel. Jakub Jinek (Praha, Oikoymenh, 2012), s.
9 n. Z této skutecnosti mj. plyne, Ze pfed Macchiavellim termin stat neexistoval, a ti, ktefi o statu mluvili, tak
pouzivali riznd, dobé a mistu poplatnd oznaceni — jako napft. polis, civitas, respublica, a podobné. V této praci
vSak budu z diivodu prehlednosti pouzivat obecny termin stdt i u autort pied Macchiavellim, vyjma pfipadt, kdy
z kontextu bezprostiedn€ vyplyne potteba pouzit zvlastniho terminu.
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stoletim.® Tim je implicitné uréen rozsah této prace. Pro hlubsi diskusi téchto aspektli viak
v této praci neni misto, ostatné tyto diskuse nejsou jejim predmétem. S ohledem na téma prace
tak budou v této kapitole stru¢n€¢ vymezeny zasadni momenty filosofického mysleni o staté,

a nasledn¢ bude ptedstaven jeden z historickych typl stdtu, moderni stat.

Aristotelés byl zfeymé viibec prvni, kdo stat pojal védeckym prismatem, a nasledujici statovéda
z n&j dodnes Cerpa. Stat je dle Aristotela Gitvarem, ktery je piirozeny,’ a co do pFirozenosti tak
mé prednost pred jednotliveem.® Vychazi pfitom z koncepce &lovéka coby zoon politikon.’
Cenna je Aristotelova klasifikace forem statu. Aristotelés podle poc¢tu vladnoucich a podle toho,
je-li dana forma dobra ¢i Spatnd, rozliSuje celkem Sest forem statu: monarchii, aristokracii
a politeiu jako dobré, tyranii, oligarchii a demokracii jako $patné.!” Toto déleni jen s drobnymi
obmeénami prejima fada nasledujicich autort a pracuje se s nim dodnes. Dal$im dédictvim, které
Aristotelés dava budoucim generacim, je pocatek nauky o d€lbé moci. RozliSuje moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni.!! A¢ je jeho rozliSeni v zasad& popisné, dava (nepfiznany)

zéklad modernimu poZadavku rozdé&leni moci ve staté, ktery formuloval Montesquieu.'?

Vyznamnym pro vyvoj mysleni o stat¢ byl Nicolld6 Macchiavelli. Ten, jak uz bylo feceno,
poprvé pouzil termin stat. Jeho dalsi piinos pak spocival v tom, ze vzal Aristotelovo déleni
forem statu, to zredukoval, a dal tak svétu dvojici pojmii — monarchie a republika.'? Jestlize tak
Aristotelés déli formy statu podle toho, zda vladne jeden, nékolik nebo mnozstvi, Macchiavelli

je deli pouze podle toho, zda vladne jeden, nebo vice.

¢ Viz k tomu Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,,Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation®, In:
Ernst-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016), s. 92.

7 Viz Aristotelés, Politika, piel. Pavel Vychodil (Praha: J Otto, c1895), s. 2 n. (1252a24 n.), dal pak Jakub Jinek,
Obec a politicno v Aristotelove mysieni (Praha: Oikoymenh, 2017),s. 92 n. S tezi, Ze Aristoteluv stat je pfirozenym
utvarem, nesouhlasi David Keyt. Srov. David Keyt, ,,Three Basic Theorems in Aristotle’s Politics*, In: David Keyt
a Fred D. Miller jr. (vyd.), 4 Companion to Aristotle’s Politics. (Oxford/Cambridge (Mass.): Blackwell, 1991), s.
118-14.

8 Aristotelés, Politika, s. 4 (1253a19).

° Viz Richard Grant Mulgan, ,,Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal®, Hermes 102. Bd., H. 3 (1974),
s. 438-445.

10'Viz Aristotelés, Politika, s. 64 (1279a35-1279b11). Je ovSem pravdou, Ze prvni toto rozdéleni u¢inil Hérodotos
ve svych De¢jinach. Viz k tomu Hérodotos, Déjiny 3.80-82. [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0125. Na Hérodotiiv pfinos upozoriuje
Gumplowicz. Viz Ludwig Gumplowicz, Déjiny theorii o statu I., ptel. Adolf Gottwald (Praha: Karel Stan. Sokol,
1911), s. 34-36.

' Viz Aristotelés, Politika, s. 151-152 (1297b-1298a).

12 Charles-Luis de Montesquieu, O duchu zdakonii I, piel. Hana Foftova (Praha: Oikoymenh, 2010), s. 183.

13 Niccold Macchiavelli, KniZe, piel. Bedfich Pacdk (Roudnice nad Labem, 1873), s. 3.
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Zasadni prispévek statovéde pfinasi Thomas Hobbes, ktery se stdva prvnim proponentem tzv.
moderniho statu.'* Thomas Hobbes je nejéastdji, byt nepfesné, chapan jako obhijce
absolutismu, pfipadn¢ je zkouman spolusJohnem Lockem jako zakladatel
spolec¢enskosmluvnich teorii vzniku statu. Zasadni pifinos Thomase Hobbese vSak spociva
v tom, ze v ramci svého Leviathana vytvaii pojem statu, ktery je poprvé oddélen jak od osoby
panovnika, tak od jeho ob¢ant.'® Tim vytvafi pojem statu, ktery je jednak zaloZen na pravu —
na spolecenské smlouvé —, jednak je nezavisly na konkrétnich okolnostech, jako je panovnik ¢i

konkrétni lidé.

Vyznamnym autorem je — ze soudobého hlediska — kone¢né Georg Jellinek, jehoz definice statu
je uznavana dodnes: ,,Stat jest svazova jednota usedlych lidi, opatiena ptivodni moci vladni. !
A¢ se posléze definice statu meénila, upravovala a zptesiiovala, tyto tfi prvky jsou malokdy

vynechany. V soucasné statovéde se jako ¢tvrty prvek statu uvadi mezinarodni uznani.

Stat Hobbesovy konstrukce je pravnim vytvorem; dal§im vyvojem pak dokonce nabyva formu
prava.!” To se stiva zfetelné zejména v koncepci pravniho statu, kterd vznikd v némecké
statovéde zejména v druhé poloving 19. stoleti a jeji prvky jsou dnes pfitomny zejména ve

statech kontinentalni Evropy.'®

Myslenka pravniho stdtu vznika na podkladu filosofie
Immanuela Kanta.!” Ten, mimo jiné, ztotoZiuje stat s pravnim fadem;? tuto myslenku posléze

piejali radikalni pravni positivisté Hans Kelsen a Frantisek Weyr.?! Posledni ze jmenovanych

4 Viz Georg Jellinek, Vseobecnd stdtovéda, ptel. Bietislav Foustka (Praha: Jan Laichter, 1906), s. 303 n.
Klasifikace stat na d&jinné typy je jen jednou z moznych klasifikaci. Vedle moderniho statu je timto prismatem
rozliSovan jesté stat starovychodni, hellénsky, fimsky a stfedoveky.

15 Bernard Bosanquet, Philosophical theory of the State (Kitchener: Batoche Books, 2001), s. 71.

16 Georg Jellinek, Vseobecna statovéda, s. 184.

17 Viz Pavel Hollidnder, ,,Soumrak moderniho statu®, Pravnik 1 (2013), s. 3.

18V zemich common law, tedy zejména ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych se prosadila odlisna
koncepce, totiz rule of law. V pravnim staté ma primat psané pravo ve formé zakona. Ten je piijiman demokraticky
legitimovanym zakonodarnym sborem a pfedstavuje apriorni tvorbu prava. Duraz je kladen vazanost statu pravem;
zakladni hodnotou pravniho fadu je pravni jistota. Koncepce rule of law naproti tomu vychazi z mnohosti pramenti
prava, duraz je kladen zejména na soudni rozhodovani. Tvorba prava je ptevazné aposteriorni. Lze konstatovat, Ze
v soucasnosti dochazi vlivem globalizace a dalSich vlivli ke sblizovani obou koncepci v mnoha ohledech — ve
statech kontinentalni Evropy tak ziskdva na vyznamu soudni rozhodovani a postaveni soudce, v systému common
law naproti tomu ziskava vétsi slovo psany zakon. Stru¢né k rozdilu mezi obéma koncepcemi viz Ale§ Gerloch,
Teorie prava (Plzeni: Ales Cengk, 2017), s. 220-221.

19 K tomuto myslenkovému zakladu a jeho vyvoji viz Jean-Frangois Kervégan, The Actual and the Rational, piel.
Daniela Ginsburg a Martin Shuster (Chicago: The Chicago University Press, 2018), s. 148 n.

20 Kant tik4: ,,Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtgesetzen.* Immanuel
Kant, Metaphysik der Sitten (Leipzig: Felix Meiner, 1945). Viz k tomu také Jean-Francois Kervégan, The Actual
and the Rational, s. 152.

21 Viz Hans Kelsen, ,,Sociologicka a pravnicka idea statni*, pfel. Karel Englis, in: Shornik véd pravnich a statnich
XIV (Praha: Bursik a Kohout, 1914), s. 87 n. Reprintovano v Hans Kelsen — Ondiej Hordk (ed.), O statu, pravu a
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bere sociologickou definici statu, podanou Maxem Weberem, a pievadi ji do podoby prava tak,
ze statni moc pro n¢j znamena pusobnost statnich norem, statni tizemi pak je mistnim
vymezenim téchto norem, obyvatelstvo pak vymezenim osobni plisobnosti norem.?? 1 kdyz
takova definice neni neproblematickd, naznacuje, jak uzce je stat s pradvem spojen. Stat je
s pravem spojen i v dal$im ohledu; ziskava charakter pravniho subjektu, je tak svého druhu
osobou. Této predstavé odpovidaji i nekteré organické teorie statu, dle kterych je stat
organismem. Takovy stat mize samostatn¢ jednat, jedna se, jak bylo feceno, o subjekt oddéleny
od svych obc¢anti i panovnika, ktery je toliko jeho orgdnem, kterym se stat projevuje navenek
a kterym jedna.?* S tim souvisi diilezity problém, totiz jakym zpiisobem stat jedna, jakym
zpusobem se utvari statni vile. Georg Jellinek, na podklad¢ rozliSeni forem statu, vidi dva
zpusoby tvorby statni vile: pfirozeny a umély. Pfirozenym zptsobem tvorby viile pak mysli to,
ze vile statu se vytvaii zcela v jedné fyzické osobé (monarchovi), a viile tohoto jednotlivce je
tak totozna s vili stdtu. Tomu odpovida monarchie. Naproti tomu umély zptisob tvorby statni
vile spociva v tom, ze se jedna o vysledek vétsitho mnozstvi vili fyzickych osob uréitym,
pravem upravenym, postupem (napi. hlasovanim). Takova vile je vili sboru, nelze ji ptifadit

k jedné Zivouci osobg, jedna se o pravni konstrukt. Tomu odpovida statni forma republiky.?®

Lze zavrsit, Ze vyvojem v 19. a 20. stoleti stat ziskdva zejména tyto vlastnosti: ,,abstrakce,
linearita, symetrie, obecnost, univerzalnost, racionalita, byrokracie, pravni stat, Ustava
a ustavnost, ambice na uplnost (instituciondlni), vnitini suverenita (vylucnost), vné&jsi
suverenita (stat je zakladnim subjektem mezindrodniho prava), pofadaci principy pravniho
fadu, mezi néz patii bezrozpornost a obsahovéa konzistentnost, stupniovitd vystavba, relativni

ustalenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost prava.“*

demokracii. Vybér praci z let 1914—1938 (Praha: Wolters Kluwer, 2015). Dale viz Frantisek Weyr, Teorie prava
(Brno — Praha: Orbis, 1936), s. 89.

22 Viz FrantiSek Weyr, Teorie prdva, s. 220 n.

2 Viz Georg Jellinek, Vieobecnd statovéda, s. 173 n.

24 Terminologii soucasné teorie pravnickych osob by se dalo Fici, Ze stat je pravnickou osobou.

% Viz Georg Jellinek, Vieobecnd stdtovéda, s. 707 n. Viz také vyklad o Macchiavelliho rozd&leni statnich forem
vyse.

26 pavel Hollénder, ,,Soumrak moderniho statu®, s. 8.
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II1.POJETI STATU V HEGELOVYCH ZAKLADECH FILOSOFIE PRAVA

Hegel o statu pojednava predevsim ve svych Zdkladech filosofie prava. V téch hned v pocatku
vymezi predmét filosofické védy o pravu, kterym je ,,idea prdva, pojem prava a jeho
uskuteénéni®.?” V ramci dalsiho vykladu pak konstatuje, Ze ptidou prava obecné je duchovno,
a jeho vychodiskem je viile.?® Déle zkoum4, co to je viile, jak pisobi, jak se ¢leni, a na tomto
podkladé déli sféry prava na tfi: sféra abstraktniho prava, sféra morality, a sféra mravnosti.?’

V tomto kontextu je zasazena jeho nauka o statu.

1. Stru¢né zasazeni Hegelovy nauky o statu do celkového kontextu jeho filosofie
Hegel tika: ,,Stat je skute¢nost mravni ideje — mravni duch, jakozto zjevna, sobé samé jasna,
substancialni viile, kterd se mysli a vi, a to, co vi a pokud to vi, vykonava.**° Protoze toto
vymezeni neni samoziejmé, je nejprve tieba stru¢né vysvétlit nékteré pojmy.3! Na tomto

podkladé bude posléze vylozen Hegeliiv pojem statu.

V Hegelové politické filosofii je viile klicovym pojmem. V ramci viile vyklada pojem svobody,
z vile vyvozuje pojem prava a nasledné pojem statu. Jakym zpiisobem tedy Hegel o vili
pojednava? Vile je dle Hegela jednotou dvou moment(.’? Prvnim momentem je tzv. &ista
neurcenost, tedy moment ,,¢isté reflexe Ja v sob¢, ve které je rozpusténo kazdé omezeni, kazdy
diky ptirod¢, potiebam, zddostem a pudiim bezprostredné existujici nebo ¢imkoli dany a urceny
obsah.**3 Tento element predstavuje ,,neohranicenou nekonecnost absolutni abstrakce neboli
v§eobecnost, cisté mysleni sebe sama.“** Vile je tedy v ur¢itém sebevztahu, kdy se v sob&
reflektuje jako Cisté Ja, které je ocCisténo od veSkerych vnéjSich vlastnosti a vlivi. Vile je

abstrahovana od veskerych dalSich urceni Ja, a jako takova mysli sebe sama. Uchopuje se tedy

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zdklady filosofie prdva, piel. Vladimir Spalek (Praha: Academia, 1992), § 1.
V néasleduyjicim textu bude tento Hegeliv text odkazovan pouze zkratkou ,,ZFP*“ a ¢islem paragrafu spolu
s pfipadnym upfesnénim mista. V této praci vychazim kromé citované¢ho Ceského piekladu také z némeckého
vydani — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Stuttgart: Reclam, 2009).

8 ZFP, § 4.

2 ZFP, § 33.

30 ZFP, § 257.

31 Hned v poc&atku je tfeba pfipomenout, na co upozortiuje Robert Pippin, totiz Ze Hegel se ve svém mysleni sice
vyrovnava s celou fadou zasadnich filosofickych problémt, nicméné je, stejné jako fada jinych filosofl, nefesi,
nybrz je rusi tim, ze reformuluje tradi¢ni formulace téchto problémil. Vytvaii tak svého druhu nové mysleni, coz
se projevuje i na jeho préci s pojmy. Viz k tomu Robert Pippin, ,,Hegel, Freedom, The Will*, in: Ludwig Siep
(Hrsg.), G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2017), s. 23.
2 ZFP, § 7.

3 ZFP, § 5.

34 ZFP, § 5.
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jakozto Cisté ja, abstrahované od vSech svych nahodilych vlastnosti. Tato vlastnost viile vede
k tomu, Ze ja jsem subjektem, Ze se jako jednotlivec vztahuji k sobé samému.®® To také
znamena, ze Ja se mize odpoutat od vSech svych urCeni, vzdat se jich, a je tak nadano negativni

svobodou.3®

Takové urceni vule vSak podle Hegela nemuze stacit. Svoboda zde vyjadifena je negativni
svobodou, ¢i také svobodou rozvazovani. Hegel takovou svobodu povazuje za svobodu
prazdna, ktera, je-li obracena ke skutecnosti, projevuje se v politice fanatismem rozbijeni
veskerého dosavadniho spolecenského poradku. V této souvislosti Hegel pfimo zmituje hrazy
Francouzské revoluce.” Aby byla viile uplna, je ji tfeba i druhého momentu. Timto druhym
momentem viile je, Ze toto Ja pfechazi od nerozliSené neurcenosti ke kladeni uréenosti jakozto
obsahu a pfedmétu. Vile si tim, Ze si klade urceny obsah, urcuje sebe samu, a vstupuje tak do
jsoucna viibec. Dosud neuréené a abstraktni Ja se tak stidva uréenym a zvlastnim.*® Klicovym
prvkem tohoto urcovani se je chténi. J4, tim, ze chce, chce néco urcitého, néco zvlastniho, ¢imz
se klade jako ur€ené. Urcujicim momentem vile tak je to, Ze viile chce néco urcitého, a timto

chténim se jiz uréuje, vydéluje z obecného.*

Vile tedy je, jak jiz bylo feceno, jednotou téchto dvou momentl, které se navzijem
zprosttedkovavaji. Na jedné stran€ stoji obecnost vile, na strané¢ druhé je zvlastnost jejiho

obsahu. Tyto momenty spole¢né vytvéieji subjektivitu a svobodu jednotlivee.*’ Vile ptitom

neni ni¢im hotovym,*' nybrz je ¢innosti — pohybuje sama sebe od obecného ke zvlastnimu

t,42

a zpét,™ reflektuje se ve své obecnosti a ur€uje se riznymi zvlastnimi obsahy.

V ramci tohoto urceni vile rozliSuje Hegel dvé formy viile — formalni viili jakozto sebevédomi,

kdy wurCenost je formalnim protikladem subjektivniho a objektivniho jakozto wvnéjsi

bezprostiedni existence,* a obsah ville, ktery je vlastnim urcenim vile, jejim v sobé&

3 Viz Olga Navratilova, Stdt a ndboZenstvi v Hegelové filosofii (Praha: Oikoymenh, 2015), s. 67.

36 ZFP, § 5, Poznamka.

37ZFP, § 5, Poznamka a Dodatek. Na jiném misté Hegel explicitné zmifiuje pojeti viile J. J. Rousseaua, ke kterému
se stavi kriticky. Kritizovany nedostatek Rousseaua spociva dle Hegela v tom, Ze pojal vili jen v urené formé
jedinecné vule, a nasledné spolecnou vili pojimal jen jako to, co je spolecné (tedy nahodily prusecik vili
jednotlivei), nikoli jako to, co je o sobé a pro sebe rozumné. Viz ZFP, § 258, Poznamka.

38 ZFP, § 6.

3 ZFP, § 6, Dodatek.

40 Viz Olga Navratilovd, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 67.

41 ZFP, § 7 poznamka.

42 Viz Olga Navratilovd, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 67.

43 ZFP, § 8.
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reflektovanym ozvlastnénim viibec.** Toto rozlisené uréeni ville je zprvu bezprostiedni*® — viile
ma sebe samu za obsah, je si tedy pfedmétem. ,, Tak je vile jen o sobé svobodna, cili pro nas,
¢ili je to viibec vile ve svém pojmu.*“® Vile je tedy dle Hegela svobodna potud, pokud je sama
sobé predmétem, tedy, jinak fe¢eno, chce sebe sama, sama sebe si uvédomuje, a to jakozto
chtéjici. Teprve tehdy je zaroven vule vuli. Takovou vili Hegel dale oznacuje za vuli
bezprostiedni a pfirozenou; vile je také uréena piirodou, a jako takova je v sob& koneéna.*’
Viili se naskyta mnozstvi pudu, jejichz moznost uspokojeni je pokazdé jind. Vile se tedy
rozhoduje, které z nich a jakym zplisobem uspokoji. Timto rozhodnutim si vile dava formu
jedine¢nosti astavd se viibec skute¢nou vuli.*® Vile tedy tim, Ze se obraci k riiznym
predmétiim, de€la je svymi obsahy, se rozhoduje. Tim klade sebe jako vuli ur¢itého individua,

ktera je odli$na od jiného individua.*’

Viile je svobodni. Tuto svobodu vsak Hegel odliduje od liboviile.® Odmitd predstavu, Ze
svoboda znamena délat si, co chci. Svobodna vile vZdy existuje mezi jsoucny, dava si obsahy,
které vSak existuji mimo ni. Vile je na jedné strané abstraktni a neurCend, a jako takova se
nemusi ur¢ovat zadnym obsahem, aby vSak byla podle Hegela viili, musi nakonec né¢jaky obsah
zvolit.>! JakoZto liboville si miize zvolit, jaky obsah chce, dospé&je tak vSak k nekone¢nému
fetézeni koneénych obsahtl, ¢imz se ¢ini nesvobodnou.>? Skute¢né svobodna viile je schopna se
nad konecné obsahy povznést a vztahnout se k obecnému. Hegelovo pojeti vile, jak je vidét, je
pon¢kud nesamoziejmé. Lisi se vyrazné od svych predchiidcti. Thomas Hobbes na ptiklad
povazoval svobodu toliko za nepfitomnost vné&jsich piekazek.>> Hegel nesouhlasi ani
s Immanuelem Kantem, jehoZ pojeti svobody povazuje za jednostranné — je v ném obsaZen
pouze formalni prvek svobodného sebeurceni, nikoli vSak obsah, ktery si vile musi klast, aby

54

byla vili.>® Hegel vtomto ohledu souhlasi s determinismem, ktery proti abstraktnimu

sebeurceni postavil obsah, problém determinismu vSak zase spociva v tom, ze odmita svobodu

4“4 7FP, § 9.

4 ZFP, § 10.

46 ZFP, § 10.

4TZFP, § 11.

4 ZFP, § 12.

49 ZFP, § 13.

0 ZFP, § 15.

31 Viz k tomu Olga Navratilova, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 70.

52 ZFP, § 16.

33 Thomas Hobbes, Leviathan, piel. Karel Berka. Z poziistalosti k vydani pfipravili Jiff Chotas, Zdenék Masopust
a Marina Barabas (Praha: Oikoymenh, 2009), s. 91 (XIV., 2).

3 Viz ZFP, § 15 Poznamka. Viz také Olga Navratilova, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 69-70.
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jako takovou. Hegel odmité ptedstavu, Ze svoboda znamen4, Ze ,,méizeme délat, co chceme,*>
odmita ale i1 predstavu determinismu. V jeho pojeti je svoboda jakousi syntézou mezi obéma
piistupy — svobodna je vile slozend ze dvou momentli — Cisté sebereflexe na jedné strané

a uréovanim se davanim si obsahu na strané druhé.

Viile je na jednu stranu liboviili,>® na strang druhé je koneéna, nebot’ jeji obsahy jsou né¢im
v s 57 v v . o . R IIRTEY ye VY
kone¢nym,”’ coz vede k tomu, ze v mnohosti pudt si tyto prekazeji ¢i se navzajem vylucuji,

a viile tak musi pro uspokojeni jednoho jiné pudy podfidit ¢i ob&tovat.>®

Zajimavé z hlediska dalsiho zkoumani je, ze z pojmu svobodné viille Hegel vyvozuje pojem
prava. Riké, Ze ,.to, Ze n&jaké jsoucno viibec je jsoucnem svobodné viile, je prdavo. — Pravo je
tedy viibec svoboda jakoZto idea.“>® Na tomto ziklad& posléze ¢leni Hegel tii stupné vyvoje
vale: vile bezprostiedni, jejiz pojem je abstraktni — osobnost, a které odpovidd sféra
abstraktniho a formdlniho prava, déle vile z vnéjSiho jsoucna reflektovana do sebe jakozto
subjektivni jedinecnost urcend proti obecnu, cemuz odpovida sféra morality, a konecné jednota

a pravda téchto dvou abstraktnich moment, které odpovida mravnost.®% ©!

2. Stat
Stat podle Hegela je ,,skute¢nost mravni ideje — mravni duch, jakozto zjevnd, sob¢ samé jasna,
substancialni viile, kterd se mysli a vi, a to, co vi, a pokud to vi, vykondva. V mravu ma svou

bezprostiedni existenci a v sebevedomi jednotlivce, vjeho védéni a cinnosti, svou

35 ZFP, § 15 Poznamka.

6 ZFP, § 15.

STZFP, § 16.

58 ZFP, § 17.

59 ZFP, § 29.

€0 ZFP, § 33.

1 Hegel rozliSuje moralitu a mravnost. Francesca Menegoni toto rozdéleni shrnuje tak, ze v Hegelové pojeti
mravnost (Sittlichkeir) tika, co ma Clovek délat ve spolecnosti jakozto Elen rodiny, pii vykonu prace ¢i povolani,
nebo jako pfimy ¢i nepfimy ucastnik vefejné¢ho Zivota, zatimco moralita urcuje podstatu jednani, nakolik je
odliseno od udalosti ¢i ¢inu, a je spojena s odpovednosti jednajiciho. Viz Francesca Menegoni, ,,Elemente zu einer
Handlungstheorie in der ,Moralitit, in: Ludwig Siep (Hrsg.), G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, s. 111. Jinak feceno, mravnost souvisi s tim, jak se ma ¢loveék chovat jakozto ¢len spolecnosti, zatimco
moralita vice souvisi s hodnocenim jedincova jednani. Oba pojmy, moralita (resp. moralka) a mrav nebyvaji
v soucasnosti zfeteln€ rozliSovany, ba byvaji zaménovany. KIi¢ k jejich rozliseni 1ze hledat v tom, odkud pochazi
sankce obsazena v pravidlech téchto normativnich systémui — zda pochazi ze spolecnosti, ¢i ze svédomi jednotlivce.
Ktery z t€chto systémil je mravem a ktery moralitou v§ak neni chapéano jednozna¢né. Za ucelem ptiblizeni daného
rozdilu lze rovnéz vzit na pomoc soudobé rozliSeni pozitivni moralky a normativni moralky. Lze konstatovat, ze
stran obou pojmu pretrvava urcité zmateni. Za vSechny viz Ottfried Hoffe, Lexikon der Ethik (Miinchen: C. H.
Beck, 1992), s. 185, heslo Moral u. Sitte. V ramci této prace vSak nema smysl po rozliSeni obou pojmu v obecném
uziti dale badat; Ize se spokojit s tim, ze Hegel je odliSuje vySe popsanym zplsobem.
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zprosttedkovanou existenci, tak jako sebevédomi jednotlivce diky smySleni, mé v ném, jakozto

své bytnosti, ucelu a produktu své ¢innosti, svou substancialni svobodu*.%*> Co to znamena?

Hegel spojuje stat — stejn¢ jako pravo, moralku a mrav —s vili. Souhlasi v tomto s Rousseauem,
ktery rovnéz za princip stitu oznacuje viili,* a fadi se do fady novovékych mysliteld, ktefi —
v uréitém smyslu — ¢inili taktéz.%* Diky svému konceptu ville v$ak jde dal, neZ tito myslitelé.
Ty kritizuje, Ze nepochopili dostatené, co to vile je.> Hegel stat povazuje za samostatnou
entitu, ktera ma svou vili, kterd se poznava, a ktera si jako takova klade za sviij obsah rizné
ucely, které nasledné vykonava. Existence statu je ptitom dvoji — stat existuje jednak v mravu,
ve kterém ma bezprostiedni existenci, jednak v sebevédomi jednotlivce, ve kterém ma existenci

zprostiedkovanou.

a. Obcanska spole¢nost
Aby bylo ziejmé, co konkrétné Hegelliv pojem statu znamena, a jak se li$i od jeho piedchidct,
je tfeba se zastavit u pojmu obcanské spolecnosti a jejich principli. Principy obcanské
spolecnosti jsou dva. Prvnim z nich je konkrétni osoba, resp. ,,celek potieb a smiSeni pfirozené

nutnosti a libovtle“®

— tedy jednotlivec ve své zvlastnosti, se svymi potfebami a zadostmi, se
svou vili a libovili. Samotny tento princip vSak pro utvofeni obCanské spolecnosti nestaci.
Druhym principem je taZ zvlastni osoba, nyni ale pojimana ve vztahu k druhé takové zvlastni
osobé. Kazda osoba se tak uplatiiuje a uspokojuje skrze druhou osobu a jako takova je
zprostiedkovana formou obecnosti.®” Hegel zde poukazuje na to, Ze jednotlivce je tieba chapat
spolu s jeho potiebami. Jednotlivec se sice ve vlastnim chapani mtize od téchto potieb a dalSich
nahodilosti abstrahovat, nasledné se v8ak, aby byl vili, musi k témto potfebam vratit a urcitym

zpusobem je realizovat. Jako takovy vSak jednotlivec neexistuje izolované, nybrz jeho byti je

spojeno s bytim ostatnich jednotlived, ktefi také maji své potieby, které realizuji. Potieby

62 ZFP, § 257.

63 ZFP, § 258 poznamka.

% Na mysli zde mam piedeviim Thomase Hobbese a Johna Locka, kteii — kazdy svym zptisobem — stat zakladaji
na smlouvé. A¢ Ize tento koncept z celé fady perspektiv rozporovat, je zjevné, ze timto zpisobem také kladou do
pocatku statu vuli.

85 Jmenovité kritizuje pfedevsim jiz zminéného Rousseaua, ktery dle Hegela villi jakoZto princip statu pojimal
pouze v urcené form¢ jedinecné viille a obecnou vuli jen jako vili spolecnou, nikoli jako obecnou a o sobé
rozumnou. Viz ZFP, § 258 poznamka. Disledky takto pojaté viile vidi Hegel v teroru Francouzské revoluce. Viz
Olga Navratilova, Stdt a nabozenstvi v Hegelove filosofii, s. 90.

6 ZFP, § 182.

67 Ibidem.
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jednoho jednotlivee se mohou realizovat pouze prostiednictvim dalSich jednotlivci a jejich

potieb. Vytvaii se zde tak urcité piedivo vztaht, které vytvaii obanskou spolecnost.

Obcanska spolecnost je jednotou mezi jednotlivci. Jako takova predstavuje rozdil mezi rodinou
a statem, mezi které vstupuje; jejich existenci vSak predpoklada. Hegel tika, ze v ramci
obCanské spolecnosti je kazdy jednotlivec sam sob¢ ucelem a ostatni mu jsou ni¢im. Presto
s nimi musi vstupovat do vztahu, protoze pouze skrze né mize naplnit své potieby. Zvlastni
ucel timto vztahem k ostatnim zvlastnim Gcelim ziskava formu obecnosti, a tim, ze uspokojuje
sebe, uspokojuje i ostatni.®® Co je tim mysleno, si lze predstavit na jednoduchém piikladu.
Ur¢ity jednotlivec ma za svou potfebu — dejme tomu — obstarat Zivobyti pro sebe a svou rodinu.
Jak obstaraji Zivobyti ostatni, je mu v tuto chvili jedno — musi se postarat o sebe. Protoze je
pekaiem, obstarava si zivobyti tim, Ze pece a prodava své pekatské vyrobky, za utrzeny obnos
kupuje od jinych jiné potraviny, které sim nevyrobi, oSaceni, a dalsi véci denni potteby. Kdyz
prodava sviij chléb, je mu vcelku jedno, Ze ostatni ho kupuji, aby nemé¢li hlad, a kdyz kupuje
jiné vyrobky od jinych, mize mu byt zcela lhostejné, Ze tito prodejci timto zpiisobem
obstaravaji zivobyti zase pro sebe. Nas jednotlivec ¢ini vSe pro to, aby ukojil potfeby své, a je
tak v tomto ohledu sobecky, ostatni ma za prostiedky k tomuto cili. Pfesto tim, ze realizuje své
potieby, realizuje potieby ostatnich. Tento sobecky tcel zaklada dle Hegela systém vSestranné
zavislosti, kdy blaho jedince a jeho pravni existence jsou spjaty s blahem a pravni existenci
ostatnich.%’ Tato jednota jednotlivcli a jejich potfeb je ob&anskou spole¢nosti, nikoli vsak

statem. Za stat tento systém lze povaZovat jen v provizornim, nouzovém smyslu.””

Aby obcanska spole¢nost mohla timto zpisobem fungovat, obsahuje dle Hegela tfi momenty:
systém potieb, pravni systém a policie a korporace.”! V rdmci pojednavani o systému potieb
rozlisuje Hegel opét tii momenty: druhy potieb a uspokojeni, praci a majetek,’” protoze to viak
z hlediska statu neni zajimavé, nebude to zde dale rozvedeno. Zajimavéjsi je pojednani
o pravnim systému. Pravo je reflexi relativnosti vzdjemného vztahu potreb a prace. Tato sféra

relativnosti ddva pravu jsoucno, diky této sféfe je pravo obecné uznivané, védéné a chténé.”

68 ZFP, § 182, Dodatek.
6 ZFP, § 183.
0 ZFP, § 183.
71 ZFP, § 188.
2 ZFP, § 189.
73 ZFP, § 209.
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V ramci této sféry je Ja chapano jako obecna osoba, ve které jsou vichni identiéti.”* Zde se
projevuje to, ze od jednotlivce je ziskan pojem osoby abstrakci od jeho veskerych urceni. Lidé
si jsou tedy rovni jakozto osoby, a v této své charakteristice jsou stejni. Objektivni skutecnost
prava pak spociva jednak v tom, Ze je pro védomi, tedy je védéno, jednak v tom, Zze mé platnost,
koneéné pak, Ze ma byt védéno jako néco obecné platného.” V tomto kontextu Hegel tik4, Ze
pravo o sobé je pravo pozitivni a ma formu zakona.”® Pravo vstupuje do jsoucna ve vztahu ke
zvlastnimu, je tedy uzito na jednotlivé zvlastni slozky spolec¢enskych vztaha, jako jsou rizné
druhy vlastnictvi a smluv, a podobné.”” Pravo vSak ma také tu vlastnost, Ze miize byt pouZito
na jednotlivy piipad. Pozadavkem prava mimo jiné je, aby bylo vefejné znamé’® a formalismus,
tedy aby zejména akty tykajici se vlastnictvi mély predepsanou formu.” Koneéné pak Hegel ve
vztahu k pravu hovoii o soudu a priibéhu Fizeni pred nim.*° Z hlediska tématu prace je kone¢né

ucelné zminit tfeti z momenta ob¢anské spolecnosti — policii a korporace.

Obcanska spolecnost je spolecnost individui, kterd maji své potieby, které uskuteciuji.
Naplnéni blaha jednotlivce je vSak moznosti, jejiz naplnéni je odvislé od nahodilosti. Tyto
nahodilosti piekonava obecné pravo. Aby vSak bylo dosazeno neruseného uskute¢novani potieb
blaZenosti, a aby bylo pravo dodrzovano, potiebuje dle Hegela obcanska spole¢nost mit policii
a korporace. Zde je dillezité ptfipomenout, ze policii Hegel nechape policii tak, jak je zndma
dnes. Policie v pojeti Hegelovy doby je povaZzovana spiSe za obecnou administrativu, statni
aparat, ktery naplituje potieby statu (polis) a jeho politiku. Tak je tieba chapat i termin policejni

stat, ktery neni a priori pejorativnim.

Moc, kterd zajist'uje nerusené uspokojovani potieb, se zprvu jednak omezuje na nahodilosti,
jednak je vné&jsim poradkem.®! Hegel vychazi z toho, Ze uspokojovani potieb jednotlivce, jeho
soukromé jednani, ve vztahu k ostatnim jednotliveim, jsou nahodilosti. Vedle zlo¢inu, vedle
nahodilosti, které jsou libovili zla, tak kategorizuje jakékoli soukromé jednani jednotlivce jako

potencialné Skodlivé. ,,Soukroma jednani se stavaji nahodilosti, kterd vychazi z mé moci a mize

74 ZFP, § 209, Poznamka.
5 ZFP, § 210.

76 ZFP, § 211.

7 ZFP, § 213.

7 7FP, § 215.

 7FP, § 217.

%0 ZFP, § 219 n.

81 ZEP, § 231.
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plsobit nebo piisobi druhym $kodu a nepravo.“? Tato moznost skody sice neni, jak Hegel
piiznava, skodou samotnou, piesto je vSak zavaznéjsi, nez stav, kdy by Skoda nehrozila. Tato
moznost je diivodem policejni trestni pravomoci.®* Tento moment je dileZity, protoZze zaklada
potencidlné¢ neomezenou policejni pravomoc. Ta je pofdd odivodnéna blahem jednotlivce
a tim, Ze mize vzniknout Skoda, nemuze vSak byt snadno ohrani¢ena, a mize tak byt takika
neomezend. Hegel fika, Ze nelze vést ostrou hranici; ta je dana mistnimi poméry, okolnosti
doby, momentalnim stavem spolecnosti, a podobné.?* V ur¢itém ohledu je toto pochopitelné.
Hegel se nesnazi podat idedlni obraz statu ¢i obCanské spole¢nosti, zaroven se vSak nesnazi
popsat jeden konkrétni stat. Pfi snaze o obecny popis pak nelze nalézt jednu urcitou hranici, za
kterou by policejni pravomoc neméla vést. Jako priklad 1ze uvést vztah statu k ochrané vody.
Jind bude pravomoc statu poustniho, kde je vody nedostatek, jind bude pravomoc statu s mnoha
fekami a jezery, kde je voda v takovém mnozstvi, Ze ji nikoho nenapadne zvlaStnim zptisobem
chranit. Je vSak nutno podotknout, ze takto neurcité vymezena hranice policejni pravomoci dava

prostor zneuziti.

Policejni pravomoc vSak neni omezena na piedchazeni skodam. ,,Ugelem policejniho dozoru
a péce je zprostiedkovani individua s vSseobecnou moznosti, ktera je k dosazeni individualnich
el dana.“®® Policejni péée tak ma byt vénovana péci o statni infrastrukturu, ale i stanoveni
cen za zboZi, dale i1 o zdravi. Hegel v této souvislosti pfipomind, Ze na jedné strané je tieba dat
individuu tfeba ponechat co nejvétsi svobodu pro uspokojeni jeho potieb, na strané druhé ma
vak vefejnost pravo pozadovat, aby bylo konano to, co je nutné.® Zivot v ob&anské spole&nosti
tak vyZaduje hledani rovnovahy mezi obéma témito poZzadavky. Lze konstatovat, Ze tento
pozadavek zaroven predstavuje urcity limit policejni pravomoci — ta je sice pom&mné Siroka
aneni primarné omezena, na druhou stranu vSak ma vzdy sméfovat k blahu jednotlivce

1 vetfejnosti, a zdroven dbat na co mozna nejsirsi jednotlivcovu svobodu.

Zvlastni misto v Hegelové obCanské spole€nosti zaujimaji také korporace. Hegel v souvislosti
s délbou prace konstatuje, Ze rtizné lidské Cinnosti ve své zvlastnosti ziskavaji podle svého

zaméteni charakter néceho spole¢ného, a ptivodné sobecky ucel jednotlivce tak ve sdruzeni

82 ZFP, § 232.
$ ZFP, § 233.
% ZFP, § 234.
85 ZFP, § 236, Dodatek.
8 ZFP, § 236, Dodatek.
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ostatnich jednotlivcli, majicich stejné povolani, ziskava charakter nééeho obecného.®” Tato
sdruzeni, korporace, pak maji pravo pecovat o své vlastni z4jmy, pfijimat Cleny dle jejich
schopnosti a dovednosti, a chranit své ptislusniky vii¢i vn&jsim nahodilostem.®® V tomto ohledu
se korporace stava jedincovou druhou rodinou, v ni ziskava své zabezpeceni, své piijmy
a zivobyti. V korporaci tak dochdzi k omezeni nahodilosti a sobeckého ucelu jednotlivce,
a k posileni ucelu spolecného. Jednotlivec tak je chranén pfed nebezpecimi, kterd by pro néj
plynula, kdyby o své blaho pecoval sam, korporace mu je zprostiedkovanim rozumnosti.”
Korporace je tak v Hegelové pojeti né¢im jinym nez dnes. Zatimco v soudobém pravu je
korporace (zpravidla) podnikatelskym uskupenim, sdruzenim osob majici podnikatelsky zameér,
a vtomto ohledu zaméfenymi na jediny tucel, totiz zisk, v Hegelové pojeti 1ze korporaci
ptipodobnit spiSe tomu, co zndme jako cechy. Hegelova korporace se také stard o to, aby
smétovala k zisku, a aby tak uspokojila potieby svych ¢leni, a v rdmci toho urcuje ¢lentim, jaké
¢innosti se konkrétné maji vénovat. Krome toho jim vSak poskytuje socialni zabezpeceni, stara
se o jejich rodinu, a jeji funkce je tak SirSi nez funkce dnesnich korporaci. Vzpomenout Ize na
jiz zminény ptiklad pekate. Ten, kdyby pracoval sam, se vystavuje fadé nebezpeci. Mlize napéct
mnozstvi housek, kdyZz je zrovna poptavka po chlebu, a pfijit tak ke ztrateé. Nahodilosti
ptirodnich pohrom je v nebezpeci ztraty, kdy mu kviili pozaru shoii pekarna. O zivnost mize
prijit v souvislosti s onemocnénim ¢i urazem. Je v nebezpeci, Ze nebude moci koupit drahou
mouku, nebo Ze mouku vykoupi jiny pekaf, a on tak nebude mit, z ¢eho by pekl. V korporaci
je vSech téchto nebezpeci uchranén, respektive je mu umoznéno jim piedchdzet, ¢i zmirnit
negativni dopad na sviij Zivot, pokud se uz ptihodi. Pekatské korporace 1épe vi, jakého peciva
je tieba. Dovede vyjednat lepsi cenu za mouku. Postihne-li pekatfe nestésti, mlize se o n¢j
postarat a pomoci mu zpét na nohy tak, aby mohl opé&t pracovat. Stejné tak on pak svou trochou
piispé&je, je-li v nouzi jeho kolega. Vidime, Ze korporace v Hegelove pojeti mliZze zaujimat celou
fadu funkci, které jsou dnes rozloZeny mezi mnoho aktéri. Cast jich poskytuje rodina, ast stat,
¢ast obchodni spole¢nosti, v nichz jedinec pracuje, ¢ast rizné pojistovny, at’ uz s povinnou

Gidasti, ¢i s ucasti dobrovolnou. Korporace je tedy vyhodna véc. Ucel korporace, ktery je

87 ZFP, § 251.
88 ZFP, § 252.
8 ZFP, § 253.
% ZFP, § 254.
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omezeny na jednu oblast lidské prace, se pak zrcadli v o sob¢ a pro sebe obecném ucelu a jeho

absolutni skuteénosti; ,,sféra ob&anské spole¢nosti proto piechazi ve stdt.*!

Hegel tedy ukazuje, jakym zptisobem funguje obCanska spolecnost, a v jakém ohledu prechazi
ve stat. Plati pfitom ale zaroven, ze obcanskd spole¢nost, aby mohla existovat, stat
piedpoklada.®? Stat je potieba, aby se obcanska spole¢nost mohla rozvijet, protoze stit ji
poskytuje obecnost a rozumnost, které obcanska spolecnost dale zprostiedkuje rodiné
a jednotlivci. Ve stejném ohledu je pak tfeba rozumét tomu, Ze sféra obCanské spolecnosti
prechazi ve stat. Neni to tak, Ze by nejprve byla obcanska spolec¢nost, a z ni se vyvinul stat,
nejedna se zde o historickou otazku, spiSe jde o to, ze obCanska spolecnost sama se v ur¢itém

momentu vycerpa a potfebuje stat pro zprostiedkovani obecnosti; proto v n¢j prechézi.

b. Stat
Jiz bylo feceno, ze Hegel povazuje stat za néco vice, nez je jen obcanska spolecnost. Kritizuje
takové pojeti statu, které v ném vidi prostfedek ochrany zajmi jednotlivce, jeho bezpecnost,
ochranu jeho zdravi a majetku.”® Takovy stat Hegel oznaduje za stat vngjsi, zaloZeny nikoli na
rozumu, nybrz na rozvazovani, tedy zalozeny nikoli na pronikajici se jednoté a vzijemném
zprostiedkovani obecnosti a jedine¢nosti, nybrz jen na jednom z téchto princip.®* Skute¢ny
stat tyto tkoly zahrnuje v obCanské spolecnosti, jak je vylozeno vyse, jeho pojem jimi vSak neni

vyCerpan, piekracuje je.

Ucel statu podle Hegela tkvi v ném samém. Stat je ,,zjevna, sobé samé jasnd, substancialni
vitle*.?® Jako kazda jina viile tak stat mysli a uskute¢iiuje sebe samého.”® Stat je to, co je o sobé&
a pro sebe rozumné.”’ Stat je prostorem, ktery v sobé zahrnuje zvl4stni obsahy villi jednotlivct
a umoznuje jejich harmonii. Pojeti statu, které Hegel kritizuje, ma tu vadu, Ze z néj plyne, Ze

byt ¢lenem statu je néco libovolného.”® Zde Ize podotknout, Ze to skuteén& neodpovida zité

91 ZFP, § 256.

92 Ve skutecnosti je proto stdt vilbec spiSe tim prvnim, uvniti néhoz se teprve rodina rozviji v ob&anskou
spolecnost...“ ZFP, § 256, Poznamka.

93 Viz Olga Navratilovd, Stdt a pravo v Hegelové filosofii, s. 84.

% ZFP, § 183. Viz také ZFP, § 258, Poznamka. Jak uvadi Olga Navratilova, rozvazovani sice konstatuje
protikladnost jednotlivych kategorii, ale nevidi jiz jejich vzajemné zprostfedkovani. V tom se lisi od rozumnosti.
Viz Olga Navratilova, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 84.

95 ZFP, § 257.

% Viz Olga Navratilova, Stdt a prdvo v Hegelové filosofii, s. 91.

97 ZFP, § 258.

98 ZFP, § 258, Poznamka.
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lidské zkuSenosti. Pro Hegela je vSak stat objektivnim duchem, ktery teprve déava jedinci
objektivitu, pravdu a mravnost. Jedinec proto musi zit ve stat¢, jeho urCenim je zit obecny
Zivot.”? Stat ma v tomto ohledu prednost pied jednotlivcem. Rezonuje zde uceni Aristotelovo,
podle kterého také jedinec musi Zit v obci; kdo Zije mimo ni, je bud’ biih, nebo zvite.!” Jedinec
se vramci stdtu na jednu stranu musi omezit v tom smyslu, ze se vzda své zvlastnosti ve
prospéch obecného, na druhou stranu vsak teprve v rdmci statu miize rozvijet svou individualni
svobodu.!! Stat umoziiuje existenci obéanské spolecnosti, stat dava obecné, abstraktni pravo,
chrani jednotlivce pted nahodilosti, hlid4 vetejny potradek a podobné. Bez téchto vymozenosti
by moznosti jednotlivce nebyly velké. Pfipomenout na tomto misté Ize pfirozeny stav Thomase
Hobbese, ktery vykresluje zivot jednotlivce mimo stat vskutku malebné: takovy zivot je
,osamély, odklivy, zviteci a kratky.“!? To, Ze existuje stat, je tak dle Hegela skutecnd

,,ptisobeni boha ve své&te«.1%?

Stat, o kterém Hegel pojednava, je staitem modernim. Jeho zavéry tak nejsou bezezbytku platné
pro jakykoli historicky stat, ktery ostatné Hegel ani nehled4d. Odmité vSak zvyk kritizovat stat
jako takovy pro dil¢i nedostatky historickych statt. Kvili t€mto nedostatkiim by jesté nemél
byt zapominan vnitini mechanismus statu jako takovy. Zaroven si Hegel v§ima, ze stat neni
umeélecké dilo, a jako takovy je vzdy situovan do svéta, do sféry liboville, ndhody a omylu,

a neni tak dokonaly. Nepiestava viak proto byt statem.!%

Stat ma dle Hegela tfi momenty: bezprostfedni skute¢nost a individualitu, ktera se projevuje
v ustave statu, stat pak dale prechdzi do vztahu k ostatnim statim, coZ je vyjadieno vnéjSim
statnim pravem, a kone¢né ma své vyjadieni jakozto obecna idea a rod, duch, ktery si dava svou

skute¢nost v procesu svétovych d&jin.!% Tomu odpovida ¢lenéni jeho dalsiho pojednani.

Kli¢ovym pojmem vnitfniho stitniho prava je Gstava. Ustava je tvofena institucemi,'® ve

kterych jednotlivei maji své sebevédomi, a které jednotlivel poskytuji ¢innost a zaméstnani

% Ibidem.

100 Aristotelés, Politika, s. 4 (1253a29).

101 Na to trefné& upozortiuje Olga Navratilova. Viz Olga Navratilovd, Stdt a naboZenstvi v Hegelové filosofii, s. 91.
12 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 89 (XIIL., 8).

103 ZFP, § 258, Dodatek.

104 Tbidem. Hegel zde srovnava stat s nemocnym ¢lovékem, ktery pro své nemoci a zmrzadeni jesté nepiestava byt
Clovekem. To je postieh, ktery by stalo za to i dnes pfipominat, a nikoli jen ve vztahu k teoriim statu.

105 ZFP, § 259.

16 ZFP, § 265.
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zaméfené na obecny ucel.!’” Tyto instituce jsou pevnou bazi statu a sjednocuje se v nich
svoboda a nutnost; v nich je svoboda realizovana a rozumna.'®® Politick4 ustava je tvofena
dvéma prvky: organizaci statu a procesem jeho organického zZivota ve vztahu k nému samému,
a jeho individualitou, ktera je v poméru k druhym.'” Ustava se tak na jednu stranu obraci
dovnitt statu, kde je upraveno uspotadani statu a jeho zZivot dovnitt, a na druhou stranu se obraci
ven, k jinym statim, ve vztahu ke kterym vystupuje jako jednota, a se kterymi takto jedna.
Kazdy narod ma dle Hegela Gistavu svou, a to takovou, jakd mu nalezi. Ustava je piimo zavisla
na vzdélani sebevédomi naroda, je vysledkem jeho dg&jin a okolnosti, za kterych vznikal.!!
Hegel v této souvislosti poukazuje na dilezitou véc, ze nelze néjakému narodu ustavu jen tak

dat, nybrz ten si ji musi vytvofit sam.

Hegel nejprve pojednava o vnitini ustaveé pro sebe. Rozumnost tstavy se projevuje tak, ze stat
v sobé& diferencuje svou plisobnost, a to podle povahy pojmu.!!! Rozliduje tak tii moci: za prvé
ur¢ovat a ustanovovat obecné, tedy moc zdkonodarnou, za druhé subsumpci zvlastnich ptipada
pod obecné, moc vladni, a konecn¢ subjektivitu jakoZto kone¢né rozhodnuti vile, moc

vladaiskou.!!?

Vladaiskd moc v sob& obsahuje tfi momenty totality — obecnost Ustavy a zakonil, radu jakoZto
vztah zvlastniho k obecnému, a moment kone¢ného rozhodnuti jakozto sebeurceni.!'® Jinak
feceno, vladaiska moc dle Hegela v sobé obsahuje vSechny tii momenty statu, zahrnuje je
v sob& jako jednu totalitu.!'* Hegel chape stat organicky, resp. pfipodobiuje jej k lidskému
organismu. Jednotlivé moci ve staté, korporace a stavy tak jsou soucastmi statu, podobné jako
zaludek je soucasti lidského t&la.!!> Jako takové mohou byt mysleny samostatné, nicméné jejich
existence je pevné spojena se statem, tak jako zaludek je pevné spojen s lidskym télem. Jsou-li
tyto Casti odpojeny, ztraci svou kvalitu, ztraci sviij zivot. Funkce, které tyto casti statu
vykonavaji, nejsou samostatné, a nezavisi ani na zvlastni vili individui, kterym jsou propijceny

na zaklad¢ jejich objektivnich kvalit. Svlij kofen maji v jednoté statu, ktery je jednoduchou

107 ZFP, § 264.
108 ZFP, § 265.
19 ZFP, § 271.
110 ZFP, § 274.
1 ZFp, § 272.
12 7Ep, § 273.
113 7Ep, § 275.
114 7ZFP, § 275, Dodatek.
115 7ZFP, § 276, Dodatek.
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osobou. To dle Hegela tvoii suverenitu statu dovnitt.!'® Stat zde neni pouhym agregétem funkci,
nybrz svébytnym organismem, ktery nejen v sobé zahrnuje jednotlivé funkce, ale témto
funkcim také dava smysl a ucel, poskytuje jim existenci. Podobn¢ i lidské télo neni jen
agregatem svald, kosti a télesnych organli, nybrz témto dava smysl, Gcel a poskytuje jim
existenci. T¢lo statu dava svym funkcim a mocim jednotu. Stat je tak ovSem také subjektem.

Jeho rozhodujicim momentem je individuum monarchy.!!”

Monarcha je ten, v kom se manifestuje jednota osoby jakozto stdtu. Osoba monarchy je tou,
kterad nakonec vyslovi vétu ,,ja chei®, a tim vyjadii vili statu. Podle Hegela toto pfitom vibec
neznamena, ze by monarcha musel jednat libovolné ¢i svévolng¢; je zpravidla vazan na obsah
rad, jez mu jsou dany, a v ptipadé pevné Gstavy jen piipoji své jméno na jednotlivé akty statu.!'8
Uloha monarchy tak je v dobfe uspofadaném statd opro§téna od jeho individuality, na
nahodilostech v podobé monarchova charakteru neni bran ohled. To, co je objektivni, ptislusi
zékonu, monarcha k této objektivni strance pfipoji svou subjektivni vili, tedy Ze tento zakon
chce.!'” Znovu je viak tieba zdiraznit, Ze toto chténi mé byt prosté jakékoli liboviile, jakychkoli
pohnutek.!?* Monarcha v dobfe uspoiadaném staté tedy plni tlohu uréitého symbolu, jehoz
tikolem je stvrdit akty statni vile.!?! Hegel tedy v tomto ohledu rozhodné& neni proponentem

neomezené, ba libovolné vlady.

Ve vykonu rozhodnuti monarchy, jakozto subsumpci zvlastniho pod obecnost zakonti, spociva
vladni moc. Vladni moc, v pojeti jinych myslitelii oznacovéna také jako moc vykonna, je tak
tvofena jednotlivymi Gfady, zahrnuje do sebe soudni a policejni pravomoci.'?* Vlddni moc
vstupuje do zvlaStnich prav a vztahil, a udrZuje v nich obecny statni zajem a zdkonnost. Tyto
ginnosti jsou provadény byrokracii, tedy hierarchicky organizovanymi tfedniky.'?* Tito
ufednici jsou profesionalni, tedy vykonévaji exekutivni ¢innosti jako své zaméstnani, za které

ziskéavaji prostiedky pro zajisténi své existence.'** Jejich kvalita pak ma byt zabezpecena

116 7ZFP, § 278.

17 ZFP, § 279.

18 ZFP, § 279, Dodatek.

119 ZFP, § 280, Dodatek.

120 Viz k tomu Olga Navratilova, Stat a ndbozenstvi v Hegelové filosofii, s. 98.

121 Za ur¢ity piiklad zde mize slouzit Velka Briténie a jeji kralovna, které ptislusi pravé takova uloha — vyjadiuje
vili statu, sama o ni vSak nerozhoduje. Odlisnou terminologii by také bylo mozné fici, Ze vladat je vlastné
,,podpisovy automat*.

122 7FPp, § 287.

123 ZFP, § 289.

124 ZFP, § 294.
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vzdélanim a vychovou.'?® Hegel zde formuluje moderni principy statni spravy, jeho stit se
vyznaduje byrokracii.'?® Utednik mé svou ¢innost jako &innost hlavni, je za ni placen, a je k ni
vychovavan a vzdélavan. Je hierarchicky organizovan, Spicky této organizace se sbihaji u osoby
monarchy. V ramci ufedniho aparatu je uplatiiovana délba prace, tedy kazdy uifednik vykonava
konkrétni Cinnost, kterd se vaze ke konkrétni oblasti lidského zivota a spoleCnosti. Lze

konstatovat, ze tyto principy si podrZzuje moderni stat dodnes.

Vedle moci vladaiské a vladni rozliSuje Hegel, jak bylo fefeno, moc zékonodarnou.
Zakonodarna moc je tvofena tiemi elementy: monarchickym, kterému piislusi konecné
rozhodnuti, vladnim, ktery pfispiva coby poradni moment, a elementem stavovskym.'?’” Prave
stavovskému elementu se Hegel vénuje dale. Stavovsky element se na zdkonodarné moci podili
prostfednictvim dvou komor!?, které reflektuji jeho rozdily. Prvni komora je dle Hegela
zaloZena na pfirozené mravnosti'?’ a je tvorena né&¢im, co lze oznadit za dédi¢nou majetkovou
Slechtu.’®® Druhd komora je tvofena pohyblivou strankou obcanské spolecnosti a je
shromazdénim poslancti delegovanych obg&anskou spole¢nosti.’®! Ve stavovském elementu
dochazi existence obecnd zalezitost nejen o sob¢, nybrz i pro sebe. Je projevem subjektivni
formalni svobody, ziskava v ném existenci vefejné védomi jakozto empiricka obecnost nazort

a myslenek mnohych.!*? Zatimco monarcha a vlada tedy uréuji obecnost, stavy tuto obecnost

urcuji na zékladé zkusenosti mnohych — Ize tak fici, Ze urcuji obsah obecné viile statu.

Zikonodarna moc se tyka zcela obecnych zaleZitosti.!3* Ve vztahu k jednotlivciim uréuje Hegel
tyto zaleZitosti jako to, co jim je staitem poskytovano a ¢eho maji uzivat, a jako to, co maji pro
stit vykondvat.!** Jinak fedeno, zakony maji obecné ur¢it, jaka subjektivni prava a povinnosti
nalezi jednotliveim. V této souvislosti Hegel upozornuje na dilezity moment, ze tyto vztahy

jednotlivce a statu jsou téméf vyhradné redukovany na penize jakozto obecnou hodnotu véci

125 7ZFP, § 295, 296.

126 Carl K. Y. Shaw ozna¢uje Hegeliiv popis byrokracie za prvni teorii moderni byrokracie, a¢koli uznava, ze
neméla takovy vliv, jako pozd¢jsi teorie Maxe Webera. Viz Carl K. Y.Shaw, ,Hegel’s Theory of Modern
Bureaucracy®, The American Political Science Review, Vol. 86, No. 2 (Jun. 1992), s. 381.

127 ZFP, § 300.

128 7ZFP, § 312.

129 ZFP, § 305.

130 ZFP, § 306, 307.

131 ZFP, § 308.

132 7FP, § 301.

133 ZFP, § 298.

134 ZFP, § 299.
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a ukond.'* Zatimco ve statech minulosti byly povinnosti jednotlivcli vii¢i statu vyjadieny
partikularn€, konkrétnimi ukony, v Hegelove staté jsou tyto konkrétni povinnosti pfevedeny na
penize, tedy na obecnou hodnotu, vyjadienou v danové zatézi. To dle Hegela na jedné strané
vede ke spravedlnosti a rovnosti, na stran¢ druhé je to projevem respektu pred subjektivni
svobodou.'*® Povinnost viiéi statu tedy nezavisi na osobnich kvalitich jednotlivce, na kterych
Jiz zéroven nezavisi existence statu a vykon jeho funkci. Misto toho je na jedné strané
a povinnost vic¢i statu splni v penézich, na stran¢ druhé pak stat své ¢innosti zabezpecuje tim,
ze muze platit profesionalni administrativni pracovniky. Urcovani vybéru dani a nasledné
rozhodnuti, jak s prostiedky nalozit, tak nikoli ndhodou stoji v centru Hegelovych tuvah

o zakonodarné moci.

Suverenita statu obracend navenek je druhym aspektem ustavy. Spociva ve vyclenéni statu
jakozto individuality, coZ se projevuje v jeho vztahu k druhym statéim.!3” Stat se vyjevuje jako
samostatné jsoucno. Tato samostatnost je podle Hegela prvni svobodou a nejvyssi cti naroda.'*®
Privodnim jevem této samostatnosti pak také je, ze v Cele statu stoji individuum — patriarcha,
nadelnik a podobné&.'*” Proto také tato vn&jsi suverenita spad4 do vladaiské moci — a je to tedy
vladaft, kterému piislusi velet ozbrojené moci ¢ udrzovat vztahy s druhymi staty.'*® Sougasti
této suverenity pak dle Hegela déle je vztah lidskych individui k tomuto statu, ktery se projevuje
zejména v povinnosti branit stat — zachovavat jeho individualitu a nezavislost.'*! Zde se opét
projevuje, ze stat presahuje obcanskou spolecnost a to 1 co do svych ukoli. Jestlize ob¢anska
spolecnost ma za cil predevS§im zachovani Zivota a majetku jednotlivcl, ukol statu toto
prekondva. Je mravni povinnosti jednotlivce pro obranu stitu ob&tovat i sviij Zivot a majetek.'*?

Hegel v této souvislosti hovofi o statecnosti, jejiz obsah v posled spo¢iva v suverenité statu.'*

Druhym momentem statu, kde pfechazi do vztaht k jinym statim, je vn&j$i statni pravo. Vngjsi

statni pravo je dle Hegela pro stat stejné tak dileZzité, jako pravo vnitini. Kazdy stat je

135 ZFP, § 299.

136 ZFP, § 299, Poznamka a Dodatek.
137 ZFP, § 321, 322.

138 ZFP, § 322.

139 ZFP, § 322, Poznamka.

140 7P, § 329.

141 7P, § 324,

142 ZFP, § 324, Poznamka.

143 7FP, § 325 n.
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samostatnou totalitou, ktera vystupuje ve vztazich k ostatnim stattim, které jsou rovnéz takovou
totalitou.!** Stat potiebuje tuto relaci pro svou existenci — Hegel tvrdi, Ze stejné jako osoba je
osobou teprve v relacich k ostatnim osobam, tak 1 stat je skutecnym individuem teprve ve
vztahu k ostatnim statim.'* Je tedy absolutnim opravnénim statu byt jako takovy druhym
statem uznan.'*® Toto uznani pfitom ziejmé nemusi mit uréitou formalni podobu, projevuje se
vSak ve faktické rovin€. Spociva v tom, ze je uznéna legitimita vladaiské moci smérem dovnitt
statu, tedy ze ostatni staty nezasahuji do jeho vnitinich zélezitosti. Presto vSak do téchto
zalezitosti maji mit uréity ndhled, protoze tyto staty rovnéz vyzaduji, aby byly uznany, tedy
respektovany.'4’ Tedy, tak jako osoba ma byt uznana ostatnimi jakoZzto osoba, tak i stat ma

opravnéni ,,byt jako takovy pro druhy stdt, tj. byt jim uzndn.'*®

Staty oproti osobam maji jednu zasadni odlisnost, ktera spo¢iva v tom, Ze nad nimi neni zadna
vy$§i moc ve stejném smyslu, jako je nad osobami stat. To ovliviiuje povahu jejich vzajemné
interakce. Zékladnim prvkem interakce statl je dle Hegela smlouva, oproti osobam vSak staty
zéroveh stoji nad témito smlouvami.'* , Mezi staty neni zadny prétor...!>° Hegel staty stavi
do jakéhosi prirozeného stavu, ve kterém sice na jedné strané plati zasada pacta sunt servanda,
na stran¢ druhé prava stati vici sobé navzajem nemaji stejnou skutecnost, jako prava mezi
osobami, protoze nemaji vztah k z4dné obecné viili, ktera by nad nimi tvotila spole¢nou moc.!>!
Hegel v této souvislosti implicitné kritizuje Kantovu piedstavu vééného miru'*? coby produktu
svazku vSech statdl; zatimco jini v8ak kritizuji viilbec moznost takového svazku,'>® Hegelova
kritika spoc¢ivé predeviim v nahodilosti takového svazku'>*; kviili které takovy svazek nemiize

mit trvani. Je tedy zjevné, Ze mezi staty mohou vznikat spory. Hlavni metodou jejich feSeni je

144 ZFP, § 330, Dodatek.

145 ZFP, § 331, Poznamka. Jak poznamenavd Andrew Vincent, v Hegelové pojeti individuum ziskdva svou
individualitu skrze druhé; to samé pak plati o statu. Viz Andrew Vincent, ,,The Hegelian State and International
Politics®, Review of International Relations, Vol. 9. No. 3 (Jul. 1983), s. 193.

146 7ZFP, § 331.

147 7ZFP, § 331, Poznamka.

148 ZFP, § 331.

149 7ZFP, § 332, 330 Dodatek.

150 ZFP, § 333, Poznamka.

SLZFP, § 333.

152 Viz Immanuel Kant, K véénému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi, prel. K. Novotny a P. Stehlikova (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 7-51.

153 Za vSechny jmenujme Carla Schmitta, ktery z povahy pojmu politicna dovozuje, Ze svét statl je svétem
pluralismu. ,,Pokud viibec existuje stat, existuje na zemi vzdy vice statll, a nemlze existovat zadny svétovy ,stat*
zahrnujici celou zemi a celé lidstvo. Politicky svét predstavuje pluriversum, nikoli universum.“ Carl Schmitt,
Pojem politicna, ptel. Otakar Vocho¢ (Praha: Oikoymenh, 2013), s. 53-54.

154 ZFP, § 333 Poznamka.
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— i vzhledem k Hegelové pfipomenuti pfirozeného stavu — nepiekvapivé vélka.!>
K takzvanému vale¢nému pravu nefika Hegel mnoho. Protoze kazdy stat je suverénni totalitou,
muze piistoupit k valce v piipad¢ kazdého poruseni svého prava; je jen na ném, které takové
poruseni povazuje za zdvazné a které nikoli.!>® Hegel jde dokonce dale: podobné, jako policejni
pravomoc statu miize postihovat nejen vznik skody, ale i moznost jejiho vzniku, tak i stat mize
vyvolat valku nikoli jen v reakci na porusSeni jeho prava, ale i tam, kde takové poruseni hrozi —
Hegel tedy piipousti cosi jako preventivni valku.'”” To vsak jesté neznamend, Ze stat miize
k valce sdhnout kdykoli — jak bylo feceno, dulezitou slozkou uznani statu je, ze jiné staty maji
moznost nahlizet do jeho vnitinich zalezitosti. Timto nahliZzenim staty vidi, nakolik je nebezpeci
n¢jakého poruseni pravdépodobné, a na zakladé toho pak pfistupuji k preventivni valce ¢i

158 Koneéné

nikoli. Déle, nejvyss§im zdkonem statu v jeho vztahu k druhym statim je jeho blaho
omezeni valky pak plyne ze skutecnosti, Ze se staty navzdjem uzndvaji. Toto pouto pietrvava
i tam, kde jsou staty ve valce, kterd je v tomto kontextu chapana jako rozepie, kterd vSak ma
pominout. Staty proto maji valcit tak, aby vzdy byla zachovana moznost miru, a aby valka

nebyla namifena proti vnitinim institucim ¢&i proti soukromému Zivotu.'>

V téchto vzijemnych vztazich jsou stity vystaveny nahodilosti. Stity zde jsou omezené
a kone¢né — tedy také vznikaji a zanikaji. V téchto jejich vztazich se pak utvaii obecny duch,
svétovy duch. Kdyz bylo feceno, Ze mezi staty neni prétor, neni to tak zcela pravda — nad staty
stoji prave svétovy duch. Pravo svétového ducha je nejvyssi a je nad staty vykonavano

v procesu svétovych déjin.'®0

Svétoveé déjiny jsou Hegelovi soudem, ve kterém je to, co je zvlastni, ve své obecnosti né¢im
idedlnim, coZ je ukazovano pohybem ducha.'®! Tento duch je o sob& a pro sebe rozum, a svétové
déjiny tak jsou nutnym rozvojem momentti rozumu, sebevédomi a svobody ducha. Dé&jiny jsou
vykladem a uskute¢nénim obecného ducha.!®® Hegel podava piedstavu déjin jakoZzto procesu,

ve kterém se rozviji svétovy, obecny duch, a to smérem ke svobod€. Dé&jiny tak nejsou

155 ZFP, § 334.
156 [bidem.

157 ZFP, § 335.
158 ZFP, § 336,
159 ZFP, § 338.
160 ZFP, § 340,
161 ZEP, § 341.
162 ZEP, § 342.
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nahodilym sledem udalosti, nybrz procesem, ktery védomé sméfuje ke svobod¢. Staty, narody
1 individua v tomto procesu povstavaji ve svém zvlastnim ur¢eném principu, zustavaji vSak
zéaroven jeho pouhymi nastroji.'®® Timto klicem nasledné Hegel interpretuje skutecnost, Ze
staty, narody a fiSe povstavaji a posléze naopak smétuji ke svému upadku, a vidi v kazdé epose
narod, ktery pfejima v tomto procesu viidéi roli, aby ji posléze zase pozbyl.'®* Identifikuje
v tomto procesu dale individua, ktera jsou zivoucim vyjadienim substancidlniho skutku
svétového ducha,'® tedy svymi &iny zasadné pfispéli k procesu vyvoje ducha, svobods.
Prismatem takto chapanych svétovych dé&jin Hegel dale popisuje Ctyfi déjinné svétové fise:

orientalni, feckou, fimskou a germanskou, !¢ které mu jsou zastdvkami vyvoje ducha.

V souvislosti s touto Hegelovou pfedstavou byl ¢asto zmifiovan tzv. konec dé€jin. Otazku, zda
tomu tak je, vSak v této praci nebudeme rozebirat; stejné se vyhneme uvaham o tom, byla-li
germanska fiSe vrcholem Hegelem nastinéného vyvoje, ptipadn¢ zda, jak a kam se duch vyvijel
stat chape nikoli jen jako samostatnou jednotku, samostatnou totalitu, nybrz jako totalitu mezi
totalitami, ostatnimi staty, se kterymi stat interaguje, a na poli svétovych d¢jin se snazi zajistit

svou existenci. Cilem, ke kterému tyto d&jiny sméfuji, je svoboda.

163 ZFP, § 344.

164 ZEP, § 346, 347.
165 ZFP, § 348.

166 ZFP, § 354 n.
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IV.VYBRANE PROBLEMY STATU V KONTEXTU HEGELOVY NAUKY

1. Stret dvou koncepci — policejni stat a pravni stat
Pti studiu Hegelova pojeti statu, véetn¢ jeho pojednéni o obCanské spolecnosti, 1ze snadno
dospét k zavéru, Ze jeho stat je statem tzv. policejnim (Polizeistaat).'®” K tomu vedou zejména
formulace v té ¢asti jeho Zdkladu filosofie prava, které pojednavaji o policii. V jeho koncepci
je totiz blaho jednotlivce povazovano za soucast prava, a jako takové je uskuteéiovano.'®® Moc
ma branit $kodé, a pokud je to mozné, tak i moznostem $kody.'®® Hegel sam pfitom piiznava,
ze nelze vést presnou hranici, kam ma tato moc sahat, co ma jesté regulovat a co uz ne. Dodava
— pro soudobého ctenéie aktudln€ —, ze policie tak nékdy mize ,,postupovat velice pedantsky
a obtézovat kazdodenni Zivot individui“.!”® To v8ak nic neméni na tom, Ze G¢elem statu je dle
Hegela uskutec¢iiovani blaha jednotlivce. Toho dosahuje pomoci Gifednického aparatu, korporaci

a policie v Sirokém slova smyslu. Lze tak vskutku hovofit o policejnim statu.

Policejni stat fadi Georg Jellinek mezi uceni o expansivnich ugelech statu.!”! Ta jsou dvojiho
druhu — teorie eudaimonicko-utilitarni, dle kterych se stat stara o blahobyt jedince a spole¢nosti,
a teorie eticka, dle které je ticelem statu uskute¢tiovani mravnosti.!”? Prvky téchto nazort lze
sledovat jiz u Aristotela a obecné jiz ve filosofii antického Recka.!”® Policejni stat Ize podiadit
pod prvni z téchto teorii. S myslenkou policejniho statu neptisel Hegel prvni. Lze nicméné
konstatovat, Ze policejni stat je, stejné jako mnohé dal$i pojmy, vyndlezem némecké
stitovédy.!”* Teorie o expansivnich uelech statu, jakkoli ptivabné zni, viak zéhy méla své
kritiky, a dala tak vzniknout teorii o limitacnich ucelech statu. Teoriim o expanzivnich ucelech
statu bylo vyc¢itano zejména to, Ze neni jasné, jak a jakym zplisobem vymezit onen blahobyt,

o ktery se ma stat starat. S tim je ovSem spojena obtiz, kterou si ostatné uvédomil 1 Hegel, totiz

167 Terminem ,,policejni stat“ zde neni myslen stat represivni ¢i opirajici se o tajnou policii, ani stat jakkoli nutng

spojen s tzv. totalitnimi rezimy, nybrz stat administrativni, ktery se stara o blaho svych ob¢and. Termin ,,policejni*
tak neni ptivodné pejorativni a nema nic spole¢ného s policii v modernim slova smyslu, nybrz je odvozen ptivodné
z feckého slova polis. V tomto ohledu je tieba odmitnout soudobé populérni tendence oznacovat kazdou represi
pravé timto terminem.

18 Viz ZFP, § 230.

19 ZFP, § 232, 233.

170 ZFP, § 234, Dodatek.

171 Viz Georg Jellinek, V§eobecnd statovéda, s. 255.

172 Tbidem, s. 255 n.

173 Viz ibidem, s. 256. Srov. Aristotelés, Etika Nikomachova, piel. Antonin Kiiz (Praha: Rezek, 2013), s. 26
(1095a19).

174 Jellinek poukazuje zejména na vyznam Christiana Wolffa. Viz Georg Jellinek, Vseobecnd statovéda, s. 255.
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ze neni jasné, kde stanovit hranice toho, kam ma sahat statni moc. Obdobné byla negativné
hodnocena skute¢nost, zZe za ucelem dosazeni blaha dochazi k omezovani svobody, které rovnéz
neni nijak ohrani¢ené.!” Objevila se tedy reakce v podobé teorii o limita¢nich ticelech statu,
ktera vychazela ze zasady Immanuela Kanta, ze stat je spojenim mnozstvi lidi pod pravnimi
zakony.'”® Uelem statu pak dle tdchto teorii neni nic jiného, nez dbat na uskutedhovani
a dodrzovani prava, nikoli se vSak starat o blahobyt.!”” V soudasné statovédé se za limitacni
ucely statu obecné povazuji uskutecnovani a vymahatelnost prava, ochrana svobody jednotlivce

a zajisténi bezpecnosti. Z tohoto myslenkového podhoubi se vytvaii myslenka pravniho statu.

Pravni stat (Rechtsstaat) je dnes, stejné¢ jako v minulosti, chdpan jako protiklad statu
policejniho, byt’ vyznam této protivy se proménoval v souvislosti s proménou chapani zejména
druhého z téchto pojmi. Tak jako pojem policejniho a pravniho statu, i jejich protiva je
vynilezem némecké statovédy, kterou se jako dogma vine nejméné od sklonku 19. stoleti.!”®
V dob¢ utvateni t€chto pojmi nebyla protiva téchto dvou forem statd jedind zndma — Carl
Schmitt uvadi proti pravnimu statu i stat penézni (Geldstaat), Utedni (Beamtenstaat), nebo stat
blahobytu (Wohlfahrstaat).'” Protiva policejniho a pravniho statu ani nebyla vzdy povazovana
za samoziejmou.'*® Dnes je viak b&Zné piijimana, a ma tak smysl promyslet, jak se skute¢né

1181 a v ¢em si jsou podobné.

Hegeldv stat je zaloZen na viili.'®! Hegel stat chape jako osobu, ktera je nadana vili, ktera tedy
muze néco chtit, a tuto svou villi, vyjadienou monarchou, prostiednictvim svych ¢asti
vykondvat. Mluvime tedy o stitu definovaném moci. Ten ma za ucel sledovani blaha
jednotlivece a lidu. Tato jeho vlastnost odpovid4 tradicnim definicim policejniho statu,
konkrétn€ tzv. eudaimonistickym smériim. Stat nema jen zajiStovat bezpeci, nybrz se aktivné

starat o blaho jednotlivce, stejné jako o jeho rozvoj. Moc statu tak je potencialn€ neohranicena;

175 Viz Georg Jellinek, Vieobecnd statovéda, s. 255 — 259.

176 Viz ibidem, s. 261, a Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten. Unverinderter Abdruck 1945 der vierten Auflage
von 1922 (Leipzig: Felix Meiner, 1945), s. 135.

177 Georg Jellinek, Vseobecnda stdtovéda, s. 261.

178 Na to upozortiuje Carl Schmitt, dle kterého za toto rozsifeni miiZze zejména prvni vydani u¢ebnice Otto Mayera
v roce 1890. Viz Carl Schmitt, ,,Rechtsstaat”, in: Carl Schmitt, Staat, Groffraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren
1916-1969 (Berlin: Duncker & Humblot, 1995), s. 109—-110. Srov. také Carl Schmitt, Verfassungslehre (Berlin:
Duncker & Humblot, 1995), s. 130. Srov. také Jean-Frangois Kervégan, The Actual and the Rational, s. 147.

179 Viz Carl Schmitt, Rechtsstaat, s. 109.

180 Robert von Mohl tento protiklad povazuje za povidacku. Viz Robert von Mohl, Enzyklopiidie der
Staatswissenschaften (Tlibingen: Laupp, 1872), s. 88.

181 Hegel vétsinu funkci, které budou nasledné zminény, ¥adi k ob&anské spole¢nosti. Ta je ale soucasti moderniho
statu, proto zde tento rozdil nebude ¢inén.
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stat ma predchazet Skodam, a to i1 v jejich moznosti. M4 se o jednotlivce starat po materidlni
strance, zaopatfit jej, urcit, jak ma pracovat, ma se starat o socialni otazky i o otazky zdravi.

Hegel sam, jak bylo feCeno, uznava, ze nelze vést obecnou hranici, kde ma moc statu koncit.

Pravni stat je chapan jako protiva policejniho statu, a jako takovy vychdazi z teorie limitacnich
uceltl statu. Jednad se o stat, ktery je limitovan pravem, pfi¢emz toto jeho urceni vychazi
z pozadavku pravni jistoty. Jak tika Jellinek, cilem této teorie je ,,vésti ostrou hranici mezi
stitem a jednotlivcem*,'®? pii¢emz touto hranici je pravo. Walter Leisner ¥ika, ze ,,pravni stat
slibuje konec moci nad lidmi“.!83 Kone¢né Carl Schmitt ¥k4, s ostnem kritiky, Ze pro pravni
stat ,,vychodiskem je sféra neohrani¢enych moznosti pro jednotlivce; vSestranna ovladatelnost
statu“.'®* Je patrné, 7e zatimco Hegelilv stét je definovan viili, tedy moci, stejné jako viemozné
formy statu (napf. monarchie, demokracie, aristokracie a dalsi jsou ur€eny vladou), pravni stat
je definovan naopak omezenim vtle, omezenim moci, omezenim vlady. Jako takovy je uzce
spojen s teoriemi liberalismu; po pravné metodologické strance je Casto spojen s teoriemi
pravniho positivismu. Jako takovy vSak pravni stat nemohl obstat, a to ani historicky, ani jako
statovédny koncept. Z teoretického hlediska je této koncepci vycitan opak toho, co je vycitano
statu policejnimu. Zatimco jeden se stard moc, druhy se nestard viibec.!®® V kontextu
historickych okolnosti dvacatého stoleti se pak definitivné ukéazalo, Ze stat, ktery je uréen pouze
vazanosti pravem, jesté¢ neznamend zadnou vyhru. Objevuje se tak tzv. moderni pravni stat,
nebo také materidlni pravni stat, ¢i demokraticky pravni stat.'®¢ Tomuto typu stitu je vedle
vazanosti pravem nadélena do vinku jesté ochrana lidskych prav, princip délby moci, a kone¢né
demokraticky charakter statu. Lze konstatovat, Ze s ur¢itymi odchylkami je toto stat, ve kterém

Zijeme — alespon v prostoru kontinentalni Evropy — dnes.

NezZ budou pojednany rozdily obou koncepci, je zdhodno zastavit se u toho, co maji spole¢né.
Prvnim spole¢nym jmenovatelem je skutecnost, Ze jak policejni, tak pravni stat jsou statem

modernim. Jedna se tedy o staty, které jsou oddéleny od postavy panovnika, byti statu neni

182 Georg Jellinek, Vseobecna stdtovéda, s. 260.

183 Der Rechtsstaat verspricht das Ende der Macht iiber Menschen. Walter Leisner, ,,Rechtsstaat — ein
Widerspruch in sich?, in: Walter Leisner, Staat. Schriften zu Staatslehre und Staatsrecht 1957—-1991. Hrsg. Von
Josef Isensee (Berlin: Duncker & Humblot, 1994), s. 565.

184 Carl Schmitt, ,,Der biirgerliche Rechtsstaat, in: Carl Schmitt, Staat, Grofraum, Nomos, s. 45.

185 Viz k tomu Georg Jellinek, Vieobecnd statovéda, s. 261.

186 T_ze konstatovat, Ze tato pojmenovani jsou v zdsadé uzivana synonymné.
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s panovnikem spojené.'®” Jedna se o staty, které jsou zalozeny na pravu, a které maji za acel —
byt tieba jen Castecné — zachovat pravo. Hobbesiiv stat je zalozen na spolecenské smlouvée, coz
je koncepce, kterou pravé Hegel odmita.!®¥ I u Hegela vsak stat existuje v sepéti prava, a jednim
z jeho ucell je pravo zachovavat. Déle lze konstatovat, Ze zejména od dvacéatého stoleti se
(moderni) pravni stat stiva vice ¢i méné také statem socialnim,'®® ne-li pfimo ,,welfare* statem.
Moderni pravni stat se tedy v tomto ohledu pfiblizuje ke statu policejnimu, vici kterému se
drive vycClenil. Vidime-li, jak stat pecCuje o zdravi ¢lovéka, socialné jej zajistuje, chrani jeho
zivotni prostiedi, chrani jej v nerovnych vztazich s ostatnimi subjekty prava, a i jinak se o ngj
stara, nemizeme nevzpomenout na jiz citovany Hegeliv pozadavek, ze stdit méa dbat o blaho

jednotlivce. Ze je ptitom nékdy otravné pedantsky, se snad také miize pozorovateli jevit.

Z historické skuteCnosti, ze se pravni stat vyd¢lil jako samostatnd forma viici teoriim
policejniho statu, se nicméné da usuzovat, ze mezi témito koncepcemi panuji i rozdily. Jiz bylo
naznaceno, Ze zatimco policejni stat je definovan moci, pravni stat je definovan omezenim
moci. To je vSak pouze odrazem hlubsiho defini¢niho rozdilu. Zatimco pojem policejniho statu
je formulovan pozitivng, tedy tim, co a jaky stat je, jaky je jeho ucel a cil, a jaké jsou jeho ukoly,
pravni stat je definovan negativné. To se projevuje jednak v omezeni moci, jednak v dalsich

aspektech.

Prvnim z téchto aspekti je délba moci. Tento koncept, ktery do politické filosofie uvedl Charles

Montesquieu, '

a ktery je v jeho mysleni uzce spojen s myslenkou tzv. smiSené ustavy, je
motivovan pravé omezenim moci. Statni moc nema byt koncentrovéana v rukéch jednotlivce ¢i
jedné skupiny osob, mé4 misto toho byt rozdélena mezi vice aktérti. Tradi¢né se rozliSuje moc
zakonodarna, moc vykonnd a moc soudni, existuji vSak i teorie, které rozliSuji dalsi ¢i jiné

moci.'”! Spole¢né jim je, Ze tyto moci maji byt od sebe oddéleny, maji se navzajem omezovat,

187 Viz Thomas Hobbes, Leviathan, s. 120 (XVIL., 13.). Stru¢né feceno se jedna o koncepci odlisnou od znimé
véty Ludvika XIV.: , Stat jsem ja.“ Blize k Hobbesoveé koncepci statu jakozto osoby viz také Quentin Skinner, O
state, s. 77 n.

188 Zejména proto, Ze smlouva je institutem soukromého préva, ktery nelze na otdzku vzniku statu vztahovat.
Dalsim divodem je pak to, ze smluvni teorie statu naznacuje, zZe byti ve staté je né¢im dobrovolnym, nahodilym,
s ¢imz Hegel nesouhlasi. Viz ZFP, § 75, Dodatek.

189 Naptiklad Némecko ma toto stanoveno i ve svém zakladnim zdkong.

190 Teoreticky zaklad viak poskytl jiz Aristotelés, jak je feCeno vySe. Montesquieu sam mirné, nadto nepiesné,
opisoval od Johna Locka.

Y1V soucasné statovédé se rozliSuje délba moci horizontalni a vertikalni. Horizontalni znamena dé&lbu moci mezi
nejvyssimi statnimi organy — vedle Montesquieuho tripartice se nejcastéji priddva moc kontrolni a dozorova,
piipadné bankovni. Vertikalni dé€lba moci pak spoc¢iva v decentralizaci statni moci na jedné stran€, kdy ¢ast moci
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vyvazovat a kontrolovat. Jsou na sob& nezavislé.'”> 1 Hegel rozliduje riizné statni moci —
rozliduje moc zakonodarnou, vladni a vladafskou.!”® Na rozdil od tradi¢nich pojeti vsak
zduraziuje, ze tyto tii slozky jsou pouze riiznymi aspekty jedné obecné statni moci, které jsou
vzajemné provazany.'** To je opét logickym diisledkem jeho pojeti statu — je-li stat viile, tato

vile je ze své povahy nedélitelna.

Omezeni moci statu, které je pro pravni stat ptfiznacné, se projevuje také v otdzce ochrany
lidskych prav. Lidska prava, kterd vyvéraji zejména z hodnoty lidské distojnosti, zacala
katalogem nékolika prav, ktery se postupné rozsifoval, a dosud rozsifuje.!*> Koncepce lidskych
prav se vyvinula zejména v kontextu potieby zabranit statu zasahovat do zivota jednotlivce.
Z hlediska pravniho statu je dalezité, ze lidska prava predstavuji zavazek, ktery si stat dava,
spocivajici v neptekroceni ur€itych hranic, zejména ve vztahu k individuu. A¢ tedy lidska prava
vyvéraji z humanistickych myslenek a ptredstav o vnitini hodnoté ¢loveka, tim, Ze je stat bere
za své a hlasi se k nim, ziskavaji pozitivné pravni povahu. I zde se promita dileZitost délby
moci, kdy moc soudni chrani tyto lidskd prava pfed moznymi naruSenimi ze strany moci
zékonodarné ¢i vykonné. Zejména v druhé polovine dvacatého stoleti jsou lidska prava
chranéna jeste prostfedky mezinarodniho prava. Zatimco by tedy bylo pfedstavitelné, Ze se stat
z lidskopravnich zévazkli vyvaze stejnym zplisobem, jakym se k nim zavazal, v kontextu

mezinarodniho prava a mezinarodnich vztaht je tato mozZnost limitovana.

Lidska prava lze nepochybné chapat jako néco dobréeho. Z hlediska pravniho statu se vSak jedna
o jeho negativni ur€eni, nebot’ netika, co ma stat délat, nybrz naopak co délat nema. Jedna se
ve své podstaté o omezeni statni moci, coZ se miize negativné projevovat v situacich, kdy stat
z n&jakého divodu potiebuje tyto limity piekrocit. Na mysli 1ze mit rizné nouzové a krizové

situace, at’ uz se jedna o valku, Zivelni pohromu, nebo napiiklad o epidemii. V takovych

vykonavaji uzemni samospravné celky, a v internacionalizaci moci na strané druhé, kdy ¢ast moci je delegovana
mezinarodnim organizacim. Viz napt. Ale§ Gerloch, Teorie prava, s. 226 n.

192 Tak tomu je, v riizné mife, ve vétsing soudobych stati. V Ceské republice je tento princip vyjadfen v &lanku
2 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a plyne dale i z celkového uspofadani tohoto zakladniho
predpisu ceského statu.

193 ZFP, § 273. Soudni moc Hegel povaZuje za souéast moci vladni, obdobné jako napt. John Locke. Ostatné
1 Montesquieu sice soudni moc vyd¢luje, ale fika o ni, Ze je ze vSech jakoby nejmensi. Lze konstatovat, Ze soudni
moc se emancipovala pln€ az ve dvacatém stoleti, a to prave v souvislosti s rozvijenim nauky o modernim pravnim
statu.

194 Olga Navratilovd, Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 98.

195 V geské pravni v&dé se hovoii o generacich lidskych prav. Prvni, nejstarsi generace obsahuje zejména prava
souvisejici s lidskou svobodou a politicka prava, druhd generace pak prava socialni, hospodatska a kulturni, tieti
generace pak prava souvisejici s pravem sebeurceni, zivotnim prostfedim a podobné.
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situacich spociva péce o blaho jednotlivce i spolecnosti v omezeni lidskych prav, coz ale neni,
vzhledem k limitaci statu, snadné, ba mozné. Problematika lidskych prav nadto omezuje pravni
stat 1 proto, ze katalog lidskych prav se rozristd. Byt to miize znamenat zlepSeni pozice
jednotlivce, lidskd prava se Castéji dostavaji do konfliktu, v disledku ¢ehoz je nutné lidska
prava, z povahy neomezitelna, omezit. Stat se tak dostdva do situace, kdy aby chrénil jedno
lidské pravo, musi omezit jiné. Zde lze vidét paralelu k slavnému Bockenférdeho diktu, ze
moderni sekularni stat Zije z predpokladii, které sim nemiize zajistit.!’® I zde je jednim ze

vvvvv r

zakladnich tkoli statu chranit lidska prava, coz je mu ale ¢im dal tim obtiznéjsi.

Moderni pravni stat je také statem demokratickym. V tom se od policejniho statu lisi, nebot’ ten
takovy pozadavek neobsahuje. Tak i Hegel zduraziiuje monarchicky princip statu, v jehoz cele
je vladat, "7 spolu s uréitou stavovskou modifikaci.!”® Demokraticky prvek moderniho pravniho
statu naproti tomu spodiva vtom, Ze veskera moc vychazi zlidu.'” Tento princip je
v soudobych statech vyjadien s riznou mirou intenzity a také v riznych formach. Takzvana
pfimé demokracie je spiSe vyjime¢nda, a demokraticky charakter statu se tak projevuje spise
existenci voleb do riiznych zastupitelskych sborti — hovoii se o demokracii nepiimé.?*’ Ptesto
lze — alesponl zprosttedkované — odvodit statni moc z lidu, ktery také dava statu legitimitu.
Demokratické ur€eni statu je v posledku rovnéz ur€enim negativnim. Jak ukazuje Hans Kelsen,
demokratickd forma statu je spojena s relativistickym svétondzorem?! - demokraticky stat
nema pozitivné urceny ukol ¢i ucel, neni sdm hodnotové zakotveny. Hodnotici métitko jeho
aktd tak neni hledano v obsahu téchto aktt, ale v jejich zdroji. Je-li zdroj demokraticky, je
i vysledek jeho ¢innosti chapan jako spravny. V podobném kontextu si tak v§ima Jeremy
Waldron, Ze obsah pravnich piedpist je spiSe irelevantni, a Ze duilezité je, Ze byly pfijaty
demokratickou cestou.?’? Diisledkem t&chto skute¢nosti nicméné je, e demokraticky pravni

stat nema pozitivni urceni, coz ma za nasledek neukotvenost takového statu. Jestlize Hegeltiv

196 Viz Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Séikularisation, s. 112

197 Viz ZFP, § 273. Viz dale Olga Navratilova, Stat a nabozenstvi v Hegelové filosofii, s. 98.

198 Viz ibidem, s. 99.

199y Ceské republice je toto vyjadieno v ¢lanku 2 Ustavy.

2001 ze samoziejmé namitnout to, co fiké jiz Aristotelés, Ze volba je principem aristokratickym a Zze demokratickym
principem je los. Viz k tomu Aristoteltiv vyklad k obsazovani ufadu v Aristotelés, Politika, s. 152 n. (1298a n).
201 iz Hans Kelsen, O podstaté a hodnoté demokracie, piel. Vaclav Koenig (Praha: Orbis, 1933), s. 87.
Reprintovano v Hans Kelsen — Ondiej Horak, (ed.), O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938.
Viz také Hans Kelsen, Stdtni forma a svétovy nazor (Praha: Fr. Borovy, 1937), s. 28. Reprintovano v Hans Kelsen
— Ondriej Horak (ed.), O statu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938.

202 Viz Jeremy Waldron, ,,Can there be a democratic jurisprudence?*, Emory Law Journal 58 (2009).
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policejni stat ma zajiStovat blaho jednotlivce, demokraticky pravni stat tento ukol nema. To

muze vést k problému.

Je to ale na druhou stranu pravé demokraticky stat, ktery v né¢em miize Hegelove predstave
odpovidat. Hegeliv stat je prostorem svobody, mistem, ve kterém se vile jednotlivcl z¢istuje
ve spole¢nou viili, a posléze ve villi obecnou.?’* Timto zpiisobem se v Hegelové staté vyjevuje
to, co je rozumné. Je-li tomu tak, pak demokratickd forma statu — alespon ve stavajici situaci —
nejlépe umoznuje toto zC€istovani vile, nebot' kazdy jednotlivec m& moZznost se — byt
zprosttedkované — podilet na tom, jak stat vypada a jak rozhoduje. Obsah statu se tak stava
rozumnym — ne proto, ze by mél hodnotici méfitko, ale pravé skrze ono zcistovani viile.
Demokraticky pravni stat umoznuje jedinci rozvijet jeho svobodu dosud netuSenym zptsobem.
Tim, Ze nechéava jedinci prostor, aby sam urcil a sledoval svou blazenost, odpovida v rozvité;si
podobé Hegelové predstavé. Co je skutecné, to je rozumné. Soucasny stat, ociStén od

nahodilosti, l1ze za toto rozumné povazovat; soudem toho vSak nakonec budou déjiny.

2. Ugely statu a moznosti jejich plnéni
Stat obecné i kazdy konkrétni stat maji své udely. Ugely statu jsou tizce spojené s jeho tkoly
a s jeho cili. V SirSim smyslu pak Gzce souvisi s otazkou samotného ospravedinéni statu, resp.
se statni legitimitou®** — jak ¥ika Josef Isensee, ,,icely stitu odpovidaji na otazku, pro¢ je stat
a nikoli anarchie.“?% PInéni statnich udelt tak md p¥imy dopad na legitimitu statu. Proc by totiz
lidé méli Zit ve staté, ktery zjevné nenapliuje sviij ucel? Hegel sice tika, ze jednotlivec nema
jinou moznost, nez zit ve staté, piipadné Ze existence mimo stat pro n¢j nemé smysl, Hegel zde
ale ma na mysli stat skute¢ny, tedy stat, ktery v urcitém slova smyslu naplituje sviij ucel a plni

své ukoly.

Ucel statu se lidi podle toho, je-li fe¢ o statu historického, nebo nadhistorického typu.2°°
RozliSuje tak, zda je fe¢ o konkrétnim statu, nebo o né¢jakém idedlnim typu statu, resp. statu

obecné. Obdobné Jellinek de€li ucely statu na ucel objektivni univerzalni, objektivni partikularni

203 Ke z¢&istovani vile viz Milan Sobotka, ,,Co je rozumné, to je skutecné; a co je skuteéné, to je rozumné*, in:
Milan Sobotka, Stati k Hegeloveé Fenomenologii a Filozofii prava (Praha: Karolinum, 1993), s. 27-28.

204 Georg Jellinek, Vieobecnd statovéda, s. 241.

205 Josef Isensee, ,,Staatsaufgaben®, in: Josef Isensee a Paul Kirchof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band IV Aufgaben des Staates (Heidelberg: c. F. Miiller Verlag, 2006) s. 120.

206 iz Josef Isensee, ,,Staatsaufgaben®, s. 120-121.
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a el subjektivni.?’” Otazka po objektivnim univerzalnim t&elu stitu vychazi z predstavy, Ze
lidské déjiny sméiuji urcitym smerem; poznani tohoto ucelu statu je tak zavislé na konkrétnim
filosofickém nahledu na déjiny. Objektivni partikularni ucel pak hledi na konkrétni stat. Takovy
ucel je pak ur€en na zaklade néjaké prevazujici aktivity, ¢innosti ¢i charakteristiky daného statu.
Hledéani objektivniho ucelu staitu ma vzdy spekulativni povahu. Subjektivni ucely statu stoji
vuci objektivnim v pfimém protikladu. Odpovidaji na otazku, k ¢emu je stat jednotlivci, tedy
jaky je ucel statu pro jednotlivce v ném zijici. Vychazi se z toho, ze stat je icelovou jednotkou,
a jednotlivé idely statu se tak sbihaji v jeden ucel nejvyssi ¢i kone¢ny.?*® V kontextu Hegelovy

teorie statu lze dle uvedené typologie sledovat objektivni univerzalni ticel a tcel subjektivni.

Subjektivni ucely statu jsou v Hegelové pojeti vyjadieny zejména jako ucely obcanské
spole¢nosti. Jejim ucelem je predevSim umoznit jednotlivei uspokojovani jeho potieb
a zprostfedkovat mu obecnou rozumnost, aby tyto potfeby mohl upotiebovat, a to v nejsirSim
slova smyslu. Obc¢anské spole¢nost tak prostfednictvim svych instituci (systém potieb, pravni
systém, policie a korporace) dba na to, aby jedinec uspokojoval své potieby v koordinaci
s ostatnimi, aby byl chranén pted nahodilostmi, aby fungoval pravni fad, aby bylo ptfedchazeno
riznym Skodam, smétuje zkratka k ochrané zivota, zdravi, majetku a svobody jednotlivce. Tyto
funkce jsou — vice ¢i méné — Casto pripisovany prave statu. To je vSak podle Hegela chyba,
kterd spoc¢iva v zaménovani obcanské spolecnosti a statu. Toto Hegel kritizuje, protoze takové
pojeti vede v posled k tomu, Ze ucel statu spociva v uzitku jednotlivce, a ze byt Clenem statu je
néco dobrovolného.?” Takovy stat, jak bylo fe¢eno vyse, je pouze stitem vné&j$im, nikoli statem
skute¢nym. ProtoZze vSak obCanska spolecnost je soucasti statu, lze i tyto jeji ucely povazovat
za ucely statu. Hegel ostatné netika, Ze stat tyto ucely nema, fika spiSe, ze ucel statu samotného
tyto ucely prekracuje. Z hlediska Jellinekova ¢lenéni Ize fici, Ze Hegel identifikuje objektivni

ucel statu.

Objektivni univerzalni a objektivni partikuldrni cel statu se v Hegelové pojeti prolina.
Objektivnim univerzalnim ucelem statu je svoboda, resp. jeji rozvijeni. V ramci tohoto vyvoje,
jenz se projevuje ve svétovych déjindch, vSak lze pozorovat objektivni partikularni ucely

jednotlivych statd, které plisobi jakozto nastroje ducha a slouzi k tomu, aby se svétovy duch

207 Viz Georg Jellinek, Vseobecnd stdtovéda, s. 240-245.
208 Tbidem, s. 245, 246.
209 ZFP, § 258, Poznamka.
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déle vyvinul. Jakmile dany stat splni tuto svou tlohu, ztraci ve svétovych déjindch sviij vyznam,

napliuje svij ucel.

V ¢em spocivaji ucely soucasného statu? Demokraticky a pravni stat se vyznacuje tim, ze je
hodnotové neukotveny. To plyne jednak z toho, Ze obsahem pravni normy mutze byt cokoli,
jednak z toho, ze urCeni, zda je stat demokraticky, neodvisi od jeho obsahu, ale od formy — tedy
zda moc vychazi z lidu. Ugel takového statu tak miize byt v zasadé libovolny. Piesto Ize hledat
né¢jaké stycné body. Zakladni tcel soucasného statu je stejny, jako ucel kazdého statu — lidsky
zivot, jeho ochrana a zajisténi do budoucna. Od toho se odviji dalsi ucely statu. Jednim
z hlavnich uceld je vtomto smyslu stanoveni a vymahani pravniho fadu jako regulativu
lidského jednani a mezilidského souziti. Soucasny stat méa dale chranit svobodu jednotlivce
a s ni souvisejici lidska prava. Koneén¢ je ucelem statu zajistit bezpecnost, a to vnitini i vnéjsi.
Dosud vyjmenované ucely statu tak Ize popsat v intencich limitacnich teorii statnich uceli. Tyto
ucely maji spole¢né to, Zze umoziuji svobodu jednotlivce v tom smyslu, Ze mu dovoluji
koexistovat s ostatnimi jednotlivci, rozvijet sviij blahobyt dle svych moznosti, schopnosti
atuzeb. Utely soucasného statu se viak timto nevylerpavaji, lze konstatovat, Ze teorie
limitacnich uceld statu neni s to pln€ popsat ucel souc¢asného statu, pomiize vsak vymezit tcely,
které maji soucasné staty spolecné. Dalsi ticely statu se vice ¢i méné 1i8i s ohledem na konkrétni
stat, a zde je lze zminit pouze obecné. Mezi dalsi ucely statu tak lze zatfadit zejména to, co
n¢jakym zpluisobem rozsifuje ucely stavajici. Tim muze byt péce o socialni smir a socialni
zabezpeceni, protoze aby mohl Cloveék zit a skute¢né svobodné jednat, musi byt v uspokojivé
socialni situaci. Formalni svoboda je zde doplnéna svobodou materialni. Uéel, ktery souvisi jak
s pravnim fadem, tak suspokojovanim potieb jednotlived, je udrZovani stabilniho
ekonomického prostiedi. Zivotni tiroveti jednotlivei v kapitalistickém prostedi je vice &i méné
spojena s hospodaiskou situaci daného statu. Stat dale zpravidla zajistuje zdkladni technickou
infrastrukturu, at’ uz se jedna o dopravni cesty, nebo o rozvod energii. Soucasny stat dale pecuje
o zdravi lidi. Stara se o Zivotni prostiedi. Rada téchto statnich ¢innosti se v riiznych statech

uplatiiuje riznou meérou, fada téchto tkold vsak v soucasné dob¢ nabyva na dilezitosti.

Lze konstatovat, ze fada ukolii souc¢asného statu se shoduje s ukoly statu Hegelova. Pti urcité
mife zobecnéni Ize konstatovat, ze souCasny stat, stejn¢ jako stat Hegeliiv, na jedné stran¢é dba
na svobodu jednotlivce, na stran¢ druhé o néj urcitym zptsobem pecuje. Rozdil spoc¢iva v tom,
7ze v Hegelové pojeti velka cast téchto ucelt a Ukolt néleZela nikoli statu, ale obcanské

spole¢nosti, tedy policii a korporacim. V tom ostatné spociva posun moderniho statu od statu
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sttedoveékého, ve kterém celou fadu spolecenskych funkei zastavaly cechy, cirkev a cirkevni

organizace, jednotliva mésta a podobné. Soucasny stat vétsinu téchto funkci prevzal pod sebe.

Legitimita statu vSak v posledku nespoc¢iva jen v tom, jaké ukoly si dava ¢i mu jsou dany, ale
i v tom, jak tyto tikoly plni. Ukoly statu mohou byt sebelepsi, pokud je vsak neplni, nemusi tu

byt. Jaké jsou moznosti soucasného statu plnit své ukoly? O tom pojednd nasledujici text.

3. Oslabeni statu — ukrok od Hegela
Jestlize Hegel pravi, ze tikolem statu je starat se o obCana, a proponuje tak tzv. policejni stat,
piedstavuje koncepce pravniho statu od této nauky ukrok. Primérnim ucelem statu dnes neni
péce o blaho jednotlivce a spole¢nosti, nybrz ochrana jednotlivcovy svobody a jeho zékladnich,
nebo také lidskych prav. Demokraticky pravni stat v sobé vSak stale nese dédictvi pravniho
statu, jehoz jednim ukolem zUstava ochrana bezpecnosti, tedy schopnost reagovat na rizna
nebezpeci. Tento kol ostatné byva oznacovan za jeden z legitimacnich diivodu existence statu,
respektive statni moci. Stat dnes nadto plni ukoly 1 v jinych oblastech — stava se i statem
socidlnim. Jak bylo feceno, pravni stat je vSak zaroven vymezen omezenim moci, pficemz
nejzieteln€jsi hranici této moci dnes predstavuje praveé doktrina lidskych prav. Ta predstavuje
hranici, kterou stat nesmi prekrocit. V nasledujicim textu bude ukézano, jakym zptisobem tato
hranice funguje, jak je stdt omezen, z ¢ehoz vyplyne tvaha o tom, jak toto omezeni dopada na
plnéni dalSich ukoll statu. Otdzka, ktera je zde kladena, zni: mize stat v souc¢asné konfiguraci

o

plnit nejzasadngjsi ukoly, které mu jsou svéfeny?

Soudoby stat celi celé fad€ omezeni. Vedle doktriny lidskych prav, o které zde bude pojednéno,
1ze alespon zminit néktera dalsi. Jan Kysela déli faktory omezujici moc statu na dva druhy.
Prvni jsou limity externi, tedy omezeni pramenici mimo stat samotny, které existuji kvili
prostému faktu plurality statl. S tim souvisi omezeni stitu prostfednictvim mezinarodniho
prava a vevropském kontextu rovn&z prostfednictvim integrace v Evropské unii.
Nezpochybnitelny je i vliv fenoménu posledni doby, totiz globalizace.?!° Druhym druhem jsou
limity interni, kam Kysela fadi vymizeni statniho zajmu, lidské prava, o nichz bude pojednano

dale, posilovani soudni moci na tkor politickych moci, oslabovani vefejného prostoru, rozvoj

210 viz Jan Kysela, Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli (Praha: Leges, 2016), s. 67 n.

39



Martin Kolousek, Moderni pravni stat v kontextu Hegelovych Zakladui filosofie prava

techniky a technologii, decentralizaci, delegaci a privatizaci statni moci, a konec¢né

neregulovanou socidlni moc.?!!

W

Soucasny stat, jak naznacuje uvedeny piehled, nelze povazovat za nejvys$i moc na zemi,
protoze ji zkratka neni. V mnoha ohledech se jeho postaveni podoba spise statu sttredovékému,
jehoz postaveni také bylo uréeno tim, Ze byl jednim z mnoha dalsich aktér.?'? Rozvinuté
mezinarodni vztahy a mezindrodni pravo jsou v tomto ohledu jen jednim z faktorii omezujici
stat — stat je vazan fadou mezinarodnich smluv nejriznéjSiho charakteru, ze kterych se mize
jen obtizné vyvazat. V kontextu Evropské unie bylo toto vidét na piikladu Velké Britanie
a jejiho odchodu z Evropské unie. Pfitom je to pravé Evropska unie, ktera souCasny evropsky
stdt omezuje nejvice — byt mu za to také mnohé dava. V globalizovaném
a internacionalizovaném svéte také dochazi ke stirani statnich hranic — to v tom smyslu, ze ty
jiz nejsou nepiekrocitelné, a déni v jednom staté ¢asto ma dopad na déni ve staté¢ druhém. Je
nutna spoluprace statu, coZ opét omezuje moznost statu jednat samostatné. S globalizaci souvisi
1 omezeni ekonomické a socidlni moci statu — fada nadnérodnich spolecnosti disponuje
kapitalem srovnatelnym s primérnym statem, moc, kterou tyto spole¢nosti mohou mit, statni
moc Casto prekracuje. Stat se ovSem omezuje i sdm — zminénd delegace a privatizace statni
moci je toho ptikladem. Vyraznd &ast vykonu prava je svéfena soukromym osobam —
exekutorlim, existuji i tendence svéfeni dalSich fazi aplikace prava soukromym subjektim —
nejriznéj$im rozhodctim a arbitrim. Dilezity prvek statni moci, pravo vydavat penize, je dnes
také z ¢asti mimo statni moc —fe€ je jednak o bankovnich institucich, které vytvaii nové penize,
jednak o tom, Ze fada investi¢nich spole¢nosti disponuje takovou ekonomickou moci, Ze miize
ovlivilovat déni ve statg, destabilizovat ekonomickou situaci statu a mit pfimy dopad na Zivotni
uroven miliond jednotlived. Fenomént omezujicich statni moc je celé fada; rozebrani kazdého

z nich by zabralo knihu. Pojd’'me se podivat blize na jeden z nich.

Timto fenoménem, ktery zde bude rozebran, jsou lidska prava. Lze konstatovat, Zze mySlenka
lidskych prav se vyvijela po staleti; po€atky lze patrné hledat v humanistické filosofii. V ramci
formovani teoretické koncepce moderniho statu otevird pomyslné dvete lidskym pravim jiz

Thomas Hobbes, ktery pfipousti, Ze existuje hranice jinak neomezené statni moci — totiz lidsky

211 Viz ibidem, s. 75 n.
212 Viz k tomu Jan Kysela, ,,Stat jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné poznamky k seridlu nad budoucnosti
statu®, Pravnik 11 (2014), s. 946 n.
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t,213 zejména viak ale dal3i liberalni myslitelé teorii spolecenské smlouvy.?!* V soucasné

Zivo
dob¢ je doktrina lidskych prav povazovana téméf za samoziejmou. Jak pfitom upozoriuje
Alasdair MacIntyre, samotné zdivodnéni lidskych prav stoji na chatrném zéklad¢; oznacuje je
dokonce za fikci.?!> Robert Alexy k tomu iika, ze lidskd prava, maji-li byt hodnovérné
zdiivodnéna, museji se opirat o uréity metafyzicky zaklad.?'® Zde vsak nebudeme po

zdtvodnéni lidskych prav patrat; spokojime se s konstatovanim, ze jsou témeéf obecné

piijimana, a jako takova predstavuji omezeni statni moci.

Lidska prava pfedstavuji na jedné stran¢ omezeni pfirozenopravniho charakteru — jejich
platnost byva odvozovdna ze samotné hodnoty lidského zivota ¢i zhodnoty lidské
diistojnosti.?!” Existuji koncepce, které lidska prava zdiivodiuji z naboZenskych pozic.?'®
Vyjmenovat by bylo mozné i dalsi, dulezité ale je, ze zavaznost lidskych prav se pfijima bez
ohledu na pozitivni pravo. Piesto je v posledku skutecnosti, Ze stat lidska prava bere za své,
ptijima je do svého pozitivniho pravniho tadu. Lidské prava jsou tak soucasti tstav ¢i listin
lidskych prav, coZ je projevem piihlaseni se statu k této koncepci a zaroven vyjadienim urcitého
sebeomezeni daného statu. Stat si sam, prostiednictvim pozitivniho prava, vytycuje hranice,
které nesmi prestoupit. To je na jednu stranu praktické, protoze piirozené pravo je ze své
podstaty nevymahatelné, a v ptipad¢, Ze je porusSovano, mlize poskytnout nanejvyse moralni
utocisté. Tim, ze stat normy lidskych prav pfijme do svého prévniho fadu, jim zaroven dava
vymahatelnost, tedy moznost vynutit jejich dodrzovani prostiednictvim statni moci. Na strané
druhé vsak toto znamena také to, Ze stat se mize, bude-li chtit, ze svych lidskopravnich zavazkt
vyvazat. Situace, kdy urcitd politicka sila — aniZ by konala nésilny pfevrat — prostfednictvim
voleb ziska takovou silu, ze mlize bez obtizi ménit ustavu daného statu, a zrusit tak lidska prava,
neni nepfedstavitelnd. Proto, zejména v dobé po druhé svétové valce, jsou lidska prava chranéna

1 na mezinarodné pravni roviné. Existuje fada mezinarodnich smluv ¢i imluv, které chrani

213 Viz Thomas Hobbes, Leviathan, s. 93 (XIV., 8.). Hobbes tika, Ze ,,se nikdo nemtiZe zfici prava klast odpor tém,
kdo ho nasiln¢ napadaji, aby ho zbavili zivota...“ To ma pfimy dusledek pro stat zalozeny spolecenskou smlouvou.
214 Zejména John Locke ¢&i Jean Jacques Rousseau.

215 Alasdair Maclntyre, Ztrdta ctnosti, ptel. Pavla Sadilkova a David Hoffman (Praha: Oikoymenh, 2004), s. 89—
90.

216 Viz Robert Alexy, ,,Menschenrechte ohne Metaphysik?“, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Volume 52,
Issue 1 (2004), s. 24.

217 Kriticky k vyvozovani lidskych prav zlidské distojnosti viz Josef Isensee, ,,Rettungsinsel in der
Flichtlingsflut?“, in: Otto Depenhauer a Christoph Grabenwarter (Hg.), Der Staat in der Fliichtlingskrise.
Zwischen gutem Willen und geltendem Recht (Ferdinand Schoningh, 2016), s. 232 n.

218 K tomu viz vyklad v Stanislav Sousedik, Svoboda a lidskd prava (Praha: Vysehrad, 2010), s. 19-28.
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lidska prava a jichZ jsou jednotlivé staty ¢leny. Dodrzovani lidskych prav tak jiz nehlida stat
sam, ale i mezinarodni spolecenstvi. Jisté, 1 z mezinadrodni smlouvy se mize stat vyvazat, neni
to vSak tak snadné; nadto lze konstatovat, ze mezinarodni spolecenstvi funguje jako garant

lidskych prav ne jen de iure, ale i de facto.*"’

I na roviné vnitrostatni vSak lidské prava jako omezujici element funguji. Funguje-li ve staté
délba moci, coz je v demokratickém pravnim staté predpokladano, je jak moc zakonodarna, tak
moc vykonna pod dohledem moci soudni, kterd na dodrzovani lidskych prav dba. Pokud tak
stat lidska prava porusi, ve vétSing pripadu Ize konstatovat, Ze soudni moc splni svou ulohu

a lidska prava chrani. I to vSak vede k tomu, Ze je statni moc omezena.

Na prikladu lidskych prav se ukazuje, Ze moderni pravni stat obsahuje paradox — na jedné stran¢
musi vykonavat svou moc, aby mohl plnit své tikoly a naplnit sviij ucel, na stran¢ druhé je jeho
moc omezena. Nejednd se pfitom o jedinou protivu v modernim pravnim staté obsazenou: dalsi,
rovnéz o€ividna, spoc¢iva v tom, Ze na jedné strané se jednd o stat demokraticky, tedy zalozeny
na vlade (lidu), na strané druhé se jedna o stat pravni, tedy o stat, jehoz moc je omezena pravem.
Z urcitého uhlu pohledu Ize vskutku konstatovat, ze pokud Carl Schmitt fika, Ze suverenita je

0

rozhodnutim,??° neni v sou¢asném modernim pravnim statu suveréna, protoZe v pravém slova

smyslu se jiz nerozhoduje, pouze se aplikuji pfedem stanovené pravni normy.

Uvedené rozpory moderniho statu se pfitom linou jako Cervend nit déjinami jeho vyvoje.
Hobbesiiv stat je na jedné stran¢ panem nad osudy vSech a jednotlivec na néj pfevadi veskera
sva prava, na strané druhé tento jednotlivec nemiliZe na stat pfevést pravo na vlastni zivot,
avjednom klicovém bod¢é tak zistdvda Hobbestv stat bezmocny. Paradox, ktery je diky

Hobbesoveé koncepci obsazen tak ftikajic v genetické informaci moderniho statu, vSak

219 Moznost rtiznych mezindrodnich intervenci, které jsou zde mysleny, je pochopiteln& omezena tim, o jaké staty
se v daném piipadé jedna. Co je dovoleno jednomu statu, neni dovoleno statu jinému. Zde se stale projevuje
poznatek formulovany Thomasem Hobbesem, Ze mezinarodni spolecenstvi je v pfirozeném stavu, tedy ve stavu
valky vSech proti v§em, ve kterém plati pravo siln€jsiho. Viz k tomu Thomas Hobbes, Leviathan, s. 90 (XIIL, 8.,),
konecné ale i vyklad Hegelova pojeti mezinarodniho prava vyse. I kdyz 1ze konstatovat, ze mezinarodni vztahy od
dob téchto mysliteltl prosly bouflivym vyvojem, faktem zlstava, Ze spolecna moc nad staty ve stejném smyslu,
v jakém existuje nad lidmi, dosud neni.

220 Schmitt tika, Ze ,,suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu.* Carl Schmitt, Politickd theologie, piel.
Jan Kranat a Otakar Vohco¢ (Praha: Oikoymenh, 2012), s. 9. Na téze strané o par vét dale vSak tika, ze jediné
rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim v eminentnim slova smyslu — a jeho slavné definice tak mtize byt zkracena
takto: suverén je ten, kdo rozhoduje. Srov. k tomu Jacques Derrida, Sila zakona, ptel. Miroslav Petti¢ek (Praha:
Oikoymenh, 2002), s. 30 n., kde Derrida hovofi o rozhodnuti jako o kroku do nezndma, kdy mezi dvéma
alternativami nelze vybrat podle predem uréenych pravidel — nelze provést kalkul, a je tak tfeba rozhodnout.
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v Hobbesovée vlastnim dile neni jesté tak patrny. Patrnéji se vSak ukazuje v Hegelové statu, byt’
s pouzitim jiného slovniku. Hegel neformuluje hranici statni moci tak, jak to ¢ini Hobbes,
implicitn¢€ je vSak obsaZzena v jeho pojeti statu jakozto uskutecnéni svobody. Ma-li se stat
neustale vyvijet k svobod€, nemize se vracet zpét, svoboda individua se musi rozsifovat.
Hodnota lidského Zzivota, obsaZzena v Hobbesovi, je zde reformulovana jakozto svoboda.
Ostatné¢, dalo by se konstatovat, ze samotny fakt, ze Hobbesovi takto zalezi na lidském zivotg,
by Hegel interpretoval jako projev sméfovani ke svobodé jednotlivce. Stejné vsak, jako
Hobbesuv zivot jednotlivce stoji jako hraz vici statni moci, tak i svoboda stoji v protikladu ke
staitni moci u Hegela. Hegellv stat totiz, jak uz bylo feceno, je zaroven statem pecujicim,
statem, ktery smétuje k blahobytu jednotlivee 1 spole¢nosti. Ma-li vSak stat pecCovat o blahobyt,
nemuiZze zaroven rozvijet svobodu, jejimz dilezitym prvkem je moznost individua urcit, co

povaZzuje za blahobyt.

4. Dédictvi Hegelovy nauky v sou¢asném uvazovani o statu
Hegelova koncepce statu je povétSinou povazovana za prekonanou prosté proto, Ze dneSni
nauka 1 praxe vychézi z koncepce pravniho statu, nikoli statu policejniho. I pfesto vSak ma

smysl zvazit, nakolik se Hegelovy uvahy do dnesniho pojmu a fenoménu statu promitaji.

Lidské prava jsou soudobym ekvivalentem ideje svobody.??! Jinak feceno, doktrinu lidskych
prav lze povazovat za rozvinuti svobody v Hegelové smyslu. Role statu je v tomto procesu
vitalni, presto, jak bylo feceno, stoji lidska prava v jistém protikladu ke statni moci. Rozpor,

ktery lze pozorovat nyni, je vSak obsazen jiz v Hegelové koncepci. Ukazme, jakym zptisobem.

Stat ma byt prostorem, ve kterém individuum rozviji svou svobodu. Individuum muze ve staté
¢init svobodné to, co umi, aby uspokojilo potieby své a své rodiny. Stat zde znamena piidanou
kvalitu Zivota jednotlivce — je sice pravda, Ze zminény Hobbestv pojem svobody predpoklada
toliko neexistenci vnéjsich prekazek, ale i Hobbes si uvédomuje, Ze Zivot mimo stat a statni
spole¢nost neni cloveéku ptiznivy. Jedinec mize pln¢ rozvinout svou potencialitu teprve ve state,
teprve ve staté muze ziskat svobodu nikoli jen prostou, nybrz kvalifikovanou. Jinak feceno plati
poznatek, Ze pravidla chovani, které stat pfinasi, teprve oteviraji celou fadu moznosti, jakym
smérem se rozvijet, podobné, jako pravidla hry Sachu teprve tuto hru umoziuji. Hegelav stat

tak nepochybné¢ sméfuje k rozvoji svobody. Na strané¢ druhé vSak jeho stdit nemd jasné

221 Viz Pavel Hollinder, ,,Soumrak moderniho statu®, s. 11.
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ohrani¢ené pravomoci, a v ramci péce o vSeobecné blaho a piedchazeni vzniku Skod tak mtize
Cinit, co chce, ¢imz muze svobodu jednotlivce omezit. Ob¢ tyto tendence jsou v neustalém

napéti a je tieba je néjakym zpiisobem vyvazit.

Ttrebaze je pravda, ze Hegel klade vétsi diraz na péci o jednotlivce, hlavni tkol statu,
spocivajici v rozvijeni svobody, ptedstavuje v jeho mysleni vyrazny prvek. V tom, Ze soucasny
stat klade dtraz na dodrzovani lidskych prav i na dalsi zaruky ochrany jednotlivce pied statni
moci Ize nepochybné spatfovat projev Hegelova rozvoje svobody. Problém, se kterym se dnes
stat potykd, spociva v tom jak skloubit dvé protichlidné tendence — svobodu na jedné strané
a plnéni Ukoll statu na strané¢ druhé. Jak bylo feceno, podobny paradox je obsazen jiz
v Hegelové pojeti statu, a v §irS§im slova smyslu je pfitomny v modernim statu viitbec. Nabizi se

proto pouzit poznatky ziskané studiem Hegela pro formulaci doporuceni sou¢asnému statu.

Bohuzel 1ze konstatovat, Ze na nejzakladnéjsi rovin€ Hegel feSeni nenabizi. Je si védom toho,
ze v té roving, kde nejspiSe dojde k moznym problémiim, totiZz v roviné policejni pravomoci,
nelze stanovit obecnou hranici, ktera by urcila, kam stat zasahovat mize, a kam jiz nikoli. Je
ziejmé, ze stat funguje a fungovat muze, i kdyz obsahuje fe¢eny paradox, jde vsak o to, aby obé
slozky byly vyvazené, aby ob¢ dosdhly svého mozného maxima, aniz by narusovaly slozku
druhou. S Hegelem miiZzeme nicméné fici, Ze stat neni uméleckym dilem, nybrz existuje v urcité
realité, a neni tak vzdy dokonaly.??? Zatimco by tak bylo hezké, kdyby stit jak garantoval co
nejvyssi miru svobody, tak poskytoval co nejvy$si moznou péci, ve skutecnosti mohou nastat
1 tf1 odliSné scénate. Prvni dva z nich jsou o néco horsi — stat bud’ selhava na poli svobody, ale
alesponl poskytuje dostateCnou péci (napt. z divodu necekané udalosti stat omezi obCanské
svobody, ale Uspésn¢ bojuje s novou hrozbou), nebo ponechava Sirokou svobodu, ale selhava
na poli péce (v piipadé né&jaké hrozby stat tuto nefeSi, ale alesponn ponechd svobodu
jednotliveiim, aby se piipadné s hrozbou vypotradali sami). O idealitu se ani zde nejedna.
Poslednim scénafem, patrné nejhor§im, pak je, kdyZ stat ani nezajiStuje svobodu, ani neni

schopen poskytovat zddouci péci. V takovém piipad€ lze hovofit o uplném selhani statu.

Je potfeba dosahnout co nejvétsiho stupné svobody, a aby zaroven stat mohl co nejlépe plnit
své ukoly, aby mohl pecovat o jednotlivce. S Hegelem Ize souhlasit v tom, ze nalézt obecnou

a vzdy platnou hranici nelze. O to vétsi diiraz musi byt kladen jak na kvalitu a efektivitu

222 7FP, § 258, Dodatek.
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samotného statu, tak na moralni a mravni charakteristiky vSech téch, kteti se svou Cinnosti

podileji na chodu statu. V tomto ohledu lze konstatovat, ze Hegel rizné direktivy nabizi.

Nejobecnéjsim smérem, ktery stat nesmi poustét ze ztetele, je u Hegela svoboda, u souc¢asného
statu to jsou lidska prava. Jak vSak plyne z vySe feceného, tyto cile omezuji staitni moc. Ta ma
na jedné stran¢ omezené moznosti, jak zajist'ovat tyto cile samotné, na stran¢ druhé ma omezené
moznosti zajiStovat dalsi tkoly statu. Konecné, nahlizeno z druhé strany, zajistovani dalSich
ukoll statu mize vést k omezovani svobody a lidskych prav. Je tedy potfeba dalSich direktiv,
které upfesni, jak ma stat vypadat. Zde lze na prvnim misté uvést Hegeliv pozadavek na
dikladné vymezeni statnich pravomoci. To, Ze nelze stanovit hranice statni moci obecné a se
zietelem na vSechny mozné situace, neznamend, ze v podminkéach konkrétniho statu o to ani
nema byt ¢inén pokus. V prvni fadé tak je tifeba, aby stat presné védél, co ¢ini, co ¢init ma, co
¢init chee, a co Cinit nechce. Pravni tad, ktery stat stanovi, ma upravovat jen to a prave to, co
stat zamysli regulovat. Pravni fad, ktery na jedné strané stanovi prava a povinnosti jednotlivced,
na stran¢ druhé urcuje vztahy mezi jednotlivymi slozkami statni moci, tak musi byt formalné
i obsahové¢ dokonaly. Nemé¢l by obsahovat normy, které jsou obsoletni, neucelné, nebo dokonce
smétujici proti cilim statu. Pravni fad by dale mél byt struény a jasny, nemél by obsahovat

mnoho vagnich formulaci.???

Potfebuje-li stdit peCovat o urcitou oblast lidského
a spolecenského Zivota, mé¢l by o tom dat védét prostiednictvim jasného zdkonného pravidla.
Cim vagngj§i formulace pravnich norem, tim vice hrozi zneuziti statni moci v neprospéch
svobody. V pravnim fadu by dale nemély byt obsahové rozpory, a tam, kde jsou, by mél
obsahovat pravidla pro jejich feSeni. Kde plati dvé normy opac¢ného obsahu, aniz by bylo

stanoveno, kterd ma prednost, vznika prostor pro libovili a pro omezeni svobody jednotlivce.

Dal$im klicovym prvkem pro uspé€$né fungovani statu, ktery si lze z Hegela odnést, je
profesiondlni a efektivni statni sprava. Ta na jedné strané¢ vyZaduje vzdélané, motivované
a efektivni Ufedniky, na strané¢ druhé vyzaduje profesionalni a efektivni organizaci. Statni
sprava musi védét, co €ini, na jakém zakonném zdklad¢ to Cini, a pro¢ to Cini. Mohutna
byrokracie tfady souCasnych statli pfitom tyto zakladni charakteristiky nenapliiuje. Neni
centralni piehled statnich Cinnosti, fada agend je vykonavana jen ze setrvacnosti, ackoli jich

neni tfeba. Ufednik pak neni motivovan pracovat pro dobro stitu, casto se nejedna

223 Je pravda, Ze moderni pravni ¥4d se bez tzv. vagnich formulaci neobejde. Tento poznatek v§ak neznamend, Ze
nelze usilovat to, aby jich obsahoval co nejméné.
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o nejschopnéjsiho z obcanll. To pak vede jednak k tomu, Ze stat své ukoly nezvlada, jednak

k tomu, ze dochazi (mimo jiné) ke kolizim s principem svobody a lidskymi pravy. Tyto

nedostatky se po hiichu ukazuji v krizovych situacich.
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V.ZAVER
Hegelova koncepce statu ma se sou¢asnym, modernim pravnim statem spole¢ného vice, nez se
v pocatku zdalo. Ttebaze zlstava jisté, ze jeho koncepce je v posledku koncepci policejniho
statu, a mohlo by se tak zdat, ze sou¢asny moderni pravni stat mu stoji v opozici, neni tomu tak.
I soucasny stat, navzdory svému myslenkovému zékladu, piejima v mnoha ohledech ukol
pecovat o blahobyt jednotlivce i spolecnosti. Oba typy statu pfitom maji ve svém vinku obsazen
rozkol mezi pozadavky svobody a péce — rozkol, ktery nelze zcela odstranit, se kterym je vSak
tfeba neustale pracovat tak, aby nedoslo k pfiliSnému vychyleni ani jednim smérem. Lze proto
konstatovat, ze Hegelovy Zdklady filosofie prava jsou dvé stoleti po svém napsani stale aktualni

nejen pro teoretické studium, ale i pro praktické navrhy pro soucasny stat.

Tyto navrhy Ize shrnout nédsledujicim zptisobem. Stat ma zachovavat svobodu. Ta v§ak nemulze
byt neomezend; tam, kde by stat garantoval neomezenou svobodu, tam nemtize plnit své ukoly,
nemuze ani v nejmens$im rozsahu garantovat jakoukoli péci. Svoboda, kterou stat garantuje
a rozviji, tak nemiize byt jen negativni a musi mit vymezeny i pozitivni obsah. Re¢i prava by
bylo mozné fici, Ze nelze mit toliko prava a zddné povinnosti. Stat ma na druhé stran€ pecovat.
Tato péce vsak rovnéz nemulze byt neomezend, protoze piilisna péce o jednotlivce by se stala
dusici a znicila by veskerou svobodu. Stat tedy musi hledat rovnovdhu — musi poskytovat péci
tak, aby zaroven nezni¢il svobodu. Ze se nejedna o snadny ukol, je zfejmé. Stat proto musi
pfedevSim mit kvalitni pravni fad a kvalitni, profesionélni statni spravu. Musi védét, jaké ukoly
mu nalezi a jakym smérem ma smétovat jeho péce; a musi také védét, jak efektivné tyto ukoly
plnit a péci naplnovat. Nejedna se vSak jen o stat, kterému jsou zde ¢inény navrhy. Nejen proto,
Ze stat je tvofen svymi obcCany, se tyto navrhy obraceji i na n€é. Obcan by tak pfedevSim m¢l
sam usilovat o to, aby jeho stat splnil vySe uvedena kritéria. M¢l by se snazit, aby stat plnil své
ukoly, mél by se snazit, aby byla chranéna jeho svoboda. Byla-li fe¢ o lidskych pravech, je tfeba
fici, Ze o nich plati to samé, co o svobodé: ani jedno neni vé¢né, ani jedno neni samoziejmé. Je

ukolem kazdého z nés o tyto hodnoty pecovat.
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VI.APPENDIX: STAT V EPIDEMII

Roky 2020 a 2021 znamenaji v celém svété pielom. Z Ciny pochézejici epidemie onemocnéni

Covid-19 ukézala lidem 1 statiim, jak omezené jsou jejich moznosti tvafi v tvar neviditelnému

nepftiteli. V souvislosti s onemocnénim se projevila povaha statni moci, ktera az pfili§ zacala

pecovat o zdravi obyvatel, aniz by dostatecné dbala na jejich svobodu. Na jedné strané jsme

svédky toho, Ze zaruky pravniho statu takika neexistuji, na stran€ druhé ale vidime selhani statni

moci, kterd navzdory vSem snaham nezabranila velkému poc¢tu umrti, kterych nebylo vice jen

za cenu nezmérnych socioekonomickych dopadi.

Jestlize se Hegel snazi formulovat stat, ktery na jedné stran¢ sméfuje k rozvoji svobody, na

strané druhé pecuje o blaho lidi, vidime, Ze souCasné stity témto pozadavkim zdaleka

nedostaly. Diivody, které za tim stoji, jsou nésledujici:

1.

Neni dostate¢né vymezen statni zajem. Stat nevi, jestli méa peCovat o zdravi, nevi, jakou
prioritu ma této snaze ptifadit. Za normalni situace tak zdravotnictvi sice klopyta, ale
pohybuje se. V krizi pak selhava.

Stat nedokéze jasné formulovat svou vuli. Jednotlivé kompetence jsou rozdéleny mezi
fadu aktérii, zadny z nich vSak zjevné€ nema nejvyssi kompetenci. Jinak fe¢eno, neni zde
hlava, ktera by vyjadrila statni viili. Rozhodovani se misto toho dé&je nahodile v zajeti
fady rtiznych procest, které vSak nejsou na takovou situaci stavény.

Statni aparat neni organizovan efektivné a profesiondlné, statni ufednici jednak nejsou
motivovani k lepsi praci, jednak na ni ¢asto nemaji. Opét — tento systém je dostatecny
pro jakési fungovani statu za bézného stavu, v ptipad¢€ krize vSak selhava.

a. Statni sprava je tak obsahla, Ze nikdo nevi v celku, co stat vie dél4. Rada agend
je zastarala a vykonava se setrvaénosti. Rada agend je provadéna na vice mistech
paralelné, coz nékdy vede jen k duplicité, nékdy ale i ke sporu. Rada agend,
které by se naopak vykonavat mély, se naopak nevykonava.

b. Utednici jsou spoleénosti povazovani za zbytné pracovniky, ktefi nevytvateji
z4dné hodnoty a predstavuji zatéz. Statni sprava je také Casto oznacCovana za
misto, kde lze dé€lat finan¢ni uspory. Vysledkem je statni ufednik, ktery neni
motivovan ani penézi, ani spoleCenskou prestizi, a nej¢astéji tak ma ufad jako
klidné misto, kde se nepiedie a v klidu vydrzi az do dichodu. Souc¢asna situace

pak vnasi jeste urcita specifika, kdy statni tfednik neni ani motivovan vysledky
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vlastni prace — cokoli ud¢la, je Spatné, protoze jednak nedostal jednoznacné
pokyny, jednak ty se v pribchu ¢asu vicekrat zméni, a nakonec se stejné udela
rozhodnuti bez ohledu na odbornou stranku véci.

4. Z vetejného diskursu se vytraci diiraz na povinnosti a zodpovédnost jednotlivce a jinych
nestatnich subjektd. To vede k tomu, ze kazda jedna véc musi byt nafizovana,
kontrolovana a vymahana, a beztak neni kdovijak dodrzovana. Ze jde ptitom o ochranu
zdravi kazdého jednoho Clovéka, a mélo by tak byt v zajmu kazdého jednoho ¢lovéka
se chranit, zapada.

5. Disledkem ptedchoziho bodu je to, Ze s epidemii se bojuje piredevsim prostiednictvim
zékonli, nafizeni a jinych normativnich opatfeni. Maélokdy lIze vidét pravdivost
Tacitovych slov ,, corruptissima re publica plurimae leges*.?** Rliznych opatieni je tolik,
ze se v nich lze jen stéZi vyznat. Obsahuji ohromné mnozstvi vyjimek, coZ rovnéz
neprospiva jistoté. Kvalita opatfeni je pfitom nizka, opatieni nereflektuji skute¢ny stav,
neobsahuji odiivodnéni, neni jasné, jak sméiuji k potlaceni epidemie. To je z Casti také
disledkem ptedchozich bodii. Vysledkem této situace je, ze lidé opatieni nedodrzuji,

a situace se jesté zhorSuje. To vede k nové varce opatieni.

Ziejm& by bylo mozné identifikovat 1 dal§i divody selhani (nejen) Ceského statu, jejich
vysledkem vSak je, ze neni naplnén ani pozadavek péce, ani pozadavek svobody, resp. ochrany
lidskych prav. Ma-li stat do budoucna pecovat o zdravi obcani**, mél by vyvodit ze stavajici
situace disledky a na jejich zdkladé¢ pak provést konkrétni zmény. Ty Ize formulovat

v nasledujicich tezich:

1. Je tfeba ujasnit si, jakym zplisobem ma stat pecovat o zdravi jednotlivce. Ruku v ruce
s tim musi jit vyjasnéni, jaka je v tomto procesu role tohoto jednotlivce. Na to je tieba
dbat ohled jednak jiz v procesu tvorby statni politiky, jednak v procesu normotvorby.

2. Vizdy je tfteba dbat na svobodu jednotlivce.

224 Publius Cornelius Tacitus, ,,Annales®, in: Publius Cornelius Tacitus, A. J. Woodman, R. H. Martin, The Annals
of Tacitus. Book 3 (New York: Cambridge University Press, 1996), s. 37 (I111.27).

225 Ne v8ichni s tim souhlasi. Viz debatu mezi Giorgio Agambenem a Sergiem Benvenutem na pozadi Michela
Foucaulta: Michel Foucault, Giorgio Agamben a Sergio Benvenuto, ,,Coronavirus and Philosophers®, European
Journal of Psychoanalysis, navstiveno 16. 5. 2021, https://www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-
philosophers/. Zejména Giorgio Agamben v debaté z pocatku roku 2020 argumentuje siln€ proti opatfenim
pfijimanym proti epidemii.
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3. Statni sprava musi byt reformovéana tak, aby byla skute¢né silnd, nikoli jen téZkopadna.
To nesouvisi jen s ochranou zdravi, ale obecné. Je tfeba ucinit revizi jednotlivych agend
a procest v rdmci statni spravy.

4. Je treba nastavit procesy pro postup v mimotadnych udalostech. Tak, jako existuji
postupy pro zvladani piirodnich katastrof, je tfeba stanovit postupy pro zvladani
epidemii.

5. Stat musi disponovat relevantnimi informacemi pro to, aby mohl ¢init informovana
rozhodnuti. Radu takovych informaci stat ma, nejsou viak komunikovany nap#i¢ statni
spravou.

6. Je tfeba zajistit, aby vykon statni spravy vykonavali profesionalni, motivovani lidé.

7. Sama aplikace prava v konkrétni situaci musi vychdzet ze zdkonného podkladu
a dostateCnych informaci o skutkovém stavu, na ktery ma byt zdkon aplikovan.
Aplikace prava ma byt vysledkem subsumpce skutkového stavu pod pravni normu,
nikoli ndhodné rozhodnuti. Produktem tohoto procesu pak je fadné zdivodnéni aktu
aplikace prava, které tak neni pouhym formalistickym pozadavkem, nybrz resultatem
pfimo vznikajicim pfi kvalifikované aplikaci prava, a jako takové je potvrzenim toho,
ze dany akt je zdkonny a zaroven piedstavuje nejlepsi mozné feSeni problému.

8. Je tteba pracovat efektivné tak, aby pfi ochrané zdravi dochdzelo k co nejmensimu
zédsahu do svobod jednotlivce. Neni tieba vyuzivat ndastroje a postupy z doby

Hegelovych Zdkladii filosofie prava.

Tyto teze pfedstavuji ur¢ité minimum, co je tfeba pro to, aby stat mohl skloubit dva protichtidné
pozadavky — svobodu a lidské prava na jedné stran¢ a ochranu zdravi na stran¢ druhé. Epidemie
onemocnéni Covid-19 je sotva posledni epidemii, kterd lidstvo postihne. Neni ovSem ani
epidemii prvni, zptisob jejiho feSeni vSak naznacuje, ze z predchozich udalosti podobného typu

nebyly u€inény zadné zavéry a zadna zlepsSeni. Snad tomu bude v tomto ptipad¢ jinak.
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