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Zhodnotit diplomovou praci Katefiny Bartunkové pro mé bylo extrémné obtizné, a to z dvodu, ktery
si vynutil i mimofadnou formu posudku. PfestozZe se béZzné jazykova Uroven hodnoti az v zavéru,

v tomto pripadé musim timto bodem zacit a prfedsadit jej dalSim poznamkam. Jazykova droven prace
je totiz Spatna tak mimoradné, Ze do zna¢né miry limituje vlilbec moznost nezkreslené pochopit, co
méla pfi psani autorka na mysli a co chtéla sdélit. Hodnoceny text je doslova katalogem chyb
gramatickych, syntaktickych, stylistickych i chyb z Ciré nepozornosti (v nasledujicim prehledu
predkladam pouze vybrané ptipady vyskytu konkrétnich pochybeni. V pfipadé potireby by je vsak bylo
mozZno zmnohondasobit).

K posledné zmifnovanym nesvarim patti cetné preklepy: autorem kunstruktu (103), Madonu
Freisimgkého (104), Jakoba Kaschauera alis autora soch Freisingského oltdre (108), kalvdrie z Heidai
(spravné Heidau) (114), Mariina obliceje a vedle na tésto pfitisknuté tvare Zeny (159), atd. atp.

Cetné jsou zfejmé neopravné pozlstatky starich verzi textu:
Nevidand je také rana téZe vojdka pod kfizem, ktery ji sméfuje klecicimu sv. Janu. (116)

Objevuiji se i vyloZzené hrubky: milné vyklada Bartlovad (105 pozn. 460); nebo problémy ve shodé
pfisudku s podmétem, dané ovsem spiSe zmatenou stavbou slozZitych souvéti (viz nize).

Naprosta svévole panuje v oblasti interpunkce. Vypocitavat stovky mist, na nichz ¢arky chybi, na
tomto prostoru nelze. Je nutné se ale pozastavit nad nevidanymi pravidly psani ¢arek na mistech, kde
se v ¢estiné nikdy nevyskytuji. Naptiklad pred ,ktery“ v téchto ptipadech:

stylovou analyzu podle, které autor malovany pasijovych scén Znojemského oltare (84)

Nicméné Mistr Worcesterova Neseni kiiZe a jeho desticka z ARTIC (28) podle, které je mistr
pojmenovdn (110)

Nebo pred ,jak” v pfipadé dvojice jak — tak:

kritikou uméleckého plvodu, jak rezbadre reliéfli Znojemského oltdre, tak Jakoba Kaschauera (87)
Ci pred ,ale”, které stoji na pocatku véty:

Schultesové koncepci nejde, ale jen o srovndni s Madonou Freisingského oltdre (106)

A konecné na mistech zcela libovolnych:

Z mistrova okruhu, také pochdzi téma fyzického (161)

AZ bolestivé Casté jsou vazebné konfuze a vysSinuti z pfedlozkové vazby:

Takova vizudlni rozdilnost formy se pak projevovala do zminéného hodnoceni stylové podstaty reliéfd.
(89)

byl pro Fiirsta smérodatny k interpretaci (97)

poZadavek vévodovy zformované identity po prezentaci odrdZejici lesk kultury francouzského dvora
dokdzal napinit Hans Multscher (150)

téma fyzického ndsili pisobené na rodinu a pratele Krista (161)

..stejné jako vysSinuti z padové vazby:
jakého vztahu je reliéf ke zminénych bavorskym analogiim (87)



pricem?z je k hodnoceni pristoupeno predevsim kritikou uméleckého ptvodu, jak fezbdre reliéfii
Znojemského oltdre, tak Jakoba Kaschauera a jemu pripisovanym sochdm Freisingského oltdre. (87)
Nicméné i pfes hojnost tématu v Rakousich a inspiracni hodnoté Mistra Votivni desky ze St.
Lambrechtu (118)

Ani jeden, ale nejevi dle priizkumu Kollera souvislost s videriskym Ci salzburskym uméleckym
prostorem a zde uZivanych vzori (158)

Autorka se nevyhnula také germanismim v podobé rozvitych shodnych privlastkd, které pro ¢estinu
vlbec nejsou pfirozené a ztézuji pochopeni textu:

Podobny systém badatel popisuje i v pojeti chovdni draperie do okruhu Jakoba Kaschauera fazené
sochy triniciho sv. Petra jako papezZe v OG[82] (106)

BohuZel bézné se vyskytujici kumulace vyse popsanych jevl vede ¢asto k tomu, Ze se text pohybuje
na hranici srozumitelnosti, pfipadné ji celkem jednoznacné prekracuje. Védom si toho, Ze zde
vznasim zavaznou vytku, doloZim své tvrzeni vétSim poctem prikladll (ani zdaleka oviem nejde o
vycet definitivni..):

Zobrazeni tohoto typu kalvdrie se pravdépodobné vraci ke svému vzoru téZe scény spojené s Janem
van Eyckem z MMA, ale to pfedevsim aZ do souvislosti s Anglerem kladené Kalvdrie z Benediktbeuern.
(119)

Robert Suckale poukazujici na motiv rousky Marie Magdalény vedeny pres jeji vlasy zobrazeny na
Znojemském oltdri, ktery je motivem spolecnym pro Kalvdrii z Benediktbeuen, coZ vede badatele k
ndzoru o roviné zprostredkovaného motivu kalvdrii z Benediktbeuren Znojemskému oltari. (119)

Deformace predevsim partie Mariina obliceje a vedle na tésto pritisknuté tvdare Zeny ¢imz je tak
vytvoren motiv polibku, ktery jsem interpretovala jako téma soucitu s Mariinym utrpenim je spjato s
utrpenim Krista na krizi v ramci jejiho podilu na vykupitelské obéti, a které je vysledkem zamérného
zplosténi této partie. (159)

Zacasté k oné nesrozumitelnosti — vedle vyse popsanych jevl — pfispiva neumérna délka sloZitych
souvéti, jejichz vnitini stavbu a smysl neni autorka schopna uhlidat:

Z ddvodu propojeni prostiedi kldstera v Tegernsee s videriskou univerzitou v urovni elit, mezi které
patfil zminény Nikolas z Dinkesblihlu, ktery byl i pfimym rddcem a zpovédnikem vévody Albrechta
Habsburského velmi zboZného katolika se domnivam, Ze Ize pfedpoklddat rovinu zprostiedkovani
fezbdrské dilny Znojemského oltdre z Bavorska do Vidné, jehoZ reliéfni projev svdtecni strany se
vyznacuje v podobném madu jako kalvdrie Gabriela Anglera specifickou a zémérnou vizualitou
oddéleni jednotlivych témat, podilejici se na rozecteni specifického teologického programu oltdre.
(125)

Z kapitoly vénované kritice dosavadni literatury, a pfedevsim k ¢dstem badatelskych hodnoceni
vénovanych reliéfim Znojemského oltdre, vyplynula ndro¢nost popsdni formdlniho projevu téchto
reliéfu, ktery byla snaha hodnotit jako projev stylovy v kombinaci s ohrani¢enim formdlniho projevu v
rdmci umélecko-historické kategorie malifsky pojednaného reliéfu nebo snaha reliéf ohranicit
srovndnim s typem »relievo stiacciato«. (159)

Deformace predevsim partie Mariina obliceje a vedle na tésto pfitisknuté tvdre Zeny ¢imZ je tak
vytvoren motiv polibku, ktery jsem interpretovala jako téma soucitu s Mariinym utrpenim je spjato s
utrpenim Krista na kriZi v ramci jejiho podilu na vykupitelské obéti, a které je vysledkem zamérného
zplosténi této partie. (159)



Chyby se pak objevuiji i v jinych v praci uZitych jazycich:
Andachtsbildaft (113)
Pitié-de-nostre-Seigne (162)

Cely takto konstruovany text je navic nevidané mnohomluvny — ¢ita 320 normostran (bez bibliografie
a dalsich seznam, samoziejmé)!! Peclivou redakci by tak bylo mozno nejen eliminovat vyse zminéné
jazykové nesvary, ale rovnéz dosdhnout minimalné tretinového zkraceni textu bez jakékoli obsahové
komprimace.

PodtrZeno, secteno: Uroven jazyka v praci Katefiny Bartunikové bohuzel neodpovida drovni, kterou by
mél bezpecné ovladat absolvent vysokoskolského studia humanitniho zaméreni. V dané situaci to pro
oponenta musi znamenat minimalné o jeden stupen snizené hodnoceni prace jesté pred tim, neZ se
vyjadri k jejimu obsahu — proto jsem také povazoval za nutné touto nepfijemnou pasazi svlij posudek
otevrit.

Jazykova uroven pak ma — kromé dopadu na klasifikaci — dvé zavazné konotace: Zaprvé, a jiz to bylo
naznaceno Uvodem, je skuteéné vyraznou prekdzkou seriézniho zhodnoceni obsahovych kvalit textu,
k nimZ se lze opravdu misty dopracovat pouze po vyvinuti namahy, kterou bych si troufal oznacit az
za neadekvatni.. Za druhé pak bohuzel pfedem prozrazuje i mnoho o tom, do jaké miry je autorka
schopna text vystavét ucelné, Usporné a logicky, uhlidat nerozpornost jednotlivych argument( a
soudU a celkové presvédcit ¢tenare o vhodnosti zvolenych pfistupt a plauzibilité formulovanych
zavérd.

Nepovazuji jiz na tomto misté za Gcelné reprodukovat obsah prace. Omezil bych se na dvoiji:
vyzdviZeni jejich prfednosti a (po vzneseni jesté nékolika vytek nejazykové povahy) formulaci otazek
k diskusi.

Na preloZené praci Ize ocenit hloubku, do které autorka do nelehké a mnohovrstevné problematiky
pronikla. Nepochybné k tomu ptispél i jeji dlouhodoby vidensky pobyt, z néjz vytézila — vedle
bezprostfedniho pozndani dotyénych umélecky dél, které predpokldadam — hlavné solidni orientaci

v Cetné specidlni literature, ktera si otazek spojenych se Znojemskym oltafem intenzivné vsima jiz
bezmala rovnych sto let. Ocenit Ize i to, Ze se Katefina Bartufikova nespokojila s evidenci rozlicnych
nazorud a koncepci jednotlivych badateld, ale nezfidka je podrobuje vlastni verifikaci, zahrnujici
pfirozené obeznameni se s dalSimi okruhy problém a s dalsimi bibliografickymi konvoluty.

Vyzdvihnout bych chtél také urcitou vyvazenost v metodickych pfistupech, kdy je ddraz na formalni
analyzu a pochopeni vytvarné podstaty dila (v pripadé Znojemského oltare zvlasté komplexni)
korigovan pfistupy ikonografickymi, kulturné-historickymi a technologickymi.

K avizovanym vytkam:

Irmtraud Dietrich (98-99) je badatelka, nikoli badatel. Dalsi autorka Lynn F. Jacobs (pozn. 610) je

v nasledujicich poznamkach tvrdosijné vydavana za autora(?) jménem Jacobson.

Autorka uziva vyhradné terminologii svatecni / vSsednodenni strana a neulehcuje si situaci variovanim
s prostym oznacenim vnitfni / vnéjsi. Nehledé na urcitou stylistickou strnulost pak ovsem misty
neuhlida takového oznaceni a stranu vnéjsi, malovanou, oznacuje jako ,svatecni” (60, 65)

Ponékud zarazejici jsou néktera specifika terminologicka. Pominu-li jiz okfidlené , fezbovani“, pak mé
zaujala snad az pfilis lapidarni ikonograficka oznaceni: ,Kristovo snimani“ ¢i , kladeni Krista“ (63).
Konecné ,altbaierns” je pravdépodobné genitiv, jesté navic se specifickym pravopisem, které oviem
autorka pouzivéa jako nominativ. Ten by ale spravné mél znit ,,Altbayern” — a nic nebrani tomu, pouzit
Cesky, byt ponékud archaicky, ekvivalent Starobavorsko.



Nyni je mozZno prejit k otdzkam, které se mi jevi i po precteni prace jako spiSe oteviené a vhodné
k diskusi pfi obhajobé:

Opravdu je moZné srovnavat motiv ,,compassia“ ve formé ukazovani Veroniciny rousky hroutici se
Marii s motivem ,,posmivani Panné Marii“? Zda se mi, Ze, pfes formalni podobnost postojl, jde o
dosti rozdilnou ikonografii.

Donatellovsky princip ,,schicciato” (Iépe snad , sticciato”), je po mém soudu pfimo protikladny tomu,
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roviny reliéfu vzdalenéjsi, u Z.o. je tomu presné naopak.

Co se tyce pripadnych nasledovnik(, domnivdm se — oproti autorce, a spolu s E. H. Gombrichem — Ze
k Z.0. maji skutecné nejblize reliéfy z Kfestanského muzea v Ostfihomi, kdeZto reliéfy ze Sieveringu
s danou dilnou autorsky nesouvisi.

Otdzky se ovSsem nabizeji i v pfipadé dvou nejdllezitéjsich zavérh prace Katefiny Barturikové. Co se
tyce atribuce maleb na vnéjsSich stranach, domnivam se, ze i pfes motivickou blizkost k Mistru
pasijovych desek (danou oviem pravdépodobné intenzivnim sdilenim pfedloh v ramci videriského
velkoateliéru ve druhé ¢tvrti 15. stoleti), neni mozné brat na lehkou vahu nazor M. Kollera, ktery
disponuje jisté nejpodrobné;jsi znalosti techniky a rukopist dél a dilen z videriského prostredi dané
doby. Atribuce do dilny Mistra Friedrichova oltare se mi jevi stale nejpravdépodobnéjsi, i pro to, Ze
pravé v dobé Friedricha Ill. se situace s progresivni socharskou (Gerhaert van Leyden) a tradi¢ni
malifskou (Mistr Friedrichova oltare, Mistr Friedrichova brevife) slozkou v podstaté opakuje.

Ve véci navrhované filiace dotycné fezbarské dilny z Bavorska je ponékud zardZejici, Ze se vSechny
snesené komparace tykaji vyhradné celkové koncepce obrazu, pfipadné konkrétnich motivickych
slozek (vesmés smérem k produkci kolem kldstera v Tegernsee), ale tuto domnénku evidentné nelze
podpofit Zadnou komparaci fezbarskou. Pfitom pravé vyjimecny zpUsob stlacovani predniho planu
reliéfu ,,sklenénou deskou” je tak vyrazny, Ze by jej bylo tfeba v Gvahach o stylovém plvodu dilny
rovnéz zohlednit. Kdyz navic autorka vylucuje Vidern coby mozné doméci prostiedi dilny pravé pro to,
Ze zde nenachazime jeji stylové ohlasy, pak je, soudim, prostfedi Bavorské, rovnéz téchto stylovych
fezbarskych paralel prosté, v dané véci stejné ne/pravdépodobné.

Pfes znacné obtize, které posuzovani prace Kateriny Bartunkové provazely, doporucuji tuto
k obhajobé. Navrhuiji ji vSsak hodnotit znamkou ,, dobfe”.

V Praze, nad rdnem dne 15.6.2021

Jan Klipa



