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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii:

velmi dobie/dobre

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborn¢, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:

1. V praci — reSerSni €asti - jste zminovala moznost pfistrojovych vySetfeni PD. Mate ptfedstavu o
moznych praktickych aplikacich?

2. Jaky vliv aplikovaného cviceni o¢ekavate u probandek po ptirozeném porodu a po porodu sekei?

Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

Téma predlozené DP vidim jako aktualni a navic velice popularizované u bézné populace. To klade
samoziejmé naroky na komplexnost zpracovavan¢ho tématu i vradmci zdravotni TV. V tomto
ohledu shledavam piredlozenou DP jako teoreticky obsdhlou, nicméné postradam specifické
propojeni reSerSe a nasledného cvicebniho navrhu, ktery je formulovan velmi nespecificky. Zaroven
v v DP nenachézim feSeni problematiky tak, tak je deklarovano v metodice prace. také zavér prace
je prili§ obecny a nekoresponduje s predem deklarovanymi ukoly a cily DP. Vysledky prace, dle
tvrzeni autorky, mohou slouzit k tvorbé a individualizaci navrhii cvi¢ebnich jednotek, nicméné zde
op¢t zésadné postradam specifikované proménné.

Formalni chyby:

Citace nejednotného charakteru.

Citacni prameny obecného charakteru.

Latinské nazvoslovi chybné uvedeno.

Chybéjici odkazy na obrazky.

Neprobéhla anonymizace probandky na fotkach.

Obsahové chyby:

Kli¢ovéa slova poctem neodpovidaji vzoru.

Cile v prace v abstraktu jsou odli$na nez v kapitole 3.1.

Kap. 2.7 az 2.8 — zde postradam uvedeni specifickych literarnich opor o problematice — uvital bych
Sirsi a specifictéjsi resersi vzhledem k deklarovanym cilim prace.

Kap 2.9 — vuvedené podobé¢ vidim jako nadbytecnou v rdmci reserSni Casti DP, mély by byt
soucasti vysledkové ¢asti DP?

Chybi shrnuti teoretické ¢asti prace.

Metodika prace je nejasna a nepiehledné formulovana.

Kap. Cil prace: uveden formulacné jinak jiny nez v abstraktu DP

Vysledkova ¢ast neodpovida pfedem nastavenym otdzkam a zamérim DP, shledavam ji jako
nespecifickou a jako oponentovi mi neposkytla ucelenou informaci o postupech, které¢ vedly ke
zpracovani cvi¢ebnich jednotek a zésad cviceni.
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