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Anotace

Petrova vira v kontextu JeziSovy epifanie na mofi. Rozbor uryvku Mt 14,22-33
se zietelem na zkuSenost viry apostola Petra.

Studie se zabyva rozborem uryvku Matousova evangelia o JeziSov¢ epifanii na mofi
(Mt 14,22-32) se zaméfenim na jednani apostola Petra.

Prvni Cast je vénovana vlastnimu textu perikopy, jeho ptivodu, umisténi a funkci
v ramci MatouSova evangelia. Literdrni a textovd analyza je provedena piedevsim
srovnanim s analogickymi Uryvky z ostatnich evangelii, zejména Markova. Diky tomu
vynikne jedine¢ny diraz Matousova evangelia, jimz je Petrovo jednani jako odpovéd
viry na zjeveni JeziSova bozstvi. Evangelista tim otevira rozsahlou kompozici o cirkvi.

Postava apostola Petra, jeji uloha a vyznéni v ramci celého evangelia je pfedmétem
druhé ¢asti prace. K obrazu prvniho ucednika patii nejen ptikladné vira, ale i selhani
aukazka lidské slabosti. Tato skutecnost pifivadi k otdzce, jaky cil vykreslenim
negativnich aspekti Petrova ptisobeni evangelista sledoval.

Treti Cast se proto zamétfuje na zdkladni rysy spirituality vyznacujici se prave
zkuSenosti lidské ubohosti a pokory. Stru¢énym naznacenim uc€eni velkych svétct, jako
je Terezie z Lisieux ¢i Jan od KiiZe, chce prace ukazat, Ze cesta prvniho apoStola
vykazuje obdobné rysy. Diky tomu dochazi k zavéru, ze Petrova kiehkost hraje
dileZitou roli pro cestu u¢ednika, jemuZz byl svéfen prvotady ukol v ramci spolecenstvi
JeziSovych nasledovnikl. Petr se tim pfidavd k mnoha dalS§im biblickym postavam,
které jsou popisovany jako slabé a hiisné, a které jsou piesto, anebo pravé proto,
povolany k uskuteciovani BoZich zamérl. Spolu s nimi Petr reprezentuje ptiklad viry,

ktery je inspiraci i pro nas.
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Abstract

Peter’s faith in the context of Jesus’s epiphany on the sea. Analysis of an excerpt from
the gospel according to Matthew 14, 22 — 33 with respect to the experience of faith of
the Apostle Peter.

The study deals with the analysis of an excerpt from the gospel of Matthew about
Jesus’s epiphany on the sea (Mt. 14, 22 — 33) with regard to actions of the Apostle
Peter.

The first part is dedicated to the text of the pericope itself, its origin, placement and
function in the gospel of Matthew. Literary and textual analysis is performed mainly by
comparison with analogical excerpts from other gospels, especially the gospel of Mark.
Due to this, the unique message of Matthew’s gospel, which is Peter’s behaviour as the
answer of faith to the manifestation of Jesus’s divinity, is revealed. The evangelist thus
unravels a vast composition about the church.

The figure of the Apostle Peter, his role and meaning within the whole text of the gospel
is the subject of the second part of the thesis. The picture of the first disciple is
characterized not only by an exemplary faith, but also by a failure and an example of
human weakness. This fact leads to the question about what was the goal that the
evangelist followed by describing the negative aspects of Peter’s actions.

The third part deals with the fundamental traits of spirituality characterized by the
experience of human paltriness and humility. Using a brief indication of the teachings
of great saints like Therese of Lisieux or John of the Cross, the thesis wants to show that
the journey of the first Apostle has similar features and concludes that Peter’s fragility
plays an important role for the journey of a disciple who had been given a foremost task
within the community of Jesus’s followers. By doing that, Peter joins many other
biblical figures who are described as weak and sinful but who are despite of it, or maybe
because of it, called to fulfil God’s intentions. Together with them, Peter represents an

example of faith that is inspirational also for us.
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Uvod

Ptibéh o JeziSové epifanii na moii mne oslovil pfedev§im diky knizce Chcete-li
krdcet po vodach, musite vystoupit z lodi', kterd mi oteviela novou perspektivu, s niz
jsem na epizodu zacala pohlizet. Do t¢ doby jsem za stézejni téma povazovala JeziSovu
chtizi po vodé a Petrovu malovérnost. Nahle mi vSak vyvstalo poznéni, ze se jedna o
vypraveéni o dvou chiizich po vodé€. Kazda chlize mé jiného aktéra, jiny charakter a jiné
vyusténi, ale sdéleni obou je stejné piinosné. Petrova cesta po vodé mé zacala lakat,
abych ji pfisla na kloub.

Spolu s tim bylo ovSem nezbytné prozkoumat postavu apostola Petra. Na prvni
pohled se zda, Ze evangelista Matous ma jasny zamér, jakym zpisobem Petra vyobrazit:
sice se mu dostane pfedniho postaveni mezi ucedniky i JeziSovymi nasledovniky, ale
zaroven jsou ziejmé jeho nedokonalosti, hfichy, povrchnost &i neotesanost’. Je tedy
nasim obrazem, slabych lidi a hif$nikii, ktefi jsou piesto povolani k cesté za Jezisem®.
Ovsem okamzik propadu do vin, ktery Petr zazil diky své slabosti, m¢ nutil jit za
horizont tohoto chapani ,,i pfesto”. JeziSova podand ruka (Mt 14,31) se mi stala
pozvanim zménit nepatrné thel pohledu a uvédomit si, ze Jezi§ nés piijima ,,i s tim*:
naSe nedokonalosti, ba lidskd ubohost, nejenze necini prekazku Bozi piijimajici lasce,
ale jsou komponentem piimo nezbytnym pro nase nasledovani.

%

Hlavni naplni prace je vyklad perikopy o JeZiSové kraceni po moti v Mt 14,22-33.
perikopu zasadit do patficného kontextu, jsem se v€novala samotnému rozboru Uryvku.
Snazila jsem se pfitom maximalné vytéZit knihu Patricka J. Maddena Jesus’ walking
on the sea: an investigation of the origin of the narrative account, ktera je v dostupné
nabidce literatury na toto téma u nds ojedinéla, a z niz jsem méla moznost Cerpat jako
prvni. Madden pfinesl cenné podklady ptredevS§im k problematice ptivodu textu, ale
oteviel mi i prostor pro kritiku nékterych svych postoju. Tuto ptilezitost pro sebe zpétné
vnimdm jako velmi pfinosnou, protoze mé piiméla k hlubSimu zamysSleni nad

souvislostmi, které jsem pii praci nastudovala.

' ORTBERG, John. Chcete-li krdacet po voddch, musite vystoupit z lodi. Praha: Navrat dom, 2008.

2 LEPORI, Mauro Giuseppe. Simon Petr. Lidsky piibéh prvniho z apostoli. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 11.

3 ,Vyli¢eni Petra je povzbuzenim pro viechny kiestany, ktefi poznavaji stejné jako on, Ze maji pouze
,malou viru‘. Epifanie JeziSe a jeho moci pro zachranu téch, ktefi jsou v uzkosti, poskytuje zaklad odvahy
navzdory védomi ,malé viry‘.“ HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Sacra Pagina 1.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 255.
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Samotny rozbor textu byl pro mé dobrodruzstvim. Pomohl mi 1épe pochopit nejen
JeziSovu epifanii a jeji vyznam pro viru ucednikii, ale i Matoustv literarni styl
a teologické diirazy oproti Markovu evangeliu. Pii praci jsem vychazela, pokud neni
uvedeno jinak, z Ceského studijniho piekladu z diivodu jeho blizkosti k feckému
originalu.

Srovnanim s analogickymi epizodami v Markov¢ a Janové evangeliu se mtij pohled
piirozené¢ z0zil na usek, jimz je MatouSovo pojeti jedine¢né; Petriiv vstup do déje se stal
odrazovym mustkem pro prozkoumani jeho postavy a vyznéni v celém evangeliu. V mé
praci se proto objevuje dvoji interpretace perikopy: poprvé z hlediska JeziSovy epifanie
a podruhé z hlediska Petrova aktérstvi v pfibéhu. Kiehkost Petrova ptlisobeni jako
prvniho ucednika 1 jako c¢lovéka mi poté oteviela moznost propojeni s uréitymi
aspekty duchovni cesty, pro niz je typicka pravé zkusenost lidské slabosti.

Veskeré snazeni by nemélo smysl, pokud by nakonec vypovédi perikopy nebyly
vztazeny na osobni cestu nasledovani Krista. To byl i Matoustiv zamér, ukazat Petra
jako predstavitele lidstvi, jemuZz JeZzi§ neptestava byt nablizku. Pro ¢tendie potom jeho

piibéh miize byt $kolou, povzbuzenim a inspiraci®.

* LEPORI, Mauro Giuseppe. Simon Petr. Lidsky pribéh prvniho z apostoli, s. 11.
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1. Uvod do MatouSova evangelia

1.1. Zakladni udaje

1.1.1. Autor

Tradi¢né je autorstvi prvniho evangelia pfisuzovano apostolu MatouSovi, ktery byl
jako celnik povolan JeziSem k nasledovani (Mt 9,9; 10,3) a udajné¢ evangelium napsal
v hebrejsting®. Této domnénce odporuje moderni biblistika a dokazuje, Ze ptivodnim
jazykem evangelia je fectina®, ale ne hebrejstina, potazmo aramejitina, kterou by
hovotil celnik Matous. Kromé toho se predpokladd, ze autor Matousova evangelia

erpal zMarkova, které ,bral za zéklad pro své dilo*’

. Markovo evangelium podle
rozsifeného konsenzu vzniklo kolem roku 708, v dasledku ¢ehoZ Matoustv text musel
vzniknout pozd¢ji a nemohl byt napsan oc¢itym svédkem JeziSova plsobeni. A nakonec
ani evangelium samo si zadné autorstvi nenarokuje (jako to déla napt. Janovo v J

21,24

1.1.2. Doba vzniku

Co se tyce doby vzniku evangelia, vétSina védct podle nardzek na dobyti Jeruzaléma
(Mt 22,7) usuzuje na obdobi po roce 70 po Kristu. Se zfetelem na li€eni poméra
v cirkevni obci (Mt 18,15-18) a odstup vii¢i Zidovstvi'® se za dobu sepsani povazuji
jeste pozdéjsi 1éta v rozmezi 80-100 po Kristu. V téchto souvislostech lze text
povazovat za reflexi snahy Zidfi vyrovnat se se ztritou chrdmu a zachovat judaismus

a jeho charakter'!.

5 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. MatouSe. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1996,
s. 8.

® MatousSova feétina je oznadovana jako ,,dobra; jedna se o vylepSeny jazyk obou pramenti (Marek a Q).
Je to jazyk navazujici na Septuagintu a pouziva hebrejské idiomy a vyrazy. Srov. HARRINGTON, Daniel
J. Evangelium podle Matouse, s. 13.

" LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 10.

8 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 1993, s. 95.

% TALBERT, Charles H. Matthew. Paideia commentaries on the New Testament. Grand Rapids,
Michigan: Baker Academic, 2010, s. 4.

10 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 9.

" HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 11.
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1.1.3. Komu bylo urceno

Za autora je vSeobecn¢ povazovan neznamy zidokiestan piSici pro obec
zidokiestanskych véficich. Ta nejprve existovala vramci judaismu, avSak napjaté

wrwe

MatouSovo zacileni na zidokfestanské Ctenafe je zfetelné zejména diky zidovskému

3 a tématim z zidovského prostiedi'*. Kli¢ové jsou oviem

zplisobu vyjadiovani!
specifické teologické durazy, jimiz chce Matous =zasadit zidovskou tradici
do kiestanského kontextu. Pravé proto, ze se jeho komunita ,,;rozchazi s oficidlnim

“I5) propojuje autor Jezi¥hv piibéh se starozakonnimi o&ekdvanimi

zidovstvim
a zaslibenimi. Chce sdé¢lit svym ¢tenaiim, Ze v Jezisi se Zakon neporusuje, ale napliuje

(Mt 5,17-20).

1.1.4. Prameny

Podle vétSiny badateli Cerpal Matou§ kromé& Markova evangelia ze sbirky
JeziSovych vyrokd (Logia)' a z vlastniho materialu'’. Diky druhym dvéma pramentim
neni MatouSova prace pouhym opisem Markova evangelia, pfestoze ve vétSiné latky
1 ve struktufe svou pfedlohu nasleduje, ale jedna se o ,,jakousi Zidokiest'anskou verzi
Marka, doplnénou o témata, ktera jsou pro MatouSovy &tenafe dilezita“'®. Pramen

oznadovany pismenem Q existoval v fe¢ting jiz v 50. letech 1. stol.!’

a Matous jej pouzil
zejména pro zpracovani péti JeziSovych feci a vyliCeni zazraénych ¢ind (8. a 9.
)20

kapitola)“®. Vlastni latka (oznacovana ,,M*) je ta, kterou ma pouze Matous, a vyskytuje

se v promluvéch, piibézich z détstvi a zjeveni Zmrtvychvstalého. Nemuselo se nutné

jednat o pisemny pramen?!.

12 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, s. 106.

13 Napf. uceni obsazené v horském kéazani (Mt 5 — 7) nese podobu zidovské halachy, ktera upravuje a fidi

lidské chovani. Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 18.

14 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, str. 11, podrobng&ji tamtéz s. 19.

S MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. Cesky ekumenicky komenta k Novému zikonu. Praha:
Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spolegnosti, 2015, s.
11.

16 Jedna se o tzv. hypotézu dvou prament, podle niZ autofi MatouSova a LukaSova evangelia pouzivali

Markovo evangelium, u n€hoz se proto predpoklada, ze je ze vSech evangelii nejstarsi.

"7 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 11.

18 MRAZEK, Jiti. Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy v Novém zdkoné. Jihlava: Mlyn, 2013, s. 12.

1Y HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 16.

20 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zékona, s. 97.

2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 17.
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1.1.5. Misto vzniku

Za misto vzniku evangelia se zpravidla povazuje Syrie nebo Palestina??. Urgité se
viak jednalo o méstskou oblast?®, a proto se objevuje i uz§i vymezeni, konkrétné syrska
Antiochie?*. Antiochie byla vyznamnym helenistickym centrem se silnou Zidovskou
1 kiestanskou diasporou. Kiest'anskd obec zde sousttedila rtizné skupiny, jednak misii
otevieny sbor, jez byl zakladnou plsobeni apostola Pavla, jednak Zzidokiest'anskou

enklavu, ktera se musela vyrovnat s vylouéenim ze synagogy>°.

1.1.6. Alternativni nazory

vvvvvv

z Gvahy, Ze matouSovskeé citace, které se udajné tykaji zniceni chramu (Mt 22,7; 21,41,
23,38; 24,15-16), ve skutecnosti nijak nespecifikuji, ze se jedna konkrétné o osud
jeruzalémského chramu?®. Detail o vypaleni mésta v podobenstvi o hostiné (Mt 22,1—
14) mizZe byt pouze vyrazem biblického jazyka. Na vicero mistech Starého zdkona, jak
v historickych, tak prorockych knihach, se vyskytuji zminky o prvnim vypéleni mésta
Jeruzaléma (2Kr 25,9; 2Pa 36,19; Neh 1,3; 2,3.13.17; Iz 64,10; Jer 21,10, atd.)*’.
V prvnim stoleti nebyly neobvyklé ani predpovédi druhé zkdzy chramu?®. Autor
Matousova evangelia navic vklada do textu prejatého od Marka nékolik dodatkd, které
predpokladaji neustavajici ¢innost chramového systému (napt. Mt 5,23-24; 17,24-27,
23,16-22).

Jedinym kritériem pro urceni doby vzniku proto ziistava vznik Markova evangelia
vzhledem k tomu, Ze bylo MatouSovou piedlohou. I u Markova evangelia se objevuji
doby usuzuji, Ze by Matous mohl vzniknout jest¢ pied znicenim chramu, cca kolem

roku 60.

22 Napt. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 19.

2 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 4.

24 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 8.

25 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 11.

26 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2012, s. 68.

27 EVANS, Craig A. Matthew. New Cambridge Bible commentary. New York: Cambridge University
Press, 2012, s. 4.

28 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 68.
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Tento nazor se opird i o argument vychdzejici ze vztahu MatouSova a LukaSova
evangelia: vzhledem k tomu, ze d¢€j Skutka apostola (jejichz autorem je rovnéz Lukas)
konci kolem roku 62, a Lukas pii psani svého evangelia Cerpal z Matouse, muselo
Matousovo evangelium vzniknout nejpozdgji kolem roku 60, nebo i diive?’.

Z téchto diivodi se vyskytuji i exegeté, ktefi zcela nevylucuji autorstvi ocitého

sveédka apostola Matouse.

1.2. MatouSova teologie

1.2.1. Pribéh a pouceni

Pro vymezeni teologické strategie Matousova evangelia je tfeba uvédomit si jeho
vztah k Markovou evangeliu. Dilezitym rysem MatouSova zaméru je to, ze piebira
literarni formu, jiz je pfib&h®*’. Pro Marka ma piibéh teologickou relevanci; svou
teologii sdéluje pomoci tohoto zanru. Vytycuje tim cestu 1 pro ostatni evangelisty: na
celém piibéhu je nejdilezitdjsi d&j, a co jednotlivi protagonisté délaji’l. Z d&je lze
nasledn¢ odvozovat jednotlivd témata, charakteristiku postav a jejich poselstvi.
Nastinéni této zakladni literdrni zavislosti mezi obéma evangelii ndm osvétli, proc
Matous vétsinu latky z Sestnacti kapitol Markova evangelia prevzal®?. 1 jemu piipadalo
dalezité vylozit evangelium, tj. vyznani, Ze Kristus za nas zemiel a byl vzkiiSen, formou
vypravéni. Pokud se nekdy 1 doslovné shoduje se svou predlohou, neni to vyrazem jeho
»literarni nemohoucnosti, nybrz signdlem, ze v dané véci natolik teologicky rezonuje
s Markem, Ze nema potiebu cokoliv ménit“**. O to 1épe potom vyniknou diirazy, jimiz
se 1iSi, a na nichz mu zalezelo.

Na druhou stranu Matousiiv text prozrazuje, Ze autorovi zalezi i na poudeni &tenate.
Matous rozsitil Markovu latku o soubor dochovanych JeziSovych fec¢i a vyrokl (Logia)
a polozil tak diiraz na obsah jeho poselstvi. Zatazeni souboru bylo jednim z hlavnich

dtivod, pro¢ se Matous do revize Markova evangelia pustil®>.

2 EVANS, Craig A. Matthew, s. 5.

30 MRAZEK, Jii. Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 10.

3 Tamtéz, s. 11.

32 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 15.

33 MRAZEK, Jiii. Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 34.

3 PAVELCIK, Jalius. Evangelium podle Matouse. https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek
~1906# ftnl]1.

3> HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 16.
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K tomuto cili sméfuje i literarni styl prvniho evangelia. Ncktera markovska
vypravéni o zézracich Matous zestruciuje a spojuje se slovem, takze se tlumi moznost
pochopit je pouze jako demonstraci JeZiSovy moci*®. Vice vynikne slovo a setkani
s Jezisem (napf. Mt 9,18-26 srov. s Mk 5,21-43)%’. Oproti Markovi je text méné
barvity, ale vybrousen&jsi’® (napt. Mt 8,28-34 srov. sMk 5, 1-20) a souzni

s promyslenou kompozici, jejimz cilem je vyzvednout vyznam JeZiSova uceni *°.

1.2.2. Vztah k Zakonu

v

Matous$ chtél oslovit zidokfestanské Ctenaie, a tak se ptribéh JeziSe Krista snazil
vypravét v kontextu Starého zdkona. Soucasti prologu o JeziSové ptivodu a détstvi,
ktery se u Marka nevyskytuje (Mt 1,1-2,23), je JeziSiv ,,rodokmen* (Mt 1,1-17),
umeélecka kompozice, jiz Matous vyjadiuje, ze d¢jiny Izraele ,,nebyly neusporadanym,
bezplanovitym pribéhem ndhod, nybrz planované vedenymi dé&jinami, na jejichz konci
stoji Jezi§ jako Mesias“®,

JeziSovo uceni neni zruSenim, nybrz dovrSenim ,,Zdkona a prorokd“ (Mt 5,17).
Rozdil je v tom, Ze Zakon je zde domyslen ,,dovniti“*!; v§echny jeho pozadavky se maji
naplnit hloubéji a ve své podstaté, nejen navenek (Mt 5,20). Lidu Izraele nestaci
spoléhat se na pouhou pfindleZitost k vyvolenému nérodu, ktery je se svymi dé€jinami
u konce. Zalezi na ovoci, které jednotlivec pfinese svym Zivotem, ale hlavné na JeZisi,
skrze néhoz je kralovstvi realizovano*?.

Matous pouziva tzv. reflexni citaty, zpravidla uvozené slovy, ,,aby se naplnilo, co
bylo feceno skrze proroka...” (Mt 4,14-16; dale napt. 2,5-6; 3,3; 12,17-21 atd.). Ty
davaji do souvislosti starozakonni zaslibeni s udalostmi z JeZiSova zivota a ukazuji, Ze

,,piib&h Jezise Krista je rozhodujicim projevem Bozi viile®.

36 SOUREK Milos (ed.). Hovory s Bibli: za poznanim knihy knih a jejiho vyznamu. Sbornik stati osmnacti
autord. Praha: Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1991, s. 195.

37 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 114.

38 Jeruzalémska Bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou. Kostelni Vydi{: Krystal OP
Praha a Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 1699

39 SOUREK Milos (ed.). Hovory s Bibli: za pozndnim knihy knih a jejiho vyznamu, s. 195.

40 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 19.

' MRAZEK, Jifi. Teologie opomijenych. Piehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 40.

4 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 51.

 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdikona, s. 101.
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1.2.3. Nebeské kralovstvi

Charakteristickym rysem je i diraz na pfichod nebeského kralovstvi. Jezi§ je zacina
hladsat uz na zacatku svého plsobeni v Galileji (Mt 4,17). Kralovstvi nebeské je
budoucnosti, ale uz nyni je ve svét¢ pritomno (Mt 13,24-53). O tom, komu nebeské
kralovstvi patii, mluvi v kdzani na hote (Mt 5,1-7,29); jsou to chudi, placici, hladovi
a uml&eni*,

Nebeské kralovstvi je zpritomnovano Cetnymi zazraky uzdraveni. Uzdraveni jsou
u Matouse hlavné setkdnim s MesiaSem a pozvanim hledat u néj ,,spasu za vSech

okolnosti*4.

1.2.4. Univerzalnost poselstvi

V Matousové evangeliu jde v prvni fadé o hlasani JeziSova poselstvi Izraeli (Mt
10,5 6; 15,24), ale jasné je naznaden i jeho univerzalni vyznam?*. Ten se zrcadli
v avodu pfi klanéni mudrcd (Mt 2,1.11), nebo diky vypravéni o uzdraveni sluhy

47

pohanského setnika (Mt 8,5-13), jehoz Jezi§ pochvali za jeho viru®’. Podobnou

pochvalu si vyslouzi Syroféni¢anka prosici o uzdravené své dcery (Mt 15,22-28).

1.2.5. Cirkev

Matous zachycuje JeziSe jako ,,ulitele, uzdravovatele, jako toho, v némz se napliiuje
Pismo a kdo shromazd’uje nové spoledenstvi“*®. Cirkev v jeho pojeti je koncipovana
jako ,,pravy Izrael, Mesidsiv lid, neboli ti, kdo o Jezisi jako Mesidsi vydavaji svédectvi
a plni tak nezastupitelné Bozi poslani“®’.

Na Petrovo vyznani, Ze Jezi§ je ,,Mesias, Syn Boha zivého* (Mt 16,16), Jezis
odpovida, Ze na Petrovi zalozi svou cirkev (Mt 16,18). Jedna z jeho teci se pfimo tyka
Zivota a vzdjemnych vztahll v komunité cirkve (Mt 18,1-35). V obou téchto ptipadech

pouziva Matous jako jediny z evangelistt slovo ,,cirkev®, éxkAncia (Mt 16,18; 18,17).

# MRAZEK, Jifi. Teologie opomijenych. Piehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 40.

4 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 114

46 JOHN z Taizé. Cesta Pdné. Novozdkonni putovéani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2011, s. 40.

4T Tamtéz, s. 42.

4 Tamtéz, s. 40.

4 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdikona, s. 106.
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Diky nékterym podobenstvim vime (napt. Mt 13,24-30;36-43), ze MatouS vnima
cirkev jako ,spoleenstvi, které je namichané z dobrych i $patnych*>®. Tento fakt
zosobiiuje 1 Petr, jemuz je svéfen kol byt ,,skalou* cirkve (Mt 16,18), ale ktery ptesto
nepochopi, Ze spoleCenstvi JeziSovych nasledovnikii ,neni zaloZzené na lidskych
nazorech a myslenkach, nybrz na Bozi ptfitomnosti a Bozim pilisobeni ve svété™ (Mt

16,22)°".

1.2.6. Christologické tituly

Jezi§ je v Matousove evangeliu oznacovan riznymi tituly. Jednim z nich je Syn Bozi,
jimz sam Buh Otec pfi kitu (Mt 3,17) a pii proménéni na hote (Mt 17,5) autorizuje
Jezi%ovo poslani®?. Tento titul sehraje dileZitou roli pti pokuseni na pousti (Mt 4,3.6),
kdy jeho prostiednictvim dokonce d’abel Jezise svadi ke htichu (,,Jsi-li Syn Bozi...).

vorw .

Jezise jako Syna Boziho rozeznavaji i démoni (Mt 8,29). Vyznani u¢ednikit v Mt 14,33
podtrhuje JeZiSovo zjeveni na mofi. V MatouSové¢ verzi Petrova vyznani (Mt 16,16) se
oznaceni Syn Bozi objevi jako potvrzeni JeZiSovy mesiaSské identity. Nakonec jej tak
oznacuji i protagonisté pasiji: veleknéz (Mt 26,63), zevlouni pod kiizem (Mt 27,39.43)
1 ohromeny pohansky setnik (Mt 27,54).

Castym titulem, pochopitelnym pro Zidokfestanské &tenafe, je Syn Davidiv, ktery se
vfad¢ ptipadi objevuje 1 Vv souvislosti suzdravovanim. Matou§ tim vyjadiuje

piesvéddeni, Ze ,,uzdravovani je neodlu¢na soucast JeziSovy mesiaiské cesty*>>.

1.3. Struktura MatouSova evangelia

Za ucelem umisténi perikopy o kraceni po moii do kontextu MatouSova evangelia,

uvedu nekolik piistupti, jak rozlisit jeho strukturu.

1.3.1. Clenéni podle péti Feci JeZiSovych
Clenéni Matousova evangelia podle péti fedi JeziSovych vychazi z faktu, Ze v textu

se vyskytuje pét ,,vétsich bloki fe¢ového materidlu® (kap. 5 — 7, 10, 13, 18, 24 — 25)>

50 MRAZEK, Jiii. Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 50.
51 JOHN z Taizé. Cesta Pdané. Novozdkonni putovéni, s. 50.

2 MRAZEK, Jiti. Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy v Novém zdkoné, s. 43.
3 TamtéZ, s. 45.

5* HARRINGTON, Daniel J.. Evangelium podle Matouse, s. 14.
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tvofici zékladni kompozi¢ni princip. Tyto useky jsou napadnym rozdilem oproti

Markové evangeliu®®. Promluvy se ve schématu stidaji s narativnimi ¢astmi>®:

vypraveéni — JezisStv pavod a détstvi (Mt 1,1 — 2,23)

vypravéni — Cinnost Jana Kititele, JezisSiv kiest, pokuseni, zacatek Cinnosti

v Galileji (Mt 3,1 —4,25)

promluva — horska fe¢ (Mt 5,1 — 7,29)

vypravéni — JeziSovy mocné Ciny (Mt 8,1 —9,38: devét, resp. deset, zazrakl -

uzdravovani, utiSeni boufe, exorcismus)

promluva — misijni fe¢ (Mt 10,1-42)

vypraveéni — Jezi§ a Jan Kititel, béda nevéficim méstim, Jezi§ dékuje za zjeveni,

spory o Sabat a JeziSova moc, JeziSova rodina (Mt 11,1 — 12,50)

promluva — fe€ v podobenstvich (Mt 13,1-53)

vypraveéni — Jezi$ je odmitnut v Nazareté, nasyceni 5 000 a perikopa o kraceni

po jezete, spory s farizeji, uzdravovani, nasyceni 4 000, Petrovo vyznani, prvni

piredpovéd’ utrpeni, proménéni na hote, druhd predpoveéd’ utrpeni (Mt 13,54 —
17,27)

promluva — fe€ o zivoté v komunité cirkve (Mt 18,1-35)

vypravéni — JeziSovo u€eni, podobenstvi o soudu, tieti predpovéd’ utrpeni, vstup

do Jeruzaléma, vyciSténi chramu, spory s predstaviteli zidovského nabozenstvi

(Mt 19,1 — 23,39)

promluva — eschatologicka fe¢ (Mt 24,1 — 25,46)

vypraveéni — JeziSova smrt a vzkiiSeni (Mt 26,1 — 28,20)

Zmény v dynamice pfibéhu a pfechody mezi jednotlivymi prvky ve struktufe Matous

vyjadfuje pomoci riznych formuli. Kazdy blok JeziSovych feci je zakoncen slovy:

,»kdyz Jezi§ dokoncil tato slova*™ (Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). Tyto formule jsou

spolecné vSem péti fecem, diky ¢emuz se nékdy uvadi, ze autor evangelia evokuje

7w

souvislost s p&ti knihami MojziSovymi®’. Jeho zdmérem je takto piesvéd¢it Stenafe, Ze

JeziSovo uceni zavazuje a nahrazuje Zakon.

55 HARRINGTON, Daniel J.. Evangelium podle Matouse, s. 14.

56 BROZ, Jaroslav. Evangelium podle sv. Matouse. Studijni materialy pro posluchade KTF UK;
HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 15

57 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zékona, s. 100.
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Na druhou stranu existence péti fe¢i sice piedstavuje zdvazny kompozi¢ni prvek,

8

ovsem neni rozhodujicim ¢initelem®®. Matous nezobrazuje JeziSe jako nového

zakonodarce, nybrz jako soudce celého svéta a Syna spojeného s nebeskym Otcem®”.

1.3.2. Clenéni podle JeZi§ova putovani

Kritériem pro jiny zpusob ¢lenéni je Jezistv pohyb po Izraeli. Tato geograficka
osnova Vv podstaté kopiruje analogické cClenéni Markova evangelia a rozliSuje d¢j
na Ctyfi faze: k Gvodni fazi patii riznéd premisténi v ramci vypravéni o JeziSoveé détstvi
a pripravy na vetejné puisobeni (Mt 1,1 —4,11), druhou etapou je chozeni v Galileji (Mt
4,12-13,58), tieti po okoli Galileje (Mt 14,1 — 16,20) a smétovani do Jeruzaléma (16,21
—20,34), a nakonec pohyb v samotném Jeruzalémé (Mt 21,1 — 28,20)°°.

Marek timto geografickym schématem nepopisuje skutecny Jezisiv pohyb, ale
sméfuje k vyvrcholeni dramatu, k JeziSoveé utrpeni odehravajicim se v Jeruzalémé.
Jelikoz Matous prebird od Marka zakladni zplisob sdéleni, jimz je vypravéni piibchu,
pfebira i obdobné Clenéni textu. P&t zvlastnich feci se potom povazuje za dodatecny

material, jimz Matous obohatil Markovu strukturu®’.

1.3.3. Schéma vzhledem k formuli ,,od té chvile zacal JeZis...*

Strucnéjsi schéma vznikne vymezenim dvou ptedélid s ohledem na formuli ,,0d té
chvile zacal Jezis... (Mt 4,17; 16,21). Tato formule oznaCuje zacatek nové faze
ptib¢hu.

Prvnim predélem je zahdjeni JeziSova vefejného plsobeni, druhym obrat na cestu
do Jeruzaléma. Text se takto rozd€li na tfi cCasti: JeziSova osoba (pfiprava jeho
mesiasstvi), vefejné plisobeni, utrpeni a vzkiiseni®?. Podle nékterych biblistd Ize timto
¢lenénim urcit pomyslny vrchol celého Matousova evangelia, jimZz je Petrovo
jmenovani ,,zadkladnim kamenem® cirkve (Mt 16,18-19) spojené s prvni predpoveédi

utrpeni, po niz uz Jezi§ smétuje do Jeruzaléma®.

8 Srov. FRANCE, R. T. The gospel of Matthew. The new international commentary of the New
Testament. Grand Rapids: William B. Ferdmans, 2007, s. 70.

59 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zikona, s. 100.

60 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 15.

81 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 71.

62 Tamtéz, s. 70.

6 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle. Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2010, s. 7.
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Podle France je usek Mt 16,21 — 28,20 pftili§ dlouhy, proto uvnitt ného vyclenuje
jesté dvé ¢asti, od vjezdu do Jeruzaléma az do konce podobenstvi o poslednim soudu
(Mt 21,10 — Mt 25,46) a od uvodu samotnych pasiji do zavéru evangelia (Mt 26,1 — Mt
28,20), prestoze nejsou uvozeny stejnou formuli. Zprava o utrpeni a vzkiiSeni tim
vytvoii uceleny oddil sméfujici, u Matouse vyrazngji nez u Marka, k ,néavratu*
do Galileje, kde zapocalo JeziSovo mesiaSské pilisobeni, a kde také zalina misie

udedniki (Mt 28,16-20)%,

1.3.4. Vymezeni specifického tiseku vénovaného cirkvi Mt 13,54—18,3565

Vramci Clenéni evangelia lze vymezit specificky usek reflektujici Matousovu
ekleziologii. Talbert jej ¢leni na dvé vypravéci ¢asti (JeziSovi uCednici zacinaji rozumét
v Mt 13,54 — 16,20 a JeziSovi ucednici rozumi vice v Mt 16,21 — 17,23) a promluvu,
v niz Jezi§ doporucuje, jak se chovat k tém, kdo jsou vné (rozprava o chrdmové dani:

17,24-27) a uvnitf cirkve (fe¢ o Zivoté v komunité: Mt 18,1-35 resp. 19,2)%.

1.3.5. Clenéni dil¢i Easti Mt 13,54-16,20

Talbert zminuje 1 pfistup nékterych biblisti, kteti udalosti oddilu Mt 13,54 — 16,20
tfidi do tif skupin®’. Spole¢nym jmenovatelem t&chto skupin je situace plsobici jako
katalyzator pro JeziSuv odchod ze stavajiciho plisobisté a vydani se na dalSi misi. Jezis
tak osciluje mezi neptatelskymi a provokujicimi odezvami a reakcemi viry, vyvolanych
jeho plisobenim. V kazdé ze tfi skupin (Mt 13,54 — 14,36; 15,1-39; 16,1-20) lze
vymezit trojici bodu (triad): provokace, odchod, pokracujici ¢innost:

1. skupina (Mt 13,54 — 14,36):
a/ provokace — odmitnuti v domovském meésté, zprava o smrti Jana Kititele
b/ odchod — ,,...odplul lodi na pusté misto* (Mt 14,13)
¢/ pokracovani mise — nasyceni, kraCeni po mofi s odezvou viry,
uzdravovani v Genezaretu

2. skupina (Mt 15,1-39)

a/ provokace — konflikt s farizei tykajici se €istého a necistého

% FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 70.

65 BROZ, Jaroslav. Evangelium podle sv. Matouse. Studijni materiély pro posluchaée KTF UK.
% TALBERT, Charles H. Matthew, s. 8.

7 Tamtéz, s. 180 — 18]1.
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b/ odchod — ,,Jezi§ odtamtud vySel a odebral se do kon¢in Tyru a Sidénu.*
(Mt 15,21)
¢/ pokraCovani mise — uzdraveni dcery kananejské Zeny s odpovédi viry,
nasyceni Ctyft tisict
3. skupina (Mt 16,1-20)
a/ provokace — farizeové a saduceové zadaji znameni
b/ odchod — ,,A zanechal je tam a odeSel.” (Mt 16,4)
¢/ pokracovani mise — varovani pied kvasem farizeli, Petrovo vyznani viry

a jeho ustanoveni za zakladni kdmen cirkve.

1.3.6. Shrnuti raznych pfistupi k rozvrzeni MatouSova evangelia

Komentafe nabizeji rtizné pristupy k vymezeni struktury Matousova evangelia.
Zpravidla jsou jeji zékladni obrysy vyznaceny Markovym schématem sledujicim
JeziSovo putovani do Jeruzaléma. V ramci jednotlivych ¢asti jsou pak rozliSovany
mensi celky reflektujici jak pfitomnost JeZiSovych feci, tak specifické rysy kompozice.
Zachycuji nejen JeziSovo sméfovani do Jeruzaléma, ale i ,,plisobeni jako ucitele
a uzdravovatele, 1 jako toho, vnémz se napliiuje Pismo a kdo shromazduje nové

spolecenstvi“®®,

8 JOHN z Taizé. Cesta Pdné. Novozdkonni putovani, s. 40.

21






2. Rozbor perikopy Mt 14 22-32

Poté, co jsem uvedla zakladni fakta tykajici se MatouSova evangelia, budu se
vénovat samotnému uryvku. Nejprve se v $irsi perspektivé dotknu otazky ptivodu textu
a literarniho druhu. Poté se muj pohled zuzi na souvislosti s analogickymi uryvky
v Pismu a na kontext Matousova evangelia. Nakonec se zaméfim na samotny text
perikopy a porovnanim s Markovym uryvkem upozornim na textové a literarni

zvlastnosti. V zavéru nabidnu intepretaci textu.

2.1. Vymezeni textu

Uryvek o kraéeni po mofi je v Matousové evangeliu vymezen versi Mt 14,22-32.
Jedné se o narativni perikopu s dialogy (1.3.1.). Bezprostfedné navazuje na vypravéni
onasyceni péti tisici (Mt 14,13-21). Nasleduje po ni uzdravovani v Genezaretu

(Mt 14,34-36).

2.1.1. Recky text®
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2.1.2. Cesky studijni pieklad

22 A Jezi§ hned pfinutil své ucedniky, aby nastoupili do lodi a jeli pfed nim na druhou
stranu, neZ on propusti zastupy.

23 A kdyz zastupy propustil, vystoupil na horu, aby se o samot¢ pomodlil. Kdyz nastal
vecer, byl tam sam.

24 Lod jiz byla od zem¢ vzdéalena mnoho stadii, zmitana vlnami, protoze vitr val
proti ni.

25 O c¢tvrté no¢ni hlidce Sel Jezis k nim, kraceje po mofi.

26 Kdyz ho ucednici uvidéli kracet po mofi, vydésili se a tekli: ,,To je prizrak!*
A strachem vykiikli.

27 Jezi$ na né hned promluvil: ,,Vzchopte se, ja jsem to, nebojte se!*

28 Petr mu odpovédél: ,,Pane, jsi-li to ty, poru¢ mi, at’ ptijdu k tobé po vodé!*

29 On fekl: ,,Pojd!* Petr vystoupil z lodi, kracel po vodé¢ a ptisel k JeziSovi.

30 Ale kdyz vidél silny vitr, dostal strach. Zacal tonout a vyktikl: ,,Pane, zachrait mée!*
31 Jezis hned vztahl ruku, zachytil ho a fekl mu: ,,Malovérny, pro€ jsi zapochyboval?*
32 A kdyz vstoupili na lod’, vitr piestal.

33 Ti, kdo byli v lodi, se mu poklonili a fekli: ,,Opravdu jsi Bozi Syn.*

2.2. Puvod textu

V nasledujici kapitole se budu vénovat problematice pivodu uryvku o chiizi po motfi.
Podkladem mi bude ptredevSim prace Patricka J. Maddena Jesus’ walking on the sea:
an investigation of the origin of the narrative account’®. Madden se ve své knize
zevrubné vénuje historii exegeze a zpracovava pritom nazory mnohych biblisti. Ke
kazdému zaujimé stanovisko a nakonec formuluje sviij vlastni nazor na ptivod textu’!.
Mu;j piehled bude sledovat Maddenovu argumentaci a v zavéru se k jeho praci vyjadiim

a urc¢im své hledisko. Pokud v pribéhu zminim jiné biblisty, nebudu opisovat

" MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account.
Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche. Berlin:
Walter de Gruyter, 1997.

"I Maddenova préce se vénuje jak uryvku Mt 14,22-33, tak analogickym textdm Mk 6,45-52 a J 6,16-21.
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Maddenovy odkazy, ale odkazi pfimo na nej. Pokud budu cerpat zjiné literatury,

vyslovné ji zminim.

2.2.1. Historicka udalost

Jednou z variant pivodu pfibéhu o chizi po moii je, Ze se jednalo o historicky
zazrak, ktery Jezi$ ucinil béhem svého ptisobeni v Galileji. Tento ndzor se opirda o
argument, ze Jezi§ zazraky vykonaval v pfitomnosti mnoha svédka a vzhledem k tomu,
ze evangelia byla napséna a Sifila se v dob¢, kdy jeste Zzili o€iti svédkové JeziSova
plsobeni, lze se spolehnout na autenti¢nost zazraku’?. Madden se zabyva praci R.
Latourella The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, v nizZ jeji autor zastdva
nazor, Ze se jednalo o historicky zazrak a uvadi kritéria k posouzeni jeho autenticity’.
Madden postupné tato kritéria vyvraci jako nepouzitelna a tvrdi, Ze nejsou diikkazem
histori¢nosti epizody o chiizi po vod€. Jeho analyzu nebudu dopodrobna interpretovat,
ale zminim vybrané body, které¢ alespon naznaci zpisob argumentace obou autord.

Jedno z Latourellovych kritérii posuzuje udalost ve svétle toho, zda odpovida
,Jezisovu stylu® (The Criterion of the Style o Jesus), tzn. zda je koherentni s obecnym
popisem JeziSova jednani, feci, skutkl, atd. Madden stimto kritériem nesouhlasi,
atvrdi, ze vyobrazeny styl je, spiSe neZ znakem objektivity, dikazem o dobrém
vypraveci.

Kritérium diskontinuity (The Criterion of Discontinuity) fiké, ze udalosti popisované
evangelii jsou tehdy autentické, pokud nejsou redukovatelné ani na Zidovské koncepty,
ani na koncepty ranné cirkve. Nebezpecim tohoto kritéria je, Ze se nesmi posuzovat
izolované. Lze si totiz t€Zko predstavit JeZiSe vytrZzeného z kontextu jeho Zidovskych
kofenli a bez vlivu na cirkev, ktera pfichazi po ném. Latourelle tvrdi, ze epizoda
o kraceni po vodé kritérium diskontinuity spliluje, protoze ve Starém zikoné nelze
nalézt analogické liceni lidské bytosti chodici po vod€. Spliluje 1 pozadavek
nesourodosti s obrazem komunity JeziSovych nésledovnikii, vzhledem k tomu, Zze
ucednici zde nejsou zminéni v ptili§ ptiznivém svétle (zvlasté u Marka je zfetelna jejich

nevnimavost, Mk 6,52). Madden namita, Ze nedostatek porozuméni pfisuzovany

2 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 12.
3 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 42.
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ucednikiim neni objektivnim historickym faktem, ale Markovym literdrnim zamérem,
jak dokazuje rozbor evangelia.

Dals§im kritériem je vyskyt udalosti ve vice pramenech (The Criterion of Multiple
Attestation). Epizodu o kraceni po vod¢ obsahuje Markovo, Matousovo a Janovo
evangelium. U Matouse je zietelnou predlohou Marek, tudiz lze pfipustit existenci dvou
zdroji (Marek a Jan), ovSem pouze za predpokladu, ktery néktefi z biblistti haji, ze je
Janovo evangelium nezavislé na synoptickych evangeliich. Toto kritérium, shrnuje
Madden, by bylo jedinym a tudiz slabym dikazem, proto lze historicitu epizody
o kraceni po mofi vyloucit. Madden se nevyjadiuje k tomu, zda teorii o nezavislosti
obou evangelii povazuje za relevantni, ¢i nikoliv. Pozd¢ji se zminim o tom, Ze

naprostou samostatnost Janova evangelia v uvahu brat nelze (viz 2.4.).

2.2.2. Nezazracna udalost pretvoiena v zazracnou

Tato teorie predpoklada, ze at vlivem zmateného vnimani ¢i v dasledku
lingvistickych nespravnosti byla pfirozené udéalosti nespravné pfisouzena zazracna
povaha. Ucednici se mohli v disledku tmy a rozboufeného mote domnivat, ze Jezise
vidi kra€et po vod¢, zatimco on stal na biehu. Nékterymi biblisty je Petrova chiize po
mofii oznadovéna za metaforické vyligeni jeho charakteru a duchovni zkugenosti’*,

Vychodiskem racionalistického pfistupu je nejednoznaény vyraz émt t¥s Oaidoayg,
ktery v ptekladu z fectiny znamena ,,na mofii“, stejné jako ,,u mote* (ve smyslu ,,vedle
moie”). Kvili nému by pii pfedavani piibéhu (Gstnim i1 pisemném) mohlo dojit
k dezinterpretaci skutecnosti.

Slabinou této teorie je, Ze nebere v vahu popisovany moment strachu, jimz
se projevuji ucednici. Tento strach, ktery popisuji vSechny tfi verze (Mk 6,49; Mt 14,26;
J 6,19), neni zplsoben vlnami ¢i vétrem (zadny z evangelistli nezdlraziiuje nebezpeci,
v némz by se ucednici nachézeli), ale neobvyklym zjevenim JeziSe kracejiciho po vode.
Pokud by Jezis§ skute¢n€ pouze Sel podél biehu a ucednici by se jen domnivali, ze kraci
po vode¢, pak by jim nestalo za to popisovat piibéh o tom, ze sice vidéli neobvykly tkaz,
ale ze se jen spletli. Takova historka by se pravdépodobné ani neudrzela v ustni

tradici’”. Pokud by se jednalo o lingvistickou nejednozna¢nost vyrazu émi tfis baldoas,

" MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 15.
7> Tamtéz, s. 48.
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pak by bylo neologické, aby autofi strach ucednikli vibec popisovali, protoze
domnénka, ze kracel na mofi, by vznikla az pozd¢€jsi nespravnou interpretaci.

France dodava, Ze vSichni tfi evangelist¢ rovnéz zduraziuji velkou vzdalenost,
kterou urazila lod’ od bichu (Mt 14,24; Mk 6,47; J 6,19), takze jim evidentn¢ zélezelo

na tom presvédgit své Stenare, Ze Jezis podél more kracet nemohl’®.

2.2.3. Mimobiblické zdroje

Existuji exegeté, ktefi nachazeji helénské ¢i buddhistické paralely k ptibéhu o chiizi
po mofi. Madden uvadi podrobny vycet moznosti, které nebudou predmétem mého
vykladu, ale pro ilustraci zminim alespon dva zastupce.

Buddhisticka tradice zna udélost analogickou s pfibéhem o Petrovi topicim se kvuli
malé vife. Jedna z dzatak popisujicich legendy Buddhovych minulych Zivoti’’ vypravi,
jak se Buddhiiv ucednik rozhodl pftejit feku, protoze nenasel lod’. Meditoval o Buddhovi
a pritom dokéazal kracet po vod¢. Jakmile se prestal soustiedit, vSimnul si vin a fi¢niho
proudu a zadal se topit. Zachranil se ve chvili, kdy se opét ponotil do sebe’®. Hlavnim
argumentem proti moznosti, ze by buddhisticky pfibéh byl inspiraci pro vypravéni
o chlizi po mofi, je nizkd pravdépodobnost, Ze by mohl byt v t¢ dobé ve vychodnim
sttedomoii znam’.

Za vSechny zminim alesponn jeden piiklad ztecké mytologické tradice, ktery
disponuje podobnymi prvky, jako vypravéni o chlizi po mofi, a tim je legenda basnika
Hesioda o Poseidonovu synu Orionovi, ktery dostal jako dar schopnost chodit
po vod&®®. Ze by autofi evangelia (resp. Marek) byli ovlivnéni podobnymi piibéhy nelze
dokazat; neni v8ak bez zajimavosti ze naptic¢ kulturami se objevuje podobny motiv moci

nad ptirodnimi silami a zdkonitostmi®!.

6 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 726.

7 https://cs.wikipedia.org/wiki/dZzataky

8 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 20; KOPECEK, Pavel. Mt 14,22-33.

 EVANS, Craig A. Matthew, s. 296.

80 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 55.

81 TALBERT, Charles H. Reading John. A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel
and the Johannine Epistles. Revised Edition. Macon, Georgia: Smyth & Helwys Publishing, 2005, s. 185.
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2.2.4. Stary zakon

Mnozi biblisté zastavaji nazor, ze Stary zédkon byl urcité¢ zdrojem piibéhu o kraceni
po mofii. Maji pfitom Siroké pole plisobnosti pro vybér raznych textl. Konkrétné se
jedna o znaény pocet pasazi pojednavajici o Bozi moci nad vodou (napt. Z 77,20; 89,10;
107,29; 1z 43,2.16; 51,10). Pokud se vztahnou na JeziSovu chlizi po moii, lze Jezisi
ptisoudit atributy Bozi vlady nad stvofenim a potvrdit jeho bozsky ptivod. Za motiv
Boha panujiciho nad pfirodnimi zivly se uznava i rozdéleni vod v pfipad¢ vyvedeni
z egyptského otroctvi (Ex 14,21-22), ptejiti Jordanu pii vstupu Izraelitd do zaslibené
zemé (Joz 3,7-17) ¢i prechod Jordanu, ktery se podaril Elijasovi a EliSovi (2Kr 2,8.14).
Casto zmifiovan byva i Jb 9,8 (,,On sam roztahuje nebesa a kraé¢i po navrsich mote.*),
ktery jako jeden z mala uryvku li¢i faktické kraceni po vodé€. Tento verS se objevuje
v paséazi, v némz se rovnéz popisuje majestatnost Boha.

Starozékonni kontext 1ze objevit i v epizod¢ o Petrovi, kterd se vyskytuje pouze
v MatouSové¢ evangeliu. V Bibli nalezneme mnoho momentt volani o pomoc ¢loveka,
jemuz hrozi utonuti a jehoZ zachratiuje Biah. Typickym piikladem je Z 69,3.15:
»Klesdm do vodnich hlubin, strhdva mé proud! Vysvobod” mé& z bahna, abych se
neutopil!*. Jezi$ kona stejnou zachranu, o jakou je Usty zalmistd zadan Buh: ,,Vztahni
ruku z vyse, vyprost mé a vysvobod’ mé z mnohych vod.* (Z 144,7)

Madden ve své praci nesouhlasi s tim, Ze by pifibe¢h o kraceni po moti mohl byt
ovlivnén texty ze Starého zdkona. Svlij zavér opird o analyzu spocivajici v hledani
spole¢nych literarnich, jazykovych a obsahovych prvki, a dochézi k zavéru, ze zadny
ze starozékonnich odkazti ve skuteCnosti nesplituje kritérium pro zpodobnéni
s novozakonnim pfib¢hem. Jak v pfipadé¢ tUryvkd demonstrujicich Bozi vladu
nad motem, tak u pasazi, které 1i¢i rozdéleni vod za celem pftejiti, se podle Maddena
nejednd o skute¢nou chiizi na mofi, a proto nemohou byt povazovany za literarni zaklad
pro vypravéni o Jezisi kradejicim po vode®?.

Jediné uryvky, u nichz pfipousti teoretickou souvislost z diivodu, Ze popisuji
doopravdy chiizi po vod¢, jsou: 2Mak 5,21; Abk 3,15; Jb 9,8. Postupné je podrobuje
kritice a nakonec i tak dochdzi k zavéru, Ze nemohly slouzit jako ptedloha

pro vypravéni o chiizi po mofi.

82 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 62.
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V druhé knize Makabejské ma totiz chliize po vodé pejorativni podtext, protoze je
symbolem pychy, a tudiz neptichazi v iivahu, Ze by poslouzila jako inspirace pro tviirce
piibé¢hu o JeziSovi.

Prorok Abakuk popisuje epifanii, jejiz soucasti je obraz Jahveho jedouciho ve vozech
tazenych ofi, ktefi ,,Slapou* po moti (Abk 3,8.15). Ani u tohoto prvku se nezda
pravdépodobné, ze by mohl byt pro evangelistu inspiraci. Madden si v§ima 1 ptekladu
Septuaginty, u n¢hoz zjisStuje pouziti odlisSného slovesa a piedlozek ve srovnani
s textem evangelia, coz mu opé€t slouzi k vyvraceni mozné souvislosti mezi obéma
texty.

Obdobnym zptsobem postupuje i v ptipadé verSe Jb 9,8, ktery byva Casto biblisty
povazovan za starozakonni pozadi JeziSova piibéhu na mofi, ale ani v tomto piipadé

moznou souvislost nepiipousti.

2.2.5. Novy zakon

Epizoda o kra€eni po vod¢ byva casto davana do vztahu s pfibéhem o utiSeni boufe
(Mt 8,23-27), dokonce je povazovana za dubletu.

Madden si u obou tryvkll v§ima podstatnych rozdil®. V piib&hu o utiseni boute
jsou ucednici ve zfetelném nebezpeci, coz vSak neni evidentni v pfipadé kraceni
po mofi. Lze to poznat podle zpisobu, jakym je popsano pocasi. Ve versi 8,24 Matous
tika, ze ,,se strhla velika boufe®, zatimco ve 14,24 proti lodi pouze val vitr. V disledku
boufe v Mt 8,24 ,.lod’ uz mizela ve vinach* (CEP), ale v Mt 14,24 byla pouze ,,zmitdna
vlnami®. Silngj$i nebezpeci rovnéz evokuje reakce ucedniki pii bouii (Mt 8,25: ,,Pane,

"‘

zachran nas, hyneme!*). Nic podobného ucednici pti chiizi po vod¢ netikaji.

Obdobny vykiik o pomoc se vSak objevuje u Petra (Mt 14,30: ,,Pane, zachrai mé!*)
v ¢asti, kterou vlozil do své verze ptibéhu Matous. Madden usuzuje, Ze tato epizoda
utiSenim boufe ovlivnéna byt mohla. Z toho diivodu ovSem lze vyvritit, ze by utiSeni
boufe a chiize po moii mohly tvofit literarni dubletu, protoZe u ostatnich evangelisti
(a tudiz v originalnim piibéhu) se piibéh o Petrovi viibec nevyskytuje®*.

Dal$im spornym prvkem v pfibéhu o utiSeni boufe je okamzik, kdy Jezi§ Zivlu
pohrozil (Mt 8,26). Podobné gesto se pii kraCeni po moti vibec nevyskytuje, pouze

v Uplném zavéru je zminéno, Ze jakmile Jezis§ vstoupil na lod’, vitr se utisil (Mt 14,32).

8 Tamtéz, s. 72.
8 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 72.
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Madden uzavira, ze pokud by oba piibéhy tvorily literarni dubletu, byl by
ve vypravéni o kraceni po mofti vétsi diraz na silu pocasi a nebezpeci, v némz se

nachazeli u¢ednici v pribehu o utiSeni boufre.

2.2.6. Povelikonoc¢ni vypravéni (Displaced Resurrection Narrative)

Piibéh o chizi po motfi byvd nékterymi biblisty povazovan za povelikonocni
vypravéni analogické s iryvkem J 21,1-14, piipadné¢ s vylicenim JeziSova zjeveni
Petrovi podle 1K 15,5, pietvoiené v epizodu z JeZigova pozemského Zivota®.

Povelikono¢ni vypravéni je zakonitou fazi vzniku pisemné tradice, béhem niz
dochazi k nové interpretaci minulého plsobeni pozemského JeziSe. ZkuSenost se
vzkiiSenym JeziSem totizZ ,,znamend proménu horizontu, zménu chapani toho vseho, co
se predtim udalo, tedy JeZiSova piisobeni, slov, skutki, ale i jeho vlastni osoby**®. Co se
tyce vztahu k historické skutecnosti, nelze dolozit, jaké povahy tato zjeveni byla; jsou
Hhistoricky neuchopitelnd, nicméné vira ucedniki bez této zkuSenosti neni
vysvétlitelna“®’.

Madden se k tomuto ndzoru, ze se v ptipadé kraceni po mofi jedna o povelikono¢ni
vypravéni, priklani. Uvadi ¢tyfi skupiny argumentt, které jsou kliCové pro zatazeni
epizody o kraceni po moti do kategorie piibéhli o setkdni se zmrtvychvstalym Panem?®®:
A. spolecné literarni znaky, B. podobnost s tryvkem J 21,1-14, C. souvislost s jinymi

uryvky, D. jedinecnost JeZiSova vzkiiSeni.

A. Spolecné literarni znaky
Madden uvadi zékladni literarni znaky povelikonocnich pfibéhli, a uvadi je
do souvislosti s charakteristikami pfib&hu o chlizi po mofi.
1. Prvnim znakem, kterymi se pfib&éhy o zjeveni vzkiiSen¢ho JeziSe vyznacuji,
je pocatecni opusténost jeho nasledovnik. Napt. vIJ 20,11 zastihne Jezi§ Marii
Magdalskou placici. Do Emauz jdou dva samotni u€ednici (L 24,13—-14), apod. Podobné

1 v J 6,17 ucednici nastoupili na lod’, a pfestoze se uz setmélo, ,,Jezis k nim jesté

85 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 173.

8 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky iivod do Nového zdkona. Druhé,
opravené a rozsifené vydani. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 276.

8 Tamtéz, s. 311.

8 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 116.
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nepfisel“. V Mk 6,45 a Mt 14,22 je to dokonce sam Jezi§, kdo pfivodi rozdeleni (Mt
14,22: , ptinutil své ucedniky, aby nastoupili do lodi a jeli pfed nim na druhou stranu®).

2. Vnekterych tryvcich popisyjicich  zjeveni zmrtvychvstalého Jezise
je spoleCnym jmenovatelem Cas JeziSova ptfichodu. Pokud je Cas specifikovan (n¢kde
tomu tak neni, napt. v Mt 28,16—19 nebo J 20,24-29), pak se to d&je vzdy v noci, brzy
rano ¢i za veCerniho soumraku. Specifickym znakem je tedy tma ¢i temnota. Kdyz
piiSly Zeny k prazdnému hrobu v MatouSov¢ evangeliu, tak ,,uz svitalo® (Mt 28,1). D¢j
piibé¢hu popisujiciho setkani Marie Magdalské se vzkiiSenym JeziSem v Janové
evangeliu (J 20,11-18) zacind ,,Casn¢ rano, jesteé za tmy*“ (J 20,1). U jezera se Jezi§
objevi po noci marného rybolovu, hned jak ,nastalo jitro“ (J 21,4)¥. Timto rysem
typickym pro povelikonocni piibéhy se vyznacuji vSechny tfi verze vypraveni o kraceni
po mofti (Mt 14,25: ,,0 ¢tvrté no¢ni hlidece®; Jan 6,17: ,,Jiz se setmélo*; Mk 6,49: , kdyz
nastal vecer).

3. Dalsim zkoumanym znakem je okamzik zjeveni samotného JeziSe. Je
popisovan ruznymi zplsoby, napf. v Mt 28,9 Jezi§ ucedniky ,,potkal®, ve 28,17 jej
jednoduse ,,spatfili, v J 21,4 se Jezis ,,postavil na pobtezi“, atd. V perikopach o Jezisi
blizicim se po vod¢ je pouzit bud historicky prézens €pyetat, ,,pfichazel“ (Mk 6,48),
anebo aorist §ABev, ,,Sel* (Mt 14,25). Stejna slovesa jsou pouzita i ve zpravé o piichodu
vzkiiSeného JeziSe mezi uc¢edniky v J 20,19.26. JeziSovo jednani na mofti je u Matouse,
Marka i Jana popsano slovesem mepimatéw, ,kracet”, které nema analogii v zadném
z povelikonoc¢nich ptibéhl. OvSem vzhledem k pestrosti rliznych vyjadieni o vzkiiSeni
napfi¢ evangelii, nelze timto faktem argumentovat proti uznani povelikono¢niho
ptivodu vypravéni o chiizi po moii’’.

4. Ve vypravénich o zkuSenostech ucednikli se vzkiiSenym Panem je Castym
jevem strach (napf. Mt 28,4.8; Mk 16,5.8), ktery hraje dileZitou roli i v piibézich
o chlizi po moii (Mt 14,26: ,,KdyZ ho ucednici uvidéli kracet po mofi, vydesili se*;
J 6,19: ,,vidé€li JeziSe kracet po moti a blizit se k lodi, a ulekli se*; Mk 6,50: ,,VSichni ho
totiz uvidéli a vydésili se.*).

5. VzkiiSeny Jezi§ n¢kdy sviij prichod uvede pozdravem (napi. J 20,19.26:

»Pokoj vam.“; Mt 28,9: ,,Bud’te pozdraveny!*), zfidka i ujiSténim, Ze se uc¢ednici nemusi

8 Vybiram pro ilustraci jen nékteré Gryvky, protoZe plny vy&et by ptesahl ramec této prace.
% MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 127.
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bat (napt. Mt 28,10). Pozdrav a sebeidentifikace ,,ja jsem to®, spolu s vyzvou nebat se,
je silnym momentem ve vypravénich o chlizi po moti (Mt 14,27; Mk 6,50; J 6,20).

6. Ucednici tvari v tvar zmrtvychvstalému Panu maji Casto problém rozeznat,
ze je to skute¢né on. Piiznacnym je setkdni Krista s u¢edniky na cesté¢ do Emauz, kdy
,.ndco jako by branilo jejich o¢im, aby ho poznali“ (L 24,16, CEP), apod. Ani postava
na mofi neni pro ucedniky snadno identifikovatelnd, a to je pfiinou jejich strachu.
Autor ptibéhu proto rozliSuje i moment rozpoznani; v Mt 14,28 chce Petr nasledovat
JeziSe navodu (,,Petr mu odpovédel: ,Pane, jsi-li to ty...*), diky Cemuz JeziSe
identifikuji 1 ostatni pasazéti na lodi a posléze se mu klani (Mt 14,33). Ucednici Jezise
poznaji i vJ 6,21, protoze jej chtéji vzit na lod. Moment rozpoznani neni zfetelny u
Marka, coz je pochopitelné ve svétle toho, Ze Marek u ucednikii konstatuje nedostatek
vnimavosti a tvrdost srdce (Mk 6,52, CEP).

7. Castym rysem piibéhi o zjeveni vzkiiSeného Pana je piikaz: napf. v Mt
28,10 ptikazuje zenam, aby ptedaly vzkaz ucedniktim, apod. Ptikaz k misii dava Jezis
v Mt 28,19-20; Mk 16,15-18 a J 20,22-23. V souvislosti s chlizi po mofi zadny piikaz
Jezi§ nevydava, ale vzhledem ktomu, Ze se tak jako tak nevyskytuje ve vSech
povelikonoc¢nich ptibézich, necini to prekdzku uznani, ze piibeh o chlizi po mofi spada

do této literarni kategorie.

B. Podobnost s uryvkem J 21,1-14

Dulezitost tryvku J 21,1-14 spociva vtom, ze dokazuje existenci tradice
o povelikono¢nim zjeveni Jezise u mote, neboli éml Tijs baraaans (J 21,1). Na rozdil
od uryvki Mt 14,25; Mk 6,48 a J 6,19, které pouzivaji stejnou formulaci, zde pieklad
zni ,,u mote®, ve smyslu ,,na biehu mote®. JeziSovo zjeveni se odehrava za brzkého
svitani (J 21,4), coz je Cas slucitelny s idajem ,,0 ¢tvrté no¢ni hlidce* (Mt 14,25), ktera
byla &tvrtou (posledni) hlidkou mezi teti a Sestou hodinnou ranni®!. Rozdilny je oviem
moment opetovného setkani ucednikil s JeziSem. V J 21, 9 se odehraje na biehu, kdezto
v Mt 14,32 (resp. Mk 6,51) ,.kdyZ vstoupili na lod™. Jan ovSem podle Maddena zistava
u stejné¢ho predpokladu, Ze ke skutecnému shledani doslo na biehu, jako uvadi v J 6,21.
Protoze Jan v 6,21 popisuje verzi blizsi povelikonocnim pfibéhtim, zachovava i tento

puvodni detail.

' HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 252.
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Madden se domniva, ze ve chvili, kdy nejednoznaény vyraz éml tijc Badacons byl
jednou pochopen ve smyslu ,,na moti“, nikoliv ,,na biehu*, mohl zacit proces vzniku
pfibéhu o JeziSové chlizi po mofi. Teprve nésledkem toho bylo mozné spatiit
i souvislosti se starozdkonnimi pasdzemi, napt. Job 9,8 ¢i Abk 3,15. Propojeni se
Starym zakonem tedy vzniklo az po ptetvoreni povelikono¢niho vypravéni v piibéh
o kraceni po moii’>.

C. Souvislosti s jinymi aryvky

1. Casto se objevuje namitka, Ze piib&h o chizi po mofi nemiZe byt
povelikonoénim vypravénim vzhledem k jeho propojeni s ptfedchozim nasycenim
zastupti®>. Madden ov§em poukazuje na zndmky toho, Ze souvislost mezi obéma tryvky
(nasyceni péti tisicti a kra¢eni po mofi) je literarniho, spise nez historického ptivodu®.
Existuje totiz mezi biblisty shoda, Zze oba pfibchy o nasyceni (Mk 6,32-44 a Mk §8,1-10,
resp. Mt 14,15-21 a Mt 15,32-39) jsou dvéma verzemi stejné¢ho piibéhu, spiSe nez zcela
oddélenymi vypravénimi. Po nasyceni Ctyt tisicti Jezi§ nevyslal u¢edniky samotné, aby
jeli na druhy bieh, ale vstoupil na lod snimi (Mk 8,10, resp. Mt 15,39).
Je pravdépodobné, Ze tento Usek je plivodngjsi nez predchozi nasyceni, za néz bylo
kra¢eni po moii umisténo az dodate¢n&®”.

2. Pokud do zorného pole postavime oba piib&hy s Jezisem émt ¢ baragay,
jeden umistény do ptredvelikonoc¢ni tradice (kraceni po moti), druhy do povelikono¢ni
(J 21,1-14), vznikne otdzka zda uryvek o kraCeni po moii je udalosti pochazejici
z JeziSova ptlisobeni v Galileji pretvofend v povelikono¢ni piibéh, ¢i opacné, zda
povelikono¢ni zprava byla pfesunuta do kontextu galilejské ¢innosti. Sty¢nym bodem je
podle Maddena scéna Petra kracejiciho po vodé v Matousoveé evangeliu (Mt 14,29)
uvedend do souvislosti s obdobnou scénou s Petrem brodicim se vodou v Janové
evangeliu (J 21,7). Jelikoz Jan zachoval origindlnéj$i verzi a vSeobecné pfijimanym
konsenzem je zatazeni Janovy epizody do povelikonoc¢ni tradice, usuzuje se na stejnou

pfinalezitost Matousova tryvkus.

92 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 133.

% Tamtéz, s. 38 — 39.

% Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 137.

% MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 136.
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DalSim podnétem pro tuto tvahu je propojeni s Petrovym vyznanim, ze Jezi§
je Mesid$ v Mt 16,16 a nésledné JeziSovo blahoslavenstvi a ustanoveni Petra za viidce
cirkve (Mt 16,17-19). Ve stejné scéné v Markové evangeliu (Mk 8,29-30) se Petrovo
jmenovani nevyskytuje, jedna se proto o Matousovu invenci. [ vtomto piipadé
se zpravidla usuzuje, ze ji Matous ptidal v kontextu povelikono¢ni cirkve, a to proto,
aby Ctenafe ujistil, Ze Jezi§ se nestal Bozim Synem az zmrtvychvstanim, ale ze jim byl
uz do pocatku. Je to teologické potvrzeni JeziSe z Nazareta, jeho Zivota i pisobeni, jako
Boziho Syna. Ze stejného dtivodu bylo také zménéno prostiedi povelikono¢niho piibéhu
o krac¢eni po mofi.

V zadném ze zminénych argumentii se nejedna o pitimé dikazy, ale o indikatory,
které spiSe posiluji pravdépodobnost o povelikonocnim pivodu epizody s chiizi

PO mofi.

D. Jedinecnost JeziSova vzkiiSeni

Poslednim z argumentli, jimz Madden posiluje hypotézu, ze vyprdvéni o chuzi
po moti patii do kategorie povelikono¢nich ptibéhd, je poukaz na jedinecnost JeziSova
vzkiiSeni. Na rozdil od jinych novozdkonnich zéazrakt, které maji své paralely ve
Starém zakon&®’, JeziSovo vzkiiSeni nema obdoby. Madden ani u zazraku chilize
povodé, s jeho formalnimi znaky povelikono¢niho ptib&hu, nepfipousti Zadny
pfedobraz ve Starém zakoné. JedineCnost vypravéni o chiizi po moii se proto vztahuje

k jedinecnosti JeZiSova vzkfiSeni.

2.2.7. Shrnuti problematiky ptivodu textu

Maddenova analyza zdrojt, které mohly slouzit jako pfedloha pro tUryvek o chizi
po mofi, je cenna diky zachyceni a systematizovani celé¢ Skdly rtznych moznosti.
Souhlasim s jeho poukazem na slabiny racionalistickych vysvétleni, a také se diky jeho
analyze ztotoziuji se zavérem, Ze epizoda na mofi je povelikonocnim vypravénim.

Co se tyce ostatnich pramend, Madden podle mého nézoru pftili§ striktn€ nastavuje
parametry k posouzeni textu. Diky nim pak sice snadno vylou¢i rizné moznosti, ale
zamezi mu to pfipustit alesponl inspiraci biblickymi zdroji, symbolikou, kulturnim

kontextem, apod. Myslim, Ze sty¢nym bodem vSech biblickych piib&ht zminujicich

%7 Napf. nasyceni zastupti ma paralelu v Jahveho daru many (Ex 16), uzdraveni chlapce podle Mt 9,23-26
je srovnatelné s piibéhem o Elijasovi, ktery vratil Zivot vdovinu synu (1Kr 17,17-24), atp. Dale viz
MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account, s. 137.

34



né¢jakym zplsobem vladu nad ptirodou, je predev§im rys Bozi moci, jiz se Hospodin
prokazuje jako Stvoritel a panovnik nad vSemi ptirodnimi silami. V tom spociva hlavni
souvislost 1 v pfipadé epizody o utiSeni boufe a chiizi po vod¢. Piestoze se oba tryvky
v urcitych literarnich prvcich 1isi (a je cenné a podnétné si rozdily uvédomit, ptipadné
je podrobit dalsimu studiu), tento motiv zlstava spoleény. Madden piehlizi, Ze oba texty
by se za dubletu mohly povazovat praveé kvuli nému.

Podobnou tvahu Ize, myslim, pouzit 1 pro starozakonni souvislosti, které navic
mohly byt natolik soucasti mysSleni autorti, Ze se jejich vliv objevil v textech
bez zamérného konstruovani. I v pohanském kontextu existovala potifeba zndzornit
n¢koho, jehoz sily se vymykaji béznému tadu. Zamérem evangelistii bylo predevsim
vypravét piibéh JeziSe Krista, Boziho Syna, diky ¢emuZ se v jejich textech pfirozené
zrcadli to, co svrchovaného Boha a jeho panstvi nad pifirodnimi zakony evokuje.

Madden kromé toho ptipousti, ze z hlediska literarni formy uryvek o chtizi po mofi
vykazuje znaky o epifanie, ktera ov§em ma silné zakotveni ve Starém i v Novém zakon¢
(2.3.). Tvrzeni, Ze uryvek o chlizi po mofti necerpa z zZidovské ¢i kiest'anské symboliky,
se pak jevi spise jako protimluv®®.

Co se tyCe zarazeni uryvku do kategorie povelikono¢niho piivodu, Maddenova
argumentace je presveédCiva, ale v jeho uvahach se dvakrat objevuje predpoklad, Ze
autor Matousova evangelia pfebiral motivy piib&hu z Janova evangelia. Poprvé tak ¢ini
v Uvaze o uryvku J 21,1-14 (2.2.6. odst. B.), kde tika, Ze jakmile zacal existovat vyraz
el T Badaoons (ve smyslu ,,u moie), poskytla nejednoznaénost feckého spojeni
vhodné podminky pro posun vyznamu, aby pak oznacovala JeziSe kracejiciho
,,na mofi*®’. Podruhé, kdyZ uvazuje, e Petrova chiize po vodé v Mt 14,29 je analogick4
s obdobnou scénou v Janové evangeliu, v niz se Petr brodi vodou vsttic Jezisi (J 21,7).
Tvrdi, ze Jan zachoval originaln€j$i verzi a protoze se jeho scéna obecné povazuje
za velikono¢ni vypravéni, Matousova scéna spada do stejné skupiny (2.2.6. odst. C.2.).
V Maddenové praci ovSem chybi piedpoklady ¢i teorie o vzajemném vztahu evangelii,

z nichz pti své analyze vychazel.

% MADDEN, P. J., s. 73: ,,The theories that postulate that the narrative of walking upon the sea results
from symbolism deriving from Pagan, Jewish, or Christian sources have been shown to be improbable.*

% MADDEN, P. J., s. 133: ,,Once a narrative of Jesus’ appearance ém! t¥i¢ Yaldoons was in existence, the
ambiguous nature of the Greek phrase would lend itself to an understanding of Jesus’ being ,,upon the
sea“.”
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Je cenné zachytit rizné eventuality a kontext vzniku ptibéhu, ovS§em nemélo by to
zastfit cil snazeni, jimZ je predev§im pohled na text jako na celek, ktery ma promlouvat

ke svym Ctenairam.

2.3. Literarni forma

Z hlediska literarniho zénru je pfibéh o chlizi po moii nejCastéji povazovan
za epifanii'®.

Heil definuje epifanii jako literarni motiv popisujici ndhlé a necekané zjeveni bozské
bytosti vyvolenym osobam, které odhaluje néjakou bozskou vlastnost, ¢in anebo
sdgleni'®!,

Rahner doplituje, ze pojeti epifanie v Pismu je ,.historicky dosazitelnym projevem
osobniho Boha ve svété”, a nikdy se nevyskytuje ve formé soukromych zjeveni,
,,viechny epifanie obsahuji téz ptikaz ke spolecenstvi*!?2,

Podle O’Collinse je epifanie prvotnim, neziStnym a vykupitelskym sebesdélenim
Boha, ktery povolava ¢lovéka, aby virou vstoupil do nového osobniho vztahu s nim.
Pismo v mnoha pfipadech svéd¢i o udalostech, pfi nichz se Bih osobné setkava
s riznymi osobami, a necekanymi zplisoby je vold, aby ptehodnotili sviij pohled na svét
a ptijali novy zavazek viry. Zjeveni proto neni predevS§im odhalenim pravd o Bohu, ale
je samotnym Bohem odhalujicim Pravdu. Je zjevenim osoby, spiSe nez informaci
o osob¢. Epifanie je predevSim setkani nebo dialog uskuteciiujici se mezi Bohem
a lovékem, ktery Bozi sebesdileni ve vife piijima!®.

Rozliduji se riizné typy epifanii: Boha, Krista, Ducha i andéla!**. Mezi epifanie
Krista patfi kfest, proménéni a zazrak na mofi, avSak Heil mezi né zafazuje
1 velikono¢ni epifanie (napi. Mt 28,1-8; J 20,11-18; 19-23; 24-29; 21,1-14). Heil
rovnéz vytyCuje Sest znakl typickych pro novozdkonni epifanie: nastinéni scény,
pfichod bozské bytosti, moment spatfeni bozské bytosti, strach, promluvu bozské

bytosti a zavér, vétsinou jedinecny pro kazdy piibéh (napt. Zj 1,10-18)'%,

100 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 88.

10T Tamtéz, s. 87.

102 RAHNER, Karl. VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. VySehrad, Praha 2009, s. 108.

193 O’COLLINS, Gerald, SJ. Revelation. Towards a Christian Interpretation of God’s Self-revelation in
Jesus Christ. New York: OXFORD University Press, 2016, s. 6.

104 Tamtéz.

105 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 87.
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Zanr epifanie ma bohaté zastoupeni i ve Starém zakoné. Napiiklad priib&h udéleni
Bozi smlouvy lidem v Ex 19, zjeveni Bozi slavy v Ex 33 &i zjeveni Salomounovi
(1Kr 9,1-9). Epifanii popisuje 1 Mojzi§ ve svém pozehnéani izraelskym kmenim
(Dt 33, 2.26.27), zminit lze 1 rozmluvu ElijaSe s Bohem na Chorébu (1Kr 19,9-18),
atd.!%6

V uryvku o kraceni po moii je sté¢zejnim okamzikem JeziSovo ujisténi ucednikliim,
Ze nemusi mit strach (Mt 14,27: ,,Vzchopte se, ja jsem to, nebojte se!“). Prohlaseni éyw
elut, ,,ja jsem to“, vSak neni pouhym ujisténim o pfitomnosti (,,nebojte se, to neni
ptizrak, to jsem ja*), ale pfedevSim jde o prokadzani totoznosti jako toho, kdo ma
bozskou identitu a ,,d&l4 to, co d&la i Bih“!?’. I tato sebeidentifikace a proklamace Bozi
moci ma ekvivalent ve Starém zdkoné (Dt 32,39: ,Nyni pohled'te, Ze ja, ja jsem to,
aneni Bih mimo mé¢. J4 nechavdm zemfit a oZivuji, zdeptal jsem, ja i uzdravim; neni,
kdo by vysvobodil z mé ruky.). V Septuaginté o sobé Bih hovoii jako o éyw eiut
1 v knize proroka Izajase (Iz 41,4; 43,10.25; 46,4; 51,12). Prohlasenti ,,ja jsem* zde plni
funkci bozského jména, nad kterym jiné neni'%®,

Zjeveni jména odkazuje predevSim k okamziku, jenz je jednim z vrcholti Starého
zakona, a to k setkani MojziSe s Jahvem ukrytym v hoficim kefi (Ex 3,1-22). Bih zde
zjevuje své jméno, které v doslovném hebrejském prekladu znamena ,,Ja jsem ten, ktery
je* (Ex 3,14), ve smyslu ,,Ja jsem existujici (LXX: éyw eipt 6 dv). Buh je jediny, kdo
opravdu existuje; je transcendentni a zlistdva pro clovéka tajemstvim, ale také plsobi
v dé€jinach svého lidu a v lidskych déjinach, které fidi ke svému cili. Toto jméno v sobé

piredznamenava vyvoj, jaky bude mit dalsi zjeveni'®.

2.4. Kontext ostatnich evangelii

Vypravéni o JeziSoveé kraceni po moii se v Pismu vyskytuje ve tfech verzich:
v Matousove (Mt 14,22-32), Markové (Mk 6,45-52) a Janové evangeliu (J 6,16-21).
Dftive, nez stru¢né porovnam tyto tii texty, dotknu se letmo problematiky vztahu Janova

evangelia k synoptikiim.

196 HELLER, Jan. Piehled Starého zdkona. Studijni materialy pro posluchage ETF UK, s. 20, s. 30

107 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 253.

108 TALBERT, Charles H. Reading John. A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel
and the Johannine Epistles, s. 179.

109 Jeruzalémska bible — poznamky (http://www.obohu.cz/bible)
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U ¢tvrtého evangelia se za dobu vzniku povazuje piiblizné pielom prvniho stoleti'!”,

takze je evangeliem nejmlad$im. Od synoptickych textd se na prvni pohled lisi
usporadanim 1 stylem, ale lze vypozorovat, Ze evangelista Jan znal zékladni rysy
struktury ostatnich evangelii. Celkové rozvrzeni textu je synoptickym vypravénim
v zasadé blizké!'!!. Lze tedy predpokladat, Ze jeho autor znal synoptickou (starsi) tradici,
a ze z ni erpal''2.

Matous$ 1 Jan umistuji epizodu o krafeni po mofi do stejného kontextu, jaky
nachazime u Marka: uryvek nésleduje bezprosttedné¢ po zazratném nasyceni zastupu
(Mk 6,30-44; Mt 14,13-21; J 6,1-15). Zatimco Matou$ piebird od své predlohy
i nasledné vypravéni o uzdravovani v Genezaretu (Mk 6,53-56; Mt 14,34-36), Jan za
chiizi po mofi umist’uje rozpravu o chlebu zivota (J 6,22-59).

Matousova verze je o 20% kratsi nez Markova'l®, ale Matou$ zafazuje navic
vypravéni o Petrovi (Mt 14,28-31). Janovo evangelium s uryvkem zachazi nejaspornéji;
prestoze obsahové nasleduje Markovu praci, v nékterych detailech je stru¢néjsi.

Vsechna tfi evangelia se shoduji v literarnich prvcich, jako jsou protagonisté (Jezis
a ucednici), lod’, mote a vitr. Na rozdil od synoptikil Jan neuvadi, Ze by Jezi§ ucedniky
nutil, aby nastoupili na lod’. Z kontextu bouflivé reakce na zazra¢né nasyceni (J 6,1-15)
usuzujeme, ze se Jezi§ pred zastupy uchylil na horu (J 6,15), a proto ucednici na lod’
nastoupili sami (J 6,16—17). Jan rovnéz nezmiiiuje, ze by se Jezi$ na hote modlil.

Népadné je pouziti stejnych slov u vSech evangelistl popisujicich JeziSovu chiizi
po moti (J 6,19: mepimatoivra émt i baddaons; Mk 6,48 a Mt 14,25: mepimatddy émt T
Baraoong) aujisténi a sebeidentifikaci éyw eipwt un dofeiche (J 6,20; Mk 6,50;
Mt 14,27)14,

Oproti MatouSovu evangeliu Jan nedisponuje vypravénim o Petrovi. Kromé toho se
od obou synoptiki odliSuje 1 absenci popisu zavérecné reakce ucednikl (doxologie
u Matouse, Mt 14,33; resp. nechépavost u Marka, Mk 6,52). Vypravéni konci ve chvili,

kdy ucednici zamysleji vzit JeZiSe do lodi, kterd se nevysvétlitelné ocitne u biehu

(J 6,21), ale chybi zminka o tom, ze by se uti$il vitr (Mt 14,33; Mk 6,52).

19 MOLONEY, Francis J., HARRINGTON, Daniel J. (editor). Evangelium podle Jana. Sacra Pagina 4.
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 19.

U POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, s. 132.

12 Tamtéz, s. 133.

13 EVANS, Craig A. Matthew, s. 295.

114 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 90.
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2.5. Kontext MatouSova evangelia

2.5.1. Umisténi ve struktufe

V této podkapitole perikopu zafadim do kontextu Matousova evangelia optikou

ruznych pfistupti ke ¢lenéni, jak jsem je naznacila diive (ad 1.3.).

A. Umisténi v kontextu JeziSova putovani

Z hlediska JeziSova putovani se perikopa Mt 14,2232 nachazi v okamziku, kdy se
Jezi§ po odmitnuti v Nazareté¢ (Mt 13,54-58) vydava na cestu po Galileji a jejim okoli.
Pomalu se blizi bod obratu, za nimz uz Jezi$ cilevédomé& smétuje do Jeruzaléma vstiic
utrpeni (Mt 16,21: ,,0d té doby Jezi§ zacal svym ufednikiim ukazovat, ze musi odejit
do Jeruzaléma*)!">.

Setkavame se zde s rozmanitymi obrazy, které nejsou propojeny svym obsahem, ale
geografickou souvislosti'!®. V ivodu se JeZi§ nachdzi v Nazareté a vzapéti se dozvida
o smrti Jana Kititele (Mt 14,1-12), coz jej pfimé&je, aby odplul na pusté misto (Mt
14,13)!"7. Nasleduje nasyceni péti tisicti (Mt 14,15-21), scéna na mofi, pfi niz se JeZis
i ucednici preplavi ,,na druhy bieh* (Mt 14,22.34), a pfistani v Genezaretu, kde Jezi§
uzdravuje (Mt 14,34-36). Po teologické rozpravé s farizei a zadkoniky (Mt 15,1-20),
Jezi§ opousti znamé prostredi a odebere se do ,,0koli Tyru a Sidonu* (Mt 15,21), kde
uzdravi dceru pohanské Zeny (Mt 15,22-28). Nasleduje navrat ke Galilejskému mofti
a uzdravovani (Mt 15,29-31), po némz se uskutecni nasyceni Ctyft tisicti (Mt 15,32-38)
a dal8i rozhovor s farizei a saducei (Mt 16,1-4). Po opétovném pfemisténi na druhy
bfeh Jezi§ hovofi sucedniky a varuje je ptred kvasem farized (Mt 16,5-12).
Vyvrcholenim etapy je Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy (Mt 16,13-20) a od té

chvile Jezi$ uz smétuje do Jeruzaléma (Mt 16,21).

B. Umisténi v kontextu useku vénovaném ekleziologii (Mt 13,54 — 18,35)
Talbert sleduje tsek Mt 13,54 — 18,5 (resp. 19,2) optikou JeziSova zaméteni na své
nasledovniky. V prvni ¢€asti oddilu nazvaném JeZiSovi ucednici zacinaji rozumét

(Mt 13,54 — 16,20) jsou ucednici svédky nasyceni zastupl, k némuz je Jezi§ nejprve

115 Jedn4 se o usek putovani Mt 14,1 — 16,20.

116 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 240.

7 Vypravéni o Janové smrti jako podnét pro Jezisiiv nhly odjezd v tomto piipadé vypada nelogicky
vzhledem k tomu, Ze v textu se jedna o retrospektivu. Snad tim chtél Matous§ naznacit, ze podnétem pro
Jezise bylo predeviim uvédoméni si, Ze jeho poslani mize mit i fatalni nasledky. Srov. MRAZEK, Jiti.
Evangelium podle Matouse, s. 255.
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zkusmo vyzyva (Mt 14,16: ,.dejte vy jim jist!*). Poté je samotné posle lodi na druhy
bfeh (Mt 14,22), a po noci, kterou ucednici stravi veslovanim, se jim ukaze jako
kracejici po vodé¢ (Mt 14,25). Jde mu vSak o to, aby se nebali a také jim svou
sebeidentifikaci ,,ja jsem to* sd€luje sviyj bozsky pivod (Mt 14,27). Zazni Petrova
odpovéd’ na tuto vyzvu a jeho aktivita (Mt 14,28); Jezis§ jej necha zakusit to samé, co
déla on (Mt 14,29). Poté ucednikim vysvétluje vyznam podobenstvi (Mt 15,16-20).
V této chvili Petr poprvé vystoupi jako mluv¢i ucedniktt (Mt 15,15). Pied druhym
nasycenim zastupii se Jezi§ snazi ucedniky nejprve navést, aby sami pfisli na to, co maji
délat (Mt 15,32). Je vSak zfejmé, Ze jsou ve svém porozuméni pomali. Znovu se ptaji na
chleba (Mt 16,7), ackoliv jiz dvakrat byli svédky jeho zazra¢ného rozmnozeni. Na zavér
této Casti reputaci uCednikl pfece jen vylepsi Petr, ktery spravné vyzna, ze Jezi§ je
Mesid§ (Mt 16,16). Jezi§ jej ustanovi za zdkladni kdmen své cirkve a predd mu
pravomoc k vykladu a aplikaci Boziho zdkona (Mt 16,18-19)!8,

Druhd ¢ast s nadzvem JeziSovi ucednici rozumi vice (Mt 16,21-17,23) zacina
JeziSovou predpovédi utrpeni (Mt 16,21) a velkym neporozuménim Petra (Mt 16,22),
které vyusti v JeziSovo pokarani (Mt 16,23). Jezi§ toho vyuZije a vysvétluje, jaka je
podstata nasledovani (Mt 16,24-28). Uzky okruh udednikt (Petr, Jakub a Jan) jsou
posléze ptritomni JeziSova proménéni na hote (Mt 17,1-8). Po ni nasleduje Mistriv
vyklad, kdyz se ucednici snazi ptedchozi vidéni vyhodnotit (Mt 17,10-13).
Pfi uzdraveni posedlého chlapce vSak ucednici nerozumi, pro¢ jej nemohli uzdravit
sami, a Jezi§ musi znovu konstatovat jejich malovérnost (Mt 17,19-20). Druha
predpovéd’ utrpeni uz vSak pochopena je a vyvola velky zarmutek (Mt 17,22-23). Potud
Talbert vymezuje vypravéci ¢ast a dalsi text povaZuje za JeZiSovu fe¢ o tom, jak maji
ucednici pfistupovat k tém, kdo jsou vné (rozprava o chrdmové dani, Mt 17,24-27)
a uvniti cirkve (fe€ o zivoté v komunité, Mt 18,1-35).

Jak bylo naznaceno v podkapitole 1.3.3., je moZné piechod mezi obéma ¢astmi podle
Talbertova Clenéni propojit. Petrovo jmenovani zakladatelem cirkve (Mt 16,18-19)
spolu s JeziSovou predpovedi utrpeni (Mt 16,21) pak spolecné tvofi urcity vrchol ¢i

predél celého evangelia''®.

18  IMBECK Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 190.
9 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 7.
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C. Shrnuti

Perikopa o JeziSové a Petrové kraeni po mofi je narativni perikopou a nachézi se
v centralni ¢asti evangelia. Je soucasti kompozice vénované cirkvi popisujici nartstajici
zkuSenost ucednikli s piisobenim svého Pana. Poprvé se projevi ucednik Petr a svou
aktivitou vynikne nad ostatnimi ucedniky. Petrovo zviditelnéni je odhalenim MatouSovy
ekleziologie'?’. Vyvrcholenim této ¢asti je Petrovo vyznini a ustanoveni za ziklad
cirkve. Hned poté dochézi k prvni pfedpovédi utrpeni, ktera je zadrovenn bodem obratu

v JeziSové cesté. Od té chvile Jezi§ smétuje do Jeruzaléma vstiic utrpeni a smrti.

2.5.2. Kontext predchazejicich a nasledujicich perikop

Perikopa predchazejici chiizi po mofti pojednava o nasyceni péti tisicl a je vymezena

versi Mt 14,13b-21. Vezmu-li v tvahu zvlastni ¢lenéni tseku Mt 13,54-16,20 (1.3.5.),
nasleduje tato perikopa bezprostiedné po JeziSové odchodu z Nazareta (Mt 14,13a:
»Jakmile to Jezi$ uslySel, odplul odtamtud v lodi do Ustrani na opusténé misto*), kterym
reagoval na odmitnuti ze strany svych ptfibuznych (Mt 13,54-58) a na smrt Jana Kititele
(Mt 14,1-12).
a tak zacal uzdravovat jejich nemocné (Mt 14,14). Matous zde zdiraziiuje uzdravovani
jako vyznamné znameni JeZiSovy mise (1.2.3.) a méni Markovo ,,a zacal je ucit
mnohym vécem* (Mk 6,34) na ,,uzdravil jejich nemocné* (Mt 14,14). Po uzdravovani
nasleduje nasyceni. Jezi$ nejprve aktivizuje uedniky a vyda pokyn, aby zastuptim dali
najist oni. Ucednici daji dohromady pét chlebt a dvé ryby, coz je pro velky zastup
naprosto nedostacujici (Mt 14,16—-17). Jde ovSem o to, aby dali k dispozici to, co méli
plivodné sami pro sebe!?!. Poté, co se zastupy rozesadi po trave, Jezi§ vzda diky, lame
chléb, dava uc¢ednikiim a ti lidem. VSichni se nasyti a jest¢ zbyde dvanact plnych koSt
(Mt 14,18-21).

Vyklad perikopy casto poukazuje na starozékonni kontext nasyceni Izraelitl na
pousti manou (Ex 16) nebo na EliSovo nasyceni stovky muzi pomoci dvaceti je¢nych
chlebl a trochy cerstvého obili. Tento Uryvek se vyznacuje ndpadnym detailem piemiry

jidla, které zbylo i poté, co se vSichni najedli (2Kr 4,42-44)!?2, Podle deuteronomické

120 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 72

12 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 257.

122 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 183.
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tradice Mojzis pfislibil, ze Biih povola proroka, jako je on (Dt 18,15-19), a postavy jako
Jozue, Elijas i1 EliSa naznaCovaly naplnéni tohoto proroctvi. I pfibéh o EliSov€ nasyceni
ma tedy mojziSovsky podton, ktery lze vztahnout na nasyceni JeziSovo. Pokracuje tim
linie naznacend uz v uvodu MatouSova evangelia vypravénim o JeziSov¢ détstvi, které
nese ,,motivy z d&jin Mojzise v Egypté“!?*. Jezis je i v piibéhu o nasyceni prezentovin
jako ,,druhy Mojzig«!24.

Jiné starozakonni konotace ukazuji na dalsi velkou postavu dé&jin Izraeliti,
na Davida. Prorok Ezechiel slibuje ustanoveni pastyte, Hospodinova sluzebnika Davida,
ktery bude past své ovce a peCovat o né (Ez 34,23). Zalmy popisuji idedlniho kréle,
za jehoz vlady bude zemé& oplyvat hojnosti (Z 72,16). Zavér vypravéni o nasyceni
zastupti ukazuje dvanact plnych kost ptebyte¢ného jidla, coz je shrnutim poselstvi, ze
vSechny nadéje d&jin Izraele, dvanacti izraelskych kment, jsou naplnény v JeZisi.

Perikopa nasledujici po pfibéhu o JeziSové chlizi po moii je vymezena versi
Mt 14,34-36. Je to souhrnna zprava o uzdravovani u Genezaretu a uzavira prvni triadu
udalosti po JeZisové odchodu z Nazareta (1.2.3.)'%°.

Madden si klade otdzku, zda umisténi perikop o nasyceni a chiizi po mofi
bezprostfedné za sebou odrazi historickou posloupnost téchto udalosti. Domniva se, ze
potadi vzniklo jiz v predevangelijni tradici diky nékterym spole¢nym literarnim

znakim, jako je lod’, zastup & mote!?®

. Mofe sice neni v epizodé¢ o nasyceni explicitné
zminéno, avsak lze je pfedpokladat vzhledem ke zmince o lodi (Mt 14,13).

Dale si Madden vsima literarnich odlisnosti tii po sobé jdoucich uryvki a srovnavaci
analyzou doklad4, Ze se se jedna o samostatné piibéhy'?’. Posuzovanymi kritérii jsou
postavy piibéhu a misto, kde se udalost kona. Ve vypravéni o nasyceni vystupuje JeZis,
ucednici a velky zéstup péti tisic lidi. Nasyceni probihd na ,,pustém misté* (Mt 14,15).
Ve scéné o kraceni po moti se uz zastupy nevyskytuji, jedinymi aktéry jsou Jezis
a u€ednici. Zméni se 1 umisténi, namisto pustého mista a hory se d¢j odehrava na mofi.

Vypravéni o uzdravovani u Genezaretu (Mt 14,34-36) pfedstavuje opét zménu
v obsazeni, namisto ucednikl se objevuji nemocni (Mt 14,35). Ucednici se zdaji byt
pfitomni diky plurdlu pouzitému na zacatku uryvku (Mt 14,34: ,Pteplavili se

a dorazili®), ale jinak specifikovani nejsou. V dal§im textu uz se slovesa v pluralu tykaji

123 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 47.

124 Tamtéz, s. 28.

125 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 186.

126 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 95.

127 Tamtéz, s. 84 — 85.
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pouze nemocnych. Namisto na moii se d¢j odehrava v Genezaretu. Ackoliv to neni
explicitné¢ zminéno, dochazi i ke zméné¢ nacasovani. V perikop€ na moii prichazi Jezis
k u¢ednikiim ,,0 ¢tvrté nocni hlidece* (Mt 14,25), coz by mohlo byt kratce pied tsvitem.
Lidé v Genezaretu vSak vypadaji, ze uz jsou vzhiru, kdyz Jezi§ pfistane, takze je
mozné, ze rano uz pokrocilo.

Podle téchto zavera patrné, Ze uryvek o kraceni po mofti lze povazovat za samostatny

a odd¢€leny od predchazejici 1 nasledujici perikopy.

2.6. Struktura textu

Jednou z mozZnosti, jak posuzovat strukturu uryvku, je z hlediska chiastického
usporadani'?®:
A rozdéleni (Mt 14,22-23)
B nebezpeci (Mt 14,24)
C prvni zazrak (Mt 14,25-26)
D kdo je Jezi§ (Mt 14,27)
C’ druhy zézrak (Mt 14,28-29)
B’ opétovné nebezpeci (Mt 14,30)
A’ shledani (Mt 14,31-33)

V prvni Casti (A) Jezi§ podnécuje uCedniky, aby se nalodili a jeli pfed nim na druhy
bieh, zatimco propusti zastupy. Poté se odebere na horu k modlitbé, kde je sam. Lod’
se mezitim ocitne v nebezpeci (B); vane protismérny vitr, coZ je pro ni nevyhodné. Brzy
rano se klodi po vodé blizi Jezi§ (C). Jakmile ho ucednici spatii, zacnou kiicet
strachem, protoze se domnivaji, Ze vidi ptizrak. Jezi§ na n€¢ hned promluvi a povzbuzuje
je, aby se vzchopili. Identifikuje se slovy ,ja jsem to*, které lze v souvislostech se
zazratnym kracenim po vodé¢é chépat jako prohlaSeni o bozstvi (D). Zazni Petrova
odpovéd’ z niZ je ziejmé, ze Petr chape zjeveni jako vyzvu. Zada JeZise, aby smél délat
to, co on. Na JeziSovo pozvani vystoupi na vodu, coz je druhy zazrak (C’). Brzy ale
zpozoruje nebezpeci, které v ném vyvola strach a zacne se topit (B’). JezZiSova podana
ruka jej zachrani a po vstoupeni na lod’ je obnoveno spolecenstvi JeZiSe a ucednikli
(A’). Soucésti shledani je rovnéz klanéni ptitomnych, ktefi reaguji na zdzra¢nou

udalost.

128 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 184.
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Madden'?’ rozliduje strukturu rozdélenou do tif ¢asti, z nichz kazda vzdy specifikuje
¢as, postavy a umisténi: prvni nazvana ,prostiedi (Mt 14,22-24); druhd - samotna
epifanie JeziSe kraCejiciho po vodé (Mt 14,25-32); tieti - zavér znazornujici reakci
ucednikt (Mt 14,33):

A. Prostiedi (Mt 14,22-24)

1/ Cesta za¢ind: prvni uréeni Casu, postav a umisténi (Mt 14,22-23a)

2/ Oddéleni od JeziSe: druhé urCeni Casu, postav a umisténi (Mt 14,23b—24a)
3/ Obtize: protivitr a viny (Mt 14,24b)

B. Epifanie: shledani s JeziSem (Mt 14,25-32)

1/ Tteti urceni asu (Mt 14,25a)

2/ Jezis se blizi (Mt 14,25b)

3/ Reakce: strach (Mt 14,26)

4/ JeziSova slova (Mt 14,27)

5/ Jezi§ a Petr na vodé (Mt 14,28-31)

a - Petr rozeznava JeziSe (Mt 14,28)

b - Petr vystoupi na vodu (Mt 14,29)

¢ - Petr pochybuje a zac¢ina se topit, vykiik (Mt 14,30)

d - Jezis Petra zachranuje (Mt 14,31)

6/ Jezis a Petr vstoupi do lodi (Mt 14,32a)

7/ Vitr se utisi (Mt 14,32b)

C. Zavér: Reakce ucedniki (Mt 14,33)

1/ Ucednici se klani Jezisi, Bozimu Synu (Mt 14,33)

2.7. Jazykové a literarni poznamky

Jazykové a literarni poznamky budou vyplyvat zejména ze srovnani MatouSova textu
(Mt 14,22-32) s jeho ptedlohou (Mk 6,45-52). Oproti Markovu evangeliu nalezneme
v Matousove vypravéni dveé vyznamné zmény a nékolik méné zdvaznych odlisnosti.

Perikopa o chiizi na mofi je spojena s piedchozi perikopou o nasyceni péti tisicti
obratem xal e00éws (hned, ihned), na rozdil od Markova evangelia, které pouziva

pro sebe typi¢t&jsi xal €0bug (vyznam zde rozsiten jesté o ,,pak®). Marek tim tésnéji

129 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 88.
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propojuje uryvek s nasycenim zastupl a zvyraziiuje tim svij ver§ 6,52 o tom, Ze
udednici nepochopili, ,.jak to bylo s chleby* (CEP)'°.

Ptedchozi kontext nedava odpovéd’ na otazku, pro¢ Jezi§ ucedniky ,,piinutil®
(vayxaaev), aby vstoupili na lod” (Mt 14,22). Nekteti biblisté v tom vidi JeziSovu snahu
ochranit ucedniky ptfed rozruchem kolem jeho osoby a pfed mesianskym ocekavanim
zastupu, podobn¢ jako se to déje v J 6,14—15 (,,chystaji se pfijit a zmocnit se ho, aby ho
ucinili kralem®), prestoze v textu o nasyceni péti tisicti neni o Zadném vzruseném davu

131

zminka'”'. France toto vysvétleni hodnoti jako neopodstatnéné cteni mezi tadky

na podkladé Janova evangelia'®?

. Madden se domnivé, Ze se jedna spi§ o prostiedek,
jehoz funkei je vysvétlit, jak se Jezi§ od udedniki oddélil'>,

Matou§ vynechava Markiv mistni udaj ,k Betsaidé“ (mpds Bynfoaiddv, Mk 6,45),
¢imz se vyhyba rozporu s pozd€ji zminénou destinaci (Mt 14,34: , Preplavili se
a dorazili k zemi u Genezaretu.*).

Dalsi Matousova uprava ma stylisticky charakter. Namisto Markova ,,rozloucil se
s nimi“ (dmotaéduenos adtois), z néhoZ neni ziejmé, zda se vztahuje na uéedniky, nebo
na zastup (Mk 6,46), pouziva jednoznaéné dmoAdoag Tovs &xAovs (,,a kdyz zastupy
propustil®, Mt 14,23).

Pro Jezi§tv vystup na horu Matous zvolil tvar avéf3y eig T0 8pog (,,vystoupil na horu*,
Mt 14,23), na rozdil od Markova obecnéjsiho am#jAbev eic 10 8pos (,,odeSel na horu®,
Mk 6,46). Uziti slovesa dvaPaivw ma pravdépodobné teologické souvislosti, protoze
v Septuaginté je ve stejné formé jako u Matouse (avéfy) pouZito pro popis Mojzisovych
vystupi na horu (Ex 19,3.20; 24,9.15.18; 34,4). Odrazi se zde obraz JeziSe jako
»hového Mojzise®, podobné, jako tomu bylo v perikopé€ o nasyceni péti tisicii (2.4.2.).

Kdyz Matous$ popisuje JeziSe modliciho se na hofe, ptidavd adverbium xat

(,,0 samot&®, Mt 14,23). Krom¢ modlitby v Getsemanské zahradé (Mt 26,36—46) je toto
1134

0iay

jeho jedind zminka o tom, Ze se Jezi§ o samoté modli

130 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 96.

B! Podle Mrazka se v piipadé nasyceni péti tisicti (Mt 14,13-21) ani nejedna o zdzraény &in, a to z toho
dtvodu, ze chybi popis udivu ¢i alesponn zvySené pozornosti ucastnikii. Podle né&j toto ,,stolovani se
zastupem* neni liceno primarn€ jako zazracné, ale jako ,.eucharistické nasyceni*; jde o ,,sdileni toho, co
mame, a sdileni znamend, ze vic ziskdme, nez ztratime“. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse,
s. 257.

132 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 568.

133 MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an investigation of the origin of the narrative account,
s. 97.

134 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 251.
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Oba evangelisté zdlraznuji, Ze se lod’ nachdzela dost daleko od biehu (Mt 14,24:
,»lod’ jiz byla od zem¢ vzdalena mnoho stadii*; Mk 6,47: ,,lod’ jiz byla uprostied mote*),
to znamena, ze mezi JeziSem a uCedniky byla velka vzdalenost. Tento akcent, zda se,
chce doptedu vyloucit moznost, ze by Jezi§ kracel po biehu a ucednici by se pouze
domnivali, ze jej vidi stat na vod¢. Matous popisuje, ze protivétru Celila lod” (Mt 14,24:
byla “zmitdna vlnami, protoze vitr val proti ni“), kdezto Marek upind pozornost
k u¢ednikiim (Mk 6,48: ,,uvidé¢l je, jak se trapi pfi veslovani, nebot’ vitr val proti nim*).
Oba pouzivaji sloveso Pacavilew (trapit, mudit). MatouSova scéna je bohatsi o ,,viny“.

V textu se vyskytuji tii Gasové indikatory: edféws (,hned”, Mt 14,22), &piag ot
yevouévns (,.kdyZ nastal vecer”, Mt 14,23) a tetapty 0t dvlaxf] T vuxtds (,,0 Ctvrté
noc¢ni hlidece®, Mt 14,25). Udaj 0 ,,¢tvrté no¢ni hlidece™ oznacuje tehdejsi obvyklé déleni
noci podle stiidani strazi. Ctvrta hlidka byla posledni pted Gisvitem, mezi tieti a Sestou
hodinou ranni. Vyobrazeny Casovy interval ma naznacit, Ze udalost trvala celou noc,
a také, ze ucednici témet celou noc zapasili s vanoucim vétrem.

Matous otevira scénu Jezise kracejicitho po moti novou vétou (novy ver§ Mt 14,25),
zdanlivé nezévisle a oddélen¢ na predchozich informacich o lodi zmitané vinami
(Mt 14,24). Zni to, jako kdyby chtél nejprve udélat pauzu na nadechnuti se, nez zacne
Celi ucednici (Mk 6,48), jednak pouzitim participia aoristu slovesa opaw (vidét,
spatfit) indikujicimu, Ze JeZi§ za ucedniky Sel pravé proto, Ze je ,,uvidél* (idwv), jednak
tim, 7e véta o kraceni je soucasti stejného souvéti'’>. Matous rovnéz vynechava
Markovo zahadné xat #ferev maperfewv adtols (,a chtél je minout”, Mk 6,48), které
v souvislosti s predeslym nazna¢enym zdmérem piisobi naopak protichiidng'>®.

Ve ver§i Mt 14,25 je Jezisiv ptichod popsan aoristem #ABev (,,8el) na rozdil

od Markova historického prézentu épyetat (Mk 6,48).

135V geském studijnim piekladu nejsou obé véty verse Mk 6,48 soucasti jednoho souvéti (,,Uvidél je, jak
se trapi pii veslovani, nebot’ vitr val proti nim. Okolo ¢tvrté nocni hlidky prichazel k nim kraceje po mofi
a chtél je minout.“), zatimco v Ceském ekumenickém piekladu jsou obé véty oddéleny stfednikem
(,»Spatiil je zmozené veslovanim, nebot vitr val proti nim; tu k nim pfed svitanim kracel po mofi a chtél
jit dal kolem nich.*). V origindlnim textu se jedna o jedno souvéti: xal {dwv adtols Bacavilopévous év T6
é\alve, Ny yap 6 dvepos évavtios altows, mepl TeTdpTNY YuAw)y Ti vuxtds Epyetar mpds adrTols
meptmatdy émi Tis faddoans xal fifehev mapelbey adTols.

136 Neékteti biblisté poukazuji na alternativni preklad slovesa mapelBetv, jenz mize znamenat i ,,pfijit,
pfistoupit®, a pak by véta znéla: ,,a chtél k nim pfijit“. Ad MADDEN, P. J. Jesus’ walking on the sea: an
investigation of the origin of the narrative account, s. 101.
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Matous ve 14,26 ozivuje scénu doplnénim, Ze ucednici ,,strachem vyktikli“ (&mo Tol
ddPov Expatav), Marek v 6,49 zistava u pouhého ,,vykiikli* (dvéxpaav).

Ptibeéh o Petrovi kracejicim po vod¢ (Mt 14,28-31) je nejvyznamnéjSim rozdilem
oproti Markovu evangeliu. Toto vypravéni ma nékolik nepiehlédnutelnych podobnosti
s velikono¢nim piibéhem o JeziSové zjeveni na biehu Galilejského jezera (2.2.5.,
odst. B). Oba dé&je se odehravaji émi tij¢ Baldaaong, prestoze kontext je jiny; Matous lici
chiizi po mofi, Jan u mote (Mt 14,26; J 21,1).

U MatouSe 1 Jana se ucednici nachazeji na palubé lodi a potykaji se
s nevyzpytatelnosti ptirody (Mt 14,24: ,lod’ byla... zmitdna vlnami, protoze vitr val
proti ni*; J 21,3: ,,ale oné noci neulovili nic*). D& se odehravé brzy rano (Mt 14,25:
,0 Ctvrté nocni hlidece™; J 21,4: ,kdyz nastalo jitro®). Spole¢nym znakem je i moment
nerozpoznani, ze ptichozi osobou je Jezis; ucednici v Mt 14,26 se domnivaji, ze vidi
ptizrak, v J 21,4 zase ,,neveédéli, Ze je to on*. Ve velikonocnim piibchu Jezi§ sam sebe
identifikuje zdzrakem hojného rybolovu, coz je, stejn¢ jako kraceni na mofi a prohlaseni
¢yw elpt, znamenim jeho bozské identity a moci nad pfirodnimi silami (Mt 14,25;
J 21,6). Kdyz Petr pozna JeziSe (u Jana na néj upozorni uc¢ednik, kterého Jezi§ miloval),
vystoupi z lodi (Mt 14,29; J 21,7).

Poslednim rozdilem, jimz se autor MatouSova evangelia odliSuje od své piivodni
predlohy, je zavére¢né prepracovani Markova nedostatku pochopeni ucednikli
(Mk 6,51 52) na klanéni a vyznani, ze Jezi§ je Bozi Syn (Mt 14,33: mpogexivnoay adTé

Aéyovtes- dAniss Beol vids €l.).

2.8. Interpretace textu

22 A Jezi§ hned ptinutil své ucedniky, aby nastoupili do lodi a jeli pfed nim na druhou
stranu, neZ on propusti zastupy.

Poté, co Jezi§ nasytil zastupy, které cCitaly ,,pét tisic muzli kromé Zen a déti*
(Mt 14,21), odebere se sucedniky kjezeru. Uz musi byt velmi pozdé, protoze
organizovat davy zacali u€ednici uz, ,kdyz nastal vecer* (Mt 14,19). Samotna vecete
jisté trvala né€kolik hodin, a pak jesté sbirali zbylé naldmané chleby, ktery bylo dvanact
plnych kost (Mt 14,20). V JeziSove jednani, kdyZ pobizi ucedniky, aby se nalodili, je
naléhavost, aby uz odesli a nebyli pfitomni propousténi zastupti. Je to prikaz, a oni musi

poslechnout. Je zajimavé, ze Jezi$ je posila od sebe, ptfestoze jindy zada nasledovani
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(Mt 4,19). Ucednici se musi naucit, ze JeziSe je tieba poslechnout, a posluSnost

nezarucuje, ze budou usetfeni protivenstvi'®’.

23 A kdyz zastupy propustil, vystoupil na horu, aby se o samoté pomodlil. KdyZ nastal
vecer, byl tam sam.

Timto verSem se méni atmosféra ptibéhu. Rozruch zpiisobeny spoustou lidi, ktefi
se sbiraji, aby opustili misto, kde zazili hostinu s JeziSem, je vystifidan tichou noci
a obrazem osamoceného JeziSe modliciho se na hote. Jezi§ mél v planu pomodlit se
o samot¢ a opravdu na hofe byl sdm. Zjevné jedna podle rady, kterou dal dfive svym
ucedniktim: ,.kdyz ty se modlis, vejdi do svého pokoje, zavii za sebou dvete a pomodli
se k svému Otci* (Mt 6,6).

V Matousové evangeliu se Jezi§ sdm modli pouze v noci na hofe (Mt 14,23)
a v Getsemanské zahradé (Mt 26,36-46)'%. Kromé& toho ptrediva udednikiim pokyny,
jak se maji modlit (Mt 6,5-15). Matou$ nezmiiuje, jaky byl obsah JeziSovy modlitby,
kdyz byl sdm na hofte, ale v jeho pokynech ucednikiim i v getsemanské modlitbé se

zrcadli predevsim jeho vztah k Bohu Otci'®.

24 Lod’ jiz byla od zemé& vzdalena mnoho stadii, zmitdna vlnami, protoze vitr val
proti ni.

Pozornost se obraci k u¢ednikiim a k podminkam, v nichZ se nachézeji na své cesté
lodi. T oni jsou v tuto chvili sami. Jde o zvlastni chvili, protoze Matou§ zde poprvé
,rozdéEli trojici, kterou témeét napotad potkdvame pohromade, totiz: Jezi§ — ucednici —
zastup*!%?. Je zdiraznéna velkd vzdilenost od biehu a tim piisobivéji potom vypadi
Jezishv ptichod.

Lod’ Celi silnému vétru, ale nezda se, ze by se jednalo o smrtelné nebezpeci, jak
je popsano v Mt 8,23-27. Matou$ nezminuje, ze by u€ednici v disledku zmitané lodi
panikafili, a pokud se u nich posléze objevi strach, je to spiSe v dusledku neobvyklého
jevu, ktery jim vyvstane pfed o¢ima. V ohroZeni na Zivoté€ se pak ocitne Petr, protoZe se

zacne topit (Mt 14,30).

137 ORTBERG, John. Chcete-1i krdcet po voddch, musite vystoupit z lodi, s. 11.
138 Do kategorie modlitby lze v8ak zatadit i JeziSovu proklamaci v Mt 11,25-27.
1391 proklamace v Mt 11,25-27 je vyznanim jedine€ného vztahu Syna k Ofci.
140 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 259.
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25 O &tvrté noéni hlidce Sel Jezi§ k nim, kradeje po mofi.

Noc neskoncila, jeste je tma, a u¢ednici jsou nejspis unaveni. Tu se k nim blizi Jezis,
ale nepuisobi dojmem, ze by ptic¢inou byly jejich obtize (na rozdil od Marka, 2.6.). Spise
se zda, ze prichazi nezavisle, a ze by piisel tak jako tak. Odehrava se epifanie: obraz
Krista kracejiciho po mofi nese prvky nadptirozeného zjeveni a poukazuje na jeho

pravou totoznost, na jeho bozstvi'4!.

26 Kdyz ho ucednici uvidéli kracet po mofii, vydésili se a fekli: ,, To je piizrak!“
A strachem vykiikli.

Strach je privodnim jevem epifanii (2.3.). Ucednici se domnivaji, Ze vidi ptizrak, ale
neprozivaji bézny strach, ktery CElovék miva, diky némuz ,,zaménuje své fantazie
za skutec¢nost a skute¢nost za fantazii“!'#?. Oni vidi néco, co se vymyka skute¢nosti, kam
nedosdhne ani jejich fantazie. Strach je nejzazS$i moznou reakci na tento jev, dal uz

nejsou schopni ani uvazovat, ani pochopit.

27 Jezi8 na n& hned promluvil: ,,Vzchopte se, j4 jsem to, nebojte se!

Jezi$ neotali se sebeidentifikaci. V jeho ,ja jsem to* (éyw eiwt) zazniva vice
vyznamu: to jsem ja, Jezis; ja jsem Blth a mdm moc nade vS§im; to je pravy divod, pro¢
se nemusite bat. Slova ujiSténi ,,nebojte se* jsou leitmotivem celého Pisma. Hospodin
zaCina témito slovy své zjeveni Abramovi (Gn 15,1), [zdkovi (Gn 26,24), Jakobovi (Gn
46,3), proroku Jeremjasovi (Jr 1,8) a mnoha dal§im. Stejné¢ povzbuzuje i cely narod
(napft. 1z 41,14; Sf 3,16 atd.). Jen v MatouSové evangeliu se tato slova objevuji osmkrat.
Casto také zni vyzva k rozhodnosti a udatnosti (napt. Dt 31,6; 7 27,14; 31,25 atd.).

Hospodin vi, o¢ mu jde, strach je totiz malost viry!'*.

28 Petr mu odpovédél: ,,Pane, jsi-li to ty, poru¢ mi, at’ piijdu k tobé po vodé!*

Matous iké, Ze Petr ,,odpovédé&l” (dmoxpibeis eimev), piestoze se Jezis na nic neptal.
Jezi§ vyjadril své bozstvi, a to je to, na¢ Petr odpovédel. Zde se odehrava pravy divod
epifanie. Epifanie ma probudit viru, povolava k vife, a Petr se nechal oslovit. Petrova

odpovéd , jsi-li to ty* je pfimou odpovédi na Jezisovo ,,ja jsem to*!#,

14 KOPECEK, Pavel. Mt 14,22-33.

142 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Matouse. Porozumét BoZimu slovu. Paulinky, Praha 2009,
s. 326.

193 Tamtéz.

144 KOPECEK, Pavel. Mt 14,22-33.
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Petr vyslovuje podminku ,,jestlize®, coz nemusi byt nutn¢ vyrazem pochybnosti.
Muze tim vyjadfovat 1 piesvédéeni o JeziSové autorité: ,,Protoze jsi Panem
nad stvofenim, poru¢ mi, abych se podilel na tvé zazraéné moci!**. Petr vi, Ze JeZis je
okolnosti. Za chvili se ukaze, co se stane, pokud je tomu naopak.

Casto se vzhledem k naslednému selhani poukazuje na Petrovu zbrklost. Ukvapeny
Clovek by ale JeziSe nezadal, aby mu dovolil kracet po vod€. Petr pochopil JeziSovo
zjevované bozstvi a projevuje i bazen, ktera k uctivani patii (Z 25,12.14; 31,20; 67,8
apod.). Vyjadiuje také ptani jit k JeziSi. Netika pysné, ,,poru¢ mi, at’ kra¢im po vodach,
nybrz ,,poru¢ mi, at’ pfijdu k tob&*“!*®. V tomto okamziku se v Petrovi probouzi vira:

odpovéd’ na BoZi zjeveni ve spojeni s touhou Boha nésledovat.

29 On fekl: ,,Pojd’!* Petr vystoupil z lodi, kragel po vodé a prisel k JeZiSovi.

V navaznosti na vyjadfeni viry pfichazi povolani'*’. JeziSovo slovo neni pouhé vyzva
k vystoupeni z lodi, ale povolani k cesté, ktera Petra presahuje. OvSem nepozval by jej,
pokud by si o to Petr sam netekl. Petr je poslusny JeziSové vyzvé, ale poslusnost je
nedilné spojena se svobodou, protoZze bez ni je otroctvim!'*®. Jezi§ nikoho nenuti, aby
z lodi vystoupil a povolani 1ze i odmitnout (Jon 1,3). Tim se ¢lovék ovSem piipravi o to
nejlepsi, chlizi po vodé. Rahner definuje povolédni jako ,,poznani jednotlivce, ze urcita
forma Zivota odpovida (dovolujici nebo piikazujici) vili Bozi a je uskutecnénim Zivotni

«“149  Povolanim se ¢loveék dostava

ulohy, ve které lze nalézt vé&Enou spasu
k nejvlastnéjSimu sebeurceni a nachazi smysl svého byti. Pro Petra musela byt chlize po
vodé Zivotnim z4zitkem'*’, ale zejména pochopil a poznal, Ze JeZis je opravdu ,,Mesias,
Syn zivého Boha®, jak o néco pozdé&ji vyznava (Mt 16,16).

Nevime, jak daleko se Petr na své cest¢ po vodé¢ dostal. Snad by to evangelista
vyjadfil jinak, kdyby Petr ud€lal jen par krokii a zacal se topit; on ale napsal, Ze ,,ptiSel
«l51

k Jezigovi“!®l. Ve versi 14,29 je oproti ver§iim 25, resp. 262, pouzito jiné oznaceni

145 OSBORNE, Grant R. ARNOLD, Clinton E. Matthew. Zondervan exegetical commentary series on the
New Testament. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2010, s. 574

146 ORTBERG, John. Chcete-1i krdcet po voddch, musite vystoupit z lodi, s. 44.

147 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Matouse. Porozumét Bozimu slovu, s. 326.

148 BIANCHI, Enzo. Klicové pojmy kiestanské spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2009, s. 141.

149 RAHNER, Karl. VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik, s. 307.

150 ORTBERG, John. Chcete-li krdacet po voddch, musite vystoupit z lodi, s. 65.

151 Je to pieklad aoristu #Afev. Cesky ekumenicky pieklad ale zni: ,,Petr vystoupil z lodi, vykroéil na vodu
a sel k JeziSovi. (Mt 14,29).
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pro vodni masu; zatimco Jezi§ kra¢i po moti (émi tjs BaAacomn), Petr po vodach (émi &
Udatae). Snad to ma vyjadrit, Zze Petrova chlize po vodé neni srovnatelna s JeziSovym
kragenim po moii'*’. Miize to poukazovat i na fakt, Ze Petr uSel podstatné kratsi
vzdalenost. I ptesto lze jeho Cin povazovat za velky akt viry, tfebaze kratky. Nem¢li
bychom cilit pouze na netspéch, ale také na pocatecni viru, kterd jej vedla k tomu, aby

se pod Panovym vedenim pokusil o nemozné!>*.

30 Ale kdyz vidél silny vitr, dostal strach. Zacal tonout a vykfikl: ,,Pane, zachrafi mé!*

Petra nepfemohl vitr, ale vlastni strach!>. | Strach je postoj, ktery $kodi. Oslabuje,
zptisobuje zakrnéni a paralyzuje. Clovék, ktery ma strach, nedéla nic, nevi, co délat; je
koncentrovan na sebe, aby se mu nestalo néco zlého.*!>

Koncentrovanost na sebe zplsobila, Ze Petr ztratil ze zietele JeziSe. Na vodé¢ jej
nedrzely jeho schopnosti, ani kouzla, ale divéra v JeziSovu ptitomnost. Jakmile se o ni
nechal pfipravit, ptestal byt schopen dé€lat to, co délal Jezis.

Propad do viln vSak paradoxné zplsobi obrat. Jezi§ se v krajnich podminkéch stava

jedinou zachranou. Petr potfeboval klesnout, aby si uvédomil, Ze sdm sebe strachem

nezachrani. Opousti svou sebestfednost a znovu se obraci k Jezisi.

31 Jezi§ hned vztahl ruku, zachytil ho a fekl mu: ,,Malovérny, pro¢ jsi zapochyboval?*

Petr jako jediny z u¢ednikli vystoupil z lodi, jediny se topil, ale jediny také zakusil
JeziSovu zachranu. Jezi§ se na mofi projevuje jako ten, kdo disponuje bozskou moci
nad pfirodnimi silami, a pfesto zachranuje jako ¢loveék osobnim dotykem. Podéava ruku
a Petr ji mGiZe pevné uchopit.

JeziSovo napomenuti (,,malovérny*) naznacuje, Ze hlavni vypovédi Petrovy epizody
je nestastny piiklad ucednika, jenz dovolil strachu, aby pfemohl jeho viru'>’. JeZi§ ¢asto
své ucedniky oznacuje za malovérné (Mt 6,30; 8,26; 16,8; 17,20) a tato situace je pouze

dalsi ztady. Je tu vSak jeden podstatny rozdil: jindy se Jezi§ obraci na vSechny

ucedniky, ale toto pokérani je urceno jen Petrovi samotnému. Jezi§ mohl stejné tak

152 Ve versi 25 je substantivum 8dAacoa ve spojeni predlozkou éni v akuzativu, ve versi 26 v genitivu (ém

Tfi¢ faraoong).

153 OSBORNE, Grant R. ARNOLD, Clinton E. Matthew, s. 575.

154 Tamtéz.

155 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse, s. 262.

156 PAPEZ FRANTISEK. Strach a radost. Kazani z Domu sv. Marty (15.5.2015) <https://www.pastorace.
cz/tematicke-texty/strach-a-radost-papez-frantisek>

ST FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 567.
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vycitat ostatnim, ze kficeli strachem, protoze jej nepoznali (Mt 14,26), ale komentuje
pouze Petrovo selhani. Petr totiz dostava recept pro své dalsi nasledovani; bude moci
kracet i dojit do cile, pokud bude mit viru.

JeziSova vycitka je formulovana otazkou ,,proc?*. Nevime, jestli Petr svému Mistrovi
vysvétlil divody svého strachu, ale v otazce 1ze také vnimat ujisténi: ,,se mnou jsi piece

pochybovat nemusel, proto ani pfist¢ nemusis“. Jezi§ zlstane vérny Petrovu povolani

a nevzda se zadmeru, ktery s nim ma (Mt 16,18-19).

32 A kdyz vstoupili na lod’, vitr prestal.
Nahlé utiSeni vétru evokuje predstavu kulis sbalenych po divadelnim ptedstaveni.
Jezi§ vétru nijak nehrozi (Mt 8,26). Nemusi, protoze divoké povétrnostni podminky

souvisely s Bozim zjevenim!'®

. 1 pteddni smlouvy Izraelitim na hofe Sinaj bylo
doprovazeno hromobitim (Ex 19,16). Piesto zde zaznivd ozvéna Bozi zéachrany:
»A kdyz ve svém souzeni upé€li k Hospodinu, vyvedl je z tisné: utisil tu boufi, ztichlo

vlnobiti“ (Z 107,28-29)'%.

33 Ti, kdo byli v lodi, se mu poklonili a fekli: ,,Opravdu jsi Bozi Syn.*

Vyznani a klanéni ucednikti na lodi je odpovédi na zjeveni Boha. Titul Bozi Syn
zaznivd v pribéhu tfi matouSovskych epifanii (Mt 3,16-17; 14,33; 17,5); pii kitu
a promeénéni se oslovenim Syn hlési k JeZzisi sam Bih Otec.

Ucednici tim piedjimaji Petrovo vyznani v Mt 16,15-16. Je mozné vyslovit obavu,
ze toto ,,ptedbéhnuti ubira Petrové odpovédi na JeziSovu otdzku (,,A za koho mé
pokladate vy?*) na sile, a pak je hiife pochopitelné, pro¢ zrovna Petra Jezi$ tolik ocenil
(Mt 16,17-19)!°. Nezda se viak, Zze by Matous zamyslel gradovat silu jednotlivych
prohldsSeni. SpiSe se vyzndnim skupiny ucednikli dopliiuje mozaika proklamaci
pronasenych riznymi osobami v riznych situacich, které Boziho Syna provazeji az

na kiiz (1.2.6.).

2.9. Shrnuti — hlavni vypovédi perikopy Mt 14,22-32

Jezi§ je v celém Pismu jedinou postavou, kterd skuteéné chodi po vodé. Kraceni

po mofi je dikazem toho, Ze je Bih, ktery ukazuje svou suverenitu nad piirodnimi

158 KOPECEK, Pavel. Mt 14,22-33.
15 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 252.
160 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 568.
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zakonitostmi. Evangelista Matous popsal vypravéni o tom, ze tak ucinil nejen Bozi Syn,
ale nechal po mofi kracet i obycejného ucednika Petra. Zvyraznil tim jesté vice JeZiSovu
moc, ale také ukazal moc viry (Mt 17,20) a potencial spocivajici v duvéie v Boha.

Na tuto cestu si Petr vyzadal pozvani od samotného JeziSe a ten mu je také dal. Proto
Petra nelze ostouzet za to, ze precenil své sily. Povolani zpravidla ptfesahuje lidské sily,
jak dokazuji mnohé piibéhy ze Starého i Nového zakona. Analogicka je naptiklad
situace s povolanim MojziSe, aby vyvedl izraelsky lid z egyptského otroctvi (Ex 3,1-22;
4,1-17). Mojzis védél doptedu, cemu bude muset Celit, a ze to zdaleka piesahuje jeho
schopnosti (Ex 4,1), proto se povolani branil (Ex 3,11; 4,10). AvSak zkuSenost jej
naucila, ze Blh je vérny, a navzdory selhanim ¢lovéka, ktery byl povolan, dotdhne své
zaméry do konce (Ex 14,30-31).

I Petr vstoupil na cestu, kterd ptesahla jeho schopnosti, predev§im schopnost véfit
za vSech okolnosti. Obtizna cesta byla nezbytna, aby ziskal zkuSenost o vlastni povaze
povolani; ¢lovek jej nemlze uskutecnit sam, ale jen s Bozim vedenim a pomoci. Pokud
se pfitom projevi jeho slabost, je to proto, aby se projevila sila Bozi (2K 12,9).

MatouSova verze vypravéni o chlizi po moti ma dvé casti: prvni je o JeziSoveé chlzi
po mofi a sebeidentifikaci €y eiul, ktera prohlasuje jeho bozstvi. Druhd pojednava
o Petrové chizi po mofi, propadu do vin a JeziSové zdchrané. Ob¢ c¢asti konci
JeziSovym jednanim a pfimou feci: ,,Jezi§ na n¢ hned promluvil: ,Vzchopte se, ja jsem
to, nebojte se!‘*“ (Mt 14,27); ,Jezi§ hned vztahl ruku, zachytil ho a fekl mu:
,Malové€rny, pro¢ jsi zapochyboval?‘ “ (Mt 14,31). Druhd ptfima fe¢ je urcena Petrovi
a je zavrSenim jeho pfib&hu o tom, jak chodil po vodé. Pozornost je zde vétSinou upiend
na prvniho ucednika, ale dalezitym protagonistou je i Jezis; to k nému se Petr obraci,
k nému kraci, a od n€j posléze obdrzi zachranu. Vyvrcholenim druhé ¢asti epizody neni
pouze JeziSovo slovo Petrovi, ale také jeho zachranné gesto: ,,hned vztahl ruku, zachytil
ho* (Mt 14,31).

Pokud pfi chiizi po mofi Jezi§ ,,d&l4 to, co déla Bah“!®!, pak i jeho &in vici Petrovi je
zjevenim ,.toho, co déla Buh*. Jezi§ zprostiedkovava hlubsi a bohat$i obraz Boha,

k némuz patfi i to, Ze je nadim Otcem'®?. Ptib&h se zachranou Petra ukazuje, Ze Biih je

16l HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 254.
162 TICHY, Ladislav. Biih — nds Otec: svédectvi Nového zdkona. Mezinarodni katolicka revue Communio
1997, r0¢. 1, ¢. 2, s. 171 181.
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Bohem nejen ,,skupiny*, naroda, cirkve (Ex 6,7), ale Otcem sklané&jicim se osobné

ke kazdému ¢lovéku (Jr 1,5)'%3.

163 Srov. DV 2
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3. Postava apoStola Petra v MatouSové evangeliu

3.1. Uvod

Apostolu Petrovi vénuji zvlastni pozornost vSichni evangelisté, synoptici i Jan; Petr
je vlastné hned po Jezisi nejcastéji zminiovanou osobou v evangeliich i v celém Novém
zakong!®*. Ve viech evangeliich bez vyjimky vystupuje Petr jako mluvéi a reprezentant
uéedniki a v jejich vy&tu byva jmenovan na prvnim mist&. Casto byvaji vykresleny jeho
nedostatky, pfesto se v Novém zidkoné neobjevuje jina osoba s takovym osobnim ¢i
ekleziologickym vyznamem!'®. Jeho piedni postaveni mezi Dvanacti stvrzuje i apostol
Pavel, kdyz ve své epiStole zminuje, ze Petr se jako prvni setkal se vzkiiSenym JeziSem
(1K 15,5).

V MatouSové evangeliu je postava Petra vyobrazena nejvyraznéji a se zvlastnimi
dtirazy'®®, o ¢emz svédéi mimo jiné i Uryvek o Petrové kraceni na mofi, ktery se
ujinych evangelistl nevyskytuje. Zamétime-li se scény, vnichz Petr vystupuje,
zjistime, Ze jej poznavame stile vice a ziskdvdme o ném pronikavéjsi obrazek. Jako
kdyby Matous psal jesté jeden piibe¢h vedle ptib&hu JeziSova, nebo spiSe spolu s nim.
V této kapitole se pokusim Petriv ptibéh zrekonstruovat a poodhalit, co o svém
protagonistovi prozrazuje.

Nejprve poukdZzi na divody Matousova zajmu o apostola Petra. Déle porovnam
perikopy, vnichZ Petr jmenovité¢ vystupuje, s analogickymi uryvky v Markové
evangeliu. Na zdklad¢ srovnani, diky némuz vyniknou specifické rysy pojeti postavy
prvniho apoStola v MatouSové evangeliu, se pokusim pfibéh zmapovat a objevit jeho
dynamiku. Nakonec se zaméfim na Petrovu roli v jednotlivych uryvcich. Budu pfitom
pouzivat i ostatni evangelia, pokud to bude dulezité pro dokresleni celkového obrazu.

Zkoumanim petrovského piibéhu nutné narazim na otdzku charakteru hlavniho
hrdiny. V nékterych situacich je Petr vyli€en takovym zptsobem, ze ¢tenaii pied oima
vyvstava jeho povahovy profil. Ten sice zistane vzdy pouze domnénkou, ptesto piibéh

ctenafe zve, aby si alespon povSechny obrazek udélal.

164 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 4.

165 Tamtéz, s. 5.

166 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 26.
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vvvvv

na mofii. Zamysleni nad pozitivy a negativy jeho poc¢inani soucasné otevie téma Petrovy

viry — Cinitel, jez ji utvaieji, jejiho vyvoje a vyusténi.

3.2. Duvody MatouSova zdjmu o Petra

Jak uz bylo feCeno, autor Matousova evangelia prevzal od své predlohy, Markova
evangelia, mnoho Casti beze zmény, a pokud ¢inil Gpravy, tak tam, kde mél potiebu
vyjadfit vlastni teologicky duraz. Pievzal tedy i Markiv portrét Petra, ktery je
vyobrazen jako pfedni mezi apostoly; je prvnim, kdo je povolan (Mt 4,18-20) a prvnim
na seznamu Dvandcti (Mt 10,2). Ale naptiklad uz jen co se ty¢e pouZziti jména Petr, je
u Matouse patrna odchylka, ktera naznacuje, ze pojeti postavy apostola je soucasné
jednim z prvki, jimiz se Matous od Marka odlisuje'®’.

Podle tradice Petr zemfiel okolo roku 60 po Kristu, takze vzhledem k obecné
uznavanému vzniku MatouSova evangelia (1.1.2.) zaleZelo jeho autoru na udrzeni zajmu
o Petra alespon jesté ¢tvrt stoleti po jeho smrti ¢i déle!®®. Pro¢ tomu tak bylo, napovida
samotny text evangelia. Jednou zvelkych JeziSovych promluv je fe¢ o zivoté
v komunité. Matous§ klade na dlraz na spole€enstvi, jez nazyva cirkvi, pficemz vyraz
cirkev — éxxAncia (Mt 16,18;18,17) pouziva jako jediny z evangelisti.

Toto oznaCeni mé bohaté starozdkonni konotace. V Septuaginté je pouZito
mnohokrat a oznaduje shromazdéni Hospodinova lidu'® (napt. Lv 8,3-4; Nu 20,8.10;
1S 17,47, atd.). I v raném kiestanstvi véfici vnimali svou komunitu jako eschatologicky
proté&jiek k lidu shromazdéném kolem Mojzise u Sinaje (1K 10,1-5; Zd 12,18-24)'7°.
Matous$ chtél dat najevo adresatim svého evangelia, Ze patii do spoleCenstvi, jehoz
autorita ustanovena samotnym Jeziem ma ,,nosnou a zachovavajici funkci“!’!. Jezisové
cirkvi se nestane, ze by byla zni¢ena, jako se to pfithodilo Svatému méstu Jeruzalému
v roce 70 po Kristu, protoze Jezis ji ,,vybudoval na skale* (Mt 16,18). ,,Skdlou* je tedy

Petr, garant kontinuity, vliidce a nositel uCitelské autority.

167  Matousové evangeliu je jméno Petr zminéno 22x, ale nékdy je pouzito jeho pivodni, Simon (4,18;
10,2; 17,25), v jednom piipadé je zminén jako Simon Petr a jednou je oznaéen jménem svého otce, Simon
Bar-Jona (Mt 16,17). Srov. BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the
New Testament apostle in the early church, s. 71.

1688 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 278.

19 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 73.

170 Tamtéz, s. 74.

7l LIMBECK Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 184.

56



3.3. Petrovské perikopy v MatouSové a Markové evangeliu

Nasledujici piehled ma za cil porovnat texty pojednévajici o Petrové plsobeni

v Matousové a Markove evangeliu a zachytit rozdily mezi nimi. Jednotlivé tryvky jsou

razené tak, jak jdou po sobé v evangeliich.

MatouSovo evangelium Markovo evangelium
Povolani Mt 4,18-20: Kdyz se prochazel podél Mk 1,16—18: A kdyz Sel podél
rybari Galilejského mote, uvidél dva bratry, Galilejského mote, uvidél Simona a
Simona zvaného Petr a jeho bratra Simonova bratra Ondieje, jak do mofe
Ondfeje, jak do mote vrhaji kruhovou sit’; vrhaji sit’; byli totiZz rybafi.
byli totiz rybafi. Jezis jim tekl: ,,Pojd’te za mnou a
Rekljim: ,»Pojd’te za mnou a u€inim z vas ucinim, ze se stanete rybafi lidi.*
rybare 1lidi.* A hned opustili sité a nasledovali ho.
Oni hned opustili sit¢ a nasledovali ho.
Uzdraveni Mt 8,14-15: Kdyz Jezis pfisel do Petrova | Mk 1,29-31: A hned, kdyz vysli ze
tchyné domu, uvidél, ze jeho tchyné lezi a mé | synagogy, ptisli s Jakubem a Janem do
horecku. domu Simona a Ondicje.
Dotkl se jeji ruky a horecka ji opustila; i | Simonova tchyné lezela v hore&ce.
vstala a obsluhovala ho. Hned mu o ni povédéli.
Jezis§ ptistoupil, uchopil jeji ruku a
pozdvihl ji. Thned ji horecka opustila a
ona je obsluhovala.
Dostihnuti Mk 1,36-37: Simon a ti, ktefi byli s nim,
Jezise se pustili spéSné za nim.
na pustém Kdyz ho nasli, fekli mu: ,,VSichni té
miste hledaji.
Povolani Mt 10,1-4: Zavolal si svych dvanact | Mk 3,13—-19: Vystoupil na horu a zavolal k
a poslani ucednikd a dal jim pravomoc nad ne€istymi | sob¢ ty, které sam chtél. I odesli k nému.
Dvanacti duchy, aby je vyhané¢li a aby uzdravovali | Ustanovil jich dvanact, aby byli s nim, aby
kazdou nemoc i kazdou slabost. je posilal hlasat evangelium a aby méli
Jména téch dvanacti apostold jsou tato: | pravomoc vyhanét démony.
prvni Simon zvany Petr, jeho bratr | Ustanovil tchto Dvanact: Simona,
Ondfej, Jakub Zebedelv a jeho bratr Jan, kterému pridal jméno Petr,
Filip, Bartoloméj, Tomas, celnik Matous, | Jakuba Zebedeova a Jakubova bratra Jana a
Jakub Alfetiv, Tadess, pfidal jim jméno Boanerges, coz znamena
Simon Kananejsky a Juda Igkariotsky, | ,synové hromu:,
ktery ho pak zradil. Ondreje, Filipa, Bartoloméje, Matouse,
Tomase, Jakuba, toho Alfeova, TadeaSe,
Simona Kananejského
a Judu I8kariotského, ktery ho pak zradil.
Chtize po Mt 14,28-31: Petr mu odpovédel: ,,Pane,
jezete jsi-li to ty, poru¢ mi, at’ pfijdu k tobé po
vodé!*
On fekl: ,,Pojd!“ Petr vystoupil z lodi,
kracel po vod¢ a prisel k JeziSovi.
Ale kdyz vidél silny vitr, dostal strach.
Zacal tonout a vykfikl: ,,Pane, zachran
me!*
Jezi§ hned vztahl ruku, zachytil ho a fekl
mu: ,,Malovérmy, proc jsi zapochyboval?
Dotaz na Mt 15,15-18: Petr mu na to tekl: ,,Vyloz
vyklad nam toto podobenstvi!*
podobenstvi Jezis tekl: I vy jste jesté nechapavi?
Nerozumite, ze vSechno, co vchazi do ust,
jde do bricha a vypousti se do zdchodu?
Co vsak z ust vychazi, vystupuje ze srdce,
a to znecistuje ¢loveka.
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VzkiiSeni

Mk 5,37: A nedovolil nikomu s nim jit,

Jairovy dcery kromé Petra, Jakuba a Jakubova bratra
Jana.
Vyznani Mt 16,16: Simon Petr odpovédél: ,,Ty jsi | Mk 8,29: A on se jich tazal: ,,A za koho
u Cesareje Mesias, Syn zivého Boha.* mne pokladate vy?“ Petr mu odpovida:
Filipovy ,» 1Y jsi Mesias.*
Udéleni jména | Mt 16,17-19: JeziS mu na to fekl:
a zvlastniho »Blahoslaveny  jsi, Simone Bar-Jona,
posléni protoZe ti to nezjevilo télo a krev, ale mij
Otec, ktery je v nebesich.
A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr, a na té skale
vybuduji svou cirkev a brany podsveéti ji
nepfemohou.
A tobé dam kliCe kralovstvi Nebes, a
cokoli svaZe§ na zemi, bude jiz svdzéno v
nebesich, a cokoli rozvaze$ na zemi, bude
Jjiz rozvazano v nebesich.*
Petrovo Mt 16,21-23: Od té doby Jezi§ zacal svym | Mk 8,31-33: A zacal je ucit, Ze Syn

pokarani JeziSe
za piredpoveéd’

utrpeni

ucednikiim ukazovat, ze musi odejit do
Jeruzaléma a mnoho vytrpét od starSich,
veleknézi a uciteld Zakona, byt zabit a
tretiho dne byt vzktisen.

Petr si ho vzal stranou a zacal ho karat:
,Buh t& chran, Pane, to se ti urcité
nestane!*

Ale on se otocil a fekl Petrovi: ,,Jdi ode
mne, satane! Jsi mi kamenem urazu,
protoze nemas na mysli véci Bozi, ale véci
lidské.*

¢lovéka musi mnoho vytrpét a byt zavrzen
od starsich, veleknézi a uciteltt Zakona, byt
zabit a po tfech dnech vstat z mrtvych.

A mluvil o tom oteviené. Petr si ho vzal
stranou a zacal ho karat.

Kdyz se vSak Jezi§ otoCil a uvidél své
ucedniky, pokaral Petra a tekl: ,Jdi ode
mne, satane, protoze nemas na mysli véci
Bozi, ale véci lidské.*

Proménéni
na hoie

Mt 17,1: Po Sesti dnech vzal Jezi§ s sebou
Petra, Jakuba a jeho bratra Jana a vyvedl
je na vysokou horu, kde byli sami.

Mk 9,2: A po Sesti dnech vzal JeZiS s sebou
Petra, Jakuba a Jana a je jediné vyvedl na
vysokou horu, kde byli sami. A byl pted
nimi proménén.

Petrova
iniciativa
na hoie

Mt 17,4: Petr na to JeziSovi fekl: ,,Pane, je
pro nas dobré tu byt. Chces-li, udélam tu tii
stanky, tob& jeden, MojziSovi jeden a
EliaSovi jeden.

Mk 9,5: Petr na to JeziSovi fekl: ,,Rabbi, je
pro nas dobré tu byt. Udélejme tii stanky,
tobé jeden, MojziSovi jeden a EliaSovi
jeden.”

Nevédél totiz, co by na to fekl, nebot” se
velmi vydésili.

Rozprava
o chramové
dani

Mt 17,24-27: Kdyz ptisli do Kafarnaum,
pfistoupili k Petrovi vybér¢i dvojdrachem
a ftekli: ,Copak vas Ucitel neplati
dvojdrachmu?

Rekl: ,,Ale ano.“ Jakmile vesel do domu,
Jezi$ ho predesel otazkou: ,,Co myslis,
Simone? Od koho vybiraji kralové zemé
poplatky a dan? Od svych syni, nebo od
cizich?*

Kdyz Petr tekl: ,,0d cizich®, povédél mu
Jezis: ,,Synové jsou tedy svobodni.
Abychom je vSak nepohorsili, jdi k mofi,
hod’ udici a vytahni prvni rybu, ktera se
vynofi. Az otevtes jeji Gista, nalezne$ statér;
ten vezmi a dej jim za mne i za sebe.

Dotaz na
¢etnost
odpusténi

Mt 18,21: Tehdy pfistoupil Petr a fekl mu:
,.Pane, kolikrdt mam odpustit svému bratru,
kdyz proti mné zhiesi? Az sedmkrat?*

Dotaz na
disledky
nasledovani

Mt 19,27: Na to mu fekl Petr: ,,Hle, my
jsme opustili v§echno a vydali se za tebou.
Co tedy budeme mit?“

Mk 10,28: Petr mu zacal tikat: ,,Hle, my
jsme opustili v§echno a nasledujeme t&.

Upozornéni na
uschly fikovnik

Mk 11,21: Petr se rozpomenul a fekl mu:
»Rabbi, hled’, ten fikovnik, ktery jsi
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proklel, je uschly.”

Dotaz na
znameni konce

Mk 13,3—4: A kdyZ sed¢l na Olivové hote
naproti chrdmu, ptali se ho v soukromi
Petr, Jakub, Jan a Ondfej:

»Povéz nam, kdy to bude a jaké bude
znameni, az se to vSechno =zacne
napliiovat?

Rozhovor
cestou
do Getsemane

Mt 26,31-35: Tehdy jim Jezi§ tekl: ,,Vy
vSichni ode mne této noci odpadnete, nebot’
je napsano: ,Budu bit pastyfe a ovce stada
se rozptyli.

Ale po svém vzkiiSeni vas predejdu do
Galileje.*

Na to mu Petr fekl: , Kdyby vSichni od
tebe odpadli, ja nikdy neodpadnu!“

Jezi$ mu tekl: ,,Amen, pravim tob¢, Ze mé
této noci, diiv nez kohout zakokrha, trikrat
zapres.*

Petr mu fekl: ,I kdybych mél s tebou
zemfit, urCité té nezapiu.” Podobné mluvili
i ostatni ucednici.

Mk 14,27-31: A Jezi§ jim tekl: ,,VSichni
ode mne této noci odpadnete, nebot’ je
napsano: ,Budu bit pastyfe a ovce stada se
rozptyli.©

Ale po svém vzkfiSeni vas predejdu do
Galileje.”

Petr mu fikal: ,,I kdyby vSichni odpadli, ja
vSak ne!*

A Jezi§ mu fekl: ,,Amen, pravim tob¢, Ze
dnes, této noci, diive nez kohout dvakrat
zakokrha, praveé ty mne tfikrat zapies.”

On vsak tim vice fikal: ,,I kdybych s tebou
musel zemfit, urcité t€ nezaptu.*

Modlitba
v Getsemane

Mt 26,37-38.40: Vzal s sebou Petra a oba
Zebedeovy syny; tu se zacal rmoutit a
znepokojovat.

Pak jim fekl: ,Ma duSe je smutnd az k
smrti. Zustante zde a bdéte se mnou.*
Potom pfiSel k ucedniklim a nalezl je spici,
i fekl Petrovi: ,,To jste se mnou nemohli
bdit jedinou hodinu?*

Mk 14,33-34.37: A vzal s sebou Petra,
Jakuba a Jana a =zacal se dé&sit a
znepokojovat.

Rika jim: ,M4 duse je smutna az k smrti.
Zustante zde a bdéte!*

A pfisel a nalezl je spici. Rika Petrovi:
,.Simone, spi§? Nemohl jsi jedinou hodinu
bdit?

Petrovo zapfeni

Mt 26,69-75: Petr sed¢l venku na dvofte.
Ptistoupila k nému jedna sluzka a tekla:
,»Také ty jsi byl s Jezisem Galilejskym!“
Ale on to prede vSemi zaptel, fikaje:
,,Nevim, o ¢em mluvis.*

A kdyZ on vysel k brang, spatfila ho jina a
fekla tém, kdo tam byli: ,,I tenhle byl s
Jezisem Nazaretskym.*

A on opét zaptel s pfisahou: ,,Nezndm toho
¢loveka.”

Za chvilku pfistoupili ti, ktefi tam stali, a
tekli Petrovi: ,,Skutecné i ty jsi z nich,
vzdyt i tva fec té prozrazuje!“

Tehdy se =zacal =zaklinat a zapfisahat:
,Neznam toho clovéka!“ A hned nato
zakokrhal kohout.

Tu si Petr vzpomnél na JeziSovo slovo, jak
fekl: ,Diive nez kohout zakokrha, tiikrat
mne zapie$.“ I vySel ven a hofce se
rozplakal.

Mk 66-72: A zatimco byl Petr dole v
nadvofi, pfisla jedna z veleknézovych
sluzek.

Kdyz uvidéla Petra, jak se ohiiva, pohlédla
na n¢j a fekla: ,,I ty jsi byl s Nazaretskym,
tim JeziSem.*

On vsak zapfel: ,,Nevim ani nerozumim, co
fikas.“ A vysel ven do pfedniho dvora a
kohout zakokrhal.

A kdyz ho ta sluzka uvidéla, zacala opét
fikat tém, ktefi stali pobliz: ,,Tento je z
nich.”

On vsak opét zapiral. A za malou chvili
znovu ti, co stali pobliz, fikali Petrovi:
»okutecné jsi jeden z nich, vzdyt jsi také
Galilejec.”

On se pak zacal zaklinat a zapfisahat:
,.Neznam toho ¢lovéka, o kterém mluvite.*
A hned kohout podruhé zakokrhal. Tu si
Petr rozpomnél na vyrok, jak mu Jezi§
tekl: ,,Nez kohout dvakrat zakokrha, tiikrat
mne zapies,” a zacal plakat.

Oznameni
JeziSova
vzkiiSeni

Mk 16,7: ,Ale jdéte a povézte jeho
ucednikim i Petrovi: Jde pfed vami do
Galileje; tam ho spatfite, tak jak vdm fekl.”
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Autor Matousova evangelia vétSinu svych petrovskych perikop z Markova evangelia
pfevzal a nékteré rozsifil a zptesnil. Navic vlozil tfi zvlastni texty: scénu, v niz Petr
krac¢i po moti (Mt 14,22-33), rozsifené Petrovo vyznani (Mt 16,16—19) a disputaci
o chramové dani (Mt 17,24-27)'72,

Skupinou drobnéjsich rozdili jsou Petrovy vstupy, kde si ponejvice pocina jako
mluvéi (zejména dotazy na JeziSe) ¢i zastupce ucednikli. V Matousové evangeliu se
jedna o Petrtiv dotaz na vyklad podobenstvi o Cistém a necistém (Mt 15,15); Markovo
evangelium JeziStv vyklad uvadi bez Petrova dotazu (Mk 7,17-19). Otazka, kolikrat
odpustit svému bratru (Mt 18,21) se vyskytuje pouze u MatousSe. Naopak Markovo
evangelium zaznamenava situaci, v niz Simon se svymi druhy vyhleda JeZiSe, protoze
jej vSichni hledaji (Mk 1,36-37), Petrovo upozornéni na uschly fikovnik (Mk 11,21)
a dotaz na znameni naplnéni ¢asu (Mk 13,3—4). Rovnéz pouze v Markové evangeliu se
Petr vyluéné s Jakubem a Janem ucastni uzdraveni Jairovy dcery (Mk 5,37). Vstupem,
ktery obsahuji ob¢ evangelia, je Petrova reakce na JeziSovo prohlaSeni o tom, ze bohati
tézko vejdou do Boziho kralovstvi (Mt 19,27; Mk 10,28). U Matouse se ale Petr navic
jesté pta, co budou ucednici mit, kdyz se vydali za JeziSem, kdezto u Marka zlstava
Petrova poznamka bez otazky.

Za zvlastni zminku stoji odliSnost, Ze v Matousové evangeliu, na rozdil od Markova,

neni Petr jmenovité pfitomen pii oznameni JeZiSova zmrtvychvstani.

3.4. Petriv pribéh v MatousSové evangeliu

3.4.1. Schéma pribéhu

Petrova role v MatouSove evangeliu je soucasti piibé¢hu JeziSe Krista, ale zaroven lze
vysledovat, ze se skladd v samostatny pfibéh s vlastnim vyvojem a dynamikou. Kdyz
shromazdime uryvky, v nichz Petr vystupuje (viz schéma niZe), zjistime, Ze se daji
rozdélit na dveé Casti. Prvni Cast je ohraniCena dvojim povolanim: na jedné strané
povolani rybafe Simona, na druhé povolani v ramci ustanovené skupiny Dvanacti.
Zatim jsme jen neosobn¢ seznameni s postavou rybaie opoustéjiciho svij dosavadni styl
Zivota a nastupujicitho cestu JeziSova ucednika. Vniméame, Ze bude mit specificky
vyznam v JeziSové zaméru. TuSime, Ze bude nejspis hrat viid¢i roli, protoze ve vyctu

ucednikll je vzdy zminovan jako prvni. Pfece jen se nam ale letmo pooteviou dvitka

172 BROZ, Jaroslav. Evangelium podle sv. Matouse. Studijni materialy pro poslucha¢e KTF UK.

60



do Petrova osobniho Zivota, kdyz Jezi§ uzdravuje Petrovu tchyni. Snad je to predzvést,
ze se toho o prvnim u¢edniku dozvime vic.

Pted€lem a vstupem do druhé ¢asti Petrova ptibéhu je scéna s chilizi po mofii. Od této
chvile se ohnisko zaostfuje na Petra jako osobnost. Zafind hovofit v pfimé feci a je
jedinym z ucednikd, kdo s JezisSem mluvi. Mizeme sledovat jeho uvazovani a jednéani
a skladda se nam obraz konkrétniho ¢lovéka.

Témata scén, v nichz Petr jmenovité vystupuje, tvoii dvé linie. Jednak je to
pokracovani, trochu oficidlni, popisu nastinéné role jako vadc¢iho elementu. Petr
vystupuje jako mluvci a reprezentant ucedniki, zejména pii dotazech na JeziSe. Druha
linie uz odviji ptibéh konkrétniho ¢lovéka. Je to pribéh, ktery vykresluje charakter své
hlavni postavy, s vlastni atmosférou, napetim, stupiovanim, konfliktem a vyuasténim.

Ve druhé ¢asti se nachézi i vyvrcholeni ptibéhu. Je to jakasi kiizovatka, ¢i ,,uzel,
v némz se setkavaji predély obou ptibéhi, JeziSova i Petrova. Je to Petrovo vyznani viry
a ustanoveni za zaklad cirkve; spolu s JeziSovou prvni predpovédi utrpeni se jedna
iovrchol MatouSova evangelia vibec'” (1.3.3.). Piedél JeziSova piib&hu je
poznamenan skute€nosti utrpeni a k vrcholu Petrova piibéhu patii jeho nevira v tuto
skutecnost. V tomto bod¢ se setkava a prolind konkrétni clovék ve své kiehkosti
s pfedurcenou oficidlni roli. Ukazuje se, Ze lidstvi se svymi nepevnymi rysy ma byt
konstitutivnim prvkem ustanoveného BoZiho povolani. Bih s lidskou nedokonalosti
pocitad a nediln€ ji zahrnuje do svého timyslu. VSechno ostatni Petrovo konani uz tuto

skutecnost pouze potvrzuje.

173 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 7.
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Schéma Petrova ptibehu:

1. CAST

Povolani rybari
(Mt 4,18-20)

Uzdraveni tchyné
(Mt 8,14-15)

Povolani Dvanacti
Mt 10,1-4)

2. CAST

,,0s0bni‘ linie

Chtize po jezete
(Mk 14,28-31)

Vyznani Ustanoveni
(Petry | » (ezid) (Mt 16,16-19)
Predpoved
i Mt 16,21-23
utrpeni (Jezigy > Nevira ( )
(Petr)

Proménéni na hoie
Mt 17,1.4)

Slib vérnosti
(Mt 26,33-35)

Modlitba v Getsemane
(Mt 26,37-38.40)

Zapteni
(Mt 26, 69-75)

,,oficialni linie

Dotaz na podobenstvi o
Cistém a necistém (Mt 15,15)

Rozprava o chramové dani
(Mt 17,24,27)

Dotaz na ¢etnost odpusténi
(Mt 18,21)

Dotaz na dusledky
nasledovani (Mt 19,27)
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3.4.2. Petriv pribéh L.

A. Povolani (Mt 4,18-20)

Prvni udalosti Petrova putsobeni je JeziSovo povolani béhem chytani ryb v
Galilejském moii. LukaSovo evangelium spojuje povolani prvnich ucednikt
s JeziSovym zazra¢nym rybolovem (L 5,1-11), diky némuz jsou u¢ednici konfrontovani
s bozskou moci a autoritou a ziskavaji presvéd¢ivy divod k radikdlnimu rozhodnuti
opustit své rybarské zaméstnani'’*. V Matousové (ani Markove) evangeliu Zadny
doprovodny zdzrak zaznamenan neni; ucednici jsou povolani ,se zvlastni
bezodkladnosti a odchazeji bez ptipravy a bez rozlouceni ptimo zprostied své rozdélané
prace*!”,

Ve vyctu povolanych je Petr uveden na prvnim misté a uz zde je zminéno jeho nové

jméno (,,zvaného Petr).

B. Uzdraveni tchyn¢ (Mt 8,14—15)

Dalsi zminka o Petrovi se objevuje v souvislosti s uzdravenim jeho tchyné. Rozdil
oproti Markové evangeliu spoiva vtom, Ze chybi zminka o domé ,,Simonové
a Ondfejoveé (Mk 1,29), a Jezi§ vchazi vyslovné jen do ,,domu Petrova®“ (Mt 8,14).
Lépe si tedy vSimneme, ze Jezi§ vstupuje do nejuzsiho kruhu prave té osoby, ktera je
pro Matouse tolik dulezita. Petr je sv€dkem JeZiSova plsobeni v intimnim kruhu své

rodiny a zakous$i osobni rozmér nasledovani svého Mistra.

C. Vyslani Dvanacti (Mt 10,1-4)

Pii vyslani dvanacti ucednikll je Petr jmenovan a vyslovné i oznacen jako ,,prvni‘
(,prvni Simon, zvany Petr”). Zajimavy je vycet daldich ucedniki. V Matousové
evangeliu je to Petriv bratr Ondfej, Jakub Zebedetiv a jeho bratr Jan. Evangelista Marek
za Petrem zminuje Jakuba a Jana Zebedeovy, Ondfeje stavi az na ¢tvrté misto. U Marka
se tedy zfetelngji rysuje skupina ti uéednikil, tzv. ,,vnitini kruh mezi dvanacti“!’®, ktery
bude mit svou specifickou tlohu.

Matou$ témto tfem pfisoudil roli na dvou stézejnich mistech svého evangelia:
pii proménéni na hote, po némz JeZi§ zamifi do Jeruzaléma (Mt 17,1-8), a pfi posledni

soukromé modlitbé v Getsemanské zahradé¢ (Mt 26,37-46). V Markove evangeliu se

17 HELYER, Larry R. The life and witness of Peter. Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2012, s. 33.
175 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 51.
176 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 281.
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tato privilegovana trojice ocité jesté pii vzkiiSeni Jairovy dcery (Mk 5,37) a na pocatku

JeziSovy eschatologické fe¢i (Mk 13,3)!77.

3.4.3. Petriv pribéh II. — ,,oficialni* linie

Petrlv ptfibéh je v MatouSové evangeliu protkan ¢tyfmi scénami, v nichz Petr zastava
roli mluvc¢iho celé skupiny ucednikt.

Petr se poprvé za vSechny ucedniky obraci na JeziSe, kdyz zada o vysvétleni
podobenstvi o Cistém a necistém (Mt 15,15). Marek zminuje stejny dotaz (Mk 7,17),
ovSem bez aktivity Petra. Je dobré¢, kdyz se ucednici ptaji; ,,ucednik je ten, kdo se neboji
zeptat, kdyz nechape*!’®,

Rozprava o placeni chrdmové dan€ je v této kategorii nejrozsahlejsSim vstupem, ktery
je vlastni pouze Matousovi (Mt 17,24-27). K Petrovi se jako k mluv¢imu obraceji
i sami vybéréi. Na jejich otazku, zda Mistr plati chramovou dai (Mt 17,24)'7°, Petr
odpovida, Ze ano, ale radéji jde ,,zaleZitost konzultovat pfimo s Jezisem*!*°. Jezi§ zvoli
pedagogicky zplsob vysvétleni a polozi Petrovi protiotazku, kterd jej ma navést
na spravnou odpovéd (Mt 17,25). Petr odpovi, Ze stejné jako déti kralti nemusi odvadét
dané, tak ani Bozi Syn (resp. Petr a jeho nasledovnici) nemusi platit chramovou dai.
Jezi§ ovSem nechce ,,pohorsit® (Mt 17,27) Zidovské piedstavitele, ¢imZ je vyjadieno
Matousovo piani, aby jeho Zidokfestansti Gtenafi nepiestali byt povazovani za Zidy,

a tak ,,vymysli zazraény zplsob, jak on i Petr dail zaplati“!®!.

Do JeziSovy feci o zivoté v cirkevni komunité (Mt 18, 1-35) zasahuje Petr otdzkou
o Cetnosti udé€leni odpusSténi v pfipadé, ze bratr proti bratru opakované zhieSi (Mt
18, 21-22). Pt4 se jako ten, kdo jednou bude obci vykladat Bozi viili'®?. O¢ividné si ale
mysli, ze je ,,dostatecné velkorysy, kdyz byl ochoten odpustit az sedmkrat®™, ovSem JeZzis
symbolickou c¢islovkou 77 jednoznacné vyjadiuje, Ze ,,ochota odpustit nemize byt

ni¢im omezena*“'®3,

1" MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, S. 444.

178 Tamtéz, s. 268.

179 Je polozena negativni otazka, jako kdyby vybéréi uz vychazeli z predpokladu, Ze JeZi§ je Syn BoZi,
ktery chramovou dan (svému Otci) platit nemusi. Ad HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle
Matouse, s. 290.

180 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse, S. 303.

131 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 290.

182 LIMBECK Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 205.

183 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 298.
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V poslednim dotazu Petra zajimad, co oni, ucednici, ktefi v§echno opustili, budou mit
za to, ze §li za JeziSem (Mt 19,27). Jde mu nejspi$ o ujiSténi, Ze maji prece jen veEtsi
jistotu na spasu, nez ti, ktefi jsou bohati a do Boziho kralovstvi nevejdou. Jezi§ opravdu
potvrzuje, ze se s jeho nasledovniky v eschatologickém horizontu pocita (Mt 19,28).
Ale 1 v soucasnosti mohou ocekavat kompenzaci, dokonce stondsobnou, za opusténi
svych zivotnich jistot. Ziskaji ,,nové zdzemi jednak v pozemské cirkvi, ale predevsim

v Bozim kralovstvi“!®*, které nastdva uz nyni.

3.4.4. Petruv pribéh II. — ,,osobni* linie

A. Pred¢l — piihoda na moti (Mt 14,22-23)

V ptibchu apostola Petra je pfihoda na mofii ptfedélem, za nimz uz prvni mezi
Dvanacti neni anonymnim ucednikem, ale stava se konkrétni osobou z masa a kosti.
Jeho vidcovska role dostane ostiejsi kontury; jako jediny z dvanacti uéednikli hovorii
s JeziSem v piimé fe¢i a je mluvéim ucednikl, ktery casto fikd a déla, co jiné
nenapadne. Ne ndhodou se toto zahajeni Petrova plsobeni nachazi v tvodni c¢asti

kompozice vénované cirkvi'®’

. Uz bylo zminéno, jak dilezitd byla pro Matouse postava
garantujici kontinuitu cirkve, ktera ptestoji obtize a protivenstvi.

Ve scéné hraji dllezitou roli okolnosti, béhem nichZz se odehrava. Je to nevlidna
chvile na sklonku noci, do plného rana je jeSté daleko. Sledujeme lod’ €elici silnému
vétru a pasazéry zmozené veslovanim. Nahle se objevi Jezi§ kracejici po vode. Tento
ukaz u¢edniky natolik vydé&si, ze zanou strachy kiicet.

Piestoze je Jezi§ uklidiiuje, odpovédi se odvazi pouze Petr. KdyZ dostane pozvani
(Mt 14,29: ,,Pojd’!*), vystoupi z lodi a vyda se za JeziSem. Za nebezpecnych podminek,
v nichz se lod’ nachazi, piisobi Petrovo jednani undhlen¢; snad lehkomyslné riskovani,
aby udélal dojem na své souputniky, & détinsky nerozvazny entuziasmus'®®. Mozna je
Petr impulzivni osobou, ktera diive jedna, nez domysli disledky. Na hote proménéni
ukéaze podobné horlivou, avsak bezucelnou iniciativu (Mt 17,4).

Jakmile si uvédomi nebezpeci, jeho pfirozené lidské vnimani ziska prevahu

nad pocatecni diivérou v nadpfirozenou silu Boha. Vidime u¢ebnicového piedstavitele

18 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse, s. 333.
185 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in

the early church, s. 72. Viz rovnéz 1.3.4.
18 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 567.
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slabych ucednikd s malou virou. Lze to pochopit i tak, ze Matou§ zamyslel varovat
Stenafe, aby radgji lod nepoustéli'®’.

Situace nabizi i1 opacny pohled. Petrovo vzepjeti v ndroénych podminkach je
obdivuhodné a vypovida o fyzické i1 psychické sile. Petr je jedinym, kdo se odvazi Cinu,
ptestoze Jezi§ uCedniky povzbuzuje a ujistuje, ze se nemusi bat. Nasledné selhani svadi
k tomu oznacit jej za ptehnané suverénniho. Jeho jednani vSak naznacuje, ze je jedinym,
kdo porozumél vyznamu JeZiSovy sebeidentifikace “ja jsem to”!%%. Uvédomil si, Ze
,,chodit po vodé dokaze pouze Biih, a chtél udélat to samé*“'*°.

Koneckoncli podobné nerozvazného skutku se Petr dopustil i pfi prvnim setkani
s JeziSem. Spolu s bratrem Ondfejem se v jediném okamziku vzdal svého dosavadniho
zivota a néasledoval svého Mistra (Mt 4,20). Vidéno timto pohledem je Petrovo
vystoupeni z lodi ,jedineénym piikladem nasledovani“!°’. Na prvni pohled nemoudré
jednani naznacuje velky potencial viry, s nimz Jezi§ evidentné pocita, proto zve Petra
na vodu''.

Petrova zbrklost spiSe neZz ve vystoupeni z lodi (vtom si piece nejdiive vyzada
svoleni od JezZiSe, viz 2.8.) spociva v tom, Ze se nedovtipil, na jak zavaznou cestu se
chysta. Tak moc chtél dé€lat to, co Jezis, ze nepochopil nedostate¢nost svych vlastnich
sil. Nem¢l cas si uvédomit, Ze se bude potiebovat vice upnout na toho, ktery jej pozval.
Jezi§ mu koneckoncli nevytyka nerozvdznost, ale nedivéru (Mt 14,31: , Malovérny,

proc€ jsi zapochyboval?*).

B. Vrchol

1. Petrovo vyznani, ustanoveni nového poslani (Mt 16,16—19)

Petrovo vyznani spolu s JeZiSovym prohldSenim o Petrovi jako zdkladnim kameni
budouci cirkve je vrcholnym okamzikem v pfibéhu prvniho apostola. Kdyz se Jezi$
zepta, ,,za koho lidé pokladaji Syna cloveéka?* (Mt 16,13), Petr spravné reaguje
vyznanim viry, protoZze rozpoznava, ze JeziS je Mesids. Oproti stejnému vyznani
v Markové evangeliu (Mk 8,29), matousovsky Petr vyznava, ze Jezi§ je Mesias, ,,Syn

zivého Boha“. Zvyraziluje tim bozské synovstvi svého Mesidse!*?. Jezi§ Petrovi

137 FRANCE, R. T. The gospel of Matthew, s. 567.

188 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 252

189 Tamtéz.

19 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse, s. 262

191 OSBORNE, Grant R. ARNOLD, Clinton E. Matthew, s. 575

192 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 73.
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na rozdil od Markovy verze odpovida a potvrzuje, ze takové vyznani nemiize pochazet
od clovéka, ale mize byt zjeveno jedin€é Bohem Otcem (Mt 16,17). Petr se stane
,,vyhradnim piijemcem blahoslavenstvi“!®?.

Udélené¢ jméno (Mt 16,18: ,,A ja ti pravim, ze ty jsi Petr*) pfedznamenava nové
poslani: stat se skéalou, na niz Jezi§ vybuduje svou cirkev, byt pevnym zakladem nové
komunity véficich. Petr obdrzi rovnéz ,kli¢e kralovstvi Nebes®, neboli plnou moc
k vykladu a aplikaci Boziho zdkona, aby mohl lidem ,,otvirat nebeské kralovstvi®
(Mt 16,17-19)"*. V Markové evangeliu, ani v celém Novém zikoné takové ustanoveni
nema obdoby '’

2. Petrovo jméno a povahovy profil

Charakteristickym rysem, vystihujicim Petrovo specifické postaveni v evangeliich
a Novém zdkon¢, je udéleni jména. Ten, ktery je mezi Dvanacti ,,prvni* (Mt 10,2),
obdrzi od svého Mistra zvla$tni jméno. Simon Bar-Jona, syn Jonastv, dostane nové
prizvisko, jehoz aramejska podoba je Kéfas (kefa — kamen, drahokam, zdkladni kamen),
fecky — métpa (skéla)'®.

To, ze Simon obdrZel nové jméno, reflektuji vechna &tyfi evangelia, oviem kazdé
jinym zpusobem. Zatimco Janovo je spojuje s pocatkem JeziSova vetfejného plisobeni
(J 1,42 43)"7, Markovo (Mk 3,16)!*® a podle n& i Lukasovo (L 6,14)!"° zmitiuji
piezdivku v souvislosti s povolanim Dvanacti’®’. Matou§ nové jméno pouziva uz
od zac¢atku svého vypravéni a mluvi o Simonu Petrovi (Mt 4,18; 10,2; 16,16) nebo
rovnou jen o Petrovi*’!. Samotné udéleni probéhne téméf slavnostné a je neoddélitelng
propojeno s Petrovym vyznanim, ze Jezi$ je Mesias (Mt 16,16—18).

Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze ptezdivky se zpravidla udé€luji, aby lépe vystihly
charakter ¢i vlastnosti svého nositele, zjistime, Ze Petr neni pfili§ ukdzkovym nositelem

vlastnosti, které predstava ,,skaly®, ¢lovéka pevného charakteru a hodnovérnych kvalit,

evokuje. Vyznam tohoto jména musi mit jesté jiny piiznak, protoZe ve svétle plisobeni

19 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 275.

194 LIMBECK Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 190.

195 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 7.

196 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 181.

197 Jan 1,42: ,,Pfivedl ho k JeziSovi. Jezi§ na ného pohlédl a fekl: ,Ty jsi Simon, syn Jonasav; budes se
jmenovat Kéfas’ (coz se preklada Petr).

198 Mk 3,16: ,,Ustanovil t&chto Dvanéct: Simona, kterému piidal jméno Petr,... .

199 L 6,13—14: , Kdyz nastal den, zavolal své ucedniky a vybral z nich dvanict, které také pojmenoval
apostoly: Simona, jemuz dal také jméno Petr,... .

20 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 19.

201 Vyjimkou je Mt 16,17, kdy Jezi3, dfive nez udéli nové jméno, oslovi Petra jeho pivodnim jménem;
jako Simona jej oslovuje jesté v Mt 17,25.
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Simona Petra bychom mohli podlehnout podezieni, e je Jezi§ minil ironicky?’%.

Obrazek prvniho ucednika tak, jak jej lici Matous 1 ostatni evangelia, toho o stalém
spolehlivém charakteru prili§ nefika.

V MatouSové evangeliu se vyskytuje celkem 14 scén, v nichz Petr vyslovné
vystupuje, a 7 z téchto vystupti by bylo mozné néjakym zptisobem hodnotit jako selhani
¢i posSetilost: po odvazném vystoupeni z lodi se nechd pfemoci strachem a nediivérou
v JeziSovu moc (Mt 14,30); je mluvéim ucedniki se vS§im vSudy, tzn. i s jejich
nechapavosti (Mt 15,15-16); kara JeziSe, kdyz nesouhlasi s prvni pfedpovédi utrpeni
(Mt 16,22-23); pti proménéni na hote Jezisi predkladd nesmyslny napad postavit stany
(Mt 17,4); po velikono¢ni vecefi opakuje, ze JeziSe nikdy nezapie (Mt 26,33-35); své
zavérecné selhani uvede tim, ze pfes Pdnovu prosbu neni schopen bdit s JeZiSem
v Getsemanské zahradé; a smutnym vyuUsténim jeho kariéry ucednika je zapfeni
na veleknézové dvote (Mt 26,69-75).

Podezieni z ironie by se tedy zdalo byt na misté, ovsem pak by “skala” neznamenala
»pevné zdklady*, ale spiSe “kamen turazu” (Mt 16,23) ¢i ,.kdmen jdouci ke dnu“
(Mt 14,30)%.

Jezi§ nové jméno ironicky nemini. Jeho udélenim nezamysli opatfit Petra nalepkou
k osvétleni jeho vlastnosti, ani jej pfimét, aby si Zddouci chovani osvojil. Jméno Petr
»Skala“ je oznacenim funkce, ne charakteru®®*.

Obdobné piibéhy nalezneme i1 ve Starém zakoné. Bih v nich povolava jedince
ke zvla§tnimu ukolu a na znameni zaslibeni je obdafi novym jménem?*®. Matous
zopakovanim motivu utvrzuje svou cilovou skupinu ¢tenafit zidokiestant o kontinuité
mezi Starym a Novym zdkonem; na$ piib&h je ,pokracovanim starozakonniho
prib&hu‘?%, T zde nové jméno reprezentuje udélené poslani a je zarove garanci BoZziho
pozehndni.

3. Pokarani Jezise za predpoved utrpeni (Mt 16,22-23)
Predchozi perikopu lze pokladat za vyvrcholeni celého MatouSova evangelia, ovSem

neoddélitelné s naslednou predpovédi utrpeni (Mt 16,21), kterou evangelista zdmérne

202 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 198.

203 Tamtéy.

204 HENGEL, Martin. Saint Peter: the underestimated apostle, s. 25.

205 Napi. v Gn 17,1-8 dostane Abram jméno Abraham a stane se ,,otcem mnoZstvi narodi“. Starozakonni
postavy obdafené novym jménem zmiiuje: MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 285;
HELYER, Larry R. The life and witness of Peter, s. 21.

206 MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse, s. 37.
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postavil do kontrastu k pfedchozimu textu?’’

. Petr pfitomnost a nezbytnost utrpeni
v mesiasském dile podcenil; ud€lend pravomoc jest€¢ neni zarukou, Ze ji umi spravné
pouzivat. Souvislost mezi mesiadSstvim a utrpenim se mu v jeho ocich jevi jako

nepfipustna, a proto se dopousti falesného vykladu®®

. Mozna je opojeny piedchozim
okamzikem, a tak si troufne pokérat Jezise (Mt 16,22: ,,Blh té chrai, Pane, to se ti
urcité nestane!*). Jezi§ se vSak ohradi, oslovi Petra jako satana (Zalobce a pokusitele)
a oznali vyrazem oxavoadov — past, nastraha, pohorSeni, svadéni ke hfichu, ale také
»kamen urazu® (Mt 16,23), coz je vlastn¢ slovni hticka obracejici vyznam jména Petr —
,skala“.

Ohlédnuti za stejnou situaci v Markové evangeliu (Mk 8,29.32-33) naznaci, jak
diametraln¢ odliSny vyznam ma Petriiv omyl a posetilé chovani u Matouse. JeziSovo

strohé ohrazeni a oznaceni ,,satane” je s blahoslavenstvim a udélenim nového jména

v mnohem ostiejSim kontrastu.

C. Proménéni na hote (Mt 17,1-18)

K JeziSovu proménéni na hofe je poprvé pozvan tzv. ,vnitini okruh*“?® ucednikd,
Petr, Jakub a Jan. Petr jako jediny vyviji iniciativu a nabizi se, Ze by postavil stany
pro proménéného JeZiSe a proroky. Jedna vlastn€ velmi podobnym zplsobem jako
v predchozi perikopé (Mt 16,22), znovu zkousi prosadit svlij nazor, aniz by se ujistil,
zda chépe situaci spravné.

Negativni konotaci Petrova jedndni ndm ovSem nepodsouva vypravé¢ Matous, nybrz
evangelisté Marek a Lukas. Marek podotyka Petrovu popletenost, avSak oduvodiuje ji
ulekem, kterému byli ucednici vystaveni v disledku neobvyklého zjeveni (Mk 9,6:
,»Nevedél totiz, co by na to fekl, nebot’ se velmi vydésili.). Lukad$S nic neomlouva
a pouze lakonicky poznamenava, ze Petr ,,nevéd¢l, co mluvi“ (L 9,33).

Matou$ vynechava jakykoli komentaf, diky cemuz nam sndze ptfed o€ima vynikne
dvoji reakce ucednikli vyvolana proménénim?'®. Prvni z nich je strach a bazef ucedniki
(Mt 17,6: ,,padli na tvaf a velmi se bali*), druhd se vyznacuje Petrovou ¢inorodosti.
Oboji odezva je adekvatni vyjimecné situaci a Matou§ zddnou z nich nijak nehodnoti.
Zni to jako ozvéna epifanie na mofi; dvoji reakce — bazlivi ucednici, aktivni Petr. Petr

op¢t pochopil néco, co ostatni zatim ne. Duchovni intuice mu napovida, ze ma pred

207 HELYER, Larry R. The life and witness of Peter, s. 37.

208 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 276.
209 HELYER, Larry R. The life and witness of Peter, s. 37.

219 TALBERT, Charles H. Matthew, s. 206.
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o¢ima zjeveni, kterd jej presahuje a zaroven vyzaduje odpoveéd’. V tu chvili si nevi rady,
co by m¢l vlastné délat, a tak si jen zcela lidsky pteje alespon ,,prodlouzit tuto pfedchut’

«211

posledniho Casu“~'", zakonzervovat vyjimecny okamzik a podrZzet si jej.

D. Modlitba v Getsemane a rozhovor cestou tam (Mt 26,31-35; 37—40)

Posledni vysadou, které¢ se Petrovi od JeziSe dostane, je pfitomnost pii modlitbé
v Getsemanské zahrad¢€. Stejné jako pfi promeénéni na hoie se ji miize ucastnit pouze
Petr a bratii Zebedeovi. Pfestoze jsou tfi, nedokdzou bdit s JeziSem pii modlitbé.
Spanek je preméaha ve chvili nabité¢ napétim. Cestou do Getsemane slyseli, jak Jezi$
predpovida jejich odpadnuti a naznacuje své utrpeni a vzkiiseni (Mt 26,31-32), oni ale
situaci nejsou schopni docenit. V tu chvili neptekvapi ani Petr, ktery si jako milovnik
velkych slov neodpusti prohlaseni, o tom, ze ,,nikdy* neodpadne (Mt 26,33). JeziSove
predpovédi (Mt 26,34, tfikrat zapies*™) odporuje a svij slib, jesté¢ utvrdi (Mt 16,35:
,.I kdybych mél s tebou zemiit, urité t& nezapiu.“). Ctenaii se musi zzelet nad ubohym
ucednikem, jemuz se plané slibovani vrati i s tiroky.

Pri JeziSové modlitbé se Petrovi stane to samé, co ostatnim ucednikiim. Ani on
nedokaze bdit, pfestoze byl o to pozaddan. Lze zde odhalit jemny Matousiv diraz
na fakt, ze Jezi$ si pral, aby ucednici bdéli ,,s nim* (Mt 26,38: ,,Zistaite zde a bdéte se
mnou.*), ktery naslednému selhani ptidava trochu osobniho zabarveni (,,ani se mnou
jste nedokdazali bdit...”). Marek zistavd u obecnéjSiho ,,Zlstaite zde a bdéte!*
(Mk 14,34).

Petr nenese odpovédnost pouze za svij spanek, ale i za spanek svych souputnikd.
Piestoze spali vSichni, JeZiSova vytka je adresovana vyluéné jemu (Mt 26,40: ,,i tekl
Petrovi: ,To jste se mnou nemohli bdit jedinou hodinu?’ ). Podobné to uvadi i Marek
(Mk 14,37: ,.Simone, spi§? Nemohl jsi jedinou hodinu bdit?*), ale pokarani u n&j
vyzniva je§té o néco tvrdgji. V JeziSové osloveni se objevi pivodni jméno Simon,

ackoliv od povolani Dvandcti je pro Marka Petr bez vyjimky vzdy jen Petr. Jakoby tim

vvvvv

2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 282.
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E. Zapteni (Mt 26,69-75)

Pro Petra neptiznivym konstatovanim je, Ze zprava o zapieni se vyskytuje ve vSech
Styfech evangeliich (Mt 26,69—75; Mk 66-72; L 22,54-62; J 18,25-27). Zadna jina
udalost tykajici se vyslovné Petra neni zaznamendna vSemi evangelisty najednou.

Podle Markova vzoru déli Matousovo evangelium Petriv pobyt na veleknézoveé
dvoie na dvé ¢asti, mezi nimiz se nachazi popis JeziSova vyslechu pfed Sanhedrinem
(Mt 26,58; Mt 26,59). Uéelem tohoto schématu?'? je zvyraznit kontrast mezi JeziSovou

hrdinskou vérnosti a Petrovou zbabélostiZ!?.

Petr sleduje odvadéného Jezise
»zpovzdali“, coz odporuje jeho nedavné zapalené odhodlanosti JeziSe neopustit (Mt
26,33.35). Kdyz sluzebna osoci Petra ze spojenectvi s JeziSem, Petr nejprve zapira
a fika, ze nerozumi (Mt 26,70: ,,Nevim, o ¢em mluvis.©), poté obranu zesili (Mt 26,72:
»INeznam toho ¢lovéka.*) a nakonec ji vystupniuje zaklindnim a ptfisahanim (Mt 26,74).
Nestastny apostol se propadd do stdle vétsi zrady, nestaci, aby zapiel jednou.
Pti kohoutim zakokrhani pochopi, co provedl a v bolesti odchazi (Mt 26,75: ,,I vysel

ven a hofce se rozplakal.®).

F. Oznameni JeziSova vzkiiSeni (Mt 28,1-10)

V Matousové evangeliu je scéna s placicim Petrem posledni vyslovnou zminkou
o prvnim apostolu. JeziSova vzkfiSeni se prvni ufednik jmenovité¢ viibec netcastni.
O tom, ze Jezi§ vstal z mrtvych, se dozvidaji Zeny od andéla Pan¢, ktery jim da
vSeobecnou instrukci, aby to sdélily ucednikim (Mt 28,5-7). Kdyz posléze potkaji
samotného JeziSe, dostanou obdobny pokyn, ov§em bez konkretizace osob, kterym maji
radostnou zvést vyfidit (Mt 28,10: ,,jdéte a oznamte mym bratiim®).

V ostatnich evangeliich je tomu jinak. Zatimco Marek zminuje Petra jako adresata
zpravy, kterou mély predat zeny (Mk 16,7: ,,povézte jeho ucednikiim i1 Petrovi‘),
v LukaSove evangeliu se na popud Zen Petr stane sam ocitym svédkem prazdného hrobu
(L 24,12).

V Janové evangeliu se k prazdnému hrobu rozb&hne s druhym ucednikem pohnut
vypovédi Marie Magdalské (J 20,2-3.6—7). Navic se stane i hlavnim protagonistou
dovétku o JeziSové zjeveni u Tiberiadského jezera (J 21,1-23). Jezi§ se v ném da

ucednikiim poznat diky zdzraénému rybolovu. To pfiméje Petra, aby vystoupil z lodi

212 Kocentrické schéma®, srov. DONAHUE, John R. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle
Marka. Sacra Pagina 2. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 427.
23 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 412.
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a prebrodil se za Jezisem?!*. Po spole¢ném jidle mezi nimi dojde k rozhovoru: JeZi§ troji
otazkou, zda jej miluje, zrekapituluje Petrovo troji zapteni, a s kazdou odpovédi mu
zaroven piedava vadcéi roli mezi svymi nasledovniky (J 21,15-17:,,Pas mé ovce.®).
Vypadad to jako pifimd analogie k pfedani klich u Matouse (Mt 16,19), avSak
k ustanoveni na biehu jezera dochdzi v pifimém kontextu s palCivou pfipominkou
Petrova selhani. Jakoby si mél Petr dobfe pamatovat, ze se k vidci roli dostal pouze
z Bozi milosti, kterd nezéavisi na jeho vlastni sile ¢i schopnostech.

Ve srovnani stim, jak se sosobou Petra vypotadal evangelista Jan, pilisobi
MatousSovo vyznéni smutnym dojmem. Tolik vyzdvihovany apostol, nadany a obdafeny
privilegii, jenz hraje vyznamnou roli v prubéhu celého JeziSova ptibéhu i zaméru, se
ve chvili, na kterou ctendt tolik cekd, neobjevi. Vyrazné osobni angazma je ukonceno a
chybi dokonce 1 ,oficidlni“ zminka o prvnim apoStolu. Petr opousti piibéh
v nejbolestnéjsi chvili, ziistane dojem zlomeného ucednika, jemuz se vSe zhroutilo
(Mt 26,75). Lze se jen domnivat, pro¢ Matous ptibéh zakoncil takto. Je mozné, ze chtél

jen poukdzat na Petriiv fenomén, spiSe nez se jej pokouset do detailu vysvétlit?!>.

3.4.5. ZavrS$eni Petrova pribéhu

Okamzik, kdy nad sebou Petr zaplakal vSak nelze interpretovat jako pouhé
ztroskotani. Je totiz zarovent bodem obraceni. Dokazuje to Jidasiv ptipad odehravajici
se vzapéti (Mt 27,1-9). Zatimco Jidas zistane u zoufalstvi, které jej nakonec dovede
ke zkaze, Petr udgla jesté krok navic — zaplace nad sebou v upfimné litosti*!6. Mozn4, Ze
tento ,.krok navic“ je analogicky tomu kroku, kterym vykroc¢il z vin diky JeziSovu
zachrannému gestu. Petr neskoncil v hlubinach beznadéje, ale mé&l mozZnost zakusit, Ze
cesta diky Jezisi pokracuje. Tato zkuSenost je zasadnim rozdilem mezi nim a JidaSem.

Nahlédneme-li takto pod povrch okamZiku Petrova zaplakani, pak toho o prvnim
apostolu, na némz jako na skéle Jezi§ ,,vybuduje svou cirkev a brany podsvéti ji

nepiremohou‘ (Mt 16,18), vime dost.

214V kontextu pivodu perikopy Mt 14,22-33 tak, jak byl vylozen v kapitole 2.2.5., se jednd o
velikono¢ni ptibeh analogicky s Matousovou chiizi po mofi.

215 BOCKMUEHL, Markus N. A. Simon Peter in Scripture and Memory: the New Testament apostle in
the early church, s. 84.

216 Tamtéz.
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3.5. ,Malovérny...“

Epizoda o kraceni po mofii je, jak bylo feceno, vstupni branou do Petrova osobniho
piibé¢hu. To, co se v ni odehraje, nam o hlavnim protagonistovi poskytne zakladni
informace a v obdobnych forméch se objevi i v dalSich scénach.

Petrovo rozhodnuti, ze chce kracet po vodé, bylo rychlé, ale ne unéhlené. Nejprve si
k tomu vyzadal svoleni. Kdyz ztratil ze ztetele, Ze to byl Jezis, kdo jej na vodu pozval,
dovolil pochybnostem, aby ziskaly vrch na jeho odhodlanim. Je to ovSem vcelku
pfirozené. V situaci, kterd pfesahuje piirozené lidské schopnosti (stat na vod¢), bude
clovéku tézko stacit pouha vile k tomu, aby se na ni udrzel. Potiebuje schopnost rovnéz
nadpfirozenou. Co to ale je za schopnost, kterd je nadpfirozend a zaroven ji muize
disponovat Petr ¢i jakykoli jiny ucednik?

Kli¢em k odpovédi jsou JeziSova slova, kterd v uryvku ftika: ,,Malovérny, proc¢ jsi
zapochyboval?“ (Mt 14,31). Vira je to, o¢ tu bézi. Petr néjakou viru mél, a ta mu
pomohla vylézt z lodi. Néco ji ale chybélo, protoze nestacila k tomu, aby uSel celou
vzdalenost.

Uz bylo fe€eno, Ze ucednici jsou svym Mistrem ¢asto oznacovani za ,,malovérné*
(Mt 6,30; 8,26; 16,8; 17,20). Pfi jiné ptilezitosti vSak Jezi§ piida paradoxni vysvétleni,
ze kvelkym skutkim sta¢i vira malinkd, ne vétsi nez hoi¢i¢né zrnko (Mt 17,20).
Nejspi$ mu nejde ani tak o ,,velikost*™ ¢i ,,silu®, ale spiSe o urcitou ,.kvalitu® viry. Recké
slovo 6Aryémiotos (malovérny, majici malou viru) se sklada ze slov éAryds (maly,
nepatrny) a mioTis, jehoz vyznam oznacuje vice, nez jen viru. Znamena rovnéz daveéru
nebo vérnost’'” a spolehlivost. Vira, jakou ma na mysli JeZis, je tedy predevsim esenci
divéry, vérnosti a spolehnuti se. To jsou kvality, které zatim Petrova vira v urcité mife
postrada.

I vyznani u Cesareje Filipovy (Mt 16,13-20) je urcitym ptikladem malovérnosti.
Jezi§ za n& Petra chvali, Petr vSak vzapéti znevazi JeziSovu piedpovéd utrpeni
(Mt 16,21-23). Jeho prvotni vyznani je vyrazem viry v JeziSe jako Mesidse, ale je
zfejmé, Ze tato vira je jeSté nezrald, minimaln€ neocisténd od vlastnich pfedstav.

Objasiiuje se tim dilezitd skuteCnost: vira podléha vyvoji, to znamend, ze muze
vyspivat a vyzravat. Jeji rust je ristem divéry. Davéra roste poznanim a zkuSenosti.
Petr projevil velky potencidl viry a divery, ktery v ném Jezis§ odhalil. Ale potieboval se

také topit ve vlnach, aby ucitil JeziSovo uchopeni, potfeboval slyset piikra slova, kdyz

217 Slovni hiicka: malovérny = ,;mélo vérny“.
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kritizoval prohldseni o utrpeni nebo kdyz usnul v Getsemanské zahradé¢, a potieboval
slySet kohouti zakokrhani v okamziku kone¢ného zapteni. VSechny epizody, v nichz
Petr vystupuje, jsou nezbytnymi zkuSenostmi viry, bez nichz by se nikdy nestal
takovym ucednikem, jakym jej Jezis zamyslel mit.

Tyto Gvahy nas posouvaji dale k tématu viry jako takové. Rysuje se piib¢h apostola
Petra jako ptibéh cloveka, ktery je pozvan do vztahu s Bohem a nastupuje cestu viry, jez

ma svlj vyvoj, dynamiku i vyuasténi.
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4. Petrova vira

V ptibéhu o dvoji chiizi po vod¢ spatfuji dva pomysiné protipoly. Jednim je
projeveni JeziSova bozstvi, on je ten, kdo déla totéz co Bith (chodi po mofi a zachranuje
tonouci) a mluvi o sob& tymz zplisobem, jako to ¢ini Blih (,,J4 jsem*)?!®. Naopak Petriiv
propad dovln je ukazkou Ilidské omezenosti a slabosti piedev§im duchovni
(pochybnosti, malovérnost), ale i dusevni (strach) a télesné. Hlavnim tématem je
identita — Jezigova i Petrova, potazmo uéednik?!’.

Oba poly maji spolecného jmenovatele, a tim je vira. Vira, jiz Jezi§ probouzi svou
epifanii, vira, s niz Petr vyrazi do vln, vira, kterd je pfili§ mala, aby vydrzela obtize,
vira, ktera upénlivé vola, a vira, jez zkuSenosti s JeziSovou zachranou dozraje. Vira je
lanem napjatym mezi Petrem a JeziSem. Na cesté viry Petr zaziva propad do vin, avSak
nakonec pfece jen dochazi do cile.

V zavéru své prace bych rdda alespon naznacila duchovni cestu, kterd pracuje
se zkusenosti lidské slabosti, a kterou zname u velkych svétci, jako je svatd Terezie

od Ditéte JeziSe ¢i svaty Jan od Kiize. Jsem presvédcend, ze Petr se praveé na takovou

cestu vydal.

4.1. Faze viry

Petrova cesta po vod¢ ma né€kolik etap. Na pocatku prvniho u¢ednika oslovi JeziSovo
sebezjeveni a ptiméje jej k odpoveédi (Mt 14,28). Epifanie je pro Petra impulsem, aby
zatouzil jit k Jezisi (Mt 14,28: ,at" pfijdu k tobé...”), ale zaroven si uvédomuje
nadpfirozenou povahu tohoto sméfovani (,,... po vode®). Vystoupit z lodi jej pfimé&je
vira, JeziSovo pozvani (Mt 14,29: ,Pojd’!*) a nejspiS 1 horlivost dokazat to samé, co
Jezis. To, ze jej JeziS pozval, je konkretizaci viry, kterd dostava obsah a formu. Ostatni
ucednici také uverili (Mt 14,33), ale zistali na teoretické roviné, jejich vira se
nezrealizovala.

Petr ovSem po cesté selze a neobejde se bez JeziSovy zachrany, jediné diky ni své
putovni dokon¢i. Vira zachrdnéného ucednika tak ziska novy rozmér. Jednak si

vyzkousi volani v okamziku ohrozeni, jednak ochutnd, co znamena zachrana. Stale vice

28 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 255.
219 Tamtéz.
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se z ni stava divera. Kdyby se vSak Petr netopil a dosel po svych, hrozilo by nebezpeci,
ze tento uspéch prisoudi svym schopnostem. Mohl by pak propadnout pyse. Takto tim
prvoiadym zistava Jezis a Petrovo minéni o sobé samém je podrobeno ocisténi.

Jednotlivé faze 1ze vztdhnout na celé Petrovo plisobeni jako Kristova u¢ednika. Jeho
pribéh je rovnéz dynamicky a zahrnuje pocatecni povolani (Mt 4,18-22), horlivost
anadSeni (Mt 17,4), vyslani k duchovni sluzbé (Mt 16,18), pychu (Mt 16,22), selhani
(Mt 26,70.72.74) a katarzi (Mt 26,75).

Je dilezité vSimnout si, ze jak na dil¢i cesté po vodé¢, tak obrazné¢ na cesté ucednika,

se vyskytuje moment selhani, ktery mé ocistny charakter. Co je jeho cilem?

4.2. Pokora

Byt JeziSovym ucednikem znamena Krista ndsledovat a pfipodobnit se mu. Protoze
Kristus je dokonaly, i ucednik by mél byt dokonaly (Mt 5,48) nebo alesponl
o dokonalost usilovat (Fp 3,12). Je vSak tfeba ujasnit si, v em vlastné¢ dokonalost
spociva. Prava podstata JeziSova plsobeni spociva v pokore. Jezi§ nelpél na svém
bozstvi (Fp 2,6), jednozna¢né daval najevo, ze pravym poslanim je slouzit lidem
(J 13,3-5) auptednostiiovat druhé¢ (Mt 19,30; Fp 2,3). Vrcholnym c¢inem JeZiSovy
pokory je jeho sebezmaieni ve smrti (Fp 2,7), kterd nam dava vykoupeni (Zd 5,8-9).
Pokora patii k ,,esencidlni charakteristice samotné Bozi inkarnace®, a jako takova je
nevyhnutelnym ptedpokladem nasledovani Krista??’.

Pro ¢lovéka neni pokora ponizenim nebo podfizenosti vii¢i druhému ¢loveku, ale
naboZenskym postojem. Svaty Augustin definuje pokoru jako ,,uznani vlastni miry
a poctivé sebepoznéani. V ni poznava Clovék meze, které jsou mu stanoveny — Ze je
¢lovékem, a ne Bohem*“??!.

Jezi§ epifanii na mofti ukézal svou identitu Boha a Petr ponofeny ve vinach plné
zakusil svou identitu ¢lovéka. Pochopil, Ze neni Bohem, a dotknul se toho, co znamena

pokora.

220 JIRSOVA Barbora. Pokora srdce. Teologické texty 2010/1. <https://www.teologicketexty.cz/casopis/
2010-1/Pokora-srdce.html>

221 GRUN, Anselm. DUFNER, Meinrad. Spiritualita zdola. Prekrocit sviij viastni stin. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 26.
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4.3. Pokora v Bibli

Vypravéni o slabych a selhavajicich lidech nachdzime napfi¢ Starym zakonem.
Nosnym piibéhem je historie celého izraelského lidu. Pokazdé, kdyz se Izrael odkloni
od Hospodina a jeho pfikézani, ptichdzeji proroci, aby nabadali k pokofe (Sf 2,3).
Chudoba, utlak a ponizeni lid uci, Ze je plné zavisly na Bohu. Za vzor je davan Mojzis,
nejpokorngjsi z lidi (Nu 12,3), a ponizeny Hospodiniv sluzebnik (Iz 53,4—10)>22.

V Novém zakon¢ je vzorem pokory celou svou podstatou Jezis, ale pokoru chtél
ucinit i1 zivotnym stylem svych ucednikd. Evangelista Matou§ to zaznamenava
pfedevsim v JeziSovych blahoslavenstvich (Mt 5,2-11). Hned v tom prvnim Jezi§
pfipisuje nebeské kralovstvi chudym duchem, tj. tém, ktefi nedisponuji Zadnym
(zejména vnitinim) bohatstvim a jsou pln€ zavisli na Bohu (Mt 5,3). Za ptiklad pokory
dava Jezis déti (Mt 18,3), protoze jsou malé a bez zasluh. Jezi§ vzdava chvalu Otci, Ze
moudré véci skryl pred u¢enymi a rozumnymi a zjevil je malickym (Mt 11,25). Moudii
jsou presvédceni, ze uz vSe védi a maji tendenci zavirat se do své moudrosti. Malicci
nelpi na své moudrosti, proto jsou otevieni na tu Bozi*?>.

Nemuze potom piekvapit, ze JeziSovo pokarani Petrovi, kdyz se jej pokousel odradit
od cesty utrpeni, bylo tak ptikré (Mt 16,23). Petr se uzaviel do vlastni pfedstavy o tom,
jak ma ,,Mesias, Syn zivého Boha* vypadat (Mt 16,16). Nepochopil, Ze ,,Jezistv cely

pozemsky Zivot se vyzna¢uje dobrovolnym pokorenim se*>>*

a pokud jej zrazuje od této
cesty, zrazuje jej od n¢ho samého. Tato scéna je dilkkazem, ze Petr potiebuje jesté

,Vyuku‘ v oblasti pokory, aby Krista mohl doopravdy nésledovat.

4.4. Slabost a nedokonalost

Vyda-li se ¢lovék na cestu pokory, nutné musi narazit na svd omezeni a stinné
stranky. To, Ze neni Bohem, ale ¢lovékem, pozné jeding ,,kontaktem se svym lidstvim,

se svou zemitosti«???

. To je koneckonct jeho pravdivy obraz. Ma-li se pokorou
pfipodobnit Bohu, je nezbytné, aby pfijal své nedokonalosti, protoze tak ptijima sam

sebe jako Biih piijima jeho (srov. Mt 19,19). Svata Terezie z Lisieux si to uvédomuje,

222 JIRSOV A Barbora. Pokora srdce.

22 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse, s. 192.

224 JIRSOV A Barbora. Pokora srdce.

225 GRUN, Anselm. DUFNER, Meinrad. Spiritualita zdola. Prekrocit sviyj viastni stin, s. 29.
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kdyz tiké, Ze nemize vyrist a musi se snaset takova, jaka je??°. Jedna se o dosti obtizny
proces, protoze tvaii tvar vlastni Spiné by se ¢lovek svych nedokonalosti radé€ji zbavil.
Ale pokud je Clovek takto ptijat Bohem, nemél popirat svou malost, ale mit ,,davéru
a viru, Ze s ni mize zit<“*?’.

Biih je ndm bliz nez my sami sobé¢, jak fika svaty Augustin, a proto k nam Biith mize
mluvit skrze nase myslenky, city, va$né a potieby??®. Kdybychom se jich snaZili zbavit,
mohli bychom pieslechnout Bozi hlas a minout se s,pohledem, jakym nas miluje
Biih">%°,

Touto optikou lze vnimat i podobenstvi o koukoli a pSenici (Mt 13,24-30). Bude-li
¢lovek usilovat o Cistotu a spravedlnost, a aby toho dosédhnul, snazil by se pfedcasné
»vytrhat plevel®, tj. zbavit se nepcknych stranek, vytrhé s plevelem i pSenici, to dobr¢,
co v sobé ma a sviij potencial. Obé rostliny maji totiz kofeny prorostlé. Navic se na své
nedostatky zafixuje, bude kolem nich stale krouzit, az tim utrpi sdm zivot. Mnohem
1épe udela, pokud s chybami navaze dialog a pokusi se zaslechnout, jak k nému Bih
skrze n& promlouva®®. Svata Terezie radi obejmout své chyby a slabosti, dokonce je
,»n€zn¢ milovat® a nenechat se jimi deprimovat, ,,uznat svou nicotu, vSechno ocekévat
od Boha a s ni¢im si nedélat starosti“?*!. Bith dok4ze proménit kazdou stranku osobnosti
Clovéka v nastroj spasy jeho i1 druhych lidi a uskuteciiovat tak jeho svatost osobitym
a naprosto jedine¢nym zptisobem>*2.

Pokud by se Petr napiiklad chtél zbavit své horlivosti, diky niZ d¢la i chyby, nikdy by
nevykro¢il na vodu. JeZi§ si jej mozna vyvolil pravé pro jeho energii a zapaleni,
beznichz by se nedokéazal stit vidci silou komunity Kristovych nasledovnika

(Mt 16,18).

226 TEREZIE Z LISIEUX. Piibéh jedné duse. Autobiografické spisy. Praha: KarmelitAnské nakladatelstvi,
2016, s. 265.

227 DREWERMANN, Eugen. Stopy spdsy. Praha: Portal, 2010, s. 26.

228 GRUN, Anselm. DUFNER, Meinrad. Spiritualita zdola. Prekrocit sviij viastni stin, s. 49.

22 DE MEESTER, Conrad. Mald cesta Terezie z Lisieux, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2012, s. 74.

20 GRUN, Anselm. DUFNER, Meinrad. Spiritualita zdola. Prekrocit sviij viastni stin, s. 17-18.

B Ziistat malicky. https://hora-karmel.estranky.cz/clanky/sv.-terezie-od-ditete-jezise-a-svate-tvare/zustat-
malicky.html

232 pAPEZ FRANTISEK. Gaudete et exsultate. Apostolskd exhortace o povolani ke svatosti v soucasném
svete. <https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id= 27461>. ¢l. 11.: ,,Neni tedy tfeba klesat na mysli pfi
pohledu na vzory svatosti, které se jevi nedostizné. Existuji svédectvi, ktera jsou uzitecna, povzbuzuji nas
a motivuji, ale nikoli proto, abychom je kopirovali, coz by nas dokonce mohlo vzdalovat od té jediné
a specifické cesty, kterou Pan vyhradil ndm. Zalezi na tom, aby kazdy véfici rozpoznal svoji vlastni cestu
a dal vzejit tomu nejlepsimu ze sebe, co do ného zcela osobné vlozil Bih (srov. 1K 12,7), a nevycerpaval
se ve snaze napodobovat néco, co neni zamysleno pro ného. Vsichni jsme povolani byt svédky, ale
existuje mnoho existencialnich forem svédectvi.“
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4.5. Spiritualita sestupu

Petr ziskal hlubokou zkuSenost viry pii klesani (Mt 14,30). Propadem do vin zazil
svou nicotnost a bezmoc. Vira, kterd zné& vtu chvili vytryskla v podobé volani
0 pomoc, se ocistila od nerealistickych pfedstav o tom, ze k Bohu Ize dojit vlastnimi
silami.

Duchovni cestu sestupu popsal svaty Jan od Kiize. Podle n& je cesta k Bohu
sestupem z vnéjsi ¢asti duse do vnitini, az do samého jejiho stiedu?*®. To je misto,
ve kterém prebyva Bih a Clovek zde nalézd svou identitu. Je vSak ukryté pod nanosy
sebestiednosti a pychy, svévole a zalibeni ve svych skutcich. Bith proto ¢lovéka uvadi
do procesu ocistovani, neboli ,,temné noci* (Iz 2,17).

V ,temné noci“ Buh ¢lovéka pfivadi k podstaté hiichu, aby poznal, ze vSechno
kondni, ,,i dobré, rovnéz &iny lasky vii¢i Bohu a lidem, bylo pospinéno sebelaskou®?*.
Toto pochopeni ¢loveka zdrti a zaroven nuti, aby se obratil do stfedu své duse jakozto
vychoziho bodu. UZ neni hlavni pfi¢inou on sadm, ale stava se nastrojem BoZim; od té
chvile jej Blih Z4d4, aby smél uskute¢iovat své dilo jeho prostfednictvim?>,

Biith pouziva nejen negativnich a temnych stranek cloveka, ale ptilezitost ptijit blize
k Bohu mohou pfinést 1 nezdary ¢i utrpeni, jimz v Zivoté Celi. Jsou to okamziky, béhem
nichZ se ¢lovek ocitd na konci sil, zakusi bezmoc a musi pustit z rukou vSechny své
dosavadni jistoty a sebediivéru. Cim hloubé&ji sestupuje do chudoby svého srdce, tim
bliZze se dostava k pravému poznani sebe sama, které je zdkladem pokory. Jan od Ktize
tika: ,,DuSe... oblecena jiz do toho odlisné¢ho, v§edniho Satu vyprahlosti a opuSténosti,
kdyz jeji prvni svétla potemnéla, je pravdivési v té tak vynikajici a potfebné ctnosti
vlastniho poznavani, jiz se za nic nepoklada, ani nema zadné uspokojeni sama ze sebe
a vi, Ze ze svého nic neudéla, ani nic nezmiize*>*%. V takovém stavu se konecné zaéne
spoléhat vyhradn¢ na Boha. Jestlize uzna a pfijme vlastni bezmoc, otevie v sobé
moznost opravdové Boha zakusit. Bith s ,,obdivuhodnou moudrosti dovede vyziskat
dobro ze zla a obratit dokonce pri¢inu naSich nestésti v néco vétiiho a dobrého*?*’.

Petr teprve dotykem JeZiSovy ruky pozna pravy charakter Bozi zachranujici lasky.

ProZitad zkuSenost je pro né€ nesmirn€ cennd, protoze mu odhaluje tajemstvi BoZiho

233 STINISSEN, Wilfrid. Noc je mym svétlem. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2011, s. 7.
234 Tamtéz, s. 13.

235 Tamté, s. 16.

236 JAN OD KRIZE. Temnd noc. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 81.

237 STINISSEN, Wilfrid. Noc je mym svétlem, s. 46.
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ptiklonu k ¢lovéku. Zakusil svoje meze a tam, kde skoncil se svymi schopnostmi, mohl

konec¢n¢ zacit jednat Biih.

4.6. Katarze

Smysl Petrovy zkuSenosti na moii spocival v tom, aby se naucil mit ,,skromné&;jsi

a uctivegjsi«>®

postoj vici Bohu. Jeho vira je vSak stale jeSté na ,,nizké, pfirozenosti
poplatné urovni“, kdy ,mluvi jako dit¢ a poznava a proziva Boha jako diteé
(1K 13,11)“%°. Ukaze se to, nejenom kdyz kéara JeziSe za predpovéd utrpeni (Mt 16,22),
ale také kdyz cestou do Getsemanské zahrady slibuje, ze jej nikdy neopusti (Mt 26,33—
34) a vzapéti nedokaze s JeziSem bdit pii modlitbé (Mt 26,36—46).

Temna noc se uskuteciiuje ve vicero rovinach a ¢lovék pii ni do hloubi duse (a tim
i blize k Bohu) kles4 postupn&®*’. Podobny, av§ak mnohem hlubsi u¢inek na Petrovu
viru, mélo jeho zapfeni na veleknézové dvore (Mt 26,69—75). Petr ucinil ze vSech svych
chyb tu nejostudnéjsi, zaptel svého Mistra, nejen jednou, ale ttikrat, a jesté se pfitom
zaptisahal (Mt 26,74). AvSak mozna pravé proto, ze uz piedtim jednou zakusil
oc¢istovani, je nyni 1épe ptipraven, aby pochopil svou zradu a sestoupil na uplné dno
vlastni ubohosti, ,,v chudob¢, osamoceni a bez opory vseho, co dusi uchvacuje, to je
srozumem zastfenym temnotou... a svuli zasaZenou bolesti a skli¢enosti...
a v uzkostech paméti, zanechan v temnotich ryzi viry“?*!,

Ohlédneme-li se v tuto chvili na samotny vrchol Petrova pisobeni jako ucednika
do okamziku, v némz jej Jezi§ ustanovil za budouci ,skalu“ cirkve (Mt 16,18-19),
uvédomime si, jakym zplsobem byl Petr na své poslani pfipravovan. Byl ocistovan
od vlastni vile, aby mohla nastoupit viile Bozi. Tim, Ze si sahnul na vlastni bidu, stal se

pokornym a otevtel se lasce. A jeho vira se definitivné proménila v divéru.

238 JAN OD KRIZE. Temnd noc, s. 82.
239 Tamtéz, s. 103.
240 Dopoustim se zna¢ného zjednoduseni toho, o ¢em uéi sv. Jan od KiiZze. RozliSuje totiz noc smysli a

vvvvvv

ramec této prace. Mym umyslem bylo pouze naznacit zékladni principy této cesty.
241 JAN OD KRIZE. Temna noc, s. 105.
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Zavér

Rozbor tryvku Mt 14,22-33 a prozkoumdani kontextu, do n¢hoz je umistén v radmci
Matousova evangelia, ukézalo, ze perikopa je vstupem do Matousovy rozsahlé
kompozice o cirkvi. Jelogické, Ze pojednani o cirkvi, spoleCenstvi JeziSovych
nasledovnikl, je zahdjeno zjevenim JeziSova bozstvi. Podobné jako pii epifanii béhem
kitu v Jordanu (Mt 3,17) a proménéni na hote (Mt 17,5) zde zaznivd motiv Boziho
synovstvi a Otcovy vile (Mt 14,33: ,,Opravdu jsi Bozi Syn.*).

Uryvek mé bohaté starozakonni souvislosti pfedev§im diky literarni formé, jiz je
epifanie. Navzdory tomu je JeziSova chiize po moii jedine¢nd; i pfes mnoho narazek
na Bozi moc nad piirodnimi silami, které lze ve Starém zidkoné nalézt, zddna jina
postava neni vyobrazena jako skutecné kracejici po vodé. Diky shodnym rysim s
ptibéhy z povelikonc¢ni tradice se vypraveéni fadi do této kategorie. Do textového tseku
o misi v Galileji bylo zafazeno, aby bylo zfejmé, Ze Jezi§ byl BoZzim Synem uZ od
zacatku svého ptisobeni.

Znamkou toho, ze ptib¢h je ivodem do MatouSovy ekleziologie, je Petriv vstup
do déje. Postava, ktera bude zanedlouho ustanovena ,,zdkladnim kamenem* celé¢ho
spoleCenstvi, se ukazuje v podstatnych rysech a nabizi ptesvédcivy obraz realného
ucednika. Projevuje odvahu, viru, spolehnuti se na Bozi vedeni, ale také propada
strachu a ztraci divéru. Znovu ovSem vola o pomoc a jeji vira povstava z hlubin vlastni
bidy.

Matous$ umistil Petrovu chiizi po vod¢ jako protipol JeziSovu kraceni po moti. Obé
cesty spolu souvisi: prvni implikuje druhou. Na cestu Petra zve Jezis. Je to povolani
k tomu, aby Petr vystoupil zlodi a odvazil se ¢inu, jakého je schopen pouze Buh.
Spojnici mezi Petrem a JeziSem je vira. V celém piib&hu se objevuje vira v rtiznych
polohéch. Je proménlivou veliinou a pfetvari se v zavislosti na zkuSenosti. Ke zménadm
v jeji dynamice dochazi diky riznym impulzim: epifanie, JeZiSovo povolani, propad do
vln a strach o zivot, zachrana.

Petrova cesta je ukazkou toho, ze povolani nelze uskutecnit bez davery v Bozi moc.
Petr svou cestu dokonCil jediné diky zasahu svého Péana. JeziSova podana ruka je
dikazem toho, ze Blh pfijima lidskou kiehkost a nakonec z ni €ini nastroj své spasy.
Nase slabost je dokonce nezbytnou platformou pro to, aby ji uskutecnil. Petr diky
intenzivni zkuSenosti vlastni nedostatecnosti postupné poznavd pravou podstatu

nasledovani, jiZ je naprosta zavislost na Bohu (2K 4,7).
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Simon Petr je evangelijni postavou, o niz toho v evangeliich mimo Jezide vime
nejvice?*?. Postupné v ném poznavame ,,spoleénika, ktery nas v na$i lidské ubohosti
a rozporuplnosti predchazi“?*. Objeveni potencidlu spocivajicim v jeho nedostatcich
muZze byt povzbuzenim a inspiraci pro osobni nasledovani Krista. Diky Petrovu ptibehu
poznavame, ze ,,duchovné zralym kiestanem... je ten, kdo zakusil svou radikalni
nicotu, svou naprostou ubohost... ale na dné této nicoty nakonec nalezl nevyslovnou
slitovnost, Bozi lasku, ktera si neklade zadné podminky*?**. Nase nedokonalosti nejenze
nejsou  prekazkou vecest¢ za JeziSem, ale stavaji se  prostfedkem
napomahajicim intenzivnéjSimu pfimknuti se k nému. Vypravéni o Petrové nezdaru je

tak pribéhem radostné zkuSenosti piijatého lidstvi.

242 EPORI, Mauro Giuseppe. Simon Petr. Lidsky piibéh prvniho z apostoli, s. 11.

243 Tamtéz, s. 10.

24 PHILIPPE, Jacques. Vaitini svoboda. Sila viry, nadéje a lasky. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2019,s. 128
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Seznam pouzitych zkratek

atd. a tak dale

CEP Cesky ekumenicky pieklad

DV Dei Verbum. Vérouc¢na konstituce o cirkvi (2. vatikansky koncil)
napf. naptiklad

resp. respektive

S. strana

STOV. srovnej

stol. stoleti

sv. svaty
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