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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jde nepochybné o téma aktualni, kdyZz dlouhodobé jsou patrné zvySujici se
tendence k rozsahlejSimu uplatiovani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a
pfestoze se nékterymi problematickymi instituty jiz vénovala i soudni judikatura, mnoho otazek
majicich teoreticky i aplikacni vyznam doposud zlstava nevytesenych.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantka vzhledem ke zvolenému tématu musela vychazet ze znalosti trestniho prava
hmotného, a to jak trestniho zakoniku, tak logicky i1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Diplomantka v praci vyuzila pfedev§im metody deskriptivni, z€asti i analytické a
komparativni.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je s vyjimkou uvodu a zavéru ¢lenéna do 4 za sebou kapitol. V prvni kapitole
se diplomantka vénuje Givodnimi otdzkami trestni odpovédnosti pravnickych osob (pojem,
klasifikace, znaky pravnickych osob). Druha kapitola stru¢né ptedstavuje divody pro a proti
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve tieti, stézejni kapitole, autorka rozebira
velmi strucné zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob (zékladni zasady, ptisobnost,
pricitatelnost), ve ¢tvrté casti pak diplomantka stru¢né prezentuje rakouskou pravni upravu.

Po formalni a stylistické strance je ptredloZena prace na primérné Girovni, v praci se pomérné
Cetné objevuji gramatické chyby (“zasada individualni trestni odpovédnost® na str. 20, ,,se
V této praci bude jeSté zabyvat* na str. 26, ,,co 1ze pfesné povazovat za zajem pravnické osoby
vSak zakon nestanovi,..“ na str. 38 atd.).

4. Vyjadreni k praci



PredloZzena prace ptedstavuje primérné zpracovani zvolen¢ho tématu. Oponent si je védom
toho, Ze v ramci diplomové prace nelze zvolené téma pojmou komplexné detailni formou,
ovSem autorka zvolila vskutku velmi stru¢né pojeti a nékterym diilezitym otazkam se nevénuje
absolutn¢ vibec (pfedev§sim exkulpace pravnické osoby, problematika nepiietné fyzické
0soby ¢i problém dovozeni odpovédnosti pravnické osoby za soucasné neznamého pachatele —
fyzické osoby), jinym neimérné stroze (piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce). O
to vice je pak zardzejici, ze zcela mimo zvolené hmotnépravni téma autorka vénuje zvlastni
podkapitolu procesni problematice (obhajoba obvinéné pravnické osoby), kdyZz se autorka
absolutné nevypotadala s nékterymi zakladni instituty hmotnépravni problematiky.

Dale je tfeba konstatovat, ze autorka sice v praci prezentuje nazory, ovSem tim zpisobem, ze
se bez dalSiho pouze ptikloni k nazoru nékterého z autort, ¢i bez dalSiho s nazorem nékterych
autort nesouhlasi. Vlastni myslenky se v praci neobjevuji.

Za takika trestuhodné povazuji, Ze v praci neni zadna aktualni judikatura z doby po piijeti
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V praci jsem zaznamenal i dalsi dil¢i nedostatky:

1) Nerozumim, pro¢ na konci stru¢né podkapitoly 1.1. autorka vysvétluje, co bylo cilem této
podkapitoly (nespravné uvadi ,,kapitoly* — tyto dva pojmy v praci zaménuje na vicero mistech).

2) S historickym vyvojem za¢ina autorka teprve na pocatku 21. stoleti, pfestoze historie trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob (resp. spolki, societas) ma na naSem tizemi delsi tradici.

3) Neni mi jasné, pro¢ je na str. 28 citovana ma monografie tam, kde to neni viibec nutné, resp.
kde se vychazi toliko ze zakonné pravni Gpravy (uvedeni vyctu jednotlivych zasad mistni
pusobnosti).

4) Na tr. 45 ve vyctu trestl, které l1ze pravnické osob¢ uloZit, chybi trest zdkazu drZeni a chovu
zvirat. Na to, jak je kapitola k sankcionovani pravnickych osob stru¢na, je opét zarazejici, ze se
autorka znovu pousti do oblasti trestniho prava procesniho (zajist'ovaci opatieni).

Co je vsak tfeba ocenit, je zafazeni kapitoly vénované piedstaveni rakouské pravni uprave.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace neni v tvodu vyslovné definovan,
Splnéni cile prace Ize vSak dovodit, Ze se autorka snazila
V praci pfedstavit vybrané aspekty zvolené
problematiky, coz se ji vSak s ohledem na
shora uvedené nedostatky podatilo pouze
zCasti.

Prace je puvodnim dilem autorky. Systém
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Theses vykazal nejvyssi shodu s jinymi
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | pracemi, kterd je 8 %, systém Turnitin
vykazal celkové procento podobnosti 43 %,
kdy se jedna zejména o citace. Zavér: Prace
neni plagidtem ¢i kompilatem jinym praci.

Prace je pomérné logicky c¢lenéna. Za
Logicka stavba prace nelogické povazuji zafazeni procesni




podkapitoly, kdyz se autorka nevyporadala
se zakladnimi instituty hmotnépravnimi.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazynych
zdrojii) vCetné citaci

Citacni norma byla dodrzena. Pocet zdroju
je primérny, vyuzity byl jeden cizojazycny
zdroj.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Viz vySe — prace je velmi stru¢nd, hloubka
provedené analyzy je spiSe podprimérna.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Po formalni prace nemam k praci vyhrady.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je na
prumérné trovni, v praci Se objevuji
gramatické chyby (viz vyjadreni k préci).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otazka k obhajobé:

Moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen
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JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
oponent




