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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je téma velmi kontroverzni, a to i1 po deviti letech
ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
K piijeti tohoto zdkona vedla pomérné dlouha cesta, béhem niz probihaly diskuse, zda viibec
do pravniho #adu Ceské republiky zakotvit trestni odpovédnost pravnickych osob, a pokud ano,
v jaké podobé. Cesky zakonodarce se rozhodl pro zakotveni tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zvolil tak jiny model nez Slovenska republika, ktera se naopak zprvu
priklonila k modelu tzv. nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, pficemz tento model

se uplatnoval az do roku 2016.

Po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla platna pravni uprava
podrobena kritice a do dneSni doby byla nékolikrat novelizovana. PiestoZe je zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ucinny jiz devét let, jedna se o téma stale velmi aktudlni,
diskutované a z pravniho hlediska zajimavé, coz bylo divodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila

jako téma své diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze je oblast trestni odpove€dnosti pravnickych osob velmi Siroka,
rozhodla jsem se zaméfit pouze na n&které specifické aspekty pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Svou praci jsem rozdélila do ¢tyt ¢asti, kde se snazim nejprve
nastinit obecnou tpravu pojmu pravnické osoby z hlediska soukromého prava pies vyvoj pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob az k dnesni platné upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob a problémim s touto upravou spojenych. Na okraj se dale snaZzim poukazat
na rozdily mezi na$i pravni upravou a upravou v jinych statech Evropské unie, zejména

Rakouska.

V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat pojetim pravnické osoby z hlediska soukromého
prava, pfic¢emz tato Cast je dale délena na tfi kapitoly. V prvni kapitole se pokusim pfibliZit
pojem pravnické osoby, jelikoz se domnivam, Ze spravné pochopeni tohoto pojmu je nezbytné
pro spravné pochopeni samotné trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ramci této kapitoly
dale ptiblizim jednotlivé teorie, na jejichz zakladé 1ze pravnické osoby délit do n¢kolika skupin.
V druhé kapitole se budu zabyvat jednotlivymi zékladnimi znaky pravnické osoby a v kapitole

treti priblizim klasifikaci pravnické osoby.

Druhé ¢ast mé prace bude zaméifena na ditvody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob. Jak jsem se jiz zminovala, je trestni odpovédnost pravnickych osob téma



velmi kontroverzni. Dovolim si tak poukdzat jak na diivody, které svédci ve prospéch zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak i na divody, kterymi bylo argumentovano proti

zavedeni tohoto nového druhu odpovédnosti.

Tieti cast mé prace je sté€zejni, z tohoto divodu téz nejrozsahlejsi a rozdélena je do péti
kapitol. V prvni kapitole se zabyvam zejména historickym vyvojem trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zdsadami trestni odpoveédnosti pravnickych osob a trestnymi Ciny, které
muze pravnickd osoba spachat, pfiCemz poukazuji zejména na vyznamnou novelu zadkona o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob z roku 2016. Druhé kapitola je vénovana piisobnosti
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tj. plisobnosti ¢asové, mistni, vécné a osobni.
Ve treti kapitole se budu vénovat pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, pticemz prave
upravu pricitatelnosti lze povazovat za samotné jadro pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Ctvrta kapitola poukéaZe na Gipravu prava na obhajobu pravnické osoby a
posledni paté kapitola bude vénovana tcelu trestu a sankcionovani pravnickych osob. V téchto
kapitolach se snazim podat nejen vyklad platné pravni upravy, ale zejména poukazat na oblasti,

které mohou byt jak pro teorii, tak mnohdy i pro praxi pomérné problematickymi.

Posledni ¢tvrta ¢ast mé prace je v€novana rakouské pravni upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob a komparatistice s nasi pravni Upravou. Nejedna se o komplexni porovnani
téchto dvou pravnich tprav, nybrz jsem se zamétila pouze na nékteré oblasti, zejména pak na
upravu sankcionovani pravnickych osob a Upravu institutu pficitatelnosti trestného cinu

pravnické osobé.



1 Uvod do trestni odpovédnosti pravnickych osob

1.1  Pojem pravnické osoby

Dftive nez se budu blize zabyvat trestni odpovédnosti pravnickych osob, pokusim se alespon
struéné priblizit pojem pravnické osoby. Porozuméni pojmu pravnické osoby ve svétle
soucasné soukromopravni Upravy je nezbytné ke spravnému pochopeni problematiky trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Z ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, vyplyva, ze prava miize
mit a vykonavat pouze osoba v pravnim slova smyslu. Obcansky zakonik pak rozliSuje dvé
skupiny osob, a to osoby fyzické a osoby pravnické. Fyzickou osobou je chépan kazdy ¢lovek,
jak je uvedeno ptimo v ¢l. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a definici pravnické osoby
nalezneme v ust. § 20 odst. 1 OZ, kde je uvedeno, ze ,,prdvnickad osoba je organizovany utvar,

o kterém zakon stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna“.

V minulosti se vyvinulo n€kolik teorii, na jejichz zéklad¢ 1ze pravnické osoby rozliSovat na

tfi zakladni skupiny, kterymi jsou nasledujici:!

e Teorie fikce, jejimZz hlavnim pfedstavitelem je F.C. von Savigny, poukazuje
zejména na skutecnost, Ze pouze clovek je pfirozenou osobou. V ramci tohoto pojeti
je dan pomérné€ Siroky prostor legislativé, kterd rozhoduje o volbé pravni
konstrukce, na jejimz zdklad¢ jsou pravnické osoby vytvateny. Pravé na zakladé
téchto pravnich konstrukci dochazi k personifikaci pravnickych osob, coz je

nezbytné k tomu, aby mohla pravnicka osoba fungovat v redlném své&te.

e Teorie reality je zalozena na tom, Ze n¢které utvary, kterymi mohou byt kuptikladu
sdruZeni ¢i svazy, samostatné vznikaji a realn¢ existuji. Hlavnim ptedstavitelem
této teorie je O.F.von Gierke. Toto pojeti pravnické osoby spociva v tom, zZe pravo
takovéto utvary uzna za pravnické osoby, a to bez zasahu do struktury daného
utvaru. Teorie reality dale rozliSuje nékolik ndzorovych proudd, které se v urcitych

ohledech nazorové odliSuji. Tyto proudy vSak maji spole¢né pojeti pravni

! Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obéanskcé pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 268



subjektivity, kterou nespojuji pouze s clovékem, ale zastavaji nazor, ze pravo muze

téz urcité subjekty vytvofit samo tim, Ze jim piiznd pravni osobnost.

e Kompromisni teorie se snazi najit feSeni, které¢ zahrnuje jak hlediska teorie fikce,
tak i hlediska teorie reality. Mezi kompromisni teorie Ize fadit naptiklad tzv. teorii
prenesené reality, podle které sice pravnickd osoba vznika na zéklad¢ pravni normy,
nasledné vsak jiz redln¢ existuje.

V divodové zpravé k obfanskému zikoniku je uvedeno, Ze soucasnd Uprava pojmu
pravnické osoby vychézi z teorie fikce?, jak tomu je mimo jiné jiz od dob Vieobecného
obcanského zakoniku. V tomto ptipad¢ je nezbytné podotknout, ze dle nazoru autorti ucebnice
obcanského prava hmotného vsSak obcansky zdkonik nepftejal teorii fikce bez dalsiho, ale
s jistymi vyhradami. Tato odchylka je pak vyjadfena konkrétn€ v ust. § 20 OZ, ktery za
pravnickou osobu povazuje takovy organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni

osobnost, dale ale téZ i takovy Gtvar, jehoZ pravni osobnost zikon uzna.’

K nézoru, ze pojeti pravnické osoby v soufasném obcanském zdkoniku nevychazi
z klasické teorie fikce se ptiklani 1 dals$i odbornici. Teorie fikce je totiz v soucasnosti do jisté
miry ovlivnéna teorii reality. Teorie fikce, kterd je historicky star$i oproti teorii reality, prosla
v pribchu pfiblizné€ dvousetletého trvani své existence uritou zménou, a to z hlediska jejich
vychodisek a zékladnich cilt, kdy tato teorie byla mimo jiné ovlivnéna pravé teorii reality.
Prvotnim cilem teorie fikce v 19. stoleti bylo prolomeni doktrindlniho stanoviska
ptirozenopravniho mysleni, které spocivalo v tom, Ze pravnickd osoba nemohla existovat vedle
cloveéka. Vzhledem k tomu, ze v dneSni dobé€ je pravnicka osoba uznana jak teorii, tak 1 praxi,
za subjekt prava, tento cil teorie fikce jiz odpadl. I nadéale vSak pravnické osoby z hlediska

pravni konstrukce chapeme jako vytvor prava.*

V ramci této kapitoly jsem se snazila do jisté miry objasnit jednotlivé teorie pojeti
pravnickych osob, zejména tak teorii fikce a teorii reality. Spravné pochopeni této problematiky

je dilezité z hlediska zkoumani samotné trestni odpovédnosti pravnickych osob, jak bude

2 Elia3,K. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012,s. 76

3 Dvorék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 268-269

4Hurdik, J. § 20 [Pravnicka osoba]. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1—-654). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153



patrné z dalSich Casti mé prace, kde se opét vramci konkrétni problematiky trestni

odpovédnosti pravnickych osob budu vracet k témto teoriim.
1.2 Znaky pravnické osoby

Pravnické osoby chépeme jako utvary, které mohou byt tvotfeny bud’ spole¢enstvim osob
nebo uceloveé uréenym majetkem. Jejich upravu pak mizeme najit jak v predpisech soukromého
prava, tak i v predpisech prava vefejného. VSechny tyto pravnické osoby se vSak vyznacuji

ur¢itymi charakteristickymi znaky, které musi mit kazda pravnicka osoba.
Mezi tyto charakteristické znaky fadime nasledujici’:
e pravni osobnost-subjektivitu,
e zpusobilost k pravnimu jednani,

e deliktni zpisobilost a odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani jejich

organt,
e majetkovou autonomii,
e organizacni uskupent,
e 1cel pravnické osoby.

Pravni osobnost neboli subjektivita je definovana v ust. § 15 odst. 1 OZ, ktery uvadi, Ze
pravni osobnost je zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Rozsah pravni
osobnosti je tak stanoven mezi pravniho fadu. S ohledem na ust. § 17 odst. 1 OZ mtze mit
prava a vykonavat je pouze osoba. V soucasnosti pak mizeme rozliSovat dvé doktriny, které
urcuji rozsah prav a povinnosti pravnickych osob. Historicky star§i doktrinou je tzv. doktrina
Lultra vires, podle které jsou prava a povinnosti pravnické osoby omezeny, a to tak, ze
pravnicka osoba ma prava a povinnosti pouze v ramci predmétu své ¢innosti. Druhou doktrinou,
ze které vychazi i soucasnd soukromopravni Uprava pravnickych osob, je tzv. generalni
subjektivita, na jejimz zdklad¢é nejsou pradva a povinnosti pravnické osoby omezeny pouze
v ramci predmétu jeji Cinnosti jako v ptipadé prvni doktriny. Nutno vSak podotknout, Ze i

generalni subjektivita pravnickych osob je v ob&anském zikoniku omezena. ¢ Pravnické osoby

5 Dvotdk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 269-271

¢ Tamtéz, s. 269-270



z povahy véci nemohou napiiklad uzaviit manzelstvi. ’ Nejedna se samoziejmé o jediny piipad,

1ze jich nalézt celou fadu.

Zpisobilost k pravnimu jednani neboli svépravnost se kryje s pravni osobnosti
pravnickych osob. Svépravnost a deliktni zptsobilost pravnické osoby chapeme jako piicitani
urcitého pravné relevantniho jednani fyzické osoby, kterd ma pravo jednat za pravnickou osobu,

této pravnické osobg.?

Mezi dalsi charakteristické znaky pravnickych osob Ize fadit jejich majetkovou
autonomii, ktera se vyznacuje tim, ze pravnicka osoba ma ve svém vlastnictvi urc¢ity majetek,
ktery je oddélen od majetku jejich spole¢nikd, ¢lenti ¢i zakladateld, popf. dalSich osob. S timto
znakem pravnickych osob pak souvisi téz ust. § 119 OZ, na jehoz zakladé maji pravnické osoby
povinnost vést spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomeérech, a to i v ptipadech, kdy

nejsou povinny vést Gcetnictvi podle jiného pravniho predpisu.

Dalsim znakem pravnické osoby je také poZadavek, aby pravnicka osoba predstavovala
urcité organizacni uskupeni, v jehoz ramci dochazi k vykonu prav a hospodateni s majetkem.
Pravnicka osoba jako urcity organizacni celek nasledné vystupuje ve vnitinich i vnéjSich
pravnich vztazich. Ve vné&jSich pravnich vztazich vystupuje pravnickd osoba vici dalSim
subjektlim a v rdmci vnitinich pravnich vztahti dochazi naptiklad k pfijimani riznych usneseni
a rozhodnuti uvnitt pravnické osoby. V obou téchto ptipadech hraji vyznamnou roli organy
pravnické osoby, zejména pak organy statutarni, které jako jediné jsou opravnény za pravnickou

osobu jednat ve vSech pravnich jednanich.’

Poslednim ze zékladnich charakteristickych znakl pravnické osoby je jeji ucel. Kromé
toho, ze je ucel pravnické osoby jejim pojmovym znakem, tak zaroven odivodnuje i smysl
existence pravnické osoby. Co je i€elem pravnické osoby pak zjistime zejména ze zakladaciho
aktu, kterym muze byt napiiklad spolecenska smlouva ¢i zakladatelskd listina. V ramci
jednotlivych ustanoveni obcanského zdkoniku se vSak kromé pojmu ,,ucel pravnické osoby “

setkame 1 s dal$imi pojmy, a to ,,zdjem *, ,,poslani“ a ,, innost *“ pravnické osoby. Zakon vSak

"Dle ust. § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je manZelstvi definovéano jako trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim G¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc.

8 Hurdik, J. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost osob]. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecn4 &ast (§
1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 129

% Dvorék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 270-271



tyto pojmy bliZze nedefinuje a od sebe nerozliSuje. Zajem pravnické osoby je dle komentare
k obcanskému zékoniku chépan jako kategorie nejSirsi, kdy jej déle rozliSujeme na zdjem

soukromy a zajem veiejny.'°
1.3 Klasifikace pravnickych osob
Pravnické osoby lze dle urcitych kritérii ¢lenit, a to:

e dle povahy upravy na pravnické osoby soukromého prava a pravnické osoby

vefejného prava a
¢ dle povahy utvaru na korporace, fundace a utvary smiSené.

Nejen pravnické osoby soukromého prava, ale i pravnické osoby vetejného pradva mohou
vystupovat v soukromopravnich vztazich. Zvlastni postaveni mezi pravnickymi osobami
vefejného prava ma stat, ktery je vefejnopravni korporaci. DalSimi vefejnopravnimi
korporacemi jsou pak uzemni samospravné celky (tj. obce a kraje) ¢i Utvary stavovské

samospravy.

Pravnické osoby soukromého prava miizeme rozdélovat na jiz vySe zminéné korporace,

fundace a utvary smisené.

Korporace!! jsou tvofeny spoleenstvim osob. Zakon stanovuje pro konkrétni typy
korporaci minimalni pocet ¢lend, ktefi korporaci tvofi. V piipadé, Ze by doslo ke sniZeni poctu

¢lent pod takto stanovenou minimalni hranici, miize to vést az k zaniku pravnické osoby.

Fundace'? jsou tvofeny majetkem, ktery je vy¢lenén k uréitému téelu. Cinnost fundace je
pak vykonavéna za G€elem dosazeni takto stanoveného ucelu a narozdil od korporaci zde zcela
chybi ¢lenska zdkladna. Dle obfanského zdkoniku pak mizeme fundace dale délit na nadace a

nadacni fondy.

10Ronovska, K. § 144 [Ucel pravnické osoby]. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 748

' Dle ust. § 210 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, korporaci vytvaii jako pravnickou osobu
spolecenstvi osob.

12 Dle ust. § 303 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, je fundace pravnicka osoba vytvofena majetkem
vy€lenénym k uréitému ucelu. Jeji Cinnost se vaze na Gcel, k némuz byla ziizena.



Poslednim typem dle povahy Gtvaru jsou itvary smiSené, kam Fadime zejména tustavy'3.
V tomto piipad€ dochazi k propojeni slozky osobni, typické pro korporace a slozky majetkové,
kterou se vyznacuji fundace.'*

Vzhledem k tomu, Ze piedpisy trestniho prava neobsahuji zaddnou vlastni definici pravnické

osoby, je nezbytné pii zkoumani trestni odpovédnosti pravnickych osob vychézet z definice

obsazené v obéanském zakoniku.

13 Dle ust. § 402 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, je Ustav pravnickd osoba ustavena za ucelem
provozovani ¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav
provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek pfedem stanovenych.

14 Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obéanskg’ pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 272-277



2 Duvody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

0sob

2.1  Duvody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Dutivodu, které svéd¢i ve prospéch piijeti pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob, lze jisté nalézt celou fadu. Jako ptiklad vSak uvadim alespon nasledujici divody pro

zavedeni trestni odpové&dnosti pravnickych osob, kterymi se bude dile podrobné&ji zabyvat.!®
e Rozvoj moderni priimyslové spole¢nosti a rozmach ¢innosti pravnickych osob.
e Mezinarodni zavazky a doporuceni.
e Nedostatecnd mimotrestni uprava deliktni odpoveédnosti pravnickych osob.

e Nemoznost dohledani fyzické osoby, ktera trestny cin spéachala a uplatnéni

individualni trestni odpoveédnosti.

2.1.1 Rozvoj moderni prumyslové spole¢nosti a rozmach ¢innosti pravnickych osob

V soucasnosti maji pravnické osoby bezpochyby vyrazny vliv na celosvétové déni, a to
v riznych oblastech spolecenského Zivota. Neni jiz nic neobvyklého, Zze pravnické osoby
nepusobi pouze ve svém mateiském staté, ale jejich pisobnost hranice tohoto statu ptekracuje
a pravnické osoby zaklddaji v zahrani¢i Casto 1 Cetné mnozstvi pobocek ¢i dcefinych
spolecnosti. Pravnické osoby tak mohou mit vyrazny vliv na ekonomicky rist daného statu,
zaméstnavaji ¢etné mnozstvi lidi a pfispivaji naptiklad 1 k technickému pokroku. Jejich ¢innost
vSak mlze mit mnohdy i1 negativni vliv naptiklad na Zivotni prostfedi a neni vyjimkou, Ze
vramci jejich Cinnosti dochdzi k vaZznym katastrofam, napiiklad primyslovym havariim.
Podivame-li se pak zejména do zahranici, Casto staty zakotvily do svého pravniho fadu trestni

odpovédnost pravnickych osob pravé v reakci na takovouto katastrofu.'®

2.1.2 Mezinarodni zavazky a doporuceni
Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu bylo ovlivnéno
zejména ¢etnym mnozstvim mezinarodnich dokumentt. Staty kontinentalni Evropy postupné

do svych pravnich fadu tuto odpovédnost zakotvovaly, a tak byl i na Ceskou republiku postupné

15 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 364-366
10 Selleng, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s. 23-24



vytvaten tlak ze strany mezinarodnich dokumentd, které doporucovaly zakotveni trestni

odpovédnosti pravnickych osob.!”

Skutecnost, ze pravé mezinarodni zdvazky a doporuc¢eni mély vliv na zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, vyplyva téz z divodové zpravy k zakonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kde je uvedeno, ze ,zdvazek ke kriminalizaci urcitych
zavaznych forem protispolecenské cinnosti a postih pravnickych osob neobsahuji jen pravni
predpisy ES/EU, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné, ale i fada smluv, jimiz dosud
Ceskd republika neni vazana, ackoli s ohledem na své clenstvi v mezindarodnich organizacich,
na jejichz pude byly tyto smlouvy pripraveny, a na priority viastni trestni politiky, by jimi
vazana byt méla. Ditvodem odkladu ratifikace téechto smluv ¢i pristoupeni k nim je skutecnost,
Ze cesky pravni Fad neumoznuje ukladat sankce pravnickym osobam za protipravni jednani, jez
jsou v téchto smlouvach vymezena. K ratifikaci ¢i pristoupeni k témto smlouvam je Ceskd
republika opakované a s narustajici intenzitou mezinarodnimi organizacemi vyzyvana, nebot
Jje jednim z poslednich statii, ktery neni schopen tento zavazek plnit, a ocita se tak v izolovaném
postaveni. V ramci Evropské unie je Ceskd republika poslednim clenskym stdatem, ktery nemd
implementovany zdvazky v tomto smeru. PoZadavek na zakotveni odpovédnosti pravnickych
osob se v ramci Evropské unie nove objevil kromé ramcovych rozhodnuti i ve dvou smérnicich,
u nich? pri neimplementovdni tohoto pozadavku hrozi Ceské republice Fizeni o poruseni
Smlouvy o fungovani Evropské unie a uloZeni financni sankce. Mimo to od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost dne 1. 12. 2009 bude pripadna nova pravni uprava dale rozvijejici na urovni
Evropské unie odpovédnost pravnickych osob prijimana podle hlavy V kapitoly 4 Smlouvy
o fungovani EU jiz pouze prostiednictvim smérnic se stejnymi moznymi negativnimi dusledky
pro Ceskou republiku jako u jiz prijatych dvou smérnic. Pokud by Ceskd republika ani naddle
nebyla schopna plnit povinnosti vyplyvajici z unijnich predpisii, hrozilo by ji zahdjeni Fizeni
o poruseni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU, které by pritom mohlo byt podle
Clanku 260 odst. 3 této smlouvy spojeno s navrhem na uloZeni povinnosti uhradit pausalni
Castku ¢i pendle. Ceské republice by mohly byt za neplnéni téchto povinnosti ulozeny financni

sankce, a to v pomérné kratkém casovém intervalu.“'s

17 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢4st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 365

18 Viz. diivodova zprava k zékonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim,
$.23-24. [online]. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0
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Z duvodové zpravy dale vyplyva, ze v dobé, kdy byl projednavan navrh zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jiz byla Ceska republika vazana nékolika vyhlasenymi
mezinarodnimi smlouvami, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas a které se tak staly
soucasti naseho pravniho fadu v souladu s ust. § 10 Ustavy CR.!° Tyto mezinarodni smlouvy
obsahovaly pozadavek, aby Ceska republika ptijala piislusnou pravni Gpravu, ktera by zakotvila
deliktni odpovédnost pravnickych osob do pravniho fadu. Jedna se celkem o tii mezinarodni
smlouvy, a to Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinrodnich
podnikatelskych transakcich, Trestnépravni umluvu o korupci a Mezindrodni umluvu o

potlacovani financovani terorismu.?°

K tomuto tématu se ve své monografii vyjadtil téz Jelinek, ktery uvedl nésledujici:
,,Mezindrodni zavazky byly podle citované ditvodové zpravy i podle reakce odborné verejnosti
stezejnim argumentem pro prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob a svym vyznamem
v dobé prijeti nové pravni upravy prevysily ostatni ditvody pro prijeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice, zejména divody kriminologické, ackoliv pravé
kriminologické diivody by mély byt prvotni nejen k rozhodnuti o zvolené metode regulace
spolecenskych vztahii, ale i o konkrétnim modelu této regulace. Odkaz na mezindrodni
dokumenty a udajné mezindrodni zavazky Ceské republiky je ovsem pochopitelny — takové
argumenty jsou pro prijeti navrhu zdkona vidy ucinnéjsi nez argumenty jiné, treba prave

kriminologické.«*!

2.1.3 Nedostate¢na mimotrestni uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob

Do doby pfijeti pravni Gpravy zakotvujici trestni odpovédnost pravnickych osob byly
pravnické osoby v pfipadé zavazného jednéani sankcionovany pouze v ramci spravniho prava.
Dopustila-li by se vSak takto zdvazného jednani, které by naplnovalo znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, fyzické osoba, bylo
by proti ni postupovano v souladu s normami trestniho prdvo hmotného a trestniho prava

procesniho. Lze tak povazovat za nevhodné, aby v pfipadé stejn¢ zavazného jednani byla

1% Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

20 Viz. dtivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
s.31. [online]. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

21 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 61
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fyzickd osoba sankcionovana v ramci trestniho prdva a pravnickd osoba v ramci prava
spravniho. K sankcionovani pravnickych osob v rdmci spravniho prava je déle potieba uvést,
ze hmotnépravni Gprava spravnich deliktd je pomérné komplikovand, roztisténa a zaroven

nejednotna.??

Mezi dalsi nedostatky deliktni odpoveédnosti pravnickych osob v radmci spravniho prava
patii skutecnost, ze spravni pravo je na rozdil od prava trestniho zalozeno na absolutni

objektivni odpovédnosti.??

2.1.4 Nemoznost dohledani fyzické osoby, ktera trestny Cin spachala a uplatnéni
individualni trestni odpovédnosti

Mezi dalsi duvody, které hovoii pro zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob, patii

v mnohych piipadech nemoznost prosazeni individualni trestni odpovédnosti. Casto je velmi

obtizné ¢i zcela nemozné dohledat konkrétni fyzickou osobu, kterd se dané¢ho jednani ptimo

dopustila a ktera by tak nesla trestni odpovédnost.?*

Ackoliv uvadim, ze se jednd o jeden zdivodd pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, 1ze se setkat i s nazory zcela opaénymi. Takovyto nazor projevil i tehdejsi
prezident Vaclav Klaus, ktery navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vetoval.
Klaus své veto odlvodnoval zejména tim, Ze dle jeho ndzoru navrh zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob popird vazbu mezi pachatelem a trestem a povazuje tak tento
navrh za pouhy alibismus, jelikoZ stat neni mnohdy schopen konkrétni viniky dohledat a chce

z tohoto dfivodu trestat namisto toho pravnické osoby.?
2.2 Divody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je téma velmi
kontroverzni, nasla se tak samoziejmé kromé Cetné fady ptiznivcil téz fada jejich odptret, kteti
byli proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho fadu. Stejné jako

jsem se vyse zabyvala diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, pokusim

22 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. Zvlastni ¢4st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 365-366
23 Viz. ust. § 20 a 21 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
24 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 365

25 Prezident vetoval zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tiskové sdéleni. [online]. [cit. 2021-03-06].
Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971
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se v této kapitole blize piiblizit argumenty a nazory, které hovoii proti zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Mezi nejcastéjsi argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, které 1ze

v odborné literatute dohledat, patfi nasledujici.?
e Pravnicka osoba je pouhou fikci.
e Nezpusobilost pravnické osoby jednat zavinéné.
e Zavedeni kolektivni viny.
e Nevhodnost a neucelnost trestnich sankci uklddanych pravnickym osobam.
e Pietizeni trestniho soudnictvi.

2.2.1 Pravnicka osoba je pouhou fikci

Jednim z argumentt, o které se opiraji odpurci zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, je skutecnost, Ze pravnickd osoba je pouhou fikci a vzhledem k tomuto nelze pravnickou
osobu povazovat za subjekt trestniho fizeni a nemilZe byt ani sankcionovana. S teorii, Ze
pravnicka osoba je pouhou fikci, prichdzi Savigny, hlavni predstavitel historicko-pravni skoly.
Tato zésada pak vychazi také z fimského prava, na jehoz zdkladé nemiize spole¢nost konat
protipravné neboli ,,societas delinquere non protest®. S ohledem na soucasné pojeti pravnické
osoby z hlediska soukromého prava vsak jiZ nelze vychdzet z Cisté teorie fikce, jak ji vykladal
Savigny. Pravnické osoby vystupuji v redlném svété, kde jednaji prostiednictvim svych
statutarnich organd, jejichZ jednani je pfiditatelné pravnické osob&. Rada odbornikil se tak
shodne, Ze Savignyho teorie fikce je jiz prekonana.?’ K této problematice teorie fikce a pojeti

pravnické osoby jsem se vénovala podrobnéji v pifedchozi ¢asti této prace.

2.2.2 Nezpiusobilost pravnické osoby jednat zavinéné

Mezi dal$i argumenty proti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob patii tvrzeni,
ze pravnické osoby nemaji zpusobilost jednat zavinéné. Zavinéné jednani v ramci trestniho
prava je jiz tradicné spojeno s psychickym stavem pachatele, jeho vlastnostmi nebo projevy.

Hovotime-li o objektivni strdnce trestného cinu spachaného fyzickou osobou, pouzivame

26 Srov. Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 366-367.
Nebo Rohé¢, I. Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 52 a nasl.

27 Rohag, 1. Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 53
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pojmy jako chténi, srozuméni, védéni. Odpurci trestni odpovédnosti pravnickych osob pak
poukazuji praveé na to, ze pravnické osoby jakozto pouhé fikce nemohou naplnit objektivni

stranku trestného ¢inu, jelikoz se vytykaného jednani nemohou dopustit zavinéng.?®

Dle ust. § 22 odst. 1 Tr. zdkoniku je pachatel trestného Cinu definovan jako ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li
trestna. Naopak dle ust. § 9 odst. 1 ZTOPO je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které
lze pficitat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zédkonem, a to zpisobem
uvedenym v tomto zakon¢. Vzhledem k tomu, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je ve vztahu speciality k obecné ipravé uvedené v trestnim zdkoniku?’, pouzije se definice
pachatele uvedena v zakoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Pouziti obecné definice

pachatele v trestnim zakoniku se tak vztahuje pouze na osoby fyzické.

2.2.3 Zavedeni kolektivni viny

Zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob dochdzi zaroven k zakotveni kolektivni
viny. Kritici zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob poukazuji na to, Ze sankcionovani
pravnické osoby postihne mnohdy nevinné osoby. Negativni dopad mtize dopadnout predevsim
na zaméstnance pravnické osoby ¢i jeji véfitele, a to zejména, kdyZ bude pravnicka osoba
postihnuta finan¢nimi sankcemi ¢i pfipadné dojde k do€asnému ¢i trvalému zastaveni ¢innosti
této pravnické osoby. Pfipadné sankce budou mit dale vliv 1 na nevinné ¢leny pravnické osoby,
a to naptiklad na minoritni akcionafe, ktefi v praxi nemaji valny vliv na samotné rozhodovani
pravnické osoby. Od spachéni trestného ¢inu pravnickou osobou do uloZeni sankce mtize také
Casto uplynout delsi casovy tusek, béhem néhoz dojde k obménéni cClenské zdkladny a

trestnépravni sankce tak postihne nejvice nevinné ¢leny této pravnické osoby.*°

K vyse uvedenému argumentu, Ze trestnépravni sankce postihuje 1 nevinné ¢leny pravnické
osoby, se vyjadril Jelinek, ktery jako namitku k danému tvrzeni uvedl, Ze prave i tito nevinni
¢lenové pravnické osoby méli urcity hospodaisky prospéch z protipravniho jednani pravnické

osoby.’!

28 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 366

2 Viz. ust. § 1 odst. 2 ZTOPO a contrario.

30 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 366-367
31 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007, s. 56
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Kritika zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a stim souvisejici zavedeni
kolektivni viny spociva dale v tom, Ze je takovato pravni Gprava v podstaté v rozporu s jednou
ze zé4sad trestniho prava, a to se zasadou personality, na jejimz zaklad¢é ma trestnépravni sankce

postihovat pouze samotného pachatele trestného ¢inu.>?

K tvrzenému zasahu do zéasady personality bych vSak poukdzala na skute¢nost, ze i
v pfipad¢ individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob neni tato zdsada zcela striktné
dodrzovéna. I v ptfipadé potrestani fyzické osoby jakozto pachatele trestného ¢inu budou

trestnépravni sankci postizeni 1 véfitelé této fyzické osoby a ptipadné téz osoby blizké.

2.2.4 Nevhodnost a neuéelnost trestnich sankci ukladanych pravnickym osobam

Mezi dal$i argumenty proti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob patii argument
nevhodnosti a neucelnost trestnich sankci uklddanych pravnickym osobam. Je pak
poukazovano zejména na to, Ze trestni pravo je prostfedkem ultima ratio, tedy prostfedkem
posledni instance. Namisto rozSifovani trestni represe by se protipravni jednani pravnickych
osob m¢lo fesit v jinych oblastech prava jako naptiklad v rdmci prava zivnostenského c¢i

spravniho.*?

Dale je poukazovano téZ na to, ze pii ukladani trestnich sankci pravnickych osobam
nedochazi k naplnéni ti€elu trestu, ktery spociva v ochrané spolecnosti pted trestnou ¢innosti ¢i

v odplatg. >

Dle mého ndzoru ukladanim vhodnych trestnich sankci pravnickym osobam dojde
k efektivni ochrané spolecnosti, kdyZ tyto sankce maji zabranit pravnické osobé v dalSim
pachani trestné Cinnosti. Samoziejmé je nezbytné, aby vycet jednotlivych druhii sankei, které
1ze ulozit pravnické osobé&, byl upraven rozdilné od vyc¢tu druhii sankci ukladanych fyzické
osobé. Vzhledem k povaze pravnické osoby je zcela zieymé& vylouceno, aby ji byl ulozen
napfiiklad trest vyhoSténi ¢i trest odnéti svobody, 1ze ji vSak uloZit stejné jako fyzickym osobdm
penézity trest. Naopak druhem trestu, ktery lze ulozit vyluéné pravnické osobé, je trest zruSeni

pravnické osoby.

32 Roh4g, 1. Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 56

33 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 367

34 Rohag, 1. Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Jelinek, JI.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 57
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2.2.5 PretiZeni trestniho soudnictvi

Mnozi odbornici v souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob
nasledn¢ poukazuji na skutec¢nost, ze trestni soudnictvi je jiz tak pomérné zatizené a zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob by kladlo vyssi pozadavky na persondlni i finan¢ni
zajisténi trestniho soudnictvi. S timto argumentem souhlasi i Rohac, ktery jakoZzto slovensky
advokat uvedl, ze slovenské trestni soudnictvi jiz pifed zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob bylo pfetizené a se zavedenim tohoto druhu trestni odpovédnosti by bylo
vhodné zavést téz specializované sendty u okresnich a krajskych soudd, které by fesily praveé
trestné ¢iny spachané pravnickymi osobami.* Obdobné obavy z pietiZeni trestniho soudnictvi

panovaly téZ u nas.

Ze statistickych 0daji vyplyva, Ze za rok 2019 bylo evidovéano celkem 1254 zaznami o
zah4jeni tikont trestniho fizeni proti pravnickym osobam, pfi¢emz v rdmci vedenych trestnich
fizeni bylo proti 366 pravnickych osobam zahdjeno trestni stihani nebo jim bylo sdéleno
podezieni ze spachani trestného &inu.’® Porovname-li tyto iidaje naptiklad s rokem 2012, t.
s prvnim rokem U¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zjistime, Ze bylo ve

14 trestnich vécech stihdno celkem 18 pravnickych osob.?’

Po n¢kolika letech UCinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vSak

ukézalo, Ze ke znacnému pretiZeni trestniho soudnictvi nakonec nedoslo.

35 Rohag, 1. Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 58

36 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, s. 7. [online]. [cit. 2021-03-07]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf

37 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, s. 15. [online]. [cit. 2021-03-07]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-0-%C4%8Dinnosti_2012.pdf
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3 Trestni odpovédnost pravnickych osob

3.1  Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

3.1.1 Historicky vyvoj pravni dpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je téma velmi kontroverzni, predev§im pak
pocatkem 21. stoleti, kdy se o zakotveni tohoto nového druhu odpovédnosti zacalo stale vice
hovofit téZ u nas. Cetné mnoZstvi mezinarodnich dokumentd hovofilo o dileZitosti zakotveni
tohoto druhu trestni odpovédnosti do pravniho fadu jednotlivych statl, aby tak mohlo byt

protipravni jednani pravnickych osob sankcionovano i v roving trestnépravni.

Prvni navrh zakona v této véci byl Vlddou CR piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu
CR dne 21.7.2004. Prvni éteni tohoto navrhu zékona se nasledné konalo dne 2.11.2004. Uspéch

viak nemél velky a byl nakonec zamitnut.’®

Dtivodu, pro¢ dany névrh neprosel ani prvnim
¢tenim, lze nalézt hned nékolik. Pfi projednavani navrhu se objevilo ¢etné mnozstvi odliSnych
nazorl na zpusob feSeni dané problematiky. Jakozto diivod pro zamitnuti nadvrhu poslanci
uvadeli, ze navrhovand tUprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je pfiili§ Siroka,
nekvalitni, nadbytecnd a miize byt v praxi téz skodliva. Nedostatek byl spatiovan také v tom,
ze Uprava neposkytuje Zadnou ochranu prav tfetim osobam, které se na pachani trestné ¢innosti
pravnické osoby nijak nepodilely. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfeti osoby jsou ur€itym zplisobem
spojeny s fungovanim a Cinnosti pravnické osoby, mize mit piipadny majetkovy postih
takového protipravniho jednani pravnické osoby vyrazny negativni vliv 1 na n¢, aniz by se vSak

na takovém jednani podilely, a aniZ by o takovém jednani pravnické osoby viibec védély.>

Mezi trestné Ciny, kterych by se pravnickd osoba mohla dopustit, byl do navrhu z roku 2004
zahrnut 1 trestny €in znésilnéni. Mnozi se ovSem pozastavovali nad tim, jak by viibec mohla
pravnicka osoba spachat takovyto trestny ¢in. Pfedstava, ze by se jej mohla pravnickéd osoba

dopustit, se zdala zcela absurdni.*

Néavrh zakona z roku 2004 byl smeten ze stolu a trestni odpovédnost pravnickych osob byla

do ¢eského pravniho fadu zakotvena aZ o ne€kolik let pozdéji, a to zdkonem €. 418/2011 Sb., o

38 Snémovni tisk 745. V1adni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. [online]. [cit. 2020-09-18].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=745

3 Jelinek, J., Herczeg, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 18

40 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 8-9
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trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento zékon se stal uCinnym dne 1.
ledna 2012. Jedna se tak o zékon stale relativné novy, ktery pfinesl do naseho pravniho fadu
zcela novy druh odpovédnosti. V porovnani s ostatnimi staty, jez jsou ¢leny Evropské unie,
byla Ceska republika jednou z poslednich zemi, ktera jesté neméla tento druh odpovédnosti
v pravnim fadu zakotven. Historicky prvni zemi, kterd trestni odpovédnost pravnickych osob
ptijala, bylo Nizozemsko, a to jiz roku 1976. Postupné se ptidavaly i dalsi staty jako naptiklad

Norsko ¢i Francie.*!

Odpovédnost pravnickych osob byla zakotvena i na Slovensku o néco malo dfive nez
v Ceské republice. Legislativni proces trval nékolik let, pfi¢emz prvni z fady navrhii zdkona byl
predlozen stejné jako u nas v roce 2004. V nasledujicich letech byly predlozeny jesté dalsi
navrhy, avSak vSechny byly bezuspé$né. Zlomovym rokem byl az rok 2010, kdy doslo k
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do slovenského pravniho fadu, a to na zaklade
novely trestného zadkona provedené zdkonem ¢. 224/2010 Z.z., kterou se méni a doplituje zakon
¢. 300/2005 Z.z.** V tomto ptipadé je vSak nutno dodat, Ze Slovenska republika v téchto letech
pfijala model nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. V ramci tohoto modelu bylo
mozné pravnickou osobu sankcionovat pomoci tzv. kvazitrestnépravnich sankci, kterymi bylo
ochranné opatfeni zabaveni penézité ¢astky a ochranné opatieni zabaveni majetku. Slovenska
republika se pfi pfijimani tohoto modelu inspirovala zejména pravni Gipravou Spanélska. Po
dobu ucinnosti tohoto zakona, ktery vychazel zmodelu nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nedoslo nikdy k jeho aplikaci v praxi. Teprve na zaklad€ zakona ¢. 91/2016
Z.z. o trestnej zodpovédnosti pravnickych osob, ktery nabyl ucinnosti k 1.7.2016, byla do
slovenského pravniho fadu zakotvena prava trestni odpovédnost pravnickych osob namisto

stavajici nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.*

K zakotveni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob na Slovensku si dovoluji jesté
uvést, ze vyse uvedeny zakon obsahuje taxativni vycet skutkovych podstat trestnych ¢ind,
kterych se mlize pravnicka osoba dopustit. Tento vycet 1ze nalézt v ust. § 3 zédkona o trestnej

zodpovédnosti pravnickych osob. Aby vSak byla pravnickd osoba trestné odpovédna za

41 Jelinek, J. Nad &eskym zédkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 91-92

2 Medelsky, J., Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 83

# Ivor, J., Medelsky J., Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Ceskej a Slovenskej republike. In: Jelinek, J.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 28
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spachani nékterého z tam jmenovanych trestnych ¢int, musi dojit k jeho spachani zptisobem
uvedenym v ust. § 4 zdkona o trestnej zodpovédnosti pravnickych osob. Vycet trestnych ¢ind,
které muaze spachat i pravnicka osoba, odpovida dle diivodové zpravy k zédkonu o trestnej
zodpovédnosti pravnickych osob mezinarodnim zavazkiim Slovenské republiky, kterymi je
vazana, stejné tak jako 1 pozadavkim EU, které pro ni vyplyvaji z Clenstvi v EU. Nutno dale
také zminit, ze katalog trestnych ¢ind byl dale doplnén o ty trestné Ciny, které je v souladu se
zajmy Slovenska nezbytné postihovat v ramci trestniho prava, a to zejména s ohledem na
poznatky plynouci z aplikacni praxe tohoto statu a dale také s piihlédnutim k povaze téchto

trestnych ¢inti. Budeme-li pak konkrétngjsi, jedna se o trestné ¢iny daiové. 4

Domnivam se, ze zména nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob na pravou trestni
odpovédnost je feSenim vhodné&jSim a tento krok slovenského zakonodarce posuzuji jako
pozitivni. Dle mého nazoru je pravé vhodnym feSenim sankcionovat pravnickou osobu i
v pfipadé€, Ze se nepodaii dohledat konkrétni fyzickou osobu, kterd se jednani napliiujiciho
skutkovou podstatu trestného ¢inu dopustila. V soucasné dobé je jiz zcela bézné, ze pravnické
osoby maji organiza¢ni strukturu velmi slozitou a dohledani konkrétni fyzické osoby, ktera by
mohla byt potrestana, miize byt mnohdy téméf nemozné. Zarovent se domnivam, ze bude-li
v ramci trestniho prava postihnuta pfimo samotnd pravnicka osoba, mohou byt takovéto sankce

mnohdy efektivné;si.

3.1.2 Zasah do zakladnich zasad trestniho prava

Piijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se nové objevuje kolektivni trestni
odpové&dnost, kterd je povazovdna za dopln€k individudlni trestni odpovédnosti fyzickych
osob.*’ Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je stejné jako zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné
nekterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), povazovan za vedlejsi trestni zakon.
V ust. § 1 odst. 2 ZTOPO je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZzije se trestni
zékonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci

ve vécech trestnich pfiméfené zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,

neni-li to zpovahy véci vylouceno. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze zakon o trestni

44 Jelinek, J. Jeste k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, €. 4. [online]. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-
osob?browser=mobi

4 Jelinek, J. Nad ¢eskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92
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odpovédnosti pravnickych osob je v poméru speciality vici vySe vyjmenovanym zakontim.
Danou problematiku tak tento zédkon neupravuje komplexné, jelikoz neobsahuje vSechny

instituty trestniho prava hmotného a procesniho.

Jak jsem jiz vySe zminila, doSlo zakotvenim tohoto druhu trestni odpovédnosti
k vyznamnému zasahu do zakladnich zésad trestniho prava, a to zejména do individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob, kterd byla do té doby jedinou trestni odpoveédnosti. Pravnické

osoby nebyly v roving trestnépravni piedtim viibec postihovany.

Zéakon pocita také s tim, Ze mlze nastat situace, kdy se nepodati zjistit, ktera fyzicka osoba,
jednajici v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti, se trestného ¢inu dopustila. Dle
ust. § 8 odst. 3 ZTOPO bude proto pravnicka osoba trestné¢ odpoveédna i v téch ptipadech, kdy

tato konkrétni fyzicka osoba nebude dohledéna.

Novou zésadou trestniho prava se tak stavad soubéznd nezavisla trestni odpovédnost
fyzickych a pravnickych osob.*® Podstatny vyznam mé v tomto ptipadé slovo ,,nezdvisld*,
kterda vyjadiuje neexistenci jakéhokoli vztahu zavislosti neboli akcesority mezi trestni
odpovédnosti fyzickych osob a osob pravnickych. Nutno vsak dale podotknout, ze tato zadsada
se neuplatni vzdy. Je tomu tak proto, Ze pravnicka osoba se nemlize dopustit vSech trestnych
¢indl uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Je ziejmé, Ze je zcela vylouceno, aby se
pravnicka osoba dopustila napiiklad trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou c¢i

trestného ¢inu dvojiho manzelstvi. Trestnych ¢intl, kterych se pravnickda osoba nemtize

z povahy véci dopustit, je samoziejmé& o mnoho vice.

Vyse uvedené je moZno shrnout tak, Ze jedna-li se o trestné Ciny, kdy je trestni odpovédnost
pravnickych osob vyloucena, uplatni se 1 naddle zasada individualni trestni odpovédnost
fyzickych osob a soub&zna nezavisla trestni odpoveédnost fyzickych a pravnickych osob se
uplatni pouze v téch ptipadech, kdy muize byt pachatelem kromé fyzické osoby i osoba

pravnickd.*’

Dalsi novou zésadou trestni odpovédnosti pravnickych osob je zasada ptechodu trestni

odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Tato zasada je zakotvena v ust. § 10 odst.

46 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9. [online]. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

47 Jelinek, J. Nad Ceskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jelinek, J.: Trestni odpoveédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 94
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1 ZTOPO, kde je uvedeno, ze trestni odpovédnost pravnické osoby piechéazi na vSechny jeji
pravni nastupce. Zakotveni tohoto ustanoveni ma vyznam zejména z toho divodu, aby se
predeslo vyhnuti se trestni odpovédnosti pravnické osoby tim, ze by doslo napftiklad
k transformaci na jinou pravnickou osobu. Zakladni trestnépravni vztah mezi organy ¢innymi
v trestnim fizeni a pachatelem byl do této doby vzdy vztahem osobnim, smrti pachatele tento
vztah zanikl a zanikla tak i veSkera prava a povinnosti ztohoto trestnépravniho vztahu
plynouci.*® V souvislosti s institutem ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby se vSak muzeme setkat s fadou problému s tim spojenych. Jeden takovyto
problém mitiZze vzniknout v pfipadé, ze pravnim ndstupcem pravnické osoby nebude dalsi
pravnicka osoba, nybrz osoba fyzickd. Zde mize vyvstat otazka, zda mize v takovém ptipadé
dojit k pfechodu trestni odpovédnosti i na fyzickou osobu. K této problematice se mimo jiné
vyjadtil 1 Jelinek, ktery uvedl, ze by k ptechodu trestni odpovédnosti v této situaci dojit nemélo
a argumentoval tak s ohledem na ust. § 1 odst. 1 ZTOPO, ze kterého vyplyva, Ze zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, a
nikoliv osob fyzickych.** S timto nazorem zcela souhlasim a téZ jsem toho nazoru, Ze
k ptfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce muize dojit pouze

v pfipadé, je-1i pravnim nédstupcem opét pravnicka osoba.

3.1.3 Trestné ¢iny spachané pravnickou osobou

Po dobu své existence proSel zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob Cetnym
mnoZstvim novel, pfi¢emZ nejvyznamnéjsi novela byla pfijata zdkonem ¢. 183/2016 Sb. Na
zaklad¢ této novely dosSlo k vyznamnému rozsifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Obdobné bylo k takové zméné piistoupeno téz ve Francii.>

Vymezeni trestnych ¢inti, které miize pravnicka osoba spachat, je uvedeno v ust. § 7
ZTOPO, ze kterého vyplyva, Ze trestnymi €iny se pro ucely tohoto zadkona rozumi zlo¢iny nebo

pre€iny uvedené v trestnim zékoniku, s vyjimkou nasledujiciho vyctu trestnych ¢ini:

e zabiti (§ 141 Tr. zékoniku),

8 Jelinek, J. Nad Geskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 95
4 Jelinek, J. K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie, 2015, ¢&.

5. [online]. [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce

50 Samal, P. § 7 [Trestné ¢iny] In: Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 135
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e vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 Tr. zakoniku ),

e (casti na sebevrazd¢ (§ 144 Tr. zadkoniku) ,

e rvacky (§ 158 Tr. zakoniku),

e souloZe mezi ptibuznymi (§ 188 Tr. zdkoniku),

e dvojiho manzelstvi (§ 194 Tr. zakoniku),

e opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 Tr. zdkoniku),

e zanedbani povinné vyzivy (§ 196 Tr. zdkoniku),

e tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 Tr. zdkoniku),

e poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 odst. 2 Tr. zékoniku),
e vlastizrady (§ 309 Tr. zdkoniku),

e zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 Tr. zékoniku),
e spoluprace s neptitelem (§ 319 Tr. zdkoniku),

e valecné zrady (§ 320 Tr. zdkoniku),

e sluZby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 Tr. zdkoniku),

e osvobozeni vézné (§ 338 Tr. zdkoniku),

e nasilného prekrocent statni hranice (§ 339 Tr. zdkoniku),

e vzpoury vézni (§ 344 Tr. zékoniku),

e nebezpecného pronésledovani (§ 354 Tr. zdkoniku),

e opilstvi (§ 360 Tr. zdkoniku),

e proti branné povinnosti uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé jedenacté trestniho

zékoniku,
e vojenskych uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé dvanacté trestniho zdkoniku,

e pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 Tr.

zakoniku).

K soucasné podob¢ ust. § 7 ZTOPO vsak vedla dlouhd cesta trvajici nékolik let. Prvni

varianta podoby daného ustanoveni, ktera pfipadala v tivahu, spocivala v odkazu na veskeré
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trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku s vyjimkou taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba dopustit nemtize. Druhd varianta naopak spocivala
ve stanoveni taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterych se pravnickd osoba muze dopustit. V
dobé¢, kdy byl zakonodéarcem zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob piipravovan, byly
vedeny tivahy nad obéma vyse uvedenymi variantami. Otazkou tak zistalo, ke které z nich se
ptiklonit. Je vhodnéjsi zvolit odkaz na vesker¢ trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku ¢i uvést taxativni vycet trestnych ¢intl, jichz se miize pravnicka osoba dopustit?

Zékonodarce se tak nakonec zprvu piiklonil ke druhé varianté, tj. k uvedeni taxativniho
vyctu trestnych ¢inl, kterych se pravnicka osoba miize dopustit. Divodi k takovému
rozhodnuti bylo hned nékolik. U prvni varianty se setkal s kritikou pfedevsim dovétek ,,neni-li
Jjejich spachani pravnickou osobou vylouceno jejich povahou®. NeEkteti tento dovétek
povazovali za pfili§ neurcity, ¢imz by mohlo dojit k poruSeni zasady nullum crimen sine lege
certa, ktera vyjadiuje zdkaz pouZzivani neurcitych formulaci ¢i pojmu. K tomuto se vyjadtil téz
kolektiv autort komentafe k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to Forejt,
Habarta a Treslova, ktefi tyto obavy povazuji za neopodstatnéné, jelikoz by pravnicka osoba
s touto argumentaci u soudu neuspéla.’! U prvni varianty n&ktefi také ocekavali, Ze vzhledem
k velkému mnozstvi trestnych €ind, kterych by se pravnicka osoba mohla dopustit, by doslo i k
vyraznému zvysSeni trestnépravni agendy, coz by vSak ze strany organu ¢innych v trestnim
fizeni nemuselo byt zvladano, a to s ohledem na nedostatek zaméstnancd. Tuto obavu vyjadiili

téz Fotejt, Habarta a Treslova v jiZ vy$e jmenovaném komentii.>>

Pfijata pravni Gprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob vSak byla i nadéle kritizovéna.
Kritika sméfovala pfedev§im vici katalogu trestnych ¢intl, které¢ zakonodarce do taxativniho
vyctu zvolil. Do katalogu trestnych ¢inti byl naptiklad zatazen trestny €in vydirani dle ust. §
175 Tr. zakoniku, avSak trestny ¢in loupeze dle ust. § 173 Tr. zakoniku jiz zékonodarce do
vyctu nezatadil, piestoze je trestny €in loupeZe ve vztahu k ustanoveni trestného ¢inu vydirani
ustanovenim specidlnim. Zakonodarce tak vtomto pfipadé¢ vibec nerespektoval vztah

speciality mezi danymi skutkovymi podstatami. AvSak nejednalo se o ojedinély piipad, jelikoz

51 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 63

2 Tamtéz, s. 63
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obdobnych ptipadi, kdy nebyl respektovan vzajemny vztah mezi skutkovymi podstatami, bylo

mozno nalézt v pfedmétné tpravé hned nékolik.>

Otazka kriminalizace jednani pravnickych osob je otazkou jednozna¢né velmi podstatnou,
a pravé z tohoto divodu se zakonodarce rozhodl po ¢etnych tivahach nakonec svou predchozi
volbu radikaln¢ ptehodnotit pravé v ramci novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob provedené zakonem €. 183/2016 Sb., ¢imz doslo podstatnym zplisobem ke zméné vécné
pusobnosti zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nebyla v§ak novelou jedinou, ale
v prubéhu Ctyft let od i€innosti tohoto zakona v potadi jiz novelou druhou. Prvni novela zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob tykajici se rozsahu kriminalizace byla pfijata jiz v roce
2014 a provedena zakonem ¢. 141/2014 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2015, ¢imz doslo k
roz§ifeni kriminalizace jednani pravnickych osob o dal$i Ctyfi trestné Ciny. O trestny c¢in
znasilnéni (§ 185 Tr. zdkoniku), trestny ¢in Gcasti na pornografickém predstaveni (§ 193a Tr.
zakoniku) a trestny ¢in navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem (§ 193b Tr. zadkoniku) byl
rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob rozsifen pod vlivem pravnich predpist
Evropské unie.”* Jak jsem se jiz dfive zmiiovala, trestny ¢in znasilnéni byl obsaZen jiz ve
vladnim névrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl Poslanecké
snémovné Parlamentu CR piedlozen v roce 2004. Tehdy byla predstava, e by se pravnicka
osoba dopustila trestného ¢inu znasilnéni, povazovana za zcela absurdni.>®> O téméf deset let
pozdéji byl vSak tento trestny €in zakotven do vyc€tu trestnych €ind, jichz se pravnicka osoba
miize dopustit. Ctvrtym trestnym ¢inem, o ktery bylo ust. § 7 ZTOPO rozsiteno, byl trestny &in
lichvy uvedeny v ust. § 218 Tr. zdkoniku. Diivody vedouci k zakotveni tohoto trestného €inu

byly v porovnani s pfedchozimi tfemi trestnymi Ciny zcela odliSné, jelikoz vychdzely z

53 Pelc, V.: Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 67

54 Mezi tyto piedpisy patiily konkrétné tii smérnice Evropské unie, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU ze dne 5.4.2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13.12.2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofist'ovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, a dale smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22.5.2012 o pravu na informace v trestnim fizeni a dale téz dle obsahu rdmcového rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28.11.2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim
trestniho préava.

55 Jelinek, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, €. 4. [online]. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-
osob?browser=mobi
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dosavadni praxe, kdy se ukdzalo, Ze tohoto trestného ¢inu se mnohdy dopoustéji prave

pravnické osoby.>¢

Nize uvadim uryvek z divodové zpravy k tomuto zakonu jakoZzto jeden z diivodi, ktery
vedl k pfijeti takového rozhodnuti a ktery uvadi, ze ,,zvoleny uzsi rozsah trestni odpovédnosti
s sebou miize prinaset praktické probléemy pri kvalifikaci nékterych hranicnich jednani
navazujicich na trestné ciny uvedené ve vyctu obsazeném v § 7 zdakona (napriklad miize byt
z tohoto uhlu pohledu ponékud problematické neuvedeni trestného cinu utisku podle § 177
trestniho zakoniku pro ktery pravnicka osoba nemiize byt trestné stihana a ktery pritom
navazuje na trestny c¢in vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku, za jehoZ spachani naopak
pravnickad osoba trestnépravné odpovédna byt miize) a miize dokonce vést i k odlisné kvalifikaci
Jednani fyzické a pravmické osoby (tak napriklad jednani spocivajici v uziti ndsili nebo
pohriizky bezprostiedniho nasili proti jinému v umyslu zmocnit se cizi véci bude u fyzické osoby
posouzeno jako loupez podle § 173 trestniho zdkoniku, tato kvalifikace vsak s ohledem na vycet
obsazeny v § 7 nebude u pravnické osoby prichazet v uvahu a pravnicka osoba bude odpovédna

pouze za mirnéjsi trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku), coz neni Zadouci. 7

Porovname-li soucasnou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob v
mezinarodnim méfitku, je ziejmé, Ze se jednad o Upravu unikatni. Zakonodarce uvedl vycet

trestnych ¢&inti, jejichz pachatelem pravnické osoba byt nemize.*®

Dle mého nazoru by vSak bylo vhodné, kdyby se zakonodarce v ramci novelizace zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob kromé rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
osob zaméfil 1 na dalsi nedostatky, které tento zdkon obsahuje a které byly dosud opomijeny.
Jelinek se k tomuto tématu jiz v minulosti té¢Z vyjadiil, kdyz uvedl, Ze by se mél zakonodarce
dle jeho nédzoru zabyvat kardindlnéjSimi problémy, které zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob obsahuje, kdyz rozsah kriminalizace jedndni pravnickych osob Jelinek
spatfuje spiSe jako jeden z menSich problému. Dle jeho nazoru by se tak mél zakonodérce

zamg¢ftit naptiklad na nesoulad mezi zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a pravem

56 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se z trestni
odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem ¢. 183/2016
Sb.). In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 42

57Viz. diivodova zprava k zakonu & 183/2016 Sb. Snémovni tisk 304/0.V1adni navrh zdkona, kterym se méni
zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozde€jSich predpisi.
s. 4. [online]. [cit. 2020-09-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/doc/00/11/08/00110888.pdf

58 Selleng, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 96
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soukromym.*® Pravé nesouladem mezi timto zdkonem a pravem soukromym se v této praci

bude jesté zabyvat.

3.2  Pisobnost zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
Piisobnosti trestnich zakon rozumime okruh spolecenskych vztahli, na které se pravni

norma vztahuje, a podminky, za nichZ se tato norma uplatni. *

Jak jiz bylo zminéno, zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pouze zdkonem
vedlej$im, ktery neobsahuje komplexni Gpravu. Z tohoto divodu byla v oblasti plisobnosti
tohoto zédkona zvolena ¢astena specidlni uprava, ktera je zakotvena v ust. § 2 az § 6 ZTOPO.
Na ty oblasti, které nejsou v tomto zakoné specidlné€ upraveny, se pouZziji ustanoveni trestniho

zakoniku a trestniho fadu.

Pisobnost zdkona miizeme rozliSovat dle né¢kolika kritérii na ptisobnost ¢asovou, mistni,
osobni a vécnou, pficemz zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje specidlni
upravu pouze mistni, osobni a vécné ptuisobnosti. Pro ¢asovou plisobnost nebyla zvolena zddna

specialni Giprava, v tomto sméru se tak uziji ustanoveni trestniho zadkoniku a trestniho fadu.

3.2.1 Casova piisobnost

Vzhledem k tomu, Ze neni ¢asova pisobnost ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob nijak specialné upravena, uzije se obecnych ustanoveni o ¢asové plisobnosti, jak jsem jiz
avizovala vySe. Ustanoveni tykajici se Casové pusobnosti v oblasti trestniho prava je zakotveno
v Listing€ zakladnich prav a svobod jakozto v pravnim ptedpise nejvyssi pravni sily. Konkrétné
pak z €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, Ze trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl dany ¢in spachan a pozdéjsiho zédkona

se pouzije v téch ptipadech, kdy je to pro pachatele piiznivé;si.

Dalsi ustanoveni vztahujici se k ¢asové piisobnosti jsou obsazena v trestnim zakoniku, a to
v ust. § 2 az § 3 Tr. zdkoniku. Dle ust. § 2 odst. 1 Tr. zadkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Takto je Casova plisobnost upravena téz v Listing
zékladnich préav a svobod a nésledné promitnuta do tohoto ustanoveni trestniho zakoniku. Dale

z ust. § 2 odst. 2 Tr. zdkoniku vyplyva, Ze pokud se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se

59 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9. [online]. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

%0 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 66
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zékona, ktery je u¢inny pii dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan. Déle je Casova pasobnost
konkretizovana v ust. § 2 odst. 3 Tr. zdkoniku, kde je uvedeno, ze pti pozdéjSich zménach
zakona, ktery je u¢inny pifi dokonCeni jednani, jimz je Cin spachdn, se uzije zékona
nejmirnéjsiho. A posledni odstavec tohoto ustanoveni uvadi, Ze ¢in je spachan v dobé, kdy
pachatel nebo ucastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat a zaroven neni

rozhodujici, kdy nésledek nastane nebo kdy mé¢l nastat.

Dale je nezbytné také poukazat na ust. § 1 Tr. zdkoniku, které upravuje zakaz retroaktivity
a ze kterého vyplyva, ze €in je trestny jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena dfive,
nez byl spachén. Vzhledem k tomu, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je i€inny
az od 1. ledna 2012, nelze pravnické osoby sankcionovat za jednani u¢inéné pred timto datem,
prestoze napliiuje nékterou ze skutkovych podstat trestného Cinu, jehoz se pravnicka osoba

muze dopustit.

V ust. § 3 odst. 1 a odst. 2 Tr. zdkoniku jsou uvedeny piipady, kdy se vzdy rozhoduje podle
pravnich piedpist u€innych v dobé rozhodovani, a to ve vztahu k ukladani urcitého druhu trestu
a pfi rozhodovani o ochranném opatieni. Vzdy je tak nutno ulozit pouze ten druh trestu, ktery
zna zédkon ucinny v dobé&, kdy je takovy trest ukladan, a to z toho diivodu, aby nevznikly
komplikace pfi vykonu takto uloZeného trestu. U ochranného opatieni se vSak nejedné pouze
o druh ochranného opatfeni, ale dle zdkona Uc¢inného v dobé rozhodovani se posuzuji 1

podminky ukladani ochranného opatieni a zptisob ukladani takového ochranného opatieni.®!

Skutecnost, Ze neni casova plsobnost upravena v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, shleddva Jelinek jako legislativni nedostatek a jeho feSeni spatfuje
v zakotveni upravy ¢asové piisobnosti do tohoto zakona.®?> Opaény nazor zastiva Sykora, ktery
naopak absenci Casové plsobnosti v zakoné¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nepovazuje za legislativni nedostatek, ale uvadi, Ze se jedna o zamér zdkonodarce. Dle nazoru
Sykory neni v ptfipadé Casové plsobnosti potieba zddné specidlni Gpravy jako je tomu u
pusobnosti mistni, osobni a vécné, u kterych je naopak vzhledem ke zvlastni povaze

pravnickych osob vyzadovéana v ur¢itych smérech odchylna tuprava.®> Osobné& se v tomto

61 Samal, P. § 3 [Uziti zdkona u¢inného v dobé rozhodovani] In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydéani, Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 63

62 Jelinek, J.: Pravnické osoby a ptisobnost nového zédkona. Pravni radce. 2012, ¢.1, s. 5

63 Sykora, M. Plisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 127-128
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piipadé ztotoziuji s nazorem Jelinka a téz se domnivam, ze se nejedna o zdmér zakonodarce,
nybrz o legislativni nedostatek. Domnivam se, Ze by v ramci feSeni této situace bylo vhodné,
kdyby zdkonodarce upravu ¢asové plisobnosti zakotvil ptimo do zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

3.2.2 Mistni ptsobnost

Mistni ptisobnost je v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravena v ust. § 2
az § 5. Jednd se tak o vymezeni zemi, na kterém dochézi k vyvolani G¢inki zamyslenych
zédkonem. Mistni plisobnost je vymezena nékolika zasadami, a to zasadou teritoriality, zasadou
registrace neboli vlajky, zasadou personality (tj. aktivni zdsadou personality), zdsadou ochrany,

z4sadou univerzality a subsidiarni zdsadou univerzality.%*

Zakladni zasadou mistni ptisobnosti je zasada teritoriality, kterd je upravena v ust. § 2
odst. 1 ZTOPO, kde je uvedeno, e podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu
spachaného na tizemi Ceské republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice
nebo ma na uzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alespoii
vykonava svoji Cinnost nebo zde ma svij majetek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
vyCerpavajici upravu dané problematiky, neuziji se jiz obecné ustanoveni trestniho zédkoniku.
Zasada teritoriality tak, jak je upravena v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob, se
vyrazné odliSuje od obecné upravy v trestnim zakoniku. Rozdil Ize spatfovat v tom, Ze neni
stanoven pouze okruh skutki, na nézZ se s ohledem na misto, kde byl trestny ¢in spachan, uzije
ceskych trestnépravnich piedpist. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob navic musi
brat v potaz skutecnost, Ze pravnické osoby maji jisté odliSnosti tykajici se pfedevsim jejich

vzniku, existence a zaniku a déle také moznosti postihu.%

Tzv. distan¢ni delikty jsou upraveny v ust. § 2 odst. 2 ZTOPO, kde je uvedeno, ze trestny
&in se povazuje za spachany na izemi Ceské republiky, dopustila-li se pravnicka osoba jednani
zcela nebo z&asti na uzemi Ceské republiky, i kdyZ poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zédkonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v cizin€, nebo v cizin€, pokud
poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo, byt i jen
z&4sti, nastat na izemi Ceské republiky. Porovname-li toto ustanoveni s ust. § 4 odst. 2 Tr.

zakoniku, tak zjistime, Ze se jedna o upravu v podstaté identickou. Ust. § 2 odst. 2 ZTOPO

64 Selleng, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s. 82

9 Dedi¢, J. § 2 [Uplatnéni zasady teritoriality u pravnickych osob]. In: Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Puary, F.,
Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s.71
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z tohoto duvodu lze dle nazoru Sykory povazovat za nadbyte¢né a mohlo byt bez problému
zcela vypusténo, pfiCemz by se nasledné uzilo subsidiarné ustanoveni trestniho zdkoniku

tykajici se distanénich delikt?.%® S timto nizorem Sykory nelze jinak nez souhlasit.

Zasada registrace neboli vlajky neni v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
upravena vitbec, a z tohoto diivodu se uziji v souladu s ust. § 1 odst. 2 ZTOPO ustanoveni

trestniho zakoniku, konkrétn¢ tak ust. § 5 Tr. zakoniku.

Zasada personality je upravena v ust. § 3 ZTOPO, ze kterého vyplyva, Ze podle zdkona
Ceské republiky se posuzuje také trestnost &inu, pokud jej v ciziné spachala pravnicka osoba
majici sidlo v Ceské republice. V daném ptipadé se jedna o aktivni zdsadu personality.
Pasivni zasadu personality neboli také zasadu ochrany ob¢ana nelze v ptipadé pravnickych
osob brat vliibec v uvahu a nelze tak ani subsidiarné a ani analogicky uzit upravu trestniho
zakoniku. Divodem je skutecnost, ze ust. § 7 odst. 2 Tr. zdkoniku takovou ochranu poskytuje
pouze ob&anu Ceské republiky nebo osobé bez statni piislusnosti, ktera ma na uzemi Ceské

republiky povolen trvaly pobyt. Vzdy se tak jedna vyhradné o fyzickou osobu.®’

Ustanoveni trestniho zédkoniku se neuziji ani v ptipad¢ upravy zasady ochrany, zasady
univerzality a subsidiarni zasady univerzality. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob obsahuje v této oblasti vlastni pravu obsazenou v ust. § 4 ZTOPO.

Zasadou univerzality rozumime mezinarodni zavazek statu postihovat urcité trestné Ciny,
ktery vyplyva z mezinarodnich smluv. Zasada ochrany pak spociva v tom, Ze stat stiha ty
trestné Ciny, které jsou namifeny proti dilezitym z&jmim statu. Tyto zasady jsou obsazeny v
ust. § 4 odst. 1 ZTOPO, kde je uveden vycet dvaceti sedmi trestnych ¢intl, jejichZ trestnost se
posuzuje podle zakona Ceské republiky, a to i tehdy, spachala-li takovy trestny &in v cizing
pravnicka osoba, ktera nema sidlo v Ceské republice. Zasada univerzality byla takto rozsitena
az na zaklad¢ novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené zakonem ¢.

183/2016 Sb., kdy do té doby obsahovalo dané ustanoveni vy&et pouze péti trestnych &inii.®

% Sykora, M. Plisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 131

67 Tamtéz, s. 132

%8 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moZnosti pravnické osoby vyvinit se z trestni
odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zédkonem ¢&. 183/2016
Sb.). In: Jelinek, J. a kol,: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 39
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Subsidiarni zasada univerzality obsazena v ust. § 4 odst. 2 ZTOPO dale stanovi, ze podle
zékona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného v ciziné pravnickou osobou,
ktera nema sidlo v Ceské republice, téz tehdy, byl-li &in spachan ve prospéch pravnické osoby,

kterd ma na uzemi Ceské republiky sidlo.

Ust. § 5 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO upravuje pisobnost stanovenou mezinarodni smlouvou,
kdy se podle zikona Ceské republiky posuzuje také trestnost ¢inu, pokud tak stanovi

mezindrodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Ustanoveni § 2 az 4 se neuziji, jestlize

to mezinarodni smlouva nepfipousti. Obdobnou Gpravu nalezneme téz v trestnim zakoniku.

3.2.3 Osobni piisobnost

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje vycet osob, na které se ptisobnost
tohoto zédkona nevztahuje, a to v ust. § 6 ZTOPO. Dle ust. § 6 odst. 1 ZTOPO neni trestn¢
odpovédna Ceska republika a dale nejsou trestnd odpovédné ani izemni samospravné celky pfi
vykonu vetejné moci. Ust. § 6 odst. 2 ZTOPO déle stanovi, Ze majetkova ucast pravnickych
osob uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanovent, tj. Ceské republiky a izemnich samospravnych
celkli pfi vykonu vefejné moci, na pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové
pravnické osoby podle tohoto zdkona. Jedna se tak o negativni vymezeni osobni plisobnosti.
Vycet uvedeny v ust. § 6 odst. 1 ZTOPO vsak nelze povaZovat za taxativni, jelikoZ trestné
odpovédné nemohou byt ani cizi staty. Je tomu tak z divodu, Ze dle mezinarodni zasady
suverenity neboli svrchovanosti, nemtze byt zadny stat podfizen moci jiného statu, stejné tak
neni cizi stat podfizen ani jiné vn&jsi moci.®

Z divodové zpravy k ust. § 6 ZTOPO si dovoluji citovat tryvek, kde je uvedeno nasledujici:
., Vylouceni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z definice pravnické osoby obsaZené
v mezindrodnich dokumentech, které pravnickou osobu shodné definuji jako “jakykoliv subjekt,
ktery je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statii nebo
jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych mezindrodnich
organizact.” V prvé Fadé je z trestni odpovédnosti vyloucena Ceskd republika jako stdt. Stdt je
historicky nejstarsi pravnickou osobou. Navrh zakona nepredpoklada, zZe by trestny cin, ktery
spdcha nektery z jeho predstavitelil, i kdyz to bude jeho jménem, mohl vychazet z jeho zvlastnich

vnitinich zajmii. Ma se za to, Ze trestné ciny, kterych se dopusti predstavitelé stdatu, jsou vylucné

9 Sykora, M. Piisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 133-134
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Jjejich osobnimi ¢iny.”’® Z divodové zpravy viak dale téZ vyplyva, Ze ,,neni viak vyslovné
vylouceno, aby organizace, které jsou pravnickymi osobami a v nichz maji stat nebo jednotky

uzemni samospravy sveé zastoupeni, byly trestné odpovédnymi bez ohledu na fakt tohoto
zastoupent.” !

Samotny zéklad existence Gzemnich samospravnych celkil lze nalézt v Ustavé CR, a to

v Hlavé sedmé, v nasledujicich ¢lancich:

Uzemni samosprdva
Cl. 99
Clenéni na UZC
Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi vizemnimi samospravnymi celky,

a kraje, které jsou vyssimi uzemnimi samospravnymi celky.

Cl. 100
Pravo na samospravu

Uzemni samospradvné celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji pravo na

samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody.
Obec je vidy soucdsti vyssSiho uzemniho samospravného celku.

VytvoFit nebo zrusit vyssi uzemni samospravny celek Ize jen ustavnim zakonem.

Cl 101
Zastupitelstvo
Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.

Vyssi izemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitelstvem.

70 Viz. diivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim,
s.39. [online]. [cit. 2020-09-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0
"I Tamtéz, 5.40
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Uzemni samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit

vlastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu.

Stat miize zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to

ochrana zdkona, a jen zpitsobem stanovenym zakonem
Cl 102
Volba zastupitelstva

Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na zdaklade vseobecného, rovného

a primého volebniho prava.

Funkcéni obdobi zastupitelstva je ctyrleté. Zakon stanovi, za jakych podminek se vyhlasi

noveé volby zastupitelstva pred uplynutim jeho funkcniho obdobi.

Cl. 103
ZrusSen
Cl. 104
Piisobnost zastupitelstva
Piisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen zakonem.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéreny

zastupitelstvu vyssiho tizemniho samospravného celku.

Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdavazné vyhlasky.

Cl 105
Vykon statni spravy

Vykon statni spravy lze sverit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon.

Postaveni a Cinnost Uzemnich samospravnych celkd je nasledné podrobnéji upravena
jednotlivymi zdkony, a to konkrétn¢ zakonem €. 128/2000 Sb., o obcich, zdkonem ¢. 129/2000

Sb., o krajich a zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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Uzemni samospravné celky prostiednictvim svych ufadu vykonavaji vefejnou moc.
Vyznam pojmu vefejna moc lze nalézt v usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 75/93 ze dne
25.11.1993, kde je uvedeno, Ze ,,verejnou moci se rozumi takovd moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at jiz primo, nebo zprostredkované. Subjekt,
o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdan verejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.””?
Uzemni samospravné celky vykonavaji ¢innost bud’ v pfenesené nebo samostatné ptisobnosti,
pricemz vykon téchto ¢innosti je pro vefejnost nezbytny. Pfedmét vykonu ¢innosti izemnich
samospravnych celkil se tyka napiiklad oblasti kultury, skolstvi, vedeni matrik, vydavani
osobnich dokladli ¢i vedeni prestupkové agendy. Vzhledem k nezbytnosti vykonu téchto

¢innosti nelze izemni samospravné celky piimo trestné¢ postihovat jakozto pravnické osoby.

Trestné stihat Ize pouze konkrétni fyzické osoby, které se trestného ¢inu dopustily. 7

V praxi vSak zfizuji uzemni samospravné celky fadu ptispévkovych organizaci ¢i
obchodnich korporaci za tcelem plnéni riznych ¢innosti. Mnozstvi obci zfizuje obchodni
korporace, naptiklad spolecnosti s ruéenim omezenym, za ucelem odvozu komunélniho
odpadu. Uzemni samospravny celek miize mit v takové obchodni korporaci mnohdy i pozici
spole¢nika s podilem o velikosti 100 %. Cinnosti, které mohou tyto obchodni korporace
vykonavat, mohou byt riznorodé. Obchodni korporace zalozenad obci se muze napiiklad na
zékladné ptikazni smlouvy zavazat v pozici ptikaznika, ze pro obec jakozto ptikazce obstara
veskeré zaleZitosti souvisejici se spravou vetejného pohiebisté a ze obstard veskeré zalezitosti
tykajici se prondjmu hrobovych mist na vefejném pohtebisti. Podivame-li se do obchodniho
rejstiiku na obchodni korporace, kde ma néktery z izemnich samospravnych celki majetkovou

ucast, najdeme jich jisté celou fadu.

3.2.4 Vécna pisobnost

Poslednim druhem ptsobnosti je plisobnost vécna, ktera stanovi okruh spolec¢enskych
vztahtl, které jsou chranény zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vzhledem k
odlisné povaze pravnickych osob oproti osobam fyzickym je zfejmé, Ze se vécna plisobnost

bude vyrazn¢ odliSovat od vécné plisobnosti upravené trestnim zédkonikem.

72 Viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993, sp.zn. II. US 75/93

73 Vidrna, J., Dolansky, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a izemnich samospravnych celktl. 1
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 21
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Bylo tak ponechéno pouze na tivaze zdkonodarce, jakym zptisobem bude vécna plisobnost
v zékong¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravena. V tvahu ptipadalo nékolik variant.
Jednou z moznych variant, kterou by zdkonodarce mohl zvolit, byl taxativni vycet trestnych
¢inll uvedenych v zakoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, pficemz tyto trestné ¢iny
mohly byt doplnény téz o dalsi skutkové podstaty trestnych Cini, kterych by se z povahy véci
mohla dopustit pouze pravnickéd osoba. Dalsi variantou, kterd by ptipadala v tivahu, je odkaz
na veskeré trestné Ciny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, pficemz by byl uveden
vycet téch trestnych ¢int, kterych by se pravnicka osoba dopustit nemohla. Zakonodarce se
nejprve priklonil k prvni varianté, kdy uvedl pouze taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se
pravnickd osoba muze dopustit, aniz by vytvofil nové skutkové podstaty trestnych ¢ind
vztahujicich se jen k pravnické osob¢€. Na zaklad€ novely provedené zékonem ¢. 183/2016 Sb.
se vSak zdkonodarce nakonec piiklonil k jinému feSeni, na jehoz zdklad¢ se pravnickd osoba
muze dopustit vSech trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ovSem s

vyjimkou t&ch trestnych ¢inti, které jsou taxativné vypoéteny v ust. § 7 ZTOPO. 7

Vice jsem se vécnou pusobnosti zabyvala v kapitole s nazvem Trestné Ciny spachané

pravnickou osobou, ktera je soucasti této treti ¢asti mé diplomové préce.

3.3  Pricitatelnost

Tato kapitola se vénuje pficitatelnosti trestného ¢inu pravnicke osob¢, pficemz prave otazku
pravnickych osob, tj. za samotné jadro pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Ceska pravni iprava trestniho prava znala do pomérné nedavné doby pouze individualni trestni
odpovédnost fyzickych osob za zavinéni. Zakotvenim institutu pficitatelnosti se do ¢eského
pravniho fadu zavadi tzv. kolektivni trestnépravni odpovédnost pravnické osoby, dle které je

pravnicka osoba trestné odpovédna za jednant, ktera ji lze pficist.”

Z principu, Ze se spachani trestného ¢inu pravnické osobé€ pii splnéni zdkonnych podminek

pouze pri¢ita, vychazi téz slovenska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob.”®

74 Sykora, M. Plisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s.134-135

7> Bohuslav, L. Pii¢itatelnost trestného &inu pravnické osobé. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 145

76 Samal, P., Centés, J., Dorko, J..: Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 67
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Na okraj pak uvadim, Ze s institutem pficitatelnosti v obecném slova smyslu se vSak
v trestnim pravu hmotném muizeme setkat i jinde. Takovym piikladem mtize byt ust. § 114 odst.
2 Tr. zakoniku, upravujici institut jedndni za jiného, dle kterého pokud zikon stanovi, ze
pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zptuisobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni
vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel
jedna. Jedna-li se vSak o pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé, specifikem je, Ze

nositelem trestni odpovédnosti je pravé pravnicka osoba.”’

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je trestni odpovédnost pravnickych osob velmi
kontroverzni oblasti trestniho prava a stejné tak je i otdzka pficitatelnosti trestného ¢inu

row

pravnické osob¢ oblasti vzbuzujici cetné mnozstvi diskusi a rozporuplnych nazort.

V souvislosti s otazkou pricitatelnosti si dovolim poukazat na skute¢nost, ze néktefi autofi
se domnivaji, Ze rekodifikaci soukromého prava a piijetim soucasného obcanského zakoniku
vznikl nesoulad podminek pficitatelnosti trestného Cinu s touto rekodifikaci. Dtivod, pro¢ tomu
tak je, lze spatfovat ve zméné pojeti pravnické osoby, kterou souc¢asné soukromé pravo zastava.
Soucasna uprava soukromého prava vychazi z teorie fikce, kterd chape pravnickou osobu jako
uméle vytvofenou entitu, kterd nema vili a nemiiZze sama pravné jednat. Z ust. § 20 odst. 1 OZ
vyplyva, Ze pravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna. Pravnicka osoba tak mulze bez zietele na
predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Soucasna
pravni Gprava tak sice pfiznava pravnické osob¢ pravni osobnost, tj. zplsobilost mit prava a
povinnosti, av§ak o svépravnosti ml¢i. Skutec¢nost, zZe pravnickd osoba neni svépravna vsak lze
dovodit z ust. § 151 odst. 1 OZ, ze kterého vyplyva, Ze zakon stanovi, poptipad¢ zakladatelské
pravni jednani urci, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organi pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Z téchto ustanoveni je tak zfejmé, Ze pravnicka osoba neni sama
zpusobild k pravnimu jednéni, jelikoZ neni svépravnd, ale budou za ni jednat vzdy fyzické

osoby na zakladé zakonného zmocnéni.”®

Mezi vySe zminéné autory, ktefi spatiuji nesoulad podminek pficitatelnosti trestného ¢inu

se soucasnou Upravou soukromého prava, patii napiiklad Beran. Ten se domniva, ze soucasny

77 Selleng, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s. 100-101

78 Lasak, J. an. § 161 [Zastupovani pravnické osoby]. In: Lavicky, P. a kol. Obg&ansky zakonik I. Obecna &ést (§
1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 834
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obCansky zakonik je v rozporu s ust. § 8 odst. 1 ZTOPO, jelikoz dle ob¢anského zakoniku je
pravnicka osoba nesvépravna. Ze zminéného ust. § 8 odst. 1 ZTOPO totiz vyplyva, Ze trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci
jeji ¢innosti, jednala-li tak néktera z vyjmenovanych fyzickych osob. Beran pak poukazuje
zejména na slovni spojeni ,,trestnym cinem spachanym pravnickou osobou”, ze kterého
nasledné usuzuje, ze jako jeden z ptedpokladu trestni odpoveédnosti pravnickych osob je prave
ona svépravnost, kdyz dle nazoru Berana zdkonodarce v dobé&, kdy byl zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pfijiman, vychazel z teorie organické. ” S nazorem Berana se
vtomto sméru vSak neztotoznuji a nedomnivam se, Ze by svépradvnost byla nezbytné

povazovana za jeden z predpokladi trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Jednou z dalSich oblasti, v jejimz ramci se miizeme setkat s rozdilnymi ndzory, je otdzka
zavinéni. Jednim z nejcastéjSich argumentl, které se stavély negativné ke vzniku tzv. pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, je prave skutecnost, ze pravnickd osoba nemuze jednat
zavinéné. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak stanovuje v tomto piipadé
specifickou konstrukei pficitatelnosti, na jejimz zakladé se zavinéné jednani v zakon¢ uréené
skupiny osob pficte k tizi pravnické osob€. Jelinek pak k tomuto uvadi, ze ,,zavinéni pravnické
osoby je vybudovano novym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob na teorii
pricitatelnosti urcitého jednani pravnické osobé. Presnéji receno, jedna se o fikci zavinéni,
ktera nema nic spolecného se zavinenim fyzické osoby. Takto konstruovanou odpovédnost
zaloZzenou na pricitatelnosti trestného cinu prdvnické osobé je treba povazovat za zvlastni
odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické

osoby.«%°

3.3.1 Obecné podminky pFicitatelnosti ve svétle soucasného ob¢anského zakoniku

Z hlediska aplikace zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je nezbytné vzdy
nejprve urcit, ve kterych ptipadech je pravnicka osoba trestné odpovédna. Konkrétni Gipravu,
ktera je zcela kliCova, tak nalezneme v ust. § 8 ZTOPO, ktery uvadi, Ze trestnym cinem
spachanym pravnickou osobou je protipravni c¢in spdachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji

cinnosti, jednal-li tak:

7 Beran, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zédkoniku. Trestnépravni revue.
2014, ¢. 7-8,s. 180

8 Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 71-72
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a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnena jménem nebo za pravnickou

osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnickeé osoby

vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen , zaméstnanec*) pri
plneni pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize

Ji ho Ize pricitat podle § 8 odst. 2 ZTOPO.

Z vyse uveden¢ho ust. § 8 odst. 1 ZTOPO tak vyplyva, Ze k naplnéni objektivni stranky

trestného ¢inu je nezbytné, aby se protipravniho ¢inu dopustila urcita fyzicka osoba, a to:
® v zdjmu pravnické osoby,
e v ramci cinnosti pravnické osoby.

0d 1.1.2014, kdy je v G€innosti souCasny ob¢ansky zdkonik, ktery se ptiklani k fikéni teorii
pojeti pravnické osoby, jiz v souvislosti s jednanim pravnické osoby nadale nerozliSujeme
jednani jménem pravnické osoby a jednani za pravnickou osobu. Dé€leni na tzv. jednani jménem
pravnické osoby a jednani za pravnickou osobu vychazelo jesté ze zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, kdy ¢lenové statutdrniho orgdnu mohli jednat téZ jménem pravnické osoby.
Dle soucasné pravni Gpravy jedna statutarni organ vzdy pouze za pravnickou osobu na zakladé
zdkonného zmocnéni a nikoliv p¥imo.®! Na ziklad& novely zdkona o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob, ktera byla provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb., bylo z ust. § 8 odst. 1
ZTOPO nasledné vypusténo predmétné slovni spojeni ,,jejim jménem nebo . Za jednani
pravnické osoby bylo mozno do té doby povazovat jednéni kteréhokoliv ze subjekt uvedenych
v ust. § 8 odst. 1 pism. a)-d) ZTOPO, ktery by jednal jménem pravnické osoby, a to bez ohledu
na to, zda by mélo takové jednéni podobu konani ¢i opomenuti nebo zda by bylo takové jednani

umyslné ¢i nedbalostni.

81 LASAK, J. § 161 [Zastupovani pravnické osoby]. In: Lavicky, P. a kol. Obansky zékonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 834
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V soucasné dob¢ tak muze byt trestny ¢in spachan pravnickou osobou bud’ v jejim zajmu
nebo vramci jeji Cinnosti. V zdjmu pravnické osoby mize jednat kterykoliv ze subjekth
uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a) — d) ZTOPO. Co lze piesn¢ povazovat za zajem pravnické
osoby vSak zakon nestanovi, je tak nezbytné tento pojem chépat v nejSirSim slova smyslu.
Jelinek ve svém komentéti uvadi, ze zajmem pravnické osoby bude naptiklad zajem majetkovy
1 nemajetkovy, z4jem na ziskani vlivu na rozhodovaci ¢innosti tykajici se dispozic s majetkem,
zajem na Ucasti osoby ve statutarnich organech spole¢nosti ¢i ziskani akcii za vyrazné nizsi

cenu.82

K otazce, co je v zajmu pravnické osoby, si dovolim poukézat na ndzor Berana, ktery tento
postoj zaujal stejné jako v predeslém piipadé s ohledem na ptijeti nové obCanskopravni upravy
ucinné od 1.1.2014. Beran poukazuje na skutecnost, ze pokud pravnickou osobu chapeme jako
pouhou fikci, kterd nema vili, nelze nikdy spachat trestny ¢in v jejim zajmu, jelikoz takové
jednéni bude vzdy na ukor pravnické osoby. Beran dale navrhl pojem ,,zdjem “ nahradit pojmem
,prospéch”, ktery 1 sohledem na zahranicni pradvni Upravu této oblasti povazuje za
vystizngjsi.® K nazoru Berana se viak nasledné vyjadiil v replice Samal a Elias, ktefi se s jeho
nazorem, ze by bylo vystiznéjSi nahradit pojem ,,zdjem “ pojmem ,,prospéch “, neztotoziuji.
Pojem ,,zajem “ povazuji za vhodnéjsi, jelikoZ jeho vyznam je §ir$i neZ pojem ,,prospéch .
Séamal a Elia§ dale poukazuji na skuteénost, ze nékteré trestné &iny, kterych se miize pravnicka
osoba dopustit a byt za né trestné odpoveédna, neobsahuji znak prospéchu, ale lze je spachat
v z4jmu pravnické osoby. V tomto ohledu pak autofi poukazuji zejména na trestné cCiny
spachané z nenavisti. Samal a Elia§ uvedli nasledujici: ,, Pravé z hlediska tzv. trestnych cinii
z nenavisti, kterych se ve smyslu § 7 TOPO miize dopustit i pravnicka osoba, jde o “zdjem* (a
nikoli ,,prospéch* v jakémkoli smyslu) takovych pravnickych osob, které Siri nenavist
k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tride nebo jiné skupiné osob, anebo
smeruji k omezovani prav a svobod jejich prislusniki. Proto u téchto trestnych cinu si
nedovedeme predstavit nahrazeni pojmu ,,zdjem** pojmem ,,prospéch ‘. Pritom podle naseho
nazoru nestaci postihnout jen jednajici fyzické osoby, nebot prave spolky ci jiné pravnické
osoby sdruzuji stejné smyslejici osoby, casto i financuji aktivity smerujici k Sireni nenavisti

k nekteréemu ndrodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tiide nebo jiné skupiné osob nebo

82 Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 67

83 Viz. Beran, K. Trestni odpové&dnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trestnépravni
revue. 2014, ¢. 7-8, s. 182
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k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii, anebo shromazZduji ¢i legalizuji financni

prostiedky slouzici k provadeni takové trestné cinnosti apod. “%*

A nakonec je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou téz protipravni ¢in spachany
v ramci jeji ¢innosti. Tohoto jednéani se opét muze dopustit kterykoliv ze subjektti uvedenych
v ust. § 8 odst. 1 pism. a) — d) ZTOPO, ptficemz jednanim muze byt jak konani, tak 1 opomenuti
a trestny €in lze spachat jak z nedbalosti, tak imysIn¢. Je vSak nezbytné stanovit, co je vlastné
onim pfedmétem c¢innosti pravnické osoby. Pfedmét Cinnosti je zpravidla vymezen v pravnim
piedpise, zfizovaci listiné ¢i napiiklad ve stanovach pravnické osoby. Toto vymezeni by vSak
mélo slouzit spiSe jako pomucka, na jejimz zdkladé¢ bychom se m¢li zabyvat skutecnou, tj.
faktickou ¢innosti pravnické osoby. Predmét ¢innosti pravnické osoby by se mél i dle ndzoru
Jelinka posuzovat ptedevsim dle faktické c¢innosti konkrétni pravnické osoby a nikoli pouze dle

piedmétu ¢innosti uvedeném napiiklad ve stanovach této pravnické osoby.*>

3.3.2 Trestny ¢in spachany osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby

Na zaklad¢ novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. doslo mimo jiné téz k vyrazné
zmeéné ust. § 8 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZTOPO. Do tohoto ustanoveni byl vlozen novy pojem,
ktery z0zil okruh fyzickych osob, jejichZ jednani je pficitatelné pravnické osobég, a to pojem
,,osobou ve vedoucim postaveni. Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou tak je
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ
nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat nebo osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni ani jednou z jiz vySe jmenovanych osob (tj. ani jednou z osob

uvedenych v ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO).

Vlozeni pojmu ,,0s0bou ve vedoucim postaveni* bylo navrzeno ustavné pravnim vyborem

(viz. snémovni tisk €. 304/4). Vzhledem k tomu, Ze byl tento pojem vloZen do névrhu zdkona

8 Viz. Samal, P., Elias, K. N&kolik poznamek k clanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obc¢anského zakoniku®. Trestn€pravni revue, 2015, €. 3, s. 70

85 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 67-68
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dodatkem az v prib¢hu legislativniho procesu, neobsahuje divodova zprava k zédkonu ¢.

183/2016 Sb. zadnou zminku o tomto pojmu.3¢

Z tohoto diivodu je dle mého nézoru obtizné zjistit presny Umysl zdkonodarce, kdyz
v prub¢hu piijiméani tohoto zadkona nebyl tento pojem blize konkretizovan. K tomuto si vSak
dovolim citovat tehdejsiho ministra spravedlnosti Pelikdna, ktery na pad¢é Senatu Parlamentu
CR poukazoval na dileZitost vloZeni tohoto nového pojmu ,,0s0bou ve vedoucim postaveni,
kdyz uvedl nasledujici: ,,Jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat. To je, damy a panové, u pravnické osoby v podstaté kazdy. I uklizecka je opravneéna za
pravnickou osobu jednat, pokud nakupuje myci prostredky nebo uklidové prostiedky, protoze
mame ustanoveni obcanského zakoniku, které rika, ze kazdy zaméstnanec je opravnén jménem
sveho zaméstnavatele Cinit pravni ukony, ke kterym obvykle dochazi. Ona, kdyz ukradne, kdyz
nezaplati u kasy Jar, napliiuje nam § 8 odst. 1 pism. a). Je to v zajmu pravnické osoby? Je,
usetri za Jar. A je to osoba, kterd je opravnéna jménem pravnické osoby jednat? Je, miize

nakupovat Jar jménem pravnické osoby. %’

Vzhledem k tomu, ze divodova zprava k zékonu ¢. 183/2016 Sb. neobsahuje zadnou
zminku o tom, jak vykladat pojem ,,osobou ve vedoucim postaveni, je tak nezbytné tento pojem

vykladat v souladu s uc¢elem zékona.

V souvislosti s novelizaci daného ustanoveni si dale dovolim poukézat na skutecnost, ze
zékonodarce 1 nadale rozliSuje jednani jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu, jak je
uvedeno v ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO. Zakonodarce tak mél v tomto ptipadé¢ pristoupit i
ke zméné této Casti, ktera je tak v rozporu se soucasnou Upravou soukromého prava, kterd jiz

od 1.1.2014 nadale nerozliduje jedndni jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu.®®
3.4  Obvinéna pravnicka osoba a pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu je v ramci trestniho fizeni pfizndno nejen osobam fyzickym, ale 1

osobam pravnickym.®® Ustavni zaklad této zasady je vyjadien v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich

8 Gvozdek, F. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2016,
¢. 11, s.42-45

87 Zaznam z23. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 27.4.2016. [online]. [cit. 2021-02-25]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/79820/67061

88 Dedig, J. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: Samal, P., D&dig, J., Giivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 158

89 Herczeg, J. Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 247
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prav a svobod, na jehoz zdklad¢ se mize kazdy domahat svého prava stanovenym postupem u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech téz u jiného organu. Pravo na
obhajobu je zakotveno i na mezinarodni urovni, a to v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, konkrétné pak v ¢1.6 oznaceném jako pravo na spravedlivy proces. Z ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva pravo kazdého na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezdvislym a nestrannym
soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Pravo na obhajobu je jednim ze zdkladnich prav obvinéné osoby a toto pravo je zakotveno
v ust. § 33 odst. 1 Tr. fadu. Obvinény tak ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Obvinény miize dale
uvadet okolnosti a ditkazy, které slouzi k jeho obhajob¢, mlze €init navrhy a podéavat Zadosti ¢i

opravné prostredky.

Také dalsi zakladni procesni zasady uvedené v trestnim tadu se uziji i na trestni fizeni
vedené proti pravnické osobé, a to naptiklad zasada stihani pouze ze zakonnych divodi, zasada
presumpce neviny, zasada materidlni pravdy, zasada bezprostfednosti a Ustnosti, zasada

volného hodnoceni diikazii, zdsada obZalovaci a dalsi zasady.

Pravo na obhajobu je v plném rozsahu dano také pravnické osobé, kterd jej vykonava
prostfednictvim svych zastupcti. Toto pravo je uplatnovano v prubéhu celého trestniho fizeni a
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit pravnické osobé uplatnit jeji

Gistavng zaru¢ena prava.”

Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje pravo na obhajobu v ust. § 35
odst. 1, kde uvadi, Ze ust. § 34 ZTOPO nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na
obhajobu a dale z ust. § 35 odst. 2 ZTOPO vyplyva, Ze na pravnickou osobu se nevztahuji

ustanoveni trestniho fadu upravujici nutnou obhajobu.

Z ust. § 34 odst. 1 ZTOPO zjistime, ze za pravnickou osobu €ini v fizeni ukony ten, kdo je

k tomu opravnén dle ob&anského soudniho fadu.’' Bude tak ponechano na pravnické osobé,

% Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 169

91 Dle ust. § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, za pravnickou osobu jedna ¢len statutarniho
organu; tvoii-li statutarni organ vice osob, jednd za prévnickou osobu pfedseda statutdrniho orgénu, popfipadé
jeho ¢len, ktery tim byl povéten; je-li pfedsedou nebo povéfenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka
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kdo ji bude v prabéhu trestniho fizeni zastupovat. Okruh osob, které ji vSak budou moci
zastupovat mize byt zna¢n¢ omezen ust. § 34 odst. 4 ZTOPO, na jehoz zéklad¢ v fizeni nemuze
¢init ukony osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud by byla
zjisténa tato skute¢nost az v pribchu trestniho fizeni, piedseda senatu a v pfipravném fizeni
statni zastupce by byl povinen vyzvat pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ukonti v dal§im
fizeni jinou osobu. Problematickou se tak mtize stat situace, kdy by policejni organ vSechny
osoby, které mohou v trestnim fizeni za pravnickou osobu €init kony, pfedvolal jako svédky

k podani svédecké vypovédi.”?

Dale si v souvislosti s pravem na obhajobu dovolim poukéazat na zdsadu nemo tenetur
neboli zédsadu zdkazu donucovani k sebeobvinovani. Jak fyzicka, tak i pravnicka osoba nesmi
byt nucena k vypovédi, na jejimz zaklade by si zplsobila trestni stihani. Tato zdsada ma opét
ustavni zaklad, ktery 1ze dovozovat z €l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, na jejimz
zakladé ma kazdy prévo odepfiit vypoveéd, jestlize by takovouto vypovéedi zplsobil nebezpeci
trestniho stihani sobé ¢i osobé blizké a dale také z ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera pfiznava obvinénému pravo odepiit vypovéd’ a obvinény zaroven tohoto prava
nesmi byt zddnym zplisobem zbaven. Zasadu nemo tenetur lze také povazovat za soucast prava
na spravedlivy proces, piestoze neni v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod obsazena, nebot’ tak bylo dovozeno nékolika judikaty Evropského soudu pro lidska
prava.®> Jednim ztakovych judikati je napiiklad judikat ve véci J.B. proti Svycarsku
(Application no. 31827/96), kde soud dospél k zaveru, Ze stézovateli J.B. byly v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod opakované ukladany potadkové
pokuty, a to za tim ucelem, aby stézovatel J.B. ptedlozit pfislusSnym organtim podklady o jeho
investicich, které by byly pouzity v ramci fizeni vedeném ve véci kraceni dané€. Evropsky soud

pro lidska prava tak tento postup shledal v rozporu s jeho pravem neobvifiovat se.”*

osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji zaméstnanec (¢len),
ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto
zavodu, nebo jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

92 Herczeg, J. Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 156

S Tamtéz, s. 156-157

% Rozhodnuti ve véci stézovatele J.B. proti Svycarsku (Application no. 31827/96). [online]. [cit. 2021-03-10].
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/bfe78d65961¢7345¢1258
45d0034£398?0penDocument&Highlight=0
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3.5 Sankcionovani pravnickych osob

3.5.1 Ugel trestu

Trest je prostfedkem statniho donuceni, ktery pachateli trestného ¢inu zptisobuje jjmu na
svobod¢, majetku ¢i jinych pravech a ktery stat uplatiiuje vici pachateli trestného ¢inu. Trest
slouzi jako ochrana spolecnosti pred trestnymi ¢iny, jejich pachateli a k ochrané opravnénych
z4jmu fyzickych a pravnickych osob. Tyto sankce mohou byt pachateli trestného Cinu ulozeny

pouze soudem.”

UloZeny trest md mit na pachatele trestného ¢inu mimo jiné i vychovny ucel a ma tak
zabranit pachateli v budoucnu pachat dalsi trestnou c¢innost. Tento ucel se vSak vztahuje
zejména na fyzické osoby. I v ptipad¢€ pravnickych osob je samoziejme t€elem uloZené sankce,
aby se pravnicka osoba v budoucnu dalsi trestné ¢innosti zdrzela, avSak vzhledem k povaze
pravnické osoby nelze v ptipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob tento ucel aplikovat

zcela tak jako u osob fyzickych.”

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach této prace, prechédzi v souladu s ust. § 10
odst. 1 a 2 ZTOPO trestni odpoveédnost na pravniho nastupce pravnické osoby, a to z divodu,
aby se pravnicka osoba timto zptisobem nemohla vyhnout ulozeni trestni sankce. Otazkou pak
zUstava, jaky je v takovém ptipadé¢ vlastné ucel trestu? Trestni odpovédnost pravniho nastupce
je dle soucasné pravni upravy odpoveédnosti objektivni. V takovych ptipadech je pak nutno
zcela vyloucit preventivni 1 represivni ucel trestu. V piipad¢ zasady piechodu trestni
odpovédnosti pravnickych osob na pravniho néstupce se zakonodarce inspiroval zejména
rakouskou upravou, ktera se vSak od ¢eské upravy lisi zejména v tom, Ze v Rakousku ptipada
v uvahu pouze uloZeni penézitého trestu. Bude-li pravnich nastupct vice, mize byt ulozen
penézity trest kazdému z pravnich nastupcl. Za uloZeni pfimétenych povinnosti je dle rakouskeé
upravy vSak ddna moznost takto ulozeny penézity trest podminéné odlozit. Rakousky
zakonodarce tak sledoval zejména fiskalni ucel tohoto druhu trestu, ktery bude dal§im zdrojem
finan¢nich prosttedki pro stat. Na zaklad€ nasi pravni upravy lze ukladat i sankce nemajetkové.
Z ust. § 10 odst. 2 ZTOPO nasledné¢ vyplyva, ze pokud ptesla trestni odpovédnost na vice
pravnich nastupcli pravnické osoby, soud pii rozhodovani o druhu a vymeéie trestu i

ochranného opatteni piihlédne také k tomu, v jakém rozsahu pteSly vynosy, uzitky a jiné

% Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 385

96 Tlapak Navratilova, J. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 97-98
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vyhody ze spachaného trestného ¢inu na kazdého z pravnich nastupcti oné pravnické osoby a
také v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl trestny ¢in
spachan. Selleng k uéelu trestu uvadi, Ze jedna-li se o nezavinény piechod trestni odpovédnosti
pravnické osoby na pravniho nastupce, jde zejména o minimalizovani protipravné nabyté
konkurencni vyhody, ¢imz dochézi k naplnéni reparacniho ucelu trestu. Tento ucel je v rdmci
trestniho prava atypickym. Ugel represivni a preventivni se pak uplatni v p¥ipadé, chtéla-li se
pravnicka osoba vyhnout timto zptisobem negativnim nésledkiim za pachani jeji trestné ¢innost
a dale v ptipadech, kdy si byl pravni nastupce pravnické osoby védom trestné ¢innosti svého

piedchiidce.”’

3.5.2 Zasady sankcionovani

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje vyslovné pouze jednu ze
zakladnich zésad sankcionovani vust. § 14 ZTOPO, a to zdsadu primérenosti trestu a
ochranného opatreni. Z daného ustanoveni pak vyplyva, ze pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud piihlédne k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby,
pricemz zaroven piihlédne i k jeji dosavadni ¢innosti a jejim majetkovym pomérim. Soud déle
pfihlédne i1 k tomu, zda pravnickd osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu, kterd ma
strategicky nebo obtizné& nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu ¢i bezpecnost.
Soud téz prihlédne k plsobeni pravnické osoby po Cinu, a to zejména k jeji ptipadné ucinné
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky trestného ¢inu, a nakonec i
k u¢inkim a disledkd, které Ize od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby ocekavat.
Ochranné opatfeni nelze pravnické osobé& uloZzit, pokud neni pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu jakoz 1 jejim pomérim. UloZi-li soud pravnické osob¢€ za spachani
trestného Cinu sankci, pfihlédne i1 k disledkiim, které miize mit jeji uloZeni na tfeti osoby,
zejména pak k pradvem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cinem a véfitelim
pravnické osoby, jejichZ pohledavky vici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré

vife a nemaji ptivod a ani nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

Ust. § 14 ZTOPO pracuje s pojmem povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ktery
vSak neni v tomto zdkon¢ definovan. V tomto ptipade¢ je proto nezbytné vychdzet z ust. § 39
odst. 2 Tr. zakoniku, které se v§ak neuplatni zcela bezvyhradné. Z povahy véci nelze v ptipadé

sankcionovani pravnické osoby napiiklad uplatnit miru pachatelova zavinéni ¢i pohnutku

97 Selleng, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 145-146
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pachatele, jakozto jedno z kritérii povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu uvedenou

v trestnim zakoniku.”®

Pti sankcionovani pravnickych osob je nezbytné respektovat i dalsi zasady trestniho prava,

a to zasadu zékonnosti, zdsadu subsidiarity trestni represe, zdsadu ucelnosti, personality a

wewr

3.5.3 Druhy sankci
Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob podava v ust. § 15 odst. 1 ZTOPO vycet
jednotlivych tresta, které lze pravnické osobé za spachani trestného Cinu ulozit, pficemz se

jedné o nasledujici druhy trestt:
e zruSeni pravnické osoby,
e propadnuti majetku,
e penézity trest,
e propadnuti véci,
e zakaz ¢innost,
e zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo casti ve vetejné soutézi,
e zakaz piijimani dotaci a subvenci,
e uvefejnéni rozsudku.

Jedina ochrannd opatteni, kterd 1ze pravnické osob¢ ulozit, jsou uvedeny v ust. § 26 ZTOPO
a vust. § 26a ZTOPO, ptficemz se jedna o ochranné opatieni zabrani véci a dile o ochranné

opatfeni zabrani ¢asti majetku.

Dale si dovolim poukézat téZ na ust. § 33 ZTOPO upravujici zajiStovaci opatieni, které
muze byt vici pravnické osobé uplatnéno, pokud hrozi divodna obava, zZe by pravnickd osoba
opakovala trestnou ¢innost, pro niZ je stihdna, dokonala trestny Cin, o ktery se pokusila, nebo
vykonala trestny Cin, ktery ptfipravovala nebo kterym hrozila, pticemz tak miize byt u¢inéno jiz
soudcem v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem piedsedou

senatu, ktery obvinéné pravnické osobé docasné pozastavi vykon jednoho ¢i vice predméth

% Kalvodova, V. Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In: Jelinek, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 236

% Tamtéz, s. 234
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¢innosti nebo ulozi omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby. Zaroven vsSak

prihlédne i k disledkim, které miize mit ulozeni zajistovaciho opatfeni na tieti osoby.

V souvislosti se sankcionovanim pravnické osoby bych blize piiblizila jeden konkrétni
druh trestu, a to trest uvefejnéni rozsudku zakotveny v ust. § 23 ZTOPO. Vykon trestu
uvetejnéni rozsudku pak je upraven podrobnéji v ust. § 41 ZTOPO. Pozadavek na zakotveni
tohoto druhu trestu mizeme nalézt v mnozstvi mezinarodnich dokumentl tykajicich se
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob a nckteré staty Evropy, mezi které patii i
Francie, tento druh trestu zakotvily ptfimo do svého pravniho fadu. Ulozit odsouzené pravnické
osob¢ povinnost uvetejnit rozsudek mé vyznam zejména u trestnych Cindl proti Zivotnimu
prostfedi ¢i u riznych zavaznych hospodarskych trestnych ¢int, jelikoz jejich spachani se
dotykd pfimo vefejnosti a uvetfejnénim takového odsuzujicitho rozsudku ziska vetejnost
informaci o trestné ¢innosti této pravnické osoby. Budou to tak zejména ty ptipady, kdy byl

piimo ohroZen lidsky Zivot, zdravi lidi ¢&i jejich majetek. 1%

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob dale stanovuje, Ze soud ma ulozit
v rozsudku i lhltu, vniz mad byt rozsudek uvetejnén. Jelinek k tomuto vSak uvadi, ze
nepovazuje tuto Upravu zvolenou zakonodarcem za pfili§ vhodnou, a to z diivodu, Ze takto
stanovena lhlita miiZze byt pozdéji zménéna pouze na zakladé opravnych prostfedkii. V tomto
pripad¢ tak Jelinek povazuje za vhodnéjsi, kdyby lhitu stanovil piedseda senatu az v ptipadé
vykonavaciho fizeni, pficemz by tato lhata mohla byt v pfipadé potieby pozdé&i 1

prodlouzena.!’!

V souvislosti s uloZzenim této sankce se lze v praxi setkat s dal§imi problémy, a to
nemoznosti ulozit tento druh trestu trestnim ptikazem a déle skutecnost, Ze zédkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neupravuje zaddnou povinnost k uverejnéni takovéhoto

rozsudku pro vybrany sd&lovaci prostiedek.'%?

Kratce bych se déle jeSté zminila o nejpfisnéjsi sankci, kterou lze pravnické osobé za

spachani trestného Cinu ulozit, a to o trestu zruSeni pravnické osoby upravené¢ho v ust. § 16

100 Jelinek, J., Herczeg, J. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 131

101 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 307

102 Tlapak Navratilova, J. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges ,2017, s. 99
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ZTOPO. Vzhledem k jeho nepochybné piisnosti jej 1ze ulozit pouze ve vyjimecnych ptipadech.
Jak vyplyvé z divodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je mozné
ulozit tento druh trestu, pokud by se pravnickd osoba svou podstatou zaclenila do
organizované¢ho zlo¢inu, na zdklad¢ cehoz by pak tvofila jeden zvyznamnych clankt
organizace. V souvislosti s timto druhem trestu si dale dovoluji poukézat i na upravu obsazenou
vust. § 172 obCanského zakoniku a ust. § 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), kdy v souladu s touto
soukromopravni upravou je mozné, aby statni zastupitelstvi podalo k soudu navrh na zruseni
pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze neni vztah zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a obcanského zdkoniku ¢i zdkona o obchodnich korporacich nijak vymezen, lze
predpokladat, ze by tato soukromopravni uprava mohla mit prednost v téch ptipadech, kdy je
pfedmétnd pravnickd osoba pouhou tzv. prazdnou schrankou a ulozeni trestni sankce by

v takovém ptipadé bylo pouze formalni povahy.!'%?

103 Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat.
2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 107-108
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4 Rakouska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych

0sob

V této Casti své prace se budu zabyvat blize trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Rakouské republice. Rakousky zakonodarce se pii volbé modelu trestni odpovédnosti
pravnickych, stejné jako zdkonodarce cesky, priklonil k modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V porovnani s nasi pravni upravou byla v Rakouské republice zakotvena
trestni odpovédnost pravnickych osob o néco diive, a to jiz v roce 2006. V roce 2005 ptijal
rakousky zakonodarce zakon, ktery je oznacen jako BGBI 12005/151 a je nazyvan spolkovym
zakonem o odpovédnosti spolkli za trestné Ciny tzv.,,Verbandverantwortlichkeitsgesetz®.
Utinnosti tento zikon nabyl 1.1.2006.'%* Ag&koliv tento zédkon hovoii o trestni odpovédnosti

spolkt, budu pro lepsi ptehlednost pouzivat i nadale pojem pravnicka osoba.

4.1 Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob

Stejné jako v radmci naSeho pravniho fadu je 1 trestni odpovédnost pravnickych osob
v Rakouské republice zaloZena na principu pricitatelnosti urcitého jednani ptedem daného
okruhu osob. Tato skutecnost vyplyva konkrétné zust. § 3 odst. 1 VbVG, ktery uvadi, Ze
pravnické osobé je pficitatelné jednadni daného okruhu osob, pokud tyto osoby jednaly ku
prospéchu pravnické osoby nebo pokud timto ¢inem porusily povinnosti, které jsou dany
pravnické osob¢. Neni tedy stanoven zadny taxativni vycet trestnych ¢ind, kterych by se
pravnicka osoba mohla dopustit jako tomu bylo napiiklad u nas pied novelou zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., kdy byl takovyto
taxativni vycet v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsaZen.

Osoby, jejichz jednani je piiCitatelné pravnické osob¢, jsou uvedeny v ust. § 3 odst. 2 a

<105

odst. 3 VbVG, a jsou jimi tzv. ,,Entscheidungstrdger< ™ neboli v pfekladu osoby, které maji

rozhodovaci pravomoc a dale tzv. ., Mitarbeiter*!%®

neboli spolupracovnici. Za osoby, které maji
rozhodovaci pravomoc pak ve smyslu tohoto zdkona chapeme naptiklad jednatele, prokuristu

¢i ¢lena dozor¢i rady.

104 Uhlifova, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakouské republice-komparace s Ceskou pravni
upravou. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 338

105 Viz. definice v ustanoveni § 2 odst. 1 VbVG

106 Viz. definice v ustanoveni § 2 odst. 2 VbVG
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K tomuto bych jesté zavérem poukézala na ust. § 3 odst. 4 VbVG, ze kterého vyplyva, ze
odpovédnost pravnické osoby za trestny €in a trestnost osob, které maji rozhodovaci pravomoc
¢i spolupracovnikll za tentyz ¢in, se vzajemné nevylucuji. Jednd se tak o vyjadieni zasady
soubézné nezavislé trestni odpoveédnosti fyzickych a pravnickych osob, o niz jsem se jiz blize
zminovala, jelikoZ tuto zdsadu obsahuje téz Ceska pravni uprava, a to v ust. § 9 odst. 3 véty

prvni ZTOPO.'%

V kapitole oznacené jako pficitatelnost trestného Cinu jsem blize poukazovala na nazor
Berana, ktery poukazuje na skutecnost, Ze pokud pravnickou osobu chdpeme jako pouhou fikci,
kterd nema viili, nelze nikdy spachat trestny ¢in v jejim z4jmu, jelikoZz takové jednani bude vzdy
na ukor pravnické osoby. Beran proto navrhl pojem ,,zdjem “ nahradit pojmem ,,prospech
ktery i s ohledem na zahrani¢ni pravni upravu této oblasti povazuje za vystiznéjsi. V daném
pfipadé pak Beran sviij nidzor opird mimo jiné pravé o rakouskou pravni upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob.!%® Beran dile poukazuje také napiiklad na nizor Uhlifové,
ktera uvedla, ze ,, korporace je trestné odpovédna za takové trestné ciny, které jsou spachany
ve prospéch korporace nebo kterymi byly poruseny povinnosti, které ma korporace. (...) Ve
prospech korporace je trestny c¢in spachan tehdy, pokud se jim korporace obohatila ¢i méla
obohatit nebo pokud v diisledku trestného cinu korporace usetiila ¢i mohla uSetrit néjakeé

naklady ¢i vydaje. “'%

4.2  Sankcionovani pravnickych osob

Jeden znejvétSich rozdill rakouské a cCeské pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob je v oblasti sankcionovani. JiZ v kapitole vénované sankcionovani jsem se
zminila, Ze zatimco lze na zaklad¢ zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ulozit
pravnické osobé celkem 8 trestll a 2 ochranna opatfeni, rakouska pravni Uprava umoziuje
uloZzeni jediného druhu trestu, a to trestu penézittho oznaCovaného jako tzv.

,,Verbandsgeldbufe*!''°. Soud je zaroven pii vyméie penézitého trestu povinen piihlédnout

107Viz. srov s ust. § 9 odst. 3 véty prvni ZTOPO, kde je uvedeno, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpoveédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti te€chto fyzickych osob
neni dotéena trestni odpoveédnost pravnické osoby.

108 Viz. Beran, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku. Trestn&pravni
revue. 2014, ¢. 7-8, s. 182

109 Uhlitova, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakouské republice-komparace s ceskou pravni
upravou. In: Jelinek, J.: Trestni odpoveédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, s. 340

110 Blize viz. ustanoveni § 4 VbVG
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k hospodatskeé situaci dané korporace a musi ulozit trest v takové vysi, aby nebyla ohrozena jeji

hospodaiska existence.!!!

Bude-li pravnické osob¢ v ramci trestniho fizeni uloZena tato penézitd sankce, rozhodne

zékonodarce jak o jeji vysi, tak 1 o po¢tu dennich sazeb. Pocet dennich sazeb bude pravnické

osob¢ ulozen s ohledem na délku trestu, ktery by mohl byt ulozen fyzické osob¢ za spachani

takovéhoto trestného ¢inu. Vyse dennich sazeb je blize specifikovéna v ust. § 3 odst. 3 VbVG,

pfi¢emz v nasledujici tabulce uvadim pro blizsi pfedstavu obsah tohoto ustanoveni. V levém

sloupci je uveden pocet dennich sazeb a ve sloupci pravém je uvedena délka trestu odnéti

svobody, kterd by hrozila fyzické osob¢ za spachéani takovéhoto trestného ¢inu.

180 trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest odnéti svobody
az na dvacet let

155 trest odnéti svobody az na patndct let

130 trest odnéti svobody az na deset let

100 trest odnéti svobody az na pét let

85 trest odnéti svobody aZz na tii roky

70 trest odnéti svobody az na dva roky

55 trest odnéti svobody az na jeden rok

40 ve vSech zbyvajicich ptipadech

Z ust. § 4 odst. 4 VDVG dale zjistime, Ze soud bude pti vyméte dennich sazeb brat zejména

v potaz vynos pravnické osoby, pficemz vyse dennich sazeb miiZze byt déle sniZena ¢i zvySena.

1 Seiler, S. Strafrecht. Allgemeiner Teil II. Strafen und MaBnahmen. 5. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2012, 5.38
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Nelze-li takto castku urcit, jelikoz pravnicka osoba neni ekonomicky ¢inna a nema zadny rocni
vynos, pohybuje se denni sazba v rozmezi 50 EUR az 10.000 EUR. Dané ustanoveni dale
upravuje specialni sazbu pro pravnické osoby, které maji slouzit i¢elu obecné prospésnému,
humanitarnimu nebo cirkevnimu a dale i pro ptipad, Ze se neorientuji na zisk, pficemz je denni

sazba stanovena od 2 EUR do 500 EUR.

V této Casti jsem se zabyvala Gpravou trestni odpoveédnosti pravnickych osob v Rakouské
republice a pokusila jsem se priblizit zejména upravu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické

osob¢ a oblast sankcionovani pravnickych osob a porovnat ji s nasi pravni upravou.
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Zavér

Trestni odpovédnost pravnickych osob je téma stale velmi aktudlni. Ackoliv je zdkon o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob ucinny jiz devét let, je tato oblast i v souCasné dobé¢
pomémne kontroverzni a diskutovana. I nyni nalezneme mnohé Clanky tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob a setkdme se stale s odliSnymi nazory odborné vetejnosti na

danou problematiku.

Ptedtim, nez jsem se blize zabyvala samotnou upravou trestni odpovédnosti pravnickych
osob, pfiblizila jsem nejprve ¢tenaflim pojem pravnické osoby z hlediska soukromého prava,
zakladni znaky pravnické osoby a klasifikaci pravnickych osob. Domnivam se, ze spravné
pochopeni pojmu pravnické osoby je nezbytné pro spravné pochopeni samotné trestni

odpovédnosti pravnickych osob a divodu, které vedly k jejimu zakotveni.

vvvvvv

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a zhodnoceni, zda je vlibec uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob nezbytna. Neni pochyb, Ze role pravnické osoby ve spole¢nosti
stale nartsta, pravnické osoby hraji stézejni roli v hospodafstvi a je nezbytné kriminalni jednani
téchto pravnickych osob postihovat. Zaroven uplatnéni jiné, neZ trestni odpovédnosti je
mnohdy zcela nedostacujici, kdyZ praveé spravni pravo poskytuje upravu pomérné rozttisténou
a nejednotnou. Zaroven lze povazovat za nevhodné, aby v piipad¢ stejné¢ zavazného jednani
byla fyzickd osoba sankcionovana v ramci trestniho prava a pravnicka osoba v rdmci prava
spravniho. Na Ceskou republiku byl dale &inén tlak zejména ze strany mezinarodnich zavazki
a doporuceni, které zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob dirazné doporucovaly.
Dals§im argumentem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je skute¢nost, Ze fada
pravnickych osob ma pomérné slozitou a pocetnou organizaéni strukturu a dohledani konkrétni
fyzické osoby, kterd se vytykaného protipravniho jednani dopustila, miZze byt mnohdy velmi
obtizné a neni vyjimkou, Ze k dohledani konkrétni fyzické osoby, a to pies veskeré vynalozené

usili orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, nedojde.

Shrneme-li dale argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob,
nejCastéji se shledame s argumentem, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze pravnicka osoba je
pouhou fikci, nelze ji povazovat za subjekt trestniho fizeni a nemiize byt ani sankcionovana.
Mimo to je dale poukazovano také na to, Ze pravnické osoby jakoZto pouhé fikce nemohou
naplnit vibec objektivni stranku trestného cinu, jelikoz se vytykaného jedndni nemohou

dopustit zavinéné. Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob dochéazi dale také
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k zakotveni kolektivni viny. Nasledné sankcionovani pravnické osoby tak bude mit mnohdy
negativni dopad na osoby, které se vytykaného protipravniho jednani nedopustily a ani o ném
nevédély. Mnozi tak uvadéji, ze zakotvenim kolektivni viny dochazi k poruSeni jedné ze
zékladnich zésad trestniho prava, a to zasady personality. K tomuto je vSak nutno podotknout,
ze 1 v ptipad¢ sankcionovani fyzickych osob muze mit sankce negativni dopad na nevinné

osoby, kterymi mohou byt napiiklad osoby blizké ¢i véritelé.

Po dikladném zvézeni argumentii jak pro, tak i proti zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob se domnivam, ze pfevazuje nezbytnost postihovat trestnou ¢innost pachanou
pravnickymi osobami a zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho
radu bylo nevyhnutelné. K piijeti této pravni upravy vsak vedla pomérné dlouha cesta, kterou
jsem ve své praci nastinila. Na rozdil od Slovenské republiky jsme se ptiklonili k modelu pravé
trestni odpovednosti pravnickych osob, coz shleddvam jako vhodny krok. Jak se ukazalo béhem
n¢kolika let praxe na Slovensku, nemél model nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob
velky uspéch, kdyz nedo$lo v praxi ani jednou k aplikace zdkona vychézejiciho z nepravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Cilem mé prace nebylo podat komplexni vyklad o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
nybrz se zaméfit pouze na urcité oblasti, které jsem povaZovala za stéZejni. Nasledné jsem se
blize zaméfila na zhodnoceni dané platné pravni upravy, kterd po dobu své ucinnosti celila
mnohym kritikdm, coZ nakonec vedlo k pfijeti nékolika novel tohoto zdkona. Vyznamnou byla
zejména novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd byla provedena
zakonem ¢. 183/2016 Sb., na jejimz zaklad€é bylo mimo jiné novelizovano ust. § 7 ZTOPO.
V daném ustanoveni byl pied touto novelou obsazen vycet trestnych ¢intl, kterych se pravnicka
osoba mohla dopustit. V roce 2016 vSak byla zvolena uprava zcela opacna, kdyZ se zdkonodarce
pfiklonil v ust. § 7 ZTOPO k negativnimu vyctu trestnych €ind, tj. k vy¢tu téch trestnych ¢int,

jejichz skutkové podstaty nemlize pravnicka osoba naplnit.

Zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob obsahuje mnoha pomérné stru¢na
ustanoveni, jejichz vyklad mize vyvolat fadu otazek, na které mnohdy nemusi byt jednoduché
najit odpovéd’. Ve své praci jsem se proto snazila zaméfit na ty oblasti pravni Upravy trestni

odpovédnosti pravnickych osob, kde mnozi odbornici nemaji zcela jednotny nazor.

Cilem mé prace bylo déle poukézat také na problematiku tykajici se institutu pficitatelnosti
trestného Cinu pravnické osob&, kterd je povaZovana za samotné jadro pravni Upravy

pravnickych osob. Na zakladé novely provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb. doSlo mimo jiné
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pravé 1 k vyrazné zméné ust. § 8 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZTOPO, upravujici trestni

odpovédnost pravnickych osob.

Pozornost jsem dale vénovala také oblasti sankcionovani a zhodnoceni vhodnosti této
upravy. Nase pravni tprava poskytuje dle mého nazoru pomérné Siroky vycet trestnich sankci,
které lze pravnické osob¢ ulozit. Z tohoto diivodu jsem se 1 v ¢asti vénované rakouské pravni
upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob rozhodla blize vénovat kromé institutu
pricitatelnosti pravé Upravé sankcionovani. Dle mého néazoru je oblast sankcionovani
a porovnani této oblasti s ipravou zvolenou rakouskym zakonodarcem pomérné zajimava, kdyz

rakouskd pravni Uprava obsahuje pouze jeden druh trestni sankce, a to penézity trest.

Zavérem bych chtéla poukéazat na skutecnost, ze piijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo nevyhnutelné a dle
mého nazoru spravné. Zaroven se domnivam, Ze téZ zvoleni metody pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob bylo spravnou volbou zdkonodarce. Neni vSak pochyb o tom, Ze i po
mnohych novelach ma dany zédkon fadu nedostatkti. Kritika zdkona a odborna diskuse v této
oblasti tak muze pfinést fadu dal$i pohledd na feSeni problematickych oblasti trestni

odpovédnosti pravnickych osob.
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Seznam zkratek

CR - Ceska republika

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Tr. ¥ad — zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Tr. zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustava CR — ustavni zakon Ceské narodni rady z 16.prosince 1992 publikovan v &eské Sbirce

zakonti pod ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

VbVG — BGBI 1 2005/151 (spolkovy zékon o odpovédnosti spolkli za trestné cCiny

tzv.,,Verbandverantwortlichkeitsgesetz*)

ZTOPO - zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

(zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob)

ZSVM — zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

veécech mladeze a o zméné nékterych zdkontl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Z.z. - Zbierka zakonov Slovenskej republiky

53



Pouzité zdroje:
Ucebnice, komentare:

o Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-187-3.

e FElias,K. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a

rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, ISBN: 978-80-7208-922-2.

e Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, 1. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentaft. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ISBN:

978-80-7552-965-7.

e Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, ISBN 978-80-7201-
875-8.

e Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-
07-6.

e Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007,
ISBN 978-80-7201-683-9.

o Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice —

problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, ISBN 978-80-7502-351-3.

e Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:

Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-236-3.

e Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Komentat. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9.

e Medelsky, J., Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Plzefi: Ale§ Cenék,
2016, ISBN 978-80-7380-608-8.

e Seiler, S. Strafrecht. Allgemeiner Teil II. Strafen und MaBnahmen. 5. vyd.
Wien: Verlag Osterreich, 2012.

54



e Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, ISBN: 978-
80-7400-592-3.

e Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, ISBN 978-
80-7400-428-5.

e Selleng, D. Pravnické osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019.

ISBN 978-80-7502-339-1.

e Vidrna, J., Dolansky, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a
uzemnich samospravnych celkii. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-
80-7400-160-4.

Casopisecké ¢lanky a piispévky ve sbornicich:

e Beran, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob zpohledu nového

obcCanského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 180

e Bohuslav, L. Pficitatelnost trestného Cinu pravnické osobé. In: Jelinek, J.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,

2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

e Gvozdek, F. ZamysSleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2016, €. 11, s. 42-45

e Herczeg, J. Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu. In: Jelinek, J.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,

2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

e Herczeg, J. Pravo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym
osobam. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté.

Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-205-9.

e Ivor, J., Medelsky J., Trestna zodpovednost pravnickych oséb v Ceskej a
Slovenskej republike. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob —

pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-205-9.

e Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti
pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob provedenou zadkonem ¢. 183/2016 Sb.). In:

55



Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, ISBN 978-80-7502-205-9.

Jelinek, J. Nad ¢eskym zadkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In:
Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy.

Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

Jelinek, J.: Pravnické osoby a plisobnost nového zdkona. Pravni radce. 2012,

v

c.1.

Kalvodova, V. Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In: Jelinek,
J. Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,

2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

Pelc, V.: Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN
978-80-7502-205-9.

Rohacg, I. Dovody ,,proti* zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy.

Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

Sykora, M. Pusobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance

a perspektivy. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-58-8.

Samal, P., Centés, J., Lorko, J..: MoZnosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b v podmienkach Slovenskej republiky a
Ceskej republiky. Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob —
pét let poté. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-205-9.

Samal, P., Elia§, K. N&kolik poznamek k ¢lanku ,,Trestni odpovédnost
pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku®. Trestnépravni

revue, 2015, ¢. 3,s. 70

Tlapak Navratilova, J. Sankce pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda.
In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha:

Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-205-9.

56



e Uhlifova, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakouské republice-
komparace s ¢eskou pravni upravou. In: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob-bilance a perspektivy. Praha: Leges,2013, ISBN 978-80-
87576-58-8.

Elektronické zdroje:

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. [online] Dostupné zZ:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 183/2016 Sb. Snémovni tisk 304/0.V1adni navrh
zakona, kterym se méni zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist. [online] Dostupné z:

https://www.psp.cz/doc/00/11/08/00110888.pdf

Jelinek, J. JeSt€ k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 4. [online] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-

k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob?browser=mobi

Jelinek, J. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce.
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 5. [online] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-

nastupce

Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 9. [online] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-

kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tiskové sd€leni.

[online] Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/2971

Snémovni tisk 745. V1adni navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

[online] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=745

Zéaznam z 23. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 27. 4. 2016. [online] Dostupné

z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/79820/67061

57


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=285&ct1=0
https://www.klaus.cz/clanky/2971
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=745

Zprava o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012. [online] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A 1 va-o-
%C4%8Dinnosti_2012.pdf %C4%8Dinnosti_2012.pdf

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. [online] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-
rok-2019-textova-cast.pdf

Seznam pouzitych pravnich ptredpisi:

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon €. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 40/2009 Sb., trestni

%

zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.

Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a zméné nékterych zakoni
Zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

%

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich)

Zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

58


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

e Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze

e Zékon ¢. 224/2010 Z.z., kterym se méni a doplituje zékon ¢. 300/2005 Z.z.
e Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpoveédnosti pravnickych osob

e BGBI I 2005/151 neboli spolkovy zdkon o odpovédnosti spolkii za trestné Ciny

tzv.,,Verbandverantwortlichkeitsgesetz*
Judikatura:

« Rozhodnuti ve véci stézovatele J.B. proti Svycarsku (Application no. 31827/96).
[online] Dostupné zZ:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075
954a/bfe78d65961¢c7345¢125845d0034f398?0OpenDocument&Highlight=0

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993, sp.zn. II. US 75/93

59



Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce

a 3 klicova slova v Ceském jazyce

Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce:

Trestni odpovédnost pravnickych osob

Abstrakt v ¢eském jazyce:

Autorka se v této diplomové préci blize zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Ackoliv je zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ucinny jiz devét let, je téma trestni odpovédnost pravnickych osob stile velmi aktualni a
diskutované. Vzhledem k tomu, Ze je pravni Gprava této oblasti pomérné€ rozsahla, zaméftila se
autorka pouze na nckteré instituty trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterymi se

podrobnéji zabyvala.

Prvni cast této prace se blize dotyka prava soukromého, kde je ptiblizen pojem pravnické
osoby, znaky pravnické osoby a charakteristika jednotlivych pravnickych osob. Autorka v této
Casti prace poukazuje zejména na to, Ze spravné pochopeni pojmu pravnické osoby je nezbytné
pro spravné pochopeni samotné trestni odpovédnosti pravnickych osob a divodu, které vedly

k jejimu zakotveni.

V druhé ¢asti se autorka zabyva jednotlivymi argumenty, které smétuji nejen pro, ale 1 proti
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a snazi se odpovédét na otazku, zda bylo

zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do naSeho pravniho fadu nezbytné.

Treti a stéZejni ¢ast této prace autorka vénuje historickému vyvoji trestni odpovédnosti
pravnickych osob a platné pravni Gpraveé, pifiCemz se snazi podat nejen pouhy bezrozporny
vyklad platné pravni upravy, nybrz poukdzat na nedostatky platné pravni upravy a mnohdy
strohd ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, vyvolavajici fadu otazek a
diskusi, v nichZ ani odbornici mnohdy nemaji jednotny nazor. Vzhledem k rozsahlosti platné
pravni Upravy se autorka zaméfuje zejména na pusobnost zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, institut pticitatelnosti, pravo pravnické osoby na obhajobu a sankcionovani
pravnické osoby. Autorka déale poukazuje na vyznamné zmény zékona, které byly provedeny

novelou ¢. 183/2016 Sb.
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Ctvrtou a zaroven posledni ¢ast této prace autorka vénovala rakouské pravni upravé. Cilem
neni komplexni vyklad rakouské pravni Gipravy, nybrz zejména zaméteni se na Gpravu institutu
pricitatelnosti a sankcionovani pravnickych osob a nastinéni rozdilti mezi touto a nasi pravni

upravou.
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Title of diploma thesis in English language, abstract in English

language and 3 keywords in English language

Title of diploma thesis in English language:

Criminal liability of legal persons

Abstract in English language:

In this diploma thesis, the author deals in more detail with the criminal liability of legal
persons. Although Act No. 418/2011 Coll., On the criminal liability of legal persons and
proceedings against them, has been in force for nine years, the topic of criminal liability of legal
persons is still very topical and frequently discussed. Due to the fact that the legal regulation in
this area is relatively extensive, the author focuses only on some institutes of criminal liability

of legal persons, which she dealt with in more detail.

The first part of this thesis covers private law, where the concept of legal person, the
characteristics of a legal person and the characteristics of individual legal persons are
approached. In this part of the thesis, the author points out in particular that a correct
understanding of the concept of legal person is necessary for a proper understanding of the

criminal liability of legal persons and the reasons that led to its entrenchment.

In the second part, the author deals with individual arguments that are not only in favour
but also against the introduction of criminal liability of legal persons and tries to answer the
question whether it was necessary to enshrine the criminal liability of legal persons in our legal

system.

The third and main part of this thesis is devoted to the historical development of criminal
liability of legal persons and current legislation, trying not only to provide a clear interpretation
of current legislation, but to point out the shortcomings of current legislation and often austere
provisions of the law on criminal liability of legal persons that raise a number of questions and
discussions in which even experts often do not agree. Due to the scope of the valid legal
regulation, the author focuses mainly on the scope of the Act on Criminal Liability of Legal
Persons, the institute of attribution, the tight of a legal person to defend and sanctioning of legal
persons. The author also points out significant changes to the law, which were made by

amendment No. 183/2016 Coll.
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The author devoted the fourth and the last part of this thesis to the Austrian legislation. The
aim is not give a comprehensive interpretation of the Austrian legislation, but especially to
focus on the regulation of the institute of attribution and sanctioning of legal persons and

outlining the differences between this and our legislation.
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