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Abstract
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life, activities and literary work of Piotr Skarga. In the core of our thesis we analyse the
selected parts, elements and themes of the literary work Kazania Sejmowe. Subsequently
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Uvod

Obdobie 16. al7. storoia je v Eurdpe poznamenané najmi rasticim
reformaénym hnutim a néslednou katolickou reakciu v podobe protireformécie.
Vzajomny stret teologickych postojov, ktory vyustil aj do krvavého nabozenského nasilia,
ovplyvnil politicka, kultirnu a spolocensku Strukturu mnohych krajin. Vo viacerych
Castiach Eurdpy sa len vtomto obdobi zacinaji paralelne prejavovat’ aj prvky
renesanéného humanizmu, ktoré sa postupne §iril z Talianska. Coraz &astejsie pouzivana
a zdokonal'ovanad technologickd novinka, knihtla¢, nasla v dobe horlivych verejnych
debat a sporov, ale aj novych kultarnych podnetov v literatire, adekvatne vyuZitie a stala
sa na jednej strane zbranou v rukach nabozenskych polemikov, na strane druhej $irila
kultaru spdsobom dostupnym aj pre SirSie masy obyvatelstva. Krajiny strednej
a vychodnej Eurépy, ktoré boli konfesiondlne rozdelené uz pred reforméciu, ato na
katolicke a pravoslavne, museli v tej dobe podstupit’ aj vel'mi ndro¢ny stret s expanziou
Osmanskej riSe, ¢o prindSalo nielen krvavé vojny, ale aj konfrontaciu s Uplne inymi
nabozenskymi predstavami a spolo¢enskym usporiadanim.

Nasa prica sa zameriava na jednu znajvyraznejSich postav tohto obdobia,
pol'ského jezuitského kazatel'a Piotra Skargu, ktory zanechal v pol'skej kulture vyrazna
stopu, hoci sa v priebehu staro€i, v suvislosti s rozpolozenim pol’'ského Statu, nazory na
jeho vyznam menili. Skarga, nadany spisovatel’ a re¢nik, vyuzil svoje prirodzené vlohy
na zapas s reformaciou, ktorej bol horlivy odporca. Ako aktivny stipenec protireformacie
viak bojoval na tiplne inom fronte nez jeho kolegovia v Spanielsku ¢&i Taliansku.
Pol'sko-litovsky $tat, okrem geografickych odliSnosti — hranicil s pravoslavnou Moskvou
a moslimskym svetom Tatarov a Turkov, bol Specificky svojim jedine€nym politickym
systémom, ktory predstavoval kombinaciu monarchie a republiky. Na cele Statu sice stél
panovnik, pol'sky kral a litovské vel'ké knieZa, no jeho prdvomoci boli limitované vel'mi
pocetnym, sebavedomym a aktivnym Slachtickym stavom. Prave bohati a mocni magnati
patrili medzi hlavnych patrénov reformacného hnutia. Pol'ska Slachta, znechutena
krvavymi nepokojmi v Eurdpe, sa v zdujme svojho dobra rozhodla presadit’ nabozensku
toleranciu, ktora museli reSpektovat’ aj panovnici. Zjednodusene, konkurujuce konfesie
nemohli siahnut po medoch a problém riesit’ nasilim. Ziaduce bolo bojovat’ o srdcia
veriacich s pomocou argumentov, porazit protivnika v diSpute a vediet presvedcit
o svojej pravde, hoci mnohokrit rozhodol aj pragmatizmus, do ktorého nutila

konfesiondlne zamerana diskrimina¢na politika vplyvného magnata alebo kral’a.



Specifika politického systému v Pol'sko-litovskom §tate, jeho vyvoj, ako aj
spolocenské a kultarne prostredie opisujeme v 1. kapitole a to najmé prostrednictvom
pol'skej odbornej literatury, ktord sa na tuto problematiku zameriava. Nami skimané
obdobie ma v pol’skej historii dolezité miesto a podrobnejSie sa mu na profesionalnej
urovni vramci mnozstva aspektov venovali mnohi autori, z ktorych v tejto casti
uvadzame pre nas tych najdolezitejSich. Pre otazky hospodarskych a spolocenskych
pomerov pouZzivame prace autorov ako Jozef Andrzej Gierowski', Andrzej Wyczanski?
a Anna Sucheni-Grabowska®. ZlozZity systém vztahov medzi najdéleZitejsimi politickymi
institiciami krajiny velmi prehl'adne spracoval esky autor Jan Kvétina®. Sirenie
reformécie , néstup protireformacie a nabozensku problematiku ako taku, ale aj podobu
SPachtickej kultary opisuje Janusz Tazbir®. Pre problematiku dobovej kultiry a literatary
pracujeme najmi s dielami, ktoré vytvorili Jerzy Ziomek® a Janusz Pelc’. Pre niektoré
konkrétne aspekty tohto obdobia ndm vel'mi dobre posluzili prace ceskej autorky
Katefiny Prazakovej (Bicanovej)®. Pre zakladny historicky prehl'ad sme pouzili aj pracu
Marceliho Kosmana’®.

Druhéd kapitola je venovana zdkladnym informaciam o zivote Piotra Skargu
a v zostru¢nenej podobe opisuje jeho mladost’, vstup do TovariSstva JeziSovho, posobenie

v roznych cCastiach Pol'sko-litovského Statu a prehlad jeho spisovatel'skej Cinnosti.
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Samotny Skargov Zivotopis, ktory sa odohrd na pozadi velkych spolo¢enskych zmien
»zlatého veku pol'skej historie, je sam osebe vel'mi zaujimavy. ISlo o prislusnika
chudobne;j §l'achty, ktorej bolo obrovské mnozstvo. Jeho zapal a usilovnost’ v kombinacii
s talentom ziskali podporu u nadriadenych, ktori si uvedomili jeho potencidl a umoznili
mu sa realizovat. Vdaka tomu postupne stiipal nielen v rddovej, ale aj spolocenske;j
hierarchii az dosiahol poziciu v tesnej blizkosti krala. Jeho r6znoroda ¢innost’ ukazuje,
ze i8lo o aktivneho Cloveka, ktorého meno bolo uz za jeho zivota dobre zname v celej
krajine a vyslovované aj s uznanim, aj s opovrhnutim. Pri tvorbe tejto kapitoly sme sa
opierali o Skargov Zivotopis od Janusza Tazbira!® aJana Sygafiskeho!!. Pdsobenie
jezuitov v Pol'sku aj s ohl'adom na viaceré aspekty Skargovej ¢innosti spracovali clanky
v zborniku Jezuici a kultura polska '* Tretia ast’ nasej prace sa venuje Skargovmu dielu
Kazania Sejmowe, ktoré patri medzi jeho najddlezitejSie a najznamejSie. V tychto
kaziiach sa autor obracal priamo na elitu pol'ského Statu, poslancov sejmu, ktorym
adresoval niekol'ko naliehavych vyziev na napravu a varoval ich pred negativnymi
nasledkami st€asného stavu krajiny. Dielo zachytava Skargove predstavy o rozlicnych
politickych, spolo€enskych a ndbozenskych otdzkach, ktoré vychadzali z komplexu nim
vyznavanych hodndt. Predstavuje tiez ukazku agitaéného diela s G€elom definovania
hrozieb pre katolicku cirkev (oCami jezuitského kazatela) a vyty€enia hlavnych cielov
pol'skej protireformacie, ktoré mali realizovat’ adresati kdzni — najmé pol'ska katolicka
Slachta a poslanci na sejme. Dielo ndm poskytuje pohl'ad aj na vtedy aktualne hlavné
a vedl'ajSie spoloCenské problémy, ktoré Skarga reflektuje a interpretuje s oh'adom na
jeho ucel. Spdsob Skargovej argumentéacie ma taktiez svoju informaénti hodnotu a svedc¢i
nielen o autorovych néazoroch, ale aj o motivoch, u ktorych ocakaval od adresatov
pozitivnu reakciu, ¢o moze napovedat’ o mentalite Casti dobovej pol'skej spolo¢nosti.
Hlavné témy diela — koncepcia Statu, pozicia cirkvi, krala a postoj k inym

konfesiam a ndboZenstvam, st uz kvalitne spracované v odbornej literatiire'. Nasa praca

19 TAZBIR, Janusz. Piotr Skarga: szermierz kontrreformacji, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1978

" SyGANsKl, J. T. J. Dzialalno$¢ Ks. Piotra Skargi T.J. na tlejego listow 1566-1610. Krakow:
Tow.Jezus., 1912

12 GRZEBIEN Ludwik, OBIREK Stanislaw. Jezuici a kultura polska. Materialy sympozjum z okazji
jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa
Jezusowego (1540—-1990), Krakow: Wydawnictwo WAM, 1993

13 KOROLKO, Mirostaw. O prozie Kazan sejmowych Piotra Skargi. Warszawa: Pax, 1971; OBIREK,
Stanislaw. Koncepcja panstwa w kazaniach Piotra Skargi SJ in GRZEBIEN Ludwik, OBIREK Stanislaw.
Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum z okazji jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli
(1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezusowego (1540-1990), Krakow: Wydawnictwo
WAM, 1993; Predhovor Janusza Tazbira vo vydani Kazania Sejmowe z roku 1972.



sa preto zaobera predovsetkym menej skimanym prvkom diela Kazania Sejmowe. Za ciel
si praca kladie ich struént analyzu a porovnanie s d’al§imi dielami od toho istého autora.
Taktiez tieto motivy kladieme vedl'a d’alSich dobovych prameniov z Pol'ska, ale aj inych
krajin strednej Europy, aby sme sa pokusili zachytit’ ich a porovnat’ v SirSom rozmere.
Zaroven sa budeme snazit’ pri skimanych prvkoch poukézat’ na podobnosti alebo zjavné
odlisnosti. PreCo sa tak cCasto Skarga odvolaval prave na situdciu v Uhorsku?
Nezvelicoval turecku hrozbu? Aj na tieto otazky sa pokiisime odpovedat’ v naSej praci.
V prvych dvoch kapitolach pracujeme aj s prameiimi s cielom ilustrovat’ dobovy
kontext a vo va¢s$ej miere ich vyuzivame najmi v jadre prace. Citujeme z modernej edicie
diela Kazania Sejmowe, ktoru editoval Janusz Tazbir,'* a taktiez sme pri vyskume pouzili
aj ich vydanie z roku 1610, ktoré vyslo v rdmci vacSieho stboru aj s d’al§imi Skargovymi
dielami.'> Uzito¢na bola edicia Skargovej koreSpondencie, ktora spracoval Jan
Syganski.'® Dalsi vyber prametiov zavisel predovietkym od ich dostupnosti. Pogas tvorby
tohto textu sme totiz fungovali po vacsSinu ¢asu pre ochorenie COVID-19 v nlitenom
pandemickom rezime, ktory negativne ovplyvnil otvéaracie doby kniznic a archivov a aj
moznosti cestovania. Vyuzivame preto staré tlace a moderné pramenné edicie, ku ktorym

sa nam podarilo dostat’.

4 SKARGA, Piotr, TAZBIR, Janusz a KOROLKO Mirostaw, ed. Kazania sejmowe. Wydanie trzecie,
zmienione i uzupelione. Wroctaw: Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, wydawnictwo, 1972

15 Kazania przygodne z inemi drobnieyszemi pracami o roznych rzeczah wszelakim stanom nalezacych
x. Piotra Skargi, Societatis Iesv ... W Krakowie : w drukarni Andrzeia Piotrkowczyka ..., 1610, Biblioteka
Narodowa, SD XVI1.4.1060

16 SYGANSKI, Jan ed. Listy Piotra Skargi z lat 1566—1610, Krakow: Wydaw. Towarzystwa Jezusowego,
1912



1. Obdobie prelomu 16. a 17. storocCia v Pol’sko-
litovskom State

1.1. Spolocenské pomery

V roku 1569, eite za panovania Zigmunda II. Augusta (1520—1572), posledného
Jagelovca, bola medzi Pol'skym kral'ovstvom a Litovskym velkokniezatstvom vytvorena
unia, ktord oba celky zjednocovala do jedného spojené¢ho sustatia, Republiky oboch
narodov — Rzeczpospolita Obojga Narodéw,'” &im sa zavifsil proces zblizovania oboch
krajin.'® Samotné rokovania o realnej tnii sa zacali uz v roku 1563, ale najmé pre odpor
litovskych magnatov, ktori sa obavali zniZenia svojho vplyvu, sa natiahli na nasledujuce
roky. Aj pod tlakom litovskej a ruskej!® strednej §lachty, ktori pritahovali vysady
pol'skej Sl'achty, sa uniovy akt podarilo dotiahnut’ do konca. V ddésledku Lublinskej tnie
mali obe krajiny spolo¢ného volené¢ho panovnika, ktory sa tituloval ako pol'sky kral
a litovské velké knieza, spolocny snem, Senat, platidlo a viedli spolo¢ni zahraniénti
politiku. Novym hlavnym mestom sa stala VarSava ato najmid vd’aka svojej polohe
v centre Statu. V ramci procesu pred uzavretim Unie doslo v Litve k reformam, ktoré
spoc¢ivali v posilneni pravomoci regionalnych snemov — sejmikov a reorganizacii
vojvodstiev a okresov. Nezanedbatel'nou zmenou bolo pripojenie niektorych litovskych
oblasti k Pol'skej korune.*

Novy utvar predstavoval v ramci vtedajSej Eurdpy obrovsky tizemny priestor

s pestrou etnicko-jazykovou a naboZenskou $truktarou.?!

17 Pojem rzeczpospolita sa pouziva na oznadenie Pol'sko-litovského §tatu (s velkym R) a zaroven ako
preklad latinského pojmu res publica — republika. PIETRZYK-REEVES 2011, 15

18 Proces zjednocovania oboch §tatnych celkov bol dlhodoby. Jeho pociatok mdzeme hl'adat’ v Krevskej
unii z roku 1385, na zaklade ktorej bol po potvrdeni viacerych zavézkov na pol'sky kralovsky tron zvoleny
Jagelo (1351-1434), velké litovské knieza, ktory vladol ako Vladislav II.. Trend zblizovania oboch krajin
pokragoval vytvorenim Horodelskej tnie v roku 1413, ktora vzajomné zvizky prehibila a rozsirila.
Nasledovali dohody uzavreté v Krakove a Vilne (1499) a Mielniku (1501). V tejto faze mal vzajomny
zvazok skor podobu persondlnej tinie. Pevné spojenie priniesla az Lublinské Unia z roku 1569, avSak ta
ponechavala obom Castiam Rzeczypospolitej autonémiu a viaceré vlastné prvky. DABROWSKI 1995, 227—
336; KOSMAN 2011, 114-115

19V Pol'sko-litovskom §tate sa tak oznacovalo obyvatelstvo vychodoslovanského pdvodu alebo
pravoslavnej viery, ktoré tvorilo vac¢Sinu Litovského velkokniezatstva. PLOKHY 2006, 85—121

20 Niektori historici vidia v Lublinskej Gnii vyznamny faktor pri formovani ukrajinskej narodnej
identity. V ramci tohto aktu boli totiz od Litovského velkokniezatstva oddelené vojvodstva Polesské,
Volyniské a Kyjevské a nasledne pripojené k Pol'skej korune. Ich majoritne ,,ruské®“ obyvatel'stvo sa
postupne vyvijalo sa §pecifickym sposobom. BORZECKI 1996, 37-61

21V druhej polovici 16. storo¢ia i§lo priblizne o 800 000 km? sasi 7,5 milionmi obyvatelov.
Administrativne jednotky tvorili vys§ie uzemné celky — vojvodstva a nizSie izemné celky — powiaty.
Pol'ska populacia tvorila asi 40% z celkového poctu obyvatelov. Pocetnu skupinu, asi 20%, tvorili
vychodni Slovania, ktori po¢tom prevysovali aj etnicky litovské obyvatel'stvo a vo vécsSine vyznavali
pravoslavie. Medzi d’alsie skupiny patrili Zidia (5%), Arméni a Nemci, ktori obyvali najmi mesta. Exil
znabozenskych alebo ekonomickych dovodov tu nachddzali aj Cesi, Uhri &  Skoti.



Viacsinu obyvatel'stva tvorili poddani. V ramci poddanskej vrstvy existovali rozdiely
v spolocenskom a hospodarskom postaveni. Medzi lepSie postavené skupiny patrili
Soltysi, krémari a mlynari. PoCetni skupinu tvorili sedliaci s vlastnou vymerou pody
o niekol’kych lanoch. Medzi chudobnejSich sa radili sedliaci vlastniaci chalupu a mala
zahradu, komornici bez vlastného obydlia a ¢elad’. Podobne ako v inych krajinach,
zavizky poddanych voci vrchnosti predstavovali peiazné alebo naturalne davky, robotu
na panskom a iné sluzby. Orientacia pol'skej slachty na vynosny export obilia a inych
komodit prostrednictvom baltského obchodu zvySovala poziadavku na stupfiovanie
pracovnych povinnosti a obmedzovanie slobody poddanych. Aby vrchnost' zabranila
odlevu pracovnej sily, obmedzovala prenikanie poddanych do miest a taktiez aj pohyb
medzi jednotlivymi dedinami, ¢o sa v8ak v praxi nedalo uplne vymdct. Stavalo sa aj to,
ze jednotlivi §l'achtici s ciel'om zvysit’ vlastna produkceiu, organizovali uteky poddanych
na svoje majetky, kde im pred byvalymi panmi poskytovali ochranu. V druhej polovici
16. storoCia sa na panskom najéastejSie pracovalo 2 — 3 dni v tyzdni. Zbytok ¢asu sa
poddani mohli venovat remeslu, praci na vlastnom poli, resp. sluzit’ u bohatSich
sedliakov, ¢i navstivit’ trh v najblizS8om okoli. Napriek pomerne tazkému postaveniu
a obmedzovaniu slobody u viac¢Siny poddanych, nedochadzalo v 16. storoci k podobnym
nasilnym vystupom, akymi boli sedliacke nepokoje v Nemecku alebo povstanie Juraja
Doézu v Uhorsku. NajcastejSiu formu odporu voci zlym podmienkam predstavoval ttek
z panstva, ¢im vznikali vrchnosti znacéné ekonomické straty. Od 17. storocia sa vo
vychodnych oblastiach objavuji vypady poddanych proti slachte spojené s povstaniami
dobre organizovanych a vojensky skusenych kozakov, ktori bojovali o svoje privilégia.?

Na prelome 16. a 17. storocia zilo v mestach priblizne do 22% obyvatel'stva
Pol'skej koruny, v litovskych oblastiach bola urbanizicia slabSia a podiel mestskej
populacie bol mensi. Medzi najdolezitejSie mestd patrili politické centrd ako VarSava,
Krakov a Vilno*, obchodné mestd na baltskom pobrezi ako Gdafisk, Toruf, Elblag
avnutrozemské centra Poznan, Lvov aKyjev. Podobne ako inde, aj

v Pol'sko-litovskom $tate bolo mestské obyvatel'stvo znacne stratifikované.

Pod vazalskou zvrchovanost'ou boli Pruské kniezatstvo a Kurénske knieZatstvo. Spolo¢nu spravu mali
Pol’'sko a Litva aj nad Livonskom . REZNIK 2017, 210-211; KOSMAN 2011, 135;

22 GIEROWSKI 1988, 40, 42—43; WYCZANSKI 1965, 31, 38-39, 46; KOSMAN 2011, 152

23V tejto praci je pouzity historicky ndzov mesta s ohladom na historicky kontext a pouZité pramene
a literataru. Takto je sucasné hlavné mesto Litvy oznacené aj u d’alSich autorov. Podobny postup bol
zvoleny aj pri inych mestach a miestach aj s ohladom na zauzivané oznacenie v sloven¢ine. Rovnako
postupujeme aj pri niektorych osobnych menach. Napriklad Bartosz Paprocki v praci piSeme ako
Bartolomej Paprocky.



Drzitelom mestskych prav bola len jeho mensia cast. NajddlezitejSie postavenie mal
bohaty patriciat s dobrym ekonomickym zdzemim a zvla§tnymi privilégiami. O vicsie
prava sa usilovala kupecko-remeselnicka vrstva, ktorda sa dostavala s patricidtom do
konfliktov. Medzi pocetné neprivilegované skupiny patrili remeselnicki tovarisi,
robotnici a mestska chudoba. Prizna¢né bolo aj pestré narodnostné zlozenie miest. Okrem
Cisto pol'skych miest, naymd v Mazovsku, existovali mestd so silnym nemeckym
elementom, predovsetkym v zapadnych provinciach. Na vychode boli mestd zlozené aj
z Litovcov, Bielorusov, Ukrajincov a Rusov. Medzi Specifické skupiny patrili Arméni
(Lvov, Zamoi¢), Taliani (Krakov) a Zidia so zvla§tnymi kralovskymi privilégiami
a spravnymi uradmi. Castym javom, najmi medzi bohat$imi vrstvami, bola postupna
polonizacia.>* Vnuatorné konflikty socidlneho charakteru medzi privilegovanymi
skupinami a plebsom, ktoré boli Casto posilnené ndbozenskym alebo narodnostnym
napitim?’, spolu so stiperenim jednotlivych vzajomne konkurujticich miest, ktoré neboli
schopné vyvinut’ kolektivne kroky pri presadzovani vlastnych prav, oslabovali poziciu
mestského stavu v prospech navonok ovela jednotnejSej a uvedomelejSej Slachty. Od
konca 15. storoCia dochadzalo k uplnej marginalizicii miest, ktoré¢ v inych castiach
Eurdpy naopak naberali na sile a vyzname. Mestsky stav, napriek tomu, Ze zahfnal aj
bohaté a vzdelané vrstvy, nebol politicky stav — to bola jedine §Pachta’®, ktora si taktieZ
cielavedome na ukor miest vymohla r6zne obmedzenia v oblasti produkcie, obchodu,

migracie obyvatel'stva, ¢im posiliiovala svoj hospodarsky vyznam.?’

24 GIEROWSKI 1988, 44; SUCHENI-GRABOWSKA 1970, 12

25V rovnakom obdobi st podobné konflikty v ramci mestskych komunit viditelné aj inde. Na tizemi
dnesného Slovenska, kde v kralovskych a banskych mestach dominovali nemecki ,hostia“, dochadzalo
k stretom najCastejSie medzi Nemcami na jednej a Slovakmi a Mad’armi na druhej strane. Pre zachovanie
dominantného postavenia nemecké magistraty zakazovali kupovanie domov na ndmestiach, obmedzovali
prijimanie do cechov a dochadzalo aj ku konfliktom pri pouZivani kostola, vol'be farara a richtara. Viaceré
konflikty musel vyriesit’ az zasah kral’a ¢i inych najvyssich autorit. VLACHOVIC 1969, 73—113. ,,Taku cest’
mame pred Nemcami, Ze hovoria: Slovdaci a Madari, nemate krala, ani nikdy nebudete mat, ani si ho
nezashizite, lebo ste zradcovia. Este aj to povedali, ze ak Nemec visi do tretieho dia na Sibenici, moze vstat
a eSte vzdy je viac hoden ako sto Slovakov.”“ Staznost’ krupinskych Slovakov a Mad’arov z r. 1610.
TIBENSKY 1965, 27

26 Vynimku predstavovala oblast’ Kral'ovského Pruska so svojimi vlastnymi $pecifikami, medzi ktoré
patrilo aj to, Ze sa mesta zicastnovali na politickom Zivote — najsilnejsiu poziciu tu mali mesta Gdansk,
Toruil a Elblag.. FRIEDRICH 2001

27 Slovensky evanjelicky kfiaz a superintendent Daniel Krman ml. (1663—1740), ktory presiel velkou
cast'ou uzemia Pol'sko-litovského Statu, si vo svojom cestopise pri opise spolocenskych pomerov pomohol
roz§irenym slovnym spojenim: ,,Clarum regnum Polonorum est coelum nobiliorum, paradisus Judaeorum,
purgatorium plebeiorum et infernus rusticorum,” KLUCH/ MENCSIK 1894, 473



Zo strany miest dochddzalo skor k neformalnemu presadzovaniu vlastnych zaujmov, a to
v podobe ,,lobbingu‘ na kralovskom dvore, v Senate alebo na jednotlivych regionalnych
sejmikoch, kde vyuZivali svoj finanény potencial.?®

Pre Rzeczpospolitu je priznaény mimoriadne silny vplyv Slachtického stavu,
ktory bol Specificky aj vySSou pocetnostou. Napriek znacnym rozdielom v redlnom
vplyve a majetku, nikdy nedoslo k formalnemu rozdeleniu §l'achty na ,,vyssiu“ a ,,nizsiu®,
¢o sposobilo, Ze politické prava sa vztahovali na pomerne Siroku Cast’ obyvatel'stva, ktora
si okrem toho bola aspon teoreticky rovna.

Diferencidcia tohto stavu spocivala v ndbozenskych a etnickych rozdieloch, no
najmé v rozdieloch ekonomickych. Pocetna bola $l'achta bez vlastnej pody, gofota, ktorad
sa Casto zivila obchodom, remeslom, ¢i sluZzbou u zdmoznejSich §lachticov. PrisluSnici
tejto skupiny na tom boli neraz majetkovo horSie ako mestania alebo bohatsi sedliaci.
Szlachta zagrodowa, ako vyplyva uz zo samotné¢ho pojmu, disponovala mensou pddou,
kusom pola alebo zdhradou, ktoré obhospodarovala. Vo velkych poctoch bola tato
$lachta zastipena v Mazovsku a na Podlesi.?’ Dobovi pozorovatelia, ktori spracovavali
informacie o pol'skej §lachte, mali v tejto oblasti dokonca problémy s prehl'adom.*°
Z tychto vrstiev chudobnejSej $'achty postupne vznikla tzv. dvorné sl'achta, ktora sluzila
najma bohatym magnatom na administrativnych a vojenskych poziciach. ISlo o vzdjomne
prospesny vzt'ah, ked’ze moznosti realizdcie v rdmci Statneho alebo kral'ovského aparatu
boli pre takt pocetntl skupinu nedostacujiice. Magnati mohli naopak pocitat’ s ich Sabl'ami
a hlasmi na snemoch, sudoch a vol'bach. Stredna §l'achta mala vo vlastnictve jednu alebo
niekol'ko dedin a mesteCiek. Prave tato skupina, hoci bola nejednotna, prejavovala
mimoriadnu aktivitu v oblasti hospodarstva, kultry a politiky, a postupne sa jej podarilo

vymoct’ si Siroké pravomoci, kvoli ¢omu vznikali medzi touto vrstvou a magnétmi

konflikty.

28 GIEROWSKI 1988, 45—48; SUCHENI-GRABOWSKA 1970, 13; KVETINA 2011, 88—89, 93, 100—101

2 Existuje mnozstvo odhadov, av§ak v odbornej literature sa zvykne objavovat udaj o 6-10%, kolko
tvorila §lachta v ramci celého obyvatelstva. To v porovnani sinymi krajinami vtedajSej Europy
predstavuje vynimoc¢ne vysoké zastupenie populacie so Slachtickymi vysadami, ¢o vplyvalo na
sebavedomie a silné postavenie tohto stavu v spolo¢nosti. FROST 2007, 275-276; Gierowski 1988, 49;
WYCZANSKI 1970, 137-140. Pre oblast Mazovska sa dokonca stretavame s idajom o 25% podiele §lachty.
KOSMAN 2011, 123

30 Tlustruje to aj znamy pripad Bartolomeja Paprockého (1540-1614) a jeho diela Herby rycerstwa
polskiego na piecioro ksigg rozdzielone z roku 1584. Autor rezignoval na snahu predstavit’ ¢lenov klanu
Bialina pre ich vel'ku pocetnost’ a rozdrobenost’: ,,Potomstwa w Mazowszu barzo wiele tego herbu, wszakoz
prze dalekos¢ a nieznacznos¢ ich zna¢ ich nie moge, ani tam o nich wiedzie¢.“ PAPROCKI 1584, 343. Pri
prepisovani pol'skych starych tla¢i nechdvame pévodnu podobu textu.



NajbohatSiu $lachtu, ktora tvorili magnati — magnateria, charakterizoval obrovsky
majetok pozostavajuci zo stoviek dedin a miest, pricom Casto prevySoval majetok
niektorych eurdpskych panovnikov. Najma z ich radov boli vyberani najvyssi tradnici
a senatori.’!

Cely sl'achticky stav disponoval mnozstvom privilégii a slobod, ktoré sa postupne
formovali uz od 14. storo¢ia. SPachtic mohol byt vizneny len so sadnym prikazom, jeho
dom bol nedotknutelny, netykali sa ho niektoré poplatky, cla, ¢i dane. Na ukor tychto
vysad dochadzalo k obmedzeniu moznosti d’alSich aktérov celospolocenského diania,
vratane samotného krala ¢ miest.>?> Napriek gigantickym rozdielom v bohatstve,
nabozenstve, jazyku a Castym sporom a konfliktom, bola pol'sko-litovskd S$lachta
navzgjom spojend mimoriadne silnym spolo¢nym vedomim, ktoré tento stav na Sirokom
priestore Rzeczypospolitej integroval. Od konca 16. storo€ia sa zacina prejavovat’
Slachticka ideologia sarmatizmu ako Specifickd forma zivotného Stylu a kultary.
Na zaklade humanistickych podnetov hl'adali pol'ski ucenci starobylost’ svojich predkov,
ktorych nasli v Sarmatoch, starovekom kmeni z vychodnej Eur6py. Trend identifikécie
Poliakov alebo vSeobecne Slovanov so Sarmatmi moéZeme v pol'skom dejepisectve
pozorovat' uz od 15. storoéia, a to v diele kronikéara Jana Dtugosza (1415-1480). Castejsie
ho nachddzame u neskorsich autorov.*> Tato myslienka sa naplno prejavila v prvej
polovici 17. storocia a zapricinila vymedzovanie sa vo¢i inym stavom, ale aj narodom.
Sarmatizmus vyzdvihoval slobodu S$l'achty, jej vojensky charakter, demokraciu a pod
jeho vplyvom dochadzalo k jej polonizécii. Medzi najocividnejSie hmotné prejavy tejto

ideologie patril najmé odev, ktory plnil funkciu vyrazového prostriedku a reprezentacie.

31 Napriklad kancelar a hetman Jan Zamojski (1542—1605) na prelome 16. a 17. storo€ia dedi¢ne vlastnil
11 miest a viac ako 200 dedin. Zaroven mal z kral'ovského majetku k dispozicii 112 miest a 612 dedin.
Knieza Konstantin Ostrogski (1526—1608) vlastnil 100 miest a hradov spolu s priblizne 1300 dedinami..
WYCZANSKI 1965, 207-208; GIEROWSKI 1988, 48-51, 215

32 GIEROWSKI1 1988, 48-51; Frost 2007, 269-270

33 MACIEJEWSKI 1974, 14. Identifikaciu Poliakov s ddvnymi Sarmatmi nachddzame napriklad
u Dhugosza: ,, Dalej roscigga si¢ morze polnocne, ktore ku polnocy niekedy Sarmackiém si¢ zowie, ze na
brzegach jego, Sarmaci, czyli Polacy swoje majq siedziby i miasta.* DLUGOSZ 1867, 3; aj v traktate Sprawa
rycerska od Marcina Bielskeho (1495-1575), ktory ho venuje pol'skému rytierstvu: ,,Czwiczéie sie
rycerskim sprawom mlodzi Sarmatowie” BIELSKI 1569; 4. Zna¢nu popularitu spojenia Poliakov so
Sarmatmi, a to aj za hranicami Pol'ska, priniesol spis Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana
et de contentis in eis od Macieja Miechowitu (1457—-1523). Konkrétnejsie o humanistickych predstavach
o povode a vztahoch medzi Slovanmi: HEJL 1975, 11-24



Odev bol bohaty a farebny, zlozeny zkontuSa, zupana, ozdobného pasu, plasta
a samozrejmou sucastou bola aj Sabl'a. Svojimi prvkami sa vel'mi napadne lisil od

zapadoeurépskej mody a pripominal skér médu vychodna.*

1.2. Politicky systém SPachtickej Rzeczypospolitej.

V priebehu 15. a 16. storoCia sa do tohto priestoru najmi prostrednictvom
univerzity v Krakove dostavaji myslienky humanizmu, ktoré posilnili vnimanie
osobnosti antiky. Diela Platona, Aristotela alebo Cicera zohrali vo formovani pol'skej
republikénskej tradicie silni ulohu. Na tychto antickych autorov nadvizovali pol'ski
ucenci, ktori preberali myslienky spolocenskej hierarchizécie, slobody, spravodlivosti
arovnosti pred zdkonom, atie ndsledne rozvijali svojim vlastnym Specifickym
sposobom. Ideologia §l'achtickej demokracie tak nakoniec prevazila nad centralizmom
a posilnila parlamentarizmus.*> Pre politické zriadenie bola kIicova existencia troch
inStitucii, zastapenych v panovnikovi, Senate a poslaneckej snemovni, ktoré spolu tvorili
sejm. Jan Kvétina vo v§eobecnej rovine uvadza, Ze tieto tri mocenské zlozky sa navzajom
ovplyviovali aich stretdvanie opisuje v Siestich trovniach: 1. Panovnik menuje
senatorov cez pridelené urady, zvolava senatus consulta a apeluje na zisk lojalnych
poslancov. 2. Sendt vykondva najvysSiu Statnu administrativu, poskytuje informacie
a ,lobbuje* za Slachticky stav. 3. Sejm voli, schvaluje vyhldsenie vojny, dane
a kralovsky sobas, uzatvara mier, spoludrzi kral'ovsk pecat’. 4. Kral’ zvolava minimélne
kazdé dva roky sejm a nastol'uje agendu. 5. Senat ovplyviuje nazory poslancov behom
spolo¢ného zasadnutia, obhajuje kralovské zaujmy, sonduje pri rokovaniach.
6. Poslaneckd snemoviia obhajuje zaujmy regionov acez senatorov komunikuje
s kralom.¢

Pozicia panovnika bola znacné obmedzena, ¢o sa objavuje uz za vlady
Jagelovcov. SlabSie postavenia panovnika sa potvrdilo pri volbach po vymreti tejto
dynastie. Len niekol’ko rokov po uzavreti Lublinskej unie Zigmund II. August zomrel
a nezanechal po sebe ziadneho dedica, o prinieslo potrebu vol'by a obdobie bezvladia.

Silna heterogenita Statu sa prejavila prave pri ur¢eni doasného spravcu statu.

34 GIEROWSKI 1988, 52-53; WYCZANSKI 1965, 293. Specifickil obdobu sarmatizmu v &eskom prostredi
predstavuje dielo Sarmacia od Jana IV. Zajica z Hizmburka (1486—1553), do ktorého sa naplno premietol
doraz na vlastenectvo, rytierske cnosti, ochranu viery, ale aj vyzvy na boj proti Turkom. PANEK 2007, 41

35 PIETRZYK-REEVES 2011, 21-31

36 KVETINA 2011, 35; VSeobecné informéacie a konkrétne problémy fungovania tohto systému v prvej
polovici 17. storo¢ia REZNIK 1997, 129—139



V zépase u tato poziciu sa stretli muzi reprezentujici zaujmy roéznych skupin: Jakub
Uchanski (1502—1581), arcibiskup a pol'sky primas zastupujuci katolicky tabor, zaroven
najvyssi cirkevny predstavitel, opierajuci sa o Senat a reprezentant velkopol'ského
regionu, proti ktorému stal Jan Firlej (1521-1574), najvyssi korunny marsalek, kalvin
a zastupca nekatolickych skupin, vplyvny predstavitel' svetskej moci opierajuci sa
o Siroké slachtické masy a reprezentant malopol'ského regionu. Interrexom sa po
zmiereni na zaklade urCitych kompromisov stal Jakub Uchanski, schopny politik
a stupenec miernych rieseni sporov medzi katolikmi a protestantmi.’” Po chaotickych
regionalnych snemoch bol na januar 1573 zvolany konvoka¢ny snem, ktory sa konal vo
Varsave. Po trojtyzdilovych rokovaniach sa stanovil datum volby nového vladcu na
6. aprila a v rdmci zasady viritim, ktora pretlacal aj vplyvny magnat Jan Zamojski, sejm
priznal kazdému $lachticovi pravo zi&astnit' sa ich.*® Toto pravo pocas kralovskych
volieb vroku 1573 vyuzilo najmenej 40 000 Slachtickych voliCov, ¢o predstavuje
najdemokratickej$i dobovy akt.>® Ucast na politickom Zivote takej masy a zarovei
potreba presvedcCit’ ju priniesla rozkvet propagandistickej literatury. Vznikali rdzne
oslavné a Stvavé basne, piesne, dialdgy, letaky, noviny, ktoré jednotlivé tdbory hojne
vyuzivali.** Najsilnej§imi kandidatmi na panovnicky trén boli rakuske arciknieza Ernest
Habsbursky (1553-1595),*! syn cisdra Svitej rimskej rise Maximiliana II, ktorého
zastupoval Gesky diplomat Vilém z Rozmberka, Henrich z Valois (1551-1589)%,
brat franctizskeho kral’a, a rusky car Ivan IV. Hrozny (1530-1584).%

37 KOSMAN 2011, 119; KVETINA 2011, 38-39

38 KVETINA 2011, 37-40. Vynimo&nost’ tohto fenoménu si dobre uvedomovali aj jeho dobovi u¢astnici.
Kralovsky sekretar Lukasz Gornicki (1527-1603) to opisal ako svetovy unikat: ,,[...] a prawda, Ze nigdzie
takiej wolnosci nie masz, jako w Polszcze? Oto wolnie sobie obieramy pana; nie rozdi sie nam pan, jako
we Wioszech, w Hiszpanii, we Francyi. Do elekcyi kazdy tu nalezy a wzy glos najubozszego szlachcica tak,
Jjako najwiekszego pana. Powiedzze mi, gdie taka na swiecie wolnos¢? “ GORNICKI1855, 5

39 KVETINA 2011, 40

40 PRAZAKOVA 2015a, 104

41 Zna¢nou nevyhodou pre arciknieza Ernesta bol aj jeho nemecky pdvod, centralistické tendencie
Habsburgovcov, echa z potlacenia ¢eského stavovského povstania a sympatie u protestantov nevyvolavala
ani jeho vychova na tradi¢ne katolickom Spanielskom dvore. TAMZE. Z dobovych pramenov to ilustruje
Kompetytorow do Korony polskiej commoda, ktory hodnoti vyhody anevyhody volby jednotlivych
kandidatov: ,, Incommoda: 1. Ze pan miody, musiatby mie¢ gubernatory, 2. zZe z narodu niemieckiego, nam
zawzdy przeciwnego, 3. zZe blizki narod jego, wycisnglby nas ode wszytkiego 4. co sie inym dzieje, to jest,
Wegrom, Slezakom, Czechom, staloby sie to i Lechom* CZUBEK 1906, 492. Ceska a uhorska skuisenost’
zohravala v politickych polemikach délezita ulohu a patrila medzi hlavné argumenty proti Habsburgovcom.
LESZCZYNSKI 1975, 25-64

42 Proti Henrichovi z Valois vyuZivali jeho protikandidati vrazdenie pocas Bartolomejskej noci, ktoré
pol'sku §lachtu zna¢ne znepokojovalo. SERWANSKI 1976, 49-54

4 Rusky car vystupoval aktivne niekol’ko mesiacov, pricom najviac stipencov nasiel na Litve.
SERCZYK 2004, 142—144.
Zaujem europskych monarchov o vladu v Pol'sku v istej miere zvySoval sebavedomie pol'skej §l'achty, ako
to s davkou hrdosti komentuje postava Piasta v dobovom diele Rozmowa Lecha z Piastem: ,,Maksymilian,



Aj vd’aka masovej casti roznorodej Slachty dokazal nad magnatmi presadzovanym
Ernestom zvitazit’ Henrich z Valois.** Novozvoleny panovnik bol predstaviteI'mi §achty
nuteny sthlasit’ s viacerymi poziadavkami. Henrichovské ¢lanky, artykuly henrykowskie,
vylu¢ovali budovanie dedi¢nej monarchie garanciou slobodnych volieb naslednika,
zakazovali vyber mimoriadnych dani a kral'ovsky sobas bez stihlasu Senatu, obsahovali
povinnost’ zvolat’ generdlny sejm kazdé dva roky, moznost’ kontroly panovnika a pravo
§Pachty na odpor v pripade porusenia platnych noriem. Dalsie poziadavky, pacta
conventa, boli kladen¢ vzdy na konkrétneho panovnika. V pripade Henricha z Valois
obsahovali uzavretie spojeneckej zmluvy s Francuzskom, ¢i manzelstvo s prislusnickou
dynastie Jagelovcov. Ddlezité je upozornit, ze neslo len o symbolicky akt spoloc¢enske;j
zmluvy, ale o zavizky, na ktorych dodrziavanie bola pol'skd Slachta citliva a mala
v rukéach paky na ich redlnu vymahatel'nost.*’

Obranu slachtickych prav a slobod pouzila v roku 1606 opozicia ako zamienku
na povstanie proti kralovi Zigmundovi III. (1566-1632) pod vedenim Mikotaja
Zebrzydowského (1553-1620). Tento ozbrojeny vystup (v pol'Stine oznaCovany ako
rokosz) nasiel pochopenie najmé v oblastiach Pol'skej koruny. Povstalci vy¢itali kral'ovi
blizke vzt'ahy s Habsburgovcami, falSovanie meny, vplyv jezuitov, ktorych Ziadali
vyhostit’, a predovSetkym snahy o zavedenie neobmedzenej kral'ovskej moci, absolutum
dominium. Povstanie vyvrcholilo bitkou pri Guzowe 5. jila 1607, z ktorej vySlo vitazne
kralovské vojsko. Vojensky tspech a zlomenie ozbrojeného odporu vSak nedokazal
zvratit dominanciu §lachty a kral’ sa rozhodol pre zmierlivé rieSenia. Povstalcom bola

slibena amnestia a posiliiovanie kral'ovskej vlady v Rzeczypospolitej bolo vylucené.

cesarz wszego krzescijanstwa, postal zacnych dwu postow az z czeskiego panstwa, nuz szwedzki i francuzki,
obadwa krolowie; sq tez od hiszpanskiego postani postowie. Wszytko to ludzie zacni, baczysz, Lechu mily,
do twego gniazda pryszIi, wszego swiata sity, i majg w czym przebierac polscy narodowie, prypatrowac sie
mogq, Slachta i panowie. Stat tez Moskiewski listy, i ten nie zarzuci, jesli jemu fortuna te Korong zleci.
Preto  roznie wotujq, jako w tej przygodzie myslgc o swoim  dobrym, radzgc
o swobodzie: jedni na francuskiego, drudzy Moskwicina, wspominajq tez drudzy cesarskiego syna,; Wiec
i krdla szwiedzskiego i Piasta Polaka chcieliby drudzy obraé tu, swego rodaka.” CZUBEK 1906, 48

4 Henrich z Valois pobudol na pol'skom trone len kratko. Pre nezhody v oblasti naboZenskych slobdd,
nesuhlas so sobaSom s Annou Jagelovskou a obmedzovanim kralovskej moci sa Henrich po informacii
o smrti svojho brata, franctizskeho krala Karla IX., rozhodol ujst do vlasti, aby sa ujal dedi¢stva.
Nasledovalo d’alSie obdobie bez vlady krala a novéd volba, na zéklade ktorej nastipil na pol'sky trén
sedmohradsky vojvoda Stefan Batori (1533-1586). KOSMAN 2011, 120-122; SERWANSKI 1976, 192-195.
Sprava o uteku Henricha z Valois vyvolala v Eurépe znacny rozruch. Vicsina dobovych spravodajskych
pisomnosti z Ceského kralovstva zvi¢sa sympatizovala s Habsburgovcami a preto utoéila na Poliakov za
ich zIu vol'bu. Nasli sa aj komentare, v ktorych bol naopak haneny kral’ na uteku. PRAZAKOVA / STERNECK
2014, 487

4 KVETINA 2011, 41-42; SUCHENI-GRABOWSKA 1970, 48



Dalsi priklad predstavuje rokosz vrokoch 1665-1666, ktory viedol magnat
a korunny marsalek Jerzy Sebastian Lubomirski (1616—-1667). Povstanie bolo namierené
proti kralovi Janovi II. Kazimirovi (1609-1668) a jeho planovanym reformam sejmu
a vol'be naslednika za zivota vladnuceho panovnika, vivente rege. Povstalci, ku ktorym
sa pridali pocetné oddiely korunného vojska, dokazali kral'a porazit’ v bitke pri Matwach.
Panovnik na zavedenie planovanych reforiem rezignoval adoslo k prehibeniu
decentralizacie $tatu a posilneniu moci magnatskej oligarchie.*¢

Kralova pozicia bola o nieco silnejSia v exekutivnej sfére a judikatire. AvSak
sudna pravomoc bola uz v roku 1578 prenesena na teritoridlne sudy, ktoré boli zlozené
z miestnych $lachticov. Panovnik si zachoval vplyv na tzv. Parlamentnom sude, ktory
mal odvolaciu funkciu. Kral’ rieSil praktické kazdodenné politické zalezitosti, ktoré
nebolo mozné riesit’ v sejme zvolavanom v ur¢itom ¢asovom rozhrani a intervale. Jeho
vplyv sa tymto sposobom prejavoval v diplomatickej iniciative alebo persondlnom
obsadeni administrativnych a ceremonidlnych tiradov monarchie. Oporu pre kral'ovska
moc predstavovali aj menovanie €lenov Sendtu, sprava kralovskych miest ¢i kralovi
oddani tcastnici sejmu.*’ Potencialnymi spojencami krala v upeviiovani jeho moci na
ukor $lachty boli kozéci. Aj z tohto dovodu sa magnati a Sl'achta dostavali s kozakmi do
priamych konfliktov ohl'adom privilégii a podradenosti.*3

Pravom menovat’ ¢lenov hornej komory sejmu — Senétu disponoval panovnik,
ktory vSak pri vybere musel Casto brat’ ohlad aj na tradi¢ne vplyvné rody. Nebolo
pravidlo, Ze Senat tvorili bohati magnati. Politické skusenosti a prirodzena autorita boli
dolezitym predpokladom pre obsadenie senatorského postu. Senatori mali blizky pristup
k panovnikovi, €o §l'achta Casto vyuZivala ako nastroj natlaku a kontroly. Na druhej strane
Senat sluzil kralovi ako poradny zbor a na zéklade jeho inStrukcii mu mohol pomoct’
v presvedceni Sirokej Sl'achtickej obce zastipenej v dolnej komore sejmu. Senat teda
sucasne plnil funkciu dozoru nad panovnikom a jeho tradnikmi, zaroven mu v§ak mohol
posluzit’ ako nastroj na ovplyvnenie nizsej komory. Najma v tomto smere mal Senat dost’
Siroké moznosti. Post senatora sa viazal na vykon korunného tradu, ¢o mu umoziovalo
pOsobit’ aj na lokalnej urovni. Panovnik tak mohol ovplyvnit’ vo svoj prospech aj priebeh
regionalnych snemov, ktorych sa senatori zucCastiiovali. Po zacati a otvoreni sejmu

rokovali obe komory oddelene. Pravidelné delegacie senatorov do snemovne poslancov

46 KOSMAN 2011, 141-142, 159
4T KVETINA 2011, 44-48
4 BUTTERWICK 2001, 11



boli dolezitou sucastou kralovej agendy, ked’ze mohli poslizit na preskimanie
celkovych nalad a zaroven ich ovplyviiovat. Zo strany dolnej komory sejmu taktiez
dochadzalo k tlakom na Senat. Od polovice 17. storocia bolo zdkonom prikazané Senatu
akceptovat’ zastupcov dolnej komory na poradach s panovnikom, ¢im Slachticki
reprezentanti ziskali informécie aj otom, nakolko su jednotlivi sendtori spriazneni
s panovnickym dvorom a plnia jeho agendu.*

Ustredna pozicia poslaneckej snemovne v ramci celého politického systému sa
zacala profilovat’ uz od zaciatku 16. storocia, kedy bola zavedena zasada nihil novi, ¢o
znamenalo, ze ziadne zdsadné zmeny nemohli prejst bez sthlasu S$l'achtickej obce
zastipenej v oboch komorach sejmu. Poslanecké mandaty boli pridelené na lokalnych
sejmikoch, kde boli zvolenej delegécii ur€ené aj inStrukcie pre rokovanie o konkrétnych
otazkach. To zapri¢iiovalo, Ze dochadzalo krozporu medzi zaujmom celej
Rzeczypospolitej a zaujmom konkrétnych regionov. Samotny sejm sa zacinal svitou
oms$ou a privitanim panovnika. Nasledovala volba sejmového marSalka, ktory mal
v ramci parlamentného procesu vel'mi doleziti funkciu. Jeho tlohou bolo strazit’ poriadok
a zmysluplny priebeh, kvoli ¢omu mal pravo urcovat’ poradie pri vystupeniach alebo ich
prerusit. NajdolezitejSia pravomoc vSak spocivala v zostavovani zdverecného uznesenia
snemovne, ktoré sa predkladalo kralovi, Co vSak nebolo také jednoduché, ked'Zze bola
nutnd kolektivna vola vsetkych poslancov. Pravo [liberum veto, teda moZzZnost
individudlneho nesuhlasu kazdého ucastnika sejmu, ktorym mohlo dojst’
az k zablokovaniu prijatia rozhodnuti, potvrdzovalo princip jednomyselnosti. AvSak
parlamentna prax do druhej polovice 17. storocia ukazuje, ze iSlo skor o tendenciu ako
striktné pravidlo. V pripade niektorych individualnych protestov §lachtickych delegatov
alebo senatorov je zaznamenané prijatie spornych navrhov aj napriek prejavu nesuhlasu.
V obdobi od polovice 17. storocia, konkrétne od sejmu v roku 1652, uz liberum veto
predstavuje nastroj blokovania a paralyzovania parlamentnej schodze. V ramci zasadania
sa ako prvé preberali navrhy predlozené kral'om a po nich poZiadavky plyntlice z uzneseni
sejmikov. Primarny obsah vi&siny rokovani tvorila otizka datiovych odvodov. Castym
predmetom debét bolo obsadzovanie prazdnych Statnych uradov kralom, ktory tento
proces Casto zdrziaval. Pravidelne sa rieSila poziadavka Slachty proti kumulovaniu
uradov a funkcii do rik kral'ovi naklonenym magnatom. Dolnd komora parlamentu sa

zaoberala aj otdzkou udelenia Statitu doméceho obcianstva a $lachtického titulu.

49 KVETINA 2011, 51-56; SUCHENI-GRABOWSKA 1970, 49



Po prijati spolocného uznesenia v dolnej komore nasledovalo vyslanie delegacie do
Sendtu a spolo¢né zasadanie oboch komér a panovnika.*

Mensie regionalne sejmiky charakterizoval komplexny systém diskusii a Siroka
informovanost’” zvolenych delegatov. Vo vychodnych oblastiach, ktoré boli casto
ohrozené vonkaj$imi nepriatel'mi, je mozné pozorovat’ zodpovedny pristup k ochrane
nielen hranic a celistvosti Rzeczypospolitej, ale aj mimoriadny ziujem o verejné
zalezitosti d’aleko od tychto vojvodstiev, ¢o svedéi o vyvinutej politickej kultire.”!
Objavujucim sa negativnym javom bol vyrazny vplyv magnatskej vrstvy, ktory
spdsoboval postupny presun politického t'aziska z centra na perifériu, kde sa prijimané
rozhodnutia casto zvédzovali so zdujmami magnatskych frakcii. Generdlny sejmik
jednotlivych regionov sa v niektorych pripadoch rozkladal do nizSich vojvodskych
sejmikov. V niektorych regionoch sejmik pre celu oblast’ nebol vobec a delegicia na
generdlny sejm bola vyberand na sejmikoch nizSich spravnych jednotiek.
Pevny pravne-formalny princip bol pri tychto lokdlnych zjazdoch menej dolezity a ich
Struktiru urcovala skor dlhodobé tradicia. Konecny stav fungovania urc¢ila Lublinské unia
v roku 1569, ktord potvrdila existenciu 69 sejmikov s moznostou vytvorenia d’alSich
v pripade expanzie §tatu. Pravom zGcastnit’ sa na sejmiku disponovali vSetci dospeli
Slachtici so sidlom v danom regione. MozZnost’ podielat’ sa na lokalnej politike bola
vnimana ako Cest’ a privilégium, avSak negativny dopad na Gc¢ast mali okolnosti ako
naroc¢nost’ cesty na zjazd, finanéné moZnosti a bezpecnost’ zhromazdenych. Pocet
zucCastnenych znacne kolisal a pohyboval sa od vysokych ¢isel az po vyrazne niZsie.
Okrem politickej funkcie plnili sejmiky aj edukacnl a socializa¢nli lohu najma pre
mladSich ucastnikov, ktori sa takto vzdeldvali, vychovavali a naberali skusenosti.
Rokovania si vyzadovali diskusny charakter a h'adanie kompromisov, ¢o vychadzalo
ztoho, Ze kvoli nedorozumeniam a prietahom hrozila regiénu strata mandatov na
generdlnom sejme. Pre nerieSitelné nezhody a blokovania sa taktiez lokédlne zjazdy
rozpustali bez dosiahnutia akychkol'vek vysledkov. Spoc¢iatku nebol pocet delegatov za
jednotlivé vojvodstva presne vymedzeny. Postupne doslo k zdkazu navySovania ich

poctu a podoba reprezentacie sa zakotvila.
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Niektori magnati sa usilovali o ¢o najpevnejSie pripltanie poslanca k inStrukciam
z lokalneho sejmiku, kde mali vac¢si vplyv. AvsSak v praxi mal poslanec priestor

vykondvat’ svoju politicka ¢innost’ vol'nejsie.>?
1.3. Reformacia a protireformacia

V 20. rokoch 16. storocia sa zacali v Pol'sku objavovat’ prvé stopy luteranizmu.
V ramci reakcie na tieto novinky boli vydavané rozne edikty a zakazy, ktoré sa snazili
obmedzit’ ich Sirenie. V prvej polovici 16. storocia sa vo Velkopol'sku usadili vyhnani
¢lenovia Geskej Jednoty bratskej.’® V tychto rokoch sa za¢ina objavovat aj vplyv
kalvinizmu. Spociatku sa najviac darilo luteranizmu, ktory pevne zakotvil najmi
v kral'ovskych pruskych mestdch a vo Velkopol'sku s pocetnou nemeckou populaciou,
pricom c¢asto nadobudol povahu socidlneho hnutia. Pol'sku §lachtu viac oslovil
kalvinizmus, ktory ziskal mnozstvo veriacich medzi zamoznejSou strednou Slachtou,
predovSetkym v Malopol'sku, au casti magnéatov, ktori mu dodavali na vplyve
a vyzname. Atraktivitu reformacie pozdvihovala konvertovanad franctizska a nemecka
aristokracia, s ktorou pol'ski magnati a §lachtici udrziavali kontakty, a v neposlednom
rade aj myslienka vidSej nezavislosti na katolickom monarchovi. Stvoricu hlavnych
protestantskych konfesii dopiiali tzv. ariani — pol'ski bratia, ktori v roku 1604 vybudovali
v Rakowe znamu skolu. I8lo o antitrinitarske hnutie, ktoré bolo ovplyvnené myslienkami
¢eskych bratov a ndukou talianskych reformatorov Laelia Socina, Giorgia Biandratu
a Francesca Stancaru. Radikalni pol'ski bratia odmietali vrchnost, vojnu a majetok.
Napriklad Jan Niemojewski (1531-1618), pravnik a vyznamny aridnsky teolog zo
Slachtickej rodiny, rozdal cely svoj majetok a Zivil sa ako remeselnik. Pre tieto radikalne
postoje doSlo medzi nimi a ostatnymi predstavitelmi reformacie k rozkolom a Castym

sporom.>* N4bozensk4 tolerancia sa v tomto smere prejavila aj moznostou viest’ verejnii

52 KVETINA 2011, 103105, 108, 120, 123-124

53 Ceski bratia sa sustredili v meste Lesno, ktoré patrilo panom Leszczynskim. Utogisko v fiom
nachadzali aj utecenci z Nemecka a Sliezska a vznikali tu aj zbory luteranov a pol'skych bratov-arianov.
Situacia sa pre nich zhorSila po konvertovani Bogustawa Leszczynskeho (1612-1659) na katolicku
konfesiu a pre spolupracu so Svédmi, ktori obsadili Pol'sko a nasledne z neho boli vyhnani. V Le$ne od
roku 1628 dlhy cas pdsobil aj Jan Amos Komensky (1592-1670), ktory sa pocas tohto pobytu venoval
najmé pedagogickej ¢innosti a vytvoril podstatnii ¢ast’ svojich diel. BECKOVA 1983, 30, 37-38 ,,Kdyz cisar
Ferdinand, toho jména druhy, vypovédél kazatele evangelickych cirkvi z celych Cech a Moravy (zdroveit
se vSemi, kteri nechtéli zménit nabozenstvi, nevyjimaje ani slechtu), tu vystehovali jsme se r. 1628 do
sousednich krajit Némecka, z velké casti také do Polska a Uher, ja s mnoha jinymi jsem byl zanesen do
Lesna v Polsku a dal jsem se pridrzet ke skolskym pracim. KUMPERA 2017, 23

% TAZBIR 1970, 197, 205, 213, 220; WYCZANSKI 1965, 186-188. Antitrinitarstvo, ovplyvnené
z Talianska a Pol'ska, naslo mnozstvo privrZzencov aj v Uhorsku a tolerantnejSom Sedmohradsku.
Podobne ako v Pol'sku, reformacia tu prebichala uspesne aj vdaka mohutnej podpore magnatskych
a Slachtickych rodov. Ani jeden smer reformacie vSak nedokézal zaujat’ niekdajSie dominantné postavenie



polemiku s takymto radikdlnym hnutim, ¢o bolo v dobovej Eurdpe, s vynimkou
Sedmohradska, nepredstavitelné.>> Jednotlivé vyznania sa snazili o vytvorenie aliancii,
¢o dokazuje pokus oUniu medzi protestantmi a pravoslavnymi alebo dohoda
v Sandomierzi, Consensus Sandomiriensis, zroku 1570 medzi luteranmi, kalvinmi
a Geskymi bratmi.>® V Sireni reformdicie zohrala okrem stavovskej prislusnosti urcit
tilohu aj narodn4 prislusnost’ a to najmi v pripade nemeckého elementu.>’

Sireniu reforméacie v Pol'sku a Litve dopomohlo prijatie luteranstva
a sekularizacia Radu nemeckych rytierov Albrechtom Hohenzollernskym (1490-1568),
poslednym vel'majstrom radu a zaroven prvym pruskym kniezatom, ktorym sa stal ako
vazal pol'ského krala. V pruskom Kralovci bola v roku 1544 zalozend protestantska
univerzita, ktora znacne posilnila mozZnosti reformacie v celej oblasti. Narast vyznavacov
novej konfesie s¢asti umoznil aj tolerantny pristup krala Zigmunda II. Augusta, ktory

¢ast’ kritiky voéi cirkvi podporil >

Vplyvni $lachticki zastupcovia reformacného hnutia,
ktori nachadzali zhodu aj so $l'achtou katolickeho a pravoslavneho vyznania v otdzkach
spoloc¢enského usporiadania, dokézali dosiahnut’ viaceré Gspechy v rdmci posiliiovania
postavenia svojho stavu, medzi ktoré patrilo suspendovanie cirkevnych sudov v roku

1563 ¢&i schvalenie nabozenskej tolerancie Var$avskou konfederaciou v roku 1573.%°

katolicizmu, ¢o sposobilo vznik multikonfesionalnej spolo¢nosti. KONYA 2014, 235. Pol’ski bratia sa snazili
Sirit’ svoje myslienky aj za hranice. Nachadzali stipencov aj medzi Slovakmi, medzi ktorymi sa nasli
absolventi rakowskej Skoly, dlhy ¢as pdsobiaci v Pol'sku. URBAN 1971, 129-143

35 WILCZEK 1999, 620

56 KOSMAN 2011, 111

57 TAZBIR 1970, 200. S tézami o narodnej determinacii pri §ireni reformécie sa stretdvame aj v pripade
Uhorska. Sedmohradski, zadunajski, dolnouhorski a hornouhorski Nemci spolu s vaésinou slovenského
obyvatel'stva zotrvali pri luteranskom vyznani, kym stapencami kalvinizmu boli v drvivej vicSine Mad’ari.
V tomto smere vSak doleziti tlohu zohravala politicko-spolocenska situacia. Kalvinska reformacia sa
dobre uchytila najmé na Gzemi bez silnejsej Struktury luteranskych farnosti pod ochranou svetskej moci.
Tieto podmienky boli predovsetkym na osmanskom tGzemi, kde va¢sinu tvorili prave Mad’ari. KONYA 2014,
232-233

¥ KosMAN 2011, 109

59 Bola podpisana 28. januara 1573 podas konvoka¢ného snemu po smrti Zigmunda II. Augusta.
Garancia nabozenskej tolerancie bola potrebnd pre udrzanie jednoty a poriadku v Pol'skej korune
a Litovskom velkokniezatstve, ktoré tvorili jeden §tat len kratko. Zaroveni v oboch €astiach mali vyznavaci
roznych konfesii silny vplyv. Tento tolerancny akt mal posilnit’ §lachtické slobody a branit' pred
vypuknutim krvavych nabozenskych nepokojov, ktoré boli pol'skej slachte dobré zname z inych
eurdpskych krajin a sluzili im ako odstrasujuci priklad. Aj v dosledku VarSavskej konfederacie, ktorej
Clanky zavizovali buducich pol'skych vladcov, sa Rzeczpospolita stala uto¢iskom pre mnozstvo
nabozenskych uteCencov. Jej platnost’ vSak spochybiiovali najmé niektori predstavitelia katolickej cirkvi.
TAZBIR 1980, 7-11; MACIUSZKO 1984, 138-142. ,My Rady Koronne, duchowne i Swiecke, i rycerstwo
wszystko, i stany insze jednej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej |...] obiecujemy to sobie spolnie, pro nobis
et successoribus nostris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore et conscientiis nostris, iz ktorzy
Jjestechmy dissidentes de religione, pokoj miedzy sobg zachowad, a dla roznej wiary i odmiany w Koscielech
krwie nie prelewac [...]. TAZBIR 1980, 12, 25-26



Skusenosti s etnickym a ndbozenskym napdtim v 15. storo¢i spolu so vzajomnym
dialogom medzi katolickym a pravosldvnym tdborom ovplyvnili priebeh reformacie
a vytvorili tolerantnejsie prostredie.®

Moznost’ vytvorenia narodnej cirkvi nezavislej od Rima na cele s kral'om, pod
vplyvom udalosti v Anglicku, zaujala aj najvysSich katolickych duchovnych
hodnostarov, medzi ktorych patril pol'sky primas Jakub Uchanski. Na Rim boli kladené
poziadavky liturgie v pol'skom jazyku, zruSenia celibatu knazov, prijimanie pod oboma
sposobmi a zvolanie celonarodného koncilu, ktoré vak boli odmietnuté.®!

Reformacia v Pol'sku mala na rozdiel od inych ¢asti Europy viac-menej nekrvavy
priebeh.®? Jej intelektualny charakter, nedostatok masovych emocionalnych podujati ¢i
krvavych mucenikov viery mohol byt doévodom, ze nasla pochopenie najmi vo
vzdelanejSom prostredi Slachty a meStianstva, zatial ¢o poddanské vrstvy ostali verné
katolickej cirkvi a pravoslaviu.®® V inych ¢astiach Eurdpy dochadzalo v ramci §irenia
reformécie k postupnej dominancii jedného jej prudu a naslednej uniformizacii , ¢im sa
stal zapas s katolickou cirkvou jednoduchsi. V Pol'sko-litovskom $tate bol pristup k viere
ovela individudlnej$i, apreto dochddzalo k Castému Stiepeniu, ¢o pomahalo

protireformacii.®

60 Znadna cast’ Rzeczypospolitej bola pravosldvna a teda dlhodobo poznala manzelstvo duchovnych,
liturgiu v ,,narodnom* jazyku a prijimanie oboma spdsobmi, poziadavky reformaénych pradov preto neboli
uplne cudzie. TAZBIR 1970,199

61 WyCZANSKI 1965, 188; KOSMAN 2011, 110. S podobnym pripadom sa stretivame aj Uhorsku.
Ostrihomsky arcibiskup a zarovenn uhorsky primas Mikula§ Oldh (1493-1568) sa pre pozdvihnutie
atraktivity katolickej cirkvi taktiez pokusal o povolenie na prijimanie pod oboma spdsobmi a zrusenie
celibatu Tridentskym koncilom. Tieto snahy v§ak skon¢ili netispesne. BODNAROVA 2013, 20

62 K zrazkam, najmi na lokalnej Girovni, samozrejme dochddzalo. Ako priklad mozeme uviest mesto
Krakov, kde proti sebe pri ndhodnych alebo planovanych stretoch najcastejSie stal protestantsky patriciat
a sl'achta na jednej strane a katolicki Studenti, chudobnejsi remeselnici a duchovenstvo na strane druhe;j.
V roku 1591 doslo aj k zboreniu protestantského kostola na ulici sv. Jana. PRAZAKOVA 2015b, 15-30.
Nabozenské nepokoje vo Vilne potvrdzuje aj edikt, ktory spod obliechaného Pskova v roku 1581 vydal kral
Stefan Batori. V edikte apeluje na zmiernenie napitia a nabozenska znasanlivost: ,,My nikogo do wiary
gwaltem ciszng¢ nie chczemy, ale wedle poprzysigzenia naseo wszem stanom tak korony Polskiej, iako
i W. X. Litwe: na koronacyej naszej, szczesliwie uczynioneo, Pacem inter dissidentes de Religione tueri et
manu tenere, To iest zachowacz i onego bronié, i te powinnos¢ prysiegi naszej chczgce zawsze przed oczyma
miecz, A sumnienie w wierze kazdego spuszczaigcz na sqd Pana Boga wszechmoggczego gdjz niejedno ta
takim obowigzkiem naszim, zachowania obrony i pokoiu w Religiej, na osobg naszq Krolwskq od wszytkich
stanow oboieo Panstwa wiloZonego, ale tesz i za starodawnym zwyczaiem tega Panstwa, roznych w wierze
ludzi w ich nabozenstwie cierpimy. UIAZDOWSKI 1830, 205-206

6 WYCZANSKI 1965, 189-190

% TAZBIR 1970, 201-202



Protireformacia prisla do Pol'ska a Litvy hned’ po tridentskom koncile (1548—1563) a jej
65

hlavnymi, no nie jedinymi nositelmi boli jezuiti.>> Z pdvodnych radov sa
najdynamickejSie rozvijali dominikéni a bernardini. Postupne zavedené reformy
povzniesli moralnu, intelektudlnu a organiza¢nu troven cirkvi a kléru. Medzi novu prax
patrili pravidelné vizitacie diecéz ¢i zakladanie farskej dokumentacie. Jezuiti sa usilovne
pustili do organizacie mestskych §k61%, zatial’ ¢o benediktini sa sustredili na vzdeldvanie
dievcat. Dolezitym nastrojom sa stali aj tlaciarne, ktoré sa taktiez zaslizili o rozsirenie
pol’stiny aj do vychodnych oblasti Rzeczypospolitej, ¢o posiliovalo trend pisomnictva
v narodnom jazyku.®’

Protireformacia sa naplno presadila po¢as vlady Zigmunda IIL, ktory vak trval
na pokojnom priebehu. Panovnik bol pozitivne nakloneny aj pre jej politické vyuZitie,
ktoré videl v expanzii do Svédska a Ruska, kde ratal s podporou Rima a Habsburgovcov.
Myslienky protireforméacie sa neobmedzovali na abstraktnu filozofickti a mysticku
rovinu, ale prejavovali sa ovela ziv§ie prostrednictvom priameho a aktivneho kontaktu
s cielovou skupinou, ¢o sa obcas pretavilo do fanatizmu a vypadom proti protestantom.
Na Litve, kde v niektorych oblastiach eSte stale prezivali pohanské zvyklosti, sa rapidne
zvacSovala siet’ farnosti a so zavedenim rezidencnej povinnosti fararov a pridelenim
vikarov sa aj na vidieku stal priamy kontakt Giplne bezny jav. Mocné rody sa navracali ku
katolicizmu, ¢im protestanti prichadzali o zdroje a ochranu, ktoré prechadzali na druht
stranu a slazili k posilneniu d’alSieho S$irenia protireformacie.®® Politicky priestor

a moznosti protestantov sa postupne zuzovali a ti sa Casom dostali do priamej opozicie aj

%5 Negativnym faktorom na zaciatku pdsobenia jezuitov v Pol'sko-litovskom §tate bolo ich ndrodnostné
zloZenie. Do vysich pozicii boli dosadzovani predovsetkym Taliani a Spanieli. Zo 194 cudzincov, ktori
v 16. storo¢i posobili v Tovarisstve JeziSovom v Pol'sku, bolo okolo 50 Nemcov, 24 Talianov, 22
Holand’anov, 12 Spanielov, 13 Angli¢anov a Skétov. TAZBIR 1987, 236

% Prvé kolégium bolo zaloZené v Branieve v roku 1565. Nasledovali $koly v Puttusku (1566), Vilne
(1570), Poznani (1571) a Jaroslawe (1573). Pocet jezuitskych $kol vyrazne stupol za vlady kralov Stefana
Batoriho a Zigmunda III. BICANOVA 2004, 16-18. Jezuitské $kolstvo taktiez $pecifickym spdsobom
formovalo pol'sky humanizmus a neskor barok, ¢o malo zna¢ny vplyv na vyvoj polskej kultiry.
BOROWSKI 1993, 27-39. Jezuiti do svojich §kol prijimali nielen $lachtu a nielen katolikov. Mladez z in¢ho
konfesionalneho prostredia bola vel'mi vitana a jezuiti s lou dokézali ve'mi dobre pracovat’. Nenutili ju
zucCastiiovat’ sa katolickych poboznosti a s pouzitim modernych pedagogickych metdd a technickych
pomocok vedeli posobit’ natol’ko atraktivne, ze dochadzalo k ¢astym prestupom na katolicke vyznanie.
KOSMAN 2011, 138. Viac o jezuitskom $kolstve PIECHNIK 1993, 243-259. Uspesni snahu jezuitov
formovat’ vo svojich Skolach pol'skt elitu, ktord by bola naklonena protireformécii komentuje jezuitsky
polemik Marcin Laszcz (1551-1615): ,przypatruy si¢ ludziom, z czyich szkol ci urosli, co teraz sq
w Senacie, albo w kole rycerskim: wszak latwie ie miedzy inszymi rozeznasz, ktorzy sig u jezuitow uczyli.
LASzcz 1594, 21

67 WYCZANSKI 1965, 296-298; KOSMAN 2011, 139

% Velky vyznam malo konvertovanie magnatov MikulaSa a Juraja Radziwillov alebo kanceldra
a neskor litovského hetmana Lewa Sapiehu, ktory sa ku katolicizmu dostal cez luteranstvo od pravoslavia.
KosMAN 2011, 138



voci panovnikom, ktori sympatizovali s protireforméciou. Ich publika¢na ¢innost’, ktora
v dobovom nabozenskom zapase hrala primarnu ulohu, bola systematicky obmedzovana
cenzurou a likvidaciou dolezitych centier. Protestanti si zachovali dominanciu v pruskych
mestach a v Lesne, ktoré vSak bolo v roku 1656 vydrancované. V polovici 17. storocia uz
protestanti nepredstavovali vyznamnu politicku silu. K znizeniu ich vplyvu nedoslo
ozbrojenymi stretmi a prenasledovanim, pred ktorym ich chranili §achtické slobody, ale
spolocenskym tlakom, ktory spocival v diskriminacii pri udel'ovani dolezitych uradov,
masivnou publicistickou ¢innostou a programovou vychovou v Skolach. Po smrti
tolerantného krala Vladislava IV. v roku 1648 sa tento trend este viac posilnil ¢
Vitazné tazenie protireformacie sa prejavilo v obmedzeni nabozenskej tolerancie.
Hoci nedochadzalo ku systematickému krvavému prenasledovaniu, v roku 1658 boli
pol'ski bratia vyhnani za hranice a vo¢i d’al§im protestantskym vyznaniam dochadzalo
k nenavistnym vystupom, ¢o bolo umocnované kritickym postavenim Rzeczypospolitej,

ktora bola od polovice 17. storo¢ia v tazkych konfliktoch s nekatolickymi krajinami.”

1.4. Kultura.

Renesancia sa v Pol'sku, podobne ako inych Castiach zaalpskej Eurépy, prejavila
podstatnej neskor (objavuje sa na konci 15. storo€ia atrvd do 17. storoCia), nez
v Taliansku, odkial’ sa §irila. Pol'ské kontakty s talianskym humanizmom sa datuju do
zaCiatku 15. storocia. V roku 1424 sa v Krakove objavil humanista Francesco Filelfo,
ktory re¢nil na korunovacii Sofie Litovskej (1405-1461) za pol'sku kralovnu. Dalsi
humanista talianskeho povodu Filip Buonaccorsi, zvany Kallimach, kvoli konfliktu
s papezom Pavlom II. uSiel do Pol'ska, kde posobil pod ochranou I'vovského arcibiskupa
Grzegorza zo Sanoku. Neskor sa stal uc€itelom princov Jana Olbrachta a Alexandra
a taktiez poradcom pol’'ského kral'a Kazimira I'V. (1427-1492). V Pol’sku isty Cas pdsobil
aj Konrad Celtis, nemecky humanista, ktory v Krakove v roku 1489 zalozil Sodalitas
Litteraria Vistulana so zameranim najmi na poéziu a anticku literatiru. Pre Sirenie
humanizmu boli ddlezité aj pribudajice pobyty Poliakov v Taliansku a inych castiach
Eur6opy (Jan Dlugosz, Jan z Ludziska, Piotr Gaszowiec, atd’.). Svoju ulohu zohrala aj
Gicast na medzindrodnych podujatiach, akymi boli koncily alebo ri$ske snemy.”!

Humanistické myslienky prichddzali do Pol'ska aj priamo od jeho kultirne blizkych

% WYCZANSKI 1965, 246, 418
70 KOSMAN 2011, 150, 157
71 ZIOMEK 1999, 34-37; PELC 1998, 50



susedov Uhorského a Ceského kralovstva, kde prisli o nie¢o skér.”> Vyznamni alohu
v rozvoji novych kultirnych aumeleckych prvkov mal panovnicky dvor za vlady
Zigmunda I. Starého a Zigmunda II. Augusta. Druha manzelka Zigmunda I. Starého Bona
Sforza (1494-1557) posilnila kontaktmi so svojim domécim talianskym prostredim
kultirnu vymenu medzi touto oblastou a Pol'skom. Tito panovnici podporovali nové
renesan¢né trendy v oblasti architektiry, ¢o sa prejavilo napriklad prestavbou
kralovského sidla Wawel, ale aj d’alSich palacov, chramov ¢i miest. Kralovsky dvor
Stedro podporoval literatov, ktorym financoval §tidia a ich tvorbu. Druhym vyznamnym
centrom humanistickej vzdelanosti bola krakovska univerzita. Prave cez tito institiiciu sa
sirili diela antickych autorov, akymi boli Vergilius, Horatius, Ovidius, atd’. a popri nich
aj diela Boccacia, Petrarcu a Erazma Rotterdamského.”

Technickd novinka - knihtla¢, ktora sa v Pol'sku rozsirila najmi v 16. storoci
(v roku 1503 tu fungovala jedna tladiaren, v roku 1580 uz 17), zna¢ne zvysila kultirnu
uroven. V tlaciarni Floriana Unglera vysiel v roku 1513 Raj duszny od Biernata z Lublina
(1465-1529), ktory je tradicne povazovany za prvu tlacent pol'sku knihu. AvSak novsie
badania toto prvenstvo vidia skor v Historyji umenczenia Pana naszego Jezusa
Chrystusa, ktord vySla anonymne v roku 1508. Tlaciarne, okrem podpory a Sirenia
humanistickych myslienok, orientovali svoju tvorbu aj na menej vzdelanych odberatelov,
najmd pol'ské mesStianstvo, ktoré zacalo Ziadat’ literatiru v pol'skom jazyku. Preto boli
masovo vydavané populdrne romdny, zabavné a nabozenské texty.”* Najtypickejsim
producentom a konzumentom literatiry vSak bola masa drobnej S$l'achty, ktorej Zivot
a ideoldgia v nej nachadzali najplnsi vyraz.”

Vznikali preklady a upravy Zivotopisov svitych (napr. Zywot Pana Jezu Krysta
Baltazara Opecia) a stredovekych romanov (napr. Historie rzymskie, Historia o siedmi
medrcach). V roku 1521 vysiel preklad Marcholta, v pol'Stine Rozmowy, ktore miat krol
Salomon maqdry z Marcholtem grubym a sprosmym. Z iniciativy protestantov bola do
narodného jazyka prekladand Biblia. Tato ¢innost’ vyvoldvala polemiky, ktoré posiliiovali
publicistiku. Ta sa rozvijala aj vramci politického superenia a angaZovania silne
emancipovanej a aktivnej Sl'achty, ktorti mali ovplyviiovat’ mnoZiace sa broziry, traktaty,

satirické skladby a podobne.

2 PELC 1998, 46

3 VITON 1999, 40-41
"4 TAMZE, 39, 41

75 KREICI 1953, 99



Uz poznansky vojvoda Jan Ostrorog (1436—1501), ktory ziskal vzdelanie na univerzitach
vo Viedni, Erfurte a Bologni, vytvoril aj pod vplyvom antickych autorov ako obc¢iansku
reakciu na dobové politické trendy dielo Monumentum pro Reipublicae ordinatione
o postaveni kral'a a pomere kral'ovstva k Rimu a cirkvi. Vrchol angazovanej publicistiky
predstavoval Andrzej Frycz Modzrewski (1503—1572), ktory patril k v§estranne nadanym
vzdelancom a privrzencom ndbozenskej tolerancie. Za jeho najvyznamnejsie dielo je
povazované Commentariorum de Republica emenda libri quinque z roku 1551, ktoré sa
zaobera Statom, cirkvou, Skolstvom, atd’. Reformacia a nasledna protireformacia zvysili
produkciu nabozenskej publicistiky, ktoru tvorili primitivne utoky, ale aj sofistikované
filozofické traktaty. Medzi vyznamnych autorov takychto textov patrili ariani Marcin
Czechowicz a Szymon Budny’S, luteran a neskor kalvin Mikotaj Rej z Naglowic, ¢&i
katolici Jakub Wujek a Jozef Wereszczynski.

V 16. storo¢i rastol aj zdujem o historiu. Za zmienku stoja uz spominani Maciej
z Miechowa, magister filozofie, lekér a profesor krakovskej akadémie, ktory okrem diela
Tractatus de duabis Sarmatiis... vydal prvu tlacenu historiu Pol'ska Chornica Polonorum
a Marcin Bielski, autor Kroniky wszytkiego swiata z roku 1551. Medzi vyznamnych
historikov tohto obdobia patri aj biskup Marcin Kromer (1512—-1589), ktory vytvoril dielo
o pol’'skej minulosti venované cudzincom De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.
Medzi najdoleZitejSich autorov 16. storocia patri aj basnik Jan Kochanowski
(1530-1584), ktory kratko pdsobil aj na panovnickom dvore ako kralovsky sekretar.
Medzi jeho najvyznamnejSie diela patria Odprawa postow greckich, Psatterz Dawidow

a Treny, stibor devitnastich elégii o tragickej smrti jeho najmladsej dcéry.”’

76 'V druhej polovici 17. storogia boli aridni nliteni emigrovat’. Vel'ka ¢ast’ odisla do Holandska, kde
v 18. storoci vznikol monumentalny subor diel arianskych spisovatelov s ndzvom Bibliotheca Fratrum
Polonorum qui unitarii appellantur. KREJC{ 1953, 86

77TVITON 1999, 46, 51, 55-56; ZIOMEK 1999, 37



2. Zivot, posobenie a tvorba Piotra Skargu

2.1. Mladost’ a prvé roky v Tovarisstve JeZiSovom

Jedna z najvyraznejSich postav protireformacie v Pol'sku sa narodila 2. februara
1536 na usadlosti ned’aleko mazovského mestecka Grojec.”® Jeho politicki protivnici mu
vycitali, Ze nemé Slachticky povod, ku ktorému sa hlasil. Jeho stary otec bol Jan
Poweski”’. Meno rodina odvodzovala od dediny Powazki, kde mala mat’ majetky, ¢o je
vSak sticasnymi historikmi spochybniované. Je pravdepodobné, Zze sa v rodinnej tradicii
mohlo zakorenit’ presvedcenie o prislusnosti k s'achtickému stavu, hoci bez priameho
dokladu.®® Uz v mladom veku prisiel Piotr Skarga o oboch rodi¢ov a jeho vychova bola
predovsetkym v rukéch jeho brata. Zakladné vzdelanie ziskal v Grojci, odkial’ odisiel do
Krakova, kde sa v roku 1552 prihlasil na univerzitu, na ktorej v tom ¢ase vyucovali aj
horlivi odporcovia reformécie ako napriklad Marcin Glicjusz z Pilzna alebo Jan Leopolita
mladsi. Po troch rokoch na artistickej fakulte $tddium ukong¢il ako baccalaureatus.®!

Dalsie dva roky viedol §kolu pri kostole sv. Jana Krstitela vo VarSave. Takyto
postup bol bezny pre Cerstvych absolventov Krakovskej Akadémie, ktori sa pripravovali
na duchovnu alebo univerzitni kariéru.®? Po tejto skiisenosti prijal miesto vychovavatela
mladého Jana Teczynskeho, syna lublinského vojvodu Andrzeja. So svojim zverencom
vycestoval na dva roky do Viedne, kde isty €as stravili aj na cisdrskom dvore. Je mozné,
Ze prave tam sa mohol Piotr Skarga prvykrat stretnit’ s jezuitmi, ku ktorym sa neskor
pridal. Po tom, ¢o sa Jan Teczynski rozhodol pokracovat’ vo svojej ceste po Europe,
opustil Skarga Vieden a vratil sa do Pol'ska, kde sa dal na duchovna drdhu. Kaplanske

svitenie mu udelil I'vovsky arcibiskup Pawel Tarle.

8 Mazovsko bolo tradi¢ne katolicke a reformacia sa tam odrazila vel'mi nepatrne, ¢o mohlo do znaénej
miery ovplyvnit’ kariéru buduaceho kral'ovského kazatel'a. TAZBIR 1978, 10-11

7 Meno Skarga pripadlo rodine udajne podla prezyvky Jana Poweskeho, ktory sa u mazovského
kniezat’a stale stazoval. V pol’Stine skarga — staznost.

80V danej oblasti to nebolo vynimo&né. Mazovsko sa vyznacovalo velkym zastipenim drobnej $lachty,
z Casti s nejasnym pdvodom. Viac v poznamke €. 30. Potvrdenie o Slachtickom povode ziskal Piotrov brat
Francziszek od krala Zigmunda III. v roku 1593. V roku 1643 bolo §lachtictvo rodiny potvrdené aj sejmom.
TAZBIR 1978, 13—-19

81 TAMZE, 20-21; Pozitivnu spomienku na $tudentské roky a na svoju alma mater zanechal Piotr Skarga
v jednom zo svojich najznamejsich diel: ,,Przestawna Akademia Krakowska, krolow polskich szczesliwa
fundacya, korony tey ozdoba y Kosciota s. Katholickiego podpora, iako dobre drzewo, dobrych wiele
owocow w mezach stawnych, ktorych blogostawiona pamigé zostaie, rodzita y rodzi. Ktorzy zywotem
chwalebnym y naukq, y pracg na zniwie Bozym, y wychowaniu mtodzi lata swoie trawaigc, pomocne nam
do zbawienia y cnot Swietych przykiady zostawili. Mito mi wspomnie¢ na te ktore pamie¢ moja zaszta
y ktorychem ¢wiczenia y towarzystwa z uciechq zazywal [...] ©“ SKARGA 1615, 1162 (Cast’ o Zivote sv. Jana
Kentského)

8 SYGANSKI 1912, 1



S pomocou rohatynského starostu, ktorym sa stal prave jeho zverenec Jan Teczynski,
ziskal Piotr Skarga rohatynské preposstvo. Na tato funkciu vSak rezignoval, ked’ v roku
1564 ziskal funkciu kanonika I'vovskej kapituly. ESte predtym musel v spore s Mikotajom
Leczynskim o tato poziciu v Skargov prospech rozhodnut’ primas Jakub Uchanski. Isty
Cas vykonaval aj funkciu kanceldra kapituly a kazatela v I'vovskej katedrale. Svoje
zavazky vykonaval aktivne a svedomito, ¢im si ziskal sympatie nie len u svojich
najblizsich spolupracovnikov, ale aj u I'vovskych mestanov.®?

Na konci oktobra 1568 ho jeho nadriadeny arcibiskup Stomowski uvolnil
z povinnosti kvoli ceste do Rima, ktoru Piotr Skarga spociatku oddévodnoval studiom
teoldgie, no skuto¢ny ciel cesty, vstup do Tovari$stva JeziSovho, zatajoval.* Piotr
Skarga natrvalo opustil Cvov a do Rima, kde sa dostal v januari 1569, sa vydal cez
Krakov a Vieden, pri¢om v tychto mestach stravil nejaky ¢as. Vo februari bol prijaty do
dvojroéného noviciatu a na jar 1571 ho ako ¢lena Tovari$stva poslali spit’ do Pol'ska.®
Striedavo posobil vo Varsave, Puttusku, Ptocku, Cvove, Jaroslawe a na inych miestach.
V Puttusku pracoval v jezuitskom kolégiu, kde uplatiioval svoje mimoriadne kazatel'ské
nadanie a recnicke schopnosti a zaroven plnil r6zne diplomatické poslania. V Lvove,
ktory navstivil na jesefi po troch rokoch, mal moznost’ opét’ kazat' v miestnej katedréle.®
Odtial'to smeroval Skarga do Jaroslawa, kde rokoval so Zofiou Tarnowskou, vdovou po
Janovi Krzysztofovi, u ktorého pred odchodom do Rima kratky cas posobil. Zdmozna
vdova sa rozhodla podporit’ Tovarisstvo (tak ako niekol’ko d’alsich dobre zabezpecenych
vdov, ¢o bolo jezuitom casto vyc€itané ako zneuzivanie) a financovat’ zriadenie kolégia
vo svojom meste. Tato iniciativa bola vitand, avSak Skarga sa ju bezuspesne pokusal
presvedcit’, Ze vhodnejsiu lokalitu by predstavoval I'udnatejsi a lepSie polozeny Przemysl
alebo Lvov. Z Jaroslawa odcestoval Piotr Skarga na sejm, ktory sa vo VarSave ziSiel od
12. marca do 28. maja 1572. V tejto dobe prvykrat kazal pred kralovskym dvorom

a zidenymi zastupcami Slachtického stavu, ktorych jeho vyrecnost’ urcite zaujala.

8 Medzi tym Piotr Skarga posobil aj na dvore Jana Krzysztofa Tarnowskeho (1537-1567) v Gorliczyne.
SYGANSKI 1912, 65; Tazbir 1978, 24-27. Jeho obl'ibenost’ ilustruje aj list od vplyvného a vzdelaného
I'vovského mesStana Mikotaja Gelasina kardindlovi Giovannimu Francescovi Commendonemu so
ziadost'ou, aby Skargovi jeho cestu do Rima zakazal a poslal ho spéat’ do Lvova, kde mal byt’ potrebny viac.
Nicolus Gelasinus Card. loanni Francisco Commendono, Leopolis 6 Novembris 1568 SYGANSKI 1912, 3

84 O zamere Studovat’ teoldgiu pisal Piotr Skarga svojmu priatel'ovi kanonikovi Martinovi Kromerovi.
P. Skarga Martino Cromero, Custodi Sandomiriensi. Cracovia 13 Novembris 1568 SYGANSKI 1912, 4-5;
TAZBIR 1978, 28-30

85V d’alsom liste Martinovi Kromerovi mu opisuje prijatie k jezuitom.. P. Skarga Martino Cromero,
Custodi Sandomiriensi. Roma 26 Februarii 1569 SYGANSKI 1912, 6-7; TAZBIR 1978, 41-43

8 Svoje pozitivne dojmy z tejto navstevy a zaroveil kladné ohlasy miestnych zanechal Skarga
v koreSpondencii. P. Skarga Hieron. Natali, Vicario Generali S. I. Leopolis 12 Novembris 1571 a P. Skarga
Hieron. Natali, Vicario Generali S. I. Gorliczyna 3 Ianuarii 1572 SYGANSKI 1912, 18-26



Nasledne sa v Plocku pridal k dvoru Anny Jagelovskej, ktor svojimi kaziiami uteSoval
po smrti jej brata, krala Zigmunda II. Augusta, vd’aka Comu si ho obl’ibila a stala sa jeho

patronkou, ¢im sa zaroven dostal aj do §irSieho povedomia d’alsi elit.®’

2.2 Posobenie v Pobalti

Na zaciatku marca 1573 sa Piotr Skarga presunul do Vilna, kde pomahal najma
na miestnom jezuitskom kolégiu, ktoré viedol Stanistaw Warszewicki (1530—1591)%,
a v kazatel'skej Ginnosti. Neskor, po odchode Warszewickeho na cestu do Stokholmu,
prevzal Skarga jeho organiza¢né povinnosti na kolégiu. Vo Vilne, kde mali silnu zakladnu
aj stipenci reformacie, sa Skarga Casto dostaval do polemik a sporov, ktoré sa vyrazne
premietli aj do jeho kézni a d’alSej ¢innosti. Samotné mesto z pohl'adu aktivneho stipenca
protireformacie predstavovalo vyzvu. Vo Vilne existovala starobyla katedralna Skola
z roku 1387 a aj mestska Skola pri Kostole sv. Jana zalozend na zaciatku 16. storocia.
Jezuitské kolégium, na ktorom sa Piotr Skarga usadil, vzniklo v roku 1569. Prva
protestantska Skola bola v meste zalozend v roku 1541. Jej hlavnym organizatorom bol
pravnik a teolog Abraham Kulvietis (1509—1546), ktory musel uz nasledujtci rok odist’
do Kralovca, kde pomahal so zalozenim univerzity. V 50. rokoch 16. storo¢ia vznikol
pod ochranou mocného magnata Mikotaja Radziwilta kalvinsky zbor, pri ktorom bola
zriadena aj Skola. O nieCo neskor bola zalozena aj luteranska skola a ako reakcia na rychlu
expanziu katolikov a evanjelikov bola v 80. rokoch zaloZena aj Skola bratstva
pravoslavnych mestanov.*

Este v roku 1573 zalozil Piotr Skarga pri Kostole sv. Jana Bractwo Najswietszego
Sakramentu i Milosierdzia, ktoré sa v kombinacii s charitativnou ¢innostou venovalo

katolickej propagande.

87 Piotr Skarga kazal aj na jej pohrebe v roku 1596. SYGANSKI 1912, 11-12; TAZBIR 1978, 43

8 Stanistaw Warszewicki bol vzdelany a plodny jezuitsky autor, aktivny stipenec protireformacie
a pedagég. V roku 1574 posobil pri §védskom kralovi Janovi III. (otcovi pol'ského krala Zigmunda III.)
a snazil sa ho obratit’ na katolicku vieru. ZALESKI 1900, 767-768

8 TAZBIR 1978, 44. Urove $kolstva vo vtedajsom Vilne. NIEDZWIEDZ 2012, 145-169. Cesky jezuitsky
teolog Baltazar Hostounsky (1534—1600), ktory pdsobil aj v Pol'sko-litovskom S§tate opisal nadrodnostné
anaboZenské zlozenie mesta v liste generalovi radu sv. FrantiSkovi Borgiovi: “Sg w tym miescie Wilnie (...)
liczne narodowosci, mianowicie: Litwini, Rusini, Polacy, Tatarzy, Niemcy, Zydzi, do$¢ liczni Wiosi
i Ormianie. Niemcy posiadajg wlasng szkole z kosciotem luteranskim, rowniez Tatarzy majg swojg
Swigtynig i szkole, w ktorej uczq arabskiego. Dla Wlochow urzgdza sie w dnie Swigteczne kazania w szkole.
Rusini takze posiadajq swoje szkoly i koscioly. Litwini i Polacy majq swoje koscioly i szkoly. Zwinglianie
takze majq swoj kosciot i szkote.” Citované podl'a PIECHNIK 1984, 32



V tom case sa Skarga dostal do niekolkoroc¢nej polemiky s kralovskym sekretarom
ateologom kalvinskeho vyznania Andrzejom Wolanom (1530-1610) predovsetkym
ohladom eucharistie. Obaja autori vydavali a §irili svoje ndzory verejne aj s pomocou
tlace.”

Uspesne sa Skarga angazoval aj v rokovaniach s miestnymi elitami.’' Napriklad
v konvertovani Juraja Radziwilta, ktory napriek vzdelaniu na kvalitnych protestantskych
Skolach (Lipsko, Wittenberg, Drazd’any) v roku 1574 prestapil na katolicku konfesiu.
Mlady magnat a Cerstvy katolik sa dal na duchovnu drédhu a v hierarchii postupoval
obdivuhodne rychlo. Stal sa biskupom (vo Vilne 1579-1591, v Krakove 1591-1600)
a od roku 1583 kardinadlom. V kombindcii s prislusnostou k mocnému rodu sa v Litve
stal vyznamnou a aktivnou postavou protireformacie — vo Vilne dokonca rozkazal
skonfiSkovat’ a spalit’ niektoré protestantské knihy, ¢o vyvolalo odpor. V lete 1581 doslo
aj jeho pri¢inenim k zrazkam medzi katolikmi a protestantmi. Mladi katolicki Studenti
napadli protestantsky pohreb a zautocili aj na ich svétyiu, na ¢o reagoval kral’ vyzvou
k pokoju a ukoncéeniu nasilnosti (pozn. €. 62). Z rozdtiichania nepokojov bol obvineny aj
Piotr Skarga, ktory proti inovercom horlivo kazal.”

Doélezitym momentom v zivote Piotra Skargu bolo jeho menovanie za rektora
novozaloZenej univerzity vo Vilne, ktord vznikla z jezuitského kolégia, kde v tom Case
posobil. Pdvodne sa na pozicii prvého rektora ratalo so Stanistawom Warszewickim
alebo Jakubom Wujekom. Piechnik na zéklade sprédv poprednych pol'skych jezuitov
uvadza, Ze o zriadeni univerzity sa uvazovalo uz v 60. rokoch a aktivne sa na tom
pracovalo pocas 70. rokov 16. storo¢ia. Cely proces dotiahol do konca kral’ Stefan Batori,
ktory uz v roku 1578 v Lvove vydal diplom o univerzite. Na jar 1579 potvrdil akadémii
rovnaky status, aky mala univerzita v Krakove, a v oktébri univerzitu vo Vilne potvrdil
bulou aj papez Gregor XIIL*> Na krdla mohli mat’ vplyv pozitivne dojmy z navstevy
$koly pocas priprav na vypravu proti Moskve, na ktorti vyrazal prave z Vilna.** Syganski
na koreSpondencii Piotra Skargi ukazuje, ze rektorské povinnosti mu nebranili v d’al$ich

aktivitach.

%0 TAZBIR 1978, 48, 51-52

%! Diplomatické aktivity, ktoré boli vedené predovsetkym pre ziskanie podpory pre Einnost’ jezuitov:
BICANOVA 2004, 24-28

92 TAZBIR 1978, 54-55, 60-61

93 PIECHNIK 1984, 53—58, 65-67; TAZBIR 1978, 44—46

%% Skarga kralovu navstevu komentoval v liste. P. Skarga Everar. Mereuriano, Praep. Generali
S. I Vila 29 Martii 1579 SYGANSKI 1912, 104-106



Svoju energiu nesustred’'oval do jednej institucie, ale aj nad’alej sa venoval misionarskej,
charitativnej, polemickej a diplomatickej ¢innosti (ako ukdzeme na prikladoch Polocka
a Rigy), ktorym v listoch dokonca venoval viac pozornosti ako univerzite vo Vilne.”
Dolezitost’ $kol Skarga nepodcenoval, naopak, uvedomoval si ich vyznam: ,,W kolegiach
i szkotach nauki si¢ prowadzq, rozumy sie na poznanie prawdy ostrzq, serca si¢ do
zamitowania maqdrosci prostujq. mitodz si¢ na wszytki stany koscielne iswieckie
naprawuje, wychowanie si¢ dobre mtodym daje, z ktorego wszytek zywot ludzki na zte
i na dobre wynika i Rzeczpospolita nabywa ludzi mgdrych, uczonych i poboznych.*®

V ramci integracie novoziskanych tizemi v livonskej vojne, ktoré potvrdil jam
zapolsky mier,”” podporoval kral' Stefan Batori vznik jezuitskych $kol a misionarsku
¢innost. V lete 1580 dorazil Piotr Skarga do pohrani¢ného mesta Polock na uzemi
dnedného Bieloruska, kde viedol novozaloZené kolégium. Spociatku bolo vacSinové
pravoslavne obyvatel'stvo naladené nepriatel'sky alebo pasivne, €o sa odrazilo na nizkom
pocte zapisanych Studentov. Miestny vojvoda kalvinskeho vyznania Mikotaj
Dorohstajski spolu s pravosldvnym vladykom Rypinskim tieZ blokovali kralovské
nariadenie o prideleni miestnych kostolov jezuitom. Postupne vSak kolégium naberalo na
atraktivite a §tudovali v iom aj vojvodov syn ¢&i vladykov bratranec.”®

Este zlozitejSia situdcia bola v Livonsku, kde Skarga dorazil v marci 1582 a stal
sa poradcom biskupa Juraja Radziwitta a Jana Dimitrija Solikowskeho, ktori provinciu
spravovali. Jezuitom boli v Rige pridelené dva protestantské kostoly, o miestni
obyvatelia niesli tazko. Skarga sa v koreSpondencii stazoval, Ze nemecki mestania
v Rige su nepriatel'ski a horlivo verni svojmu vyznaniu. Sam bol dokonca fyzicky
napadnuty, ked’ sa zucastnil kdzne luterdna Grzegorza Pleina. Antagonizmus rastol nielen
pre etnické a ndbozenské napitie, ale aj pre hospodarske zaujmy mesta a naklady na
jezuitskd ¢innost’, ktora navyse ovplyvitovala mestski autonomiu.”® Najvi¢si potencial
pre konvertovanie na katolicke vyznanie videl u LotySov a Estoncov, avSak tu jezuitské
snahy naréazali na jazykovu bariéru, ako to vyjadril aj v liste svojmu priatel'ovi biskupovi

Marcinovi Kromerovi:

%5 SYGANSKI 1912, 51

% Citované podl'a KOROLKO 1993, 121

97 Na zdklade tohto mieru z 15. janudra 1582 obdrzal Pol'sko-litovsky §tat naspit Polock a zarovefi
ziskal Livonsko a iizemie na rieke Dvine. KOSMAN 2011, 126

% TAZBIR 1978, 78—79

9 SYGANSKI 1912, 60; TAZBIR 1978, 82—85



»Livones, quorum hic est magna pars civitatis, licet inferioris ordinis, facilius
reducerentur, si peritos eorum linguae haberemus*'®® Po Skargovom odchode do
Krakova vyustili vzajomné konflikty v roku 1587 vyhnanim jezuitov z Rigy. Dalsie

misie v Livonsku boli zrusené po obsadeni provincie Svédmi v 17. storoéi.'?!
2.3. Posobenie v Krakove

V lete 1584 Piotr Skarga kvoli radovym povinnostiam odiSiel z pozicie rektora na
univerzite vo Vilne a zacal posobit’ v novom jezuitskom kolégiu v Krakove pri Kostole
sv. Barbory, ktory jezuiti ziskali len v roku 1583. Vybudovanie nového stanovista si
vyzadovalo horlivych a vytrvalych l'udi, medzi ktorych bol Skarga pre svoje schopnosti
preukazané na Pobalti radeny. Vo funkcii superiora pracoval do roku 1587, pricom sa
venoval hospodarskym zalezitostiam a taktiez dohliadal aj na opravy a modernizovanie
chramu, po ktorych sa vradmci Krakova stal znaCne atraktivnym. V roku 1585
organizoval zaloZenie radového noviciatu pri Kostole sv. Stefana. Potrebné finanéné
prostriedky dokazal Skarga zabezpeCit' aj vd’aka dobrym vzt'ahom s kralovnou Annou
Jagelovskou. Prvi novici dorazili do Krakova uz v roku 1586 z Braniewa. '%?

Aj tu sa ukazalo, Ze vztahy medzi jezuitmi a svetskym katolickym
duchovenstvom boli komplikované, ¢o sposoboval aj dynamicky vzostup a aktivity
Tovarisstva JeziSovho a hospodarske zalezitosti.!”® Do majetkovych sporov s diecéznym
klérom ohl'adom beneficii a privilégii sa dostal aj Piotr Skarga, konkrétnejSie kvoli
desiatkom a pohrebnym poplatkom.!** Tieto skiisenosti sa premietli aj do kritiky, ktort

svetskému duchovenstvu Skarga venoval vo svojich dielach:

100 p - Skarga Martino Cromero, Eppo Varmiensi. Riga 21 Maii 1582 SYGANSKI 1912, 183.
O jazykovych pomeroch a misijnych moZznostiach referoval Skarga aj generalovi jezuitov Claudiovi
Aquavivovi: ,,Provincia haec tres habet usitatas, imo quatuor linguas. Duae dominorum, germanica et
polonica, duae subditorum, litavica et igovica vigent, quae summum ad promovendam religionem afferunt
impedimentum. Litavi omnes et Igovenses promptissimi sunt ad catholicam religionem. " P. Skarga Claud.
Aquavivae, Praep. Generali S. I. Riga 24 Okrobris 1582 SYGANSKI 1912, 195. Podobne aj v liste P. Skarga
Claudio Aquavivae, Praep. Generali S. I. Riga 21 Aprilis 1582, TAMZE, 180-181

101 TAZBIR 1978, 85. Nepokoje v Rige vyuzili aj protijezuitski autori vo svojich polemickych spisoch:
»,Dobrze wiecie, przeswietni senatorowie, ile zametu bylo w Inflantach z tej jezuickiej i gabaonickiej
skromnosci. Potgzna Ryga, miasto portowe, omal nie zgorzala od pozaru, ktory oni wzniecili. [...] Miasto
Ryge i Inflanty, juz dawno temu z wielkimi ofiarami i rozlewem krwi przylgczone do naszego Krolestwa,
musielibySmy na nowo zdobywacé jeszce wigkszym kosztem i trudem.* Equitis Poloni in lesuitas actio prima
1590 TAZBIR 1963, 60

102 SYGANSKI 1912, 75-76, TAZBIR 1978, 87

193 Do konfliktov sa jezuiti dostali aj s krakovskou univerzitou, ktorej rektor Mikotaj Dobrocieski je
povazovany za autora protijezuitského spisu Equitis Poloni in lesuitas actio prima. Motivom mozného
autora mohla byt snaha branit’ privilégium a prava univerzity na vzdelanie. TAZBIR 1993, 313

104 TAZBIR 1978, 88—89



wBarziey ich zty zywot haeretiky mnozy, nizli ministrowskie kazania: cztery plebanije
ieden trzyma, a czterech dusz w nich Bogu nie pozyszcze: dochody bierze, a w plebanijey
nie postoi: dziesieciny doglgda. a nauki nie pilnuie: w Polszcze mieszka, a Litweskie
koséioly z pieniedzy lupi.'%

V Krakove, podobne ako vo Vilne, sa Skarga venoval aj charitativnej ¢innosti,
ktorad ho naplno zaujala este pocas jeho pobytu v Rime. V oktobri 1584, idajne v reakcii
na stretnutie so zenou chudobného stolara, ktora sa st'azovala na nidzu, vyhlasil Skarga
kazen aoznadmil vznik bratstva, ktoré bolo urCené na pomoc biednym. Bractwo
mitosierdzia (o 4 roky neskor Arcybractwo mitosierdzia) zavdzovalo svojich ¢lenov
k pravidelnej pomoci, ktora bola delend medzi chudobnych — do roku 1588 sa malo
rozdat’ 5 tisic zlotych.'% V roku 1587 sa bratstvo rozsirilo o novu institiciu Bank
Poboznych — Mons pietatis, ktord mala za lohu poskytovat’ bezaroéné pdzicky a chranit’
I'udi pred nebezpecenstvom lichvy, ,.aby ludzie potrzebni, ktorzy lichwami ging, mieli
gdzie pozyciyé, y do czego sie uéiec, a mie¢ bez lichwy pomoc.“'"" Tieto aktivity boli
popularne a podobné bratstva vznikli aj v Lubline (1589), VarSave (1589), Poznani (1599)
a inde. Uz v roku 1588 malo bratstvo cez 200 ¢lenov a do konca 16. storo€ia sa rozrastlo
o d’alsie stovky, medzi ktorymi bol aj kral’ Zigmund III. a jeho dvorania. Ako sucast’ boja
proti prostitucii vznikla v roku 1588 pri krakovskej Mons pietatis aj Skrzynka swigtego
Mikotaja, ktort inicioval jezuita Martin Laszcz. Pri Kostole sv. Barbory Skarga zalozZil aj

marianske bratstvo na podporu $tudentov.'%®

2.4. Piotr Skarga a Brestska unia

V obdobi reformécie ¢elila pravoslavna cirkev na tzemi Pol'sko-litovského Statu,
kde bola jej politicka pozicia dlhodobo obmedzend, institucionalnemu upadku a krize,
ktora bola scasti spOsobend konvertovani silnych magnatskych rodin, tradi€nych
ochrancov pravoslavia, ku kalvinskemu vyznaniu.'” Nasledna protireformacia zasiahla

aj pravoslavne oblasti, avSak pre jej rozdielne Struktary

105 SKARGA 1592, 35

196 Ciel, zdsady a povinnosti ¢lenov bratstva v diele: Bractwo milosierdzia w Krakowie v s. Barbary,
zaczete roku Panskiego 1584 [...], ktoré bolo vydané v Krakove v roku 1588.

107 SKARGA 1588, 33v

108 TAZBIR 1978, 205-208; Skarga v liste komentuje vznik bratstva: P. Skarga Claud. Aquavivae, Praep.
Gener. S. I. Cracovia 28 Octobris 1584 SYGANSKI 1912, 216-218

199 Pravoslavny arcibiskup (neskor stiipenec tnie s Rimom) Meletius Smotrickij (1577-1633) v roku
1610 v lamente personifikovanej pravoslavnej cirkvi Threnos, to iest lament iedyney s. powszechney
apostolskiey wschodniey Cerkwie... vyjadril Iitost’ nad konvertovanim a stratou poprednych magnatskych
a Slachtickych rodin: ,,Gdzie y insze drogie y rownie nieoszacowane teyze Korony kamyki, zacne ruskich
ksigzat domy, nie ocenione szaphiry, y bez cenne diamenty kSiazeta Stuccy, Zaslawscy, Zbarazscy [...].
SMOTRICKIJ 1610, 59



(oproti protestantom iSlo aj o Siroké masy poddanského obyvatel'stva) odliSnym
sposobom. Nastolila sa myslienka cirkevnej Unie, ktora mala, na rozdiel od florentske;j
unie z roku 1445, priniest’ konecné zjednotenie, ¢o zaroven zapadalo aj do misijnych
planov a snah papeza Gregora XIII. Dolezitym impulzom bolo aj zriadenie moskovského
patriarchatu v roku 1589 ¢&i nebezpedenstvo zo strany Turkov.!'? Obe strany vedeli néjst
zhodu pri konfrontacii s reformaciou. Stanistaw Sokotowski, katolicky knaz a profesor
krakovskej univerzity, vydal v roku 1582 dielo Censura Orientalis Ecclesiae, ktoré
obsahovalo argumenty vychodnych teolégov proti reformacii. Na tomto priklade mézeme
vidiet' potencial dialégu a spoluprace, ktory sa mal pretavit’ do spolo¢nej tnie.!!!

Hlavné postava nasej prace, Piotr Skarga, uz na pohrebe Jana Krzysztofa
Tarnowskeho v roku 1567 kazal pred pritomnymi pravoslavnymi magnatmi o potrebe
vzajomnej jednoty. V podobnom duchu sa niesli aj jeho kazne pocas pdsobenia vo Vilne,
pri¢om v roku 1581 hlasil, ze 79 ,,schyzmatikov** preslo na katolictvo.!!?> Obsirnejsie sa
problematike ortodoxnej cirkvi Skarga venoval vo svojom diele O jednosci Kosciota
Bozego pod jednym Pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpieniu'!?, ktoré vyslo
v roku 1577 vo Vilne (druhykrat v roku 1590) a vyvolalo odozvu u pravoslavnych aj
u katolikov. V prve; casti diela Skarga Uto¢i na protestantskych ,heretikov*
a argumentuje zdkladnymi znakmi ideéalnej cirkvi, medzi ktoré podl'a neho patria aj
tradicie a jednota: ,,Lutrowa nauka ledwie siedm lat trwata, wnet jq Zwinglius gasi¢
poczgl, a swoje inng takze heretyckq szczepil. Zwingliusza zagasit Kalwin, a wszystkich
na wielu miejsc nowochrzczency wyjedli.“''* V druhej &asti sa venuje historii rozkolu
medzi zépadnou a vychodnou cirkvou, pricom hlavné priciny vidi v pyche pravoslavnych
biskupov a byzantskych cisarov: ,,IZz nie Lacinnicy od Grekow, ale Grekowie od
Lacinnikow odstgpili; a iz najwyzszego Pasterza Kosciola wszystkiego Papieza nie

stuchajgc,  odszczepienicy sq, tak jako czlonki od glowy oddzieleni. "

10 Vyvoj pravoslavnej cirkvi v Pol'sko-litovskom $tate GUDZIAK 2008, 79-116. Reformécia na
Ukrajine v 16. a 17. storo¢i. WILLIAMS 1972, 41-72

1 ByszEwicz 2016, 415-416

12 TAZBIR 1978, 71

113 Celé dielo je najmé obranou katolickej cirkvi a vyzva k pravoslavnym na pristiipenie k tnii. Cely
Skargov postoj sa da zvrhnat v tychto riadkoch: ,,Pan Bog w mgdrym a dziwnym rzgdzie Kosciota swego,
te Stolicg Piotra sw. w Rzymie chcial mie¢, i ma az do tego czasu, za Matke jednosci Kosciota swego, za
zamek wiary Katolickiéj, za podporg prawdy objawionéj, za skarbnice tajemnic niebieskich, za opoke
niezwyciezong, za Lodke nigdy nie tongcq. W ktoréj kto si¢ na on brzeg wiecznéj Ojczyzny przewozi, nigdy
zadnym heretyctwem i niedowiarstwem pogrgzony nie bedzie. Bez téj Stolice, jako czlonek bez glowy, kazdy
umrze¢ w niedowiarstwie musi. “ SKARGA 1885, 77-78

14 TAMZE, 19

115 TAMZE, 85



V dalsich castiach sa Skarga venuje aj nizkej urovni ruského duchovenstva. Predklada
duchovné, ale aj politické vyhody, ktoré by zo vzajomnej unie vzisli a vyzyva k jej
naplneniu: ,, [...] upominajq ciebie narodzie Ruski, tzy wylewajgc, a my téz nad niemi
rzewno placzge, prosim przez imie Chrystusowe, przez krew drogq jego, przez
nierozdzielne ciato jego, juz daléj tym odszczepienstwem, nam smutku, a sobie potepienia,
nie przyczyniajcie; ale raczéj zbawienie sobie, Chrzescianom po wszystkim Swiecie
pocieche, poganstwu wiekszy postrach, heretykom predsze upamietanie, zjednoczeniem
waszym w jedno ciato Kosciota Chrystusowego, uczyncie.“''® Hlavnych realizatorov tnie
videl Skarga v magnatoch a §lachte oboch vyznani aprave vo vytvarani vhodného
prostredia a atmosféry pri formovani Unie mal vyznamny podiel. Aj samotné prvé
vydanie svojho diela venoval kniezat'u KonS$tantinovi Ostrogskemu, ktory patril medzi
najmocnejSich magnétov a zarovenl ochrancov a podporovatelov pravoslavnej cirkvi.
Ostrogski Skargovu predstavu zjednotenia neprijal a dal sformulovat’ odpoved’, ktort
v jeho mene pripravil arian Motowilla, ¢o vyvolalo velku kritiku a zaroven pre
niektorych potvrdzovalo slabu intelektualnu vybavenost’ pravoslavnej strany. '’

Jeho dalSie dielo k problematike zjednotenia katolikov a pravoslavnych Synod
brzeski vyslo v roku 1597 kratko po oficidlnom uzavreti Brestskej tinie. Dielo opisovalo
priebeh udalosti, ale naymé obranu Unie a jej privrZzencov z pravoslavneho tabora, ktori sa
dostali do ostrych sporov s jej odporcami: ,,Porzadnie i wedle Boga i praw BoZych
i Koscielnych, ten sw. Synod Brzeski w Chrystusie zgromadzony byl. Bo rozkazany jest
od najwyzszego Pasterza wszystkiego Chrzescianstwa Papieza Clemensa osmiego |...]
Nie masz tak glupich na swiecie, ani tak dzikich ludzi, ktorzyby nie wiedzieli, iz dobre ich,
i zatrzymanie wszystkiego szczescia ich i na zgodzie i jednosci umystow zawislo. Kto od
zgody ucieka, jako uczniem Chrystusowym byé moze?*'

Pravoslavni biskupi vo viacerych vyhlaseniach deklarovali zdujem o jednotu
s Rimom, ktord by im na jednej strane zarucovala ponechanie viacerych zvyklosti
a liturgickych prvkov a zaroven im garantovala lepSie postavenie v ramci Rzeczyposlitej

aj so zastipenim v Senate (k ¢omu vSak nedoSlo), ¢o bolo vnimané ako mozné

116 TAMZE, 223-224. Pre porovnaniec mozeme uviest' kritiku, ktord je obsiahnutd v cestopise
spomenutého slovenského evanjelického superintendenta Daniela Krmana ml.: ,,Audivimus Rumenii de
impura sacerdotum vita, de compotationibus eorum in tabernis cerevisiariis, de rixis et verberibus ab ipsis
et ipsis illatis.” KLUCH/MENCSIK 1894

7 Knieza Ostrogski zalozil na svojom panstve aj pravoslavnu akadémiu a pri¢inil sa o vydanie prvej
tlacenej biblie v starej cirkevnej slovancine v roku 1581. Viac KEMPA 1996, 17-36. Piotr Skarga v liste
Aquavivovi pisal, ze prave Ostrogski je hlavna prekazka k zrealizovaniu tnie. P. Skarga Claudio
Aquavivae, Praep. Generali S. I. Cracovia 27 Septembri 1595 SYGANSKI 1912, 259-261

118 SKARGA 1885, 252, 283



vychodisko z cirkevnej krizy. V lete 1595 na synode v Breste pripravili oficidlnu ziadost,
ktord papez Klement VIII. potvrdil bulou Magnus Dominus et laudabilis nimis.
Nasledne v roku 1596 bola unia na brestskej synode prijata. K tnii pristupili viaceri
pravoslavni magnati a vladykovia, avsak rychlo sa sformovala opozicia, na cele ktorej
stal Ostrogski spolu s I'vovskou a przemyslskou diecézou s podporou velkej casti
pravoslavneho niziecho duchovenstva, mestianstva a poddanych. Uspech, ktory spoéival
vo formélnej jednote, sa v d’alich rokoch pretavil do nepokojov a konfliktov. Cast’
pravoslavnych, ktori sa citili byt utlaani, sa obracala k Moskve, Co tiez prispelo

k zhorSovaniu vzt'ahov s kozakmi a v 17. storo&i spdsobilo krvavé povstania.!'!

2.5. KralPovsky kazatel’

Po smrti kral'a Stefana Batoriho v roku 1586 nastalo v Rzeczypospolitej za kratky
Cas uz tretie obdobie bez vlady kral'a. O novom panovnikovi rozhodli vol'by v lete 1587,
pocas ktorych ozili s podporou Apostolskej stolice, pol'ského vysokého katolickeho kléru
a magnatov Zborowskych ambicie Habsburgovcov obsadit’ pol'sky a litovsky tron
prostrednictvom kandidatury arcikniezata Maximiliana III. Medzi d’alSich hlavnych
kandidétov patril aj Zigmund Vasa, syn §védskeho kral’a Jana III. a Katariny Jagelovskej,
po ktorej bol vnimany ako ,,jagelovsky* kandidat a car Fjodor, syn Ivana IV. Hrozného,
ktory opat’ naSiel sympatie najmi v Litve. S podporou mocného velkého korunného
hetmana Jana Zamojskeho a Anny Jagelovskej bol Zigmund zvoleny. Druha strana viak
tato vol'bu neakceptovala a zvolila Maximiliana. Cely spor vyriesili zbrane, ked’ Jan
Zamojski porazil a zajal Maximilidna v bitke pri By¢ine 24. januara 1588. Nasledne doslo
medzi oboma tabormi k dohode, v ktorej sa Habsburgovci zaviazali akceptovat’
Zigmunda III. ako pol'ského krala.

Zigmundova vlada bola poznacend Eastymi konfliktmi na vnutornom a vonkaj$om
fronte. Odpor Slachtickej opozicie, ktord sa sformovala eSte pocas kralovskej volby,
rastol Zigmundovou snahou upeviiovat’ vlastni moc a vyustil do otvoreného povstania,
rokosz Zebrzydowskiego. Zigmund I11. sa tieZ snazil udrzat’ dediéstvo po svojom otcovi
vo Svédsku, ktoré viedlo ku kratkotrvajiicej pol'sko-§védskej unii. Svédske stavy vsak
Zigmunda vroku 1599 porazili azbavili vlady. V otvorenom konflikte bola
Rzeczpospolita aj s Moskvou, ktord zazivala obdobie destabilizacie po vymreti dynastie
Rurikovcov, s Osmanskou ri§ou a Tatdrmi a poéas Zigmundovho panovania vypuklo aj

niekol’ko kozackych rebélii. Pol'sko-litovsky §tat vSak vysiel z vacSiny vojen vitazne.

119 TAZBIR 1978, 129-131; LUZNY 1993, 207; KOSMAN 2011, 140



Po primeri s Moskvou v roku 1618 ziskala Rzeczpospolita Smolenski, Cernigovsku
a Seversku zem, &o jej rozlohu rozsirilo na takmer milién km?, na ktorych Zilo 10
miliénov Pudi.'?°

Piotr Skarga pri kralovskej volbe v roku 1587 nezdielal postoj svojho radu.
Averzia voc¢i Habsburgovcom bola pre Mazovsko typickd a Skarga, ktory zneho
pochadzal, nepredstavoval vynimku, ked sam  radSej podporoval kandidatiru
Zigmunda.'?! Pri obliechani Krakova vojskom arcikniezata Maximilidna boli krakovski
jezuiti mestu verni a aktivne sa zi¢astnili jeho obrany.!??

Zigmund bol v kontakte s jezuitmi uz od mladého veku. Na osobu Piotra Skargu
krala upozornil pravdepodobne jeho vychovavatel’ a neskor aj spovednik jezuita Bernard
Golynski (1546-1599). Uz v januari 1588 bol Piotr Skarga menovany do funkcie
kralovského kazatela, v ktorej mohol naplno prejavit svoj re€nicky talent. Spolu
s Golynskim tak jezuiti (dvorska misia — Missio Aulica) upevnili svoje postavenie
a ziskali moznost' priameho vplyvu na krala. Jezuiti vyvijali ¢innost’ na posilnenie
kralovskej moci, v ktorej videli néstroj boja proti mocnym magnatom podporujicim
reforméciu (viac v kapitole 3). Kral Zigmund viemozne Tovarisstvo podporoval
a pravidelne mu finanéne pomahal. Kral’ si svojho dvorného kazatel’a, ktory mal v tom
Case uz cez 50 rokov, osobne obltbil a ¢asto bol v jeho spoloCnosti. Skarga krala
sprevadzal aj do Revala (dnes Talin), kde sa stretol so svojom otcom Janom III. na
rokovani o abdikacii na pol'sky trén a navrate do Svédska. Skarga mal mat’ plamennou
kaznou vplyv na kralove rozhodnutie nakoniec zostat’ na ¢ele Pol'sko-litovského Statu.
Skarga sa taktiez pokusal odhovorit’ Zigmunda od sobasa s Konstanciou Habsburskou
(1588-1631), ktord bola sestrou jeho prvej Zeny Anny (1573-1598). Tento sobas
a zblizovanie s habsburskou dynastiou sa stretli s velkou nevolou aj vradoch
Slachtického stavu a posluzil ako zdmienka rokoszovemu hnutiu. Skarga dokézal do

znaénej miery plnit' aj ulohu sprostredkovatela medzi Zigmundom a niektorymi

120 KoSMAN 2011, 127—-145; TAZBIR 1987, 235,

121 Piotr Skarga opisal sympatie ku kralovi v koreSpondencii: ,,W ktérym poboznosé katolicka, bojazn
Panska, roztropnosé, powaznosé, wielki umyst i wstyd, jako perly niejakie pokazujq si ¢. Krew zasi ¢ krolow
naszych i mowa ojczysta albo przyrodzona, ktorq doskonale mowi do poddanych swoich, i oblicze anielskie,
dziwng mu taske u wszystkich jedna, tak iz ci, ktorzy si¢ od niego oddalili, skoroby jedno nan wejrzell,
zarazem jemu swoj poddawajg umyst.“P. Skarga Cardinali Georgio Radziwill, eppo Vilnensi, Cracovia 13
Ianuarii 1588 SYGANSKI 1912, 251

122 V tom istom liste Skarga opisal aj negativne dojmy z Gitoku na Krakov, avSak o arcikniezati
Maximilianovi sa vyjadruje diplomaticky: ,,Straszne szkody sq poczynione nie tylko rolom, ale tez i domom,
przez rozerwanie srogie zlupionym; wstydliwosci tez nie przepuscili i kosciolom synovie Belialowi,
wywolanci, dluznici, chciwi i srogiego serca, ktori sig do obozu oswieconego Arcyxigzecia zewszad zebrali,
ktorym szlachetne Xigze zabronic¢ nie moglto [...] “ TAMZE



vplyvnymi osobami v opozicii voci jeho vlade, s ktorymi udrziaval kontakt. Kral'ovsky
kazatel mal podiel aj na zmierneni napétia medzi kancelarom Janom Zamojskim
a Zigmundom, ktori sa dostali v 90. rokoch 16. storo¢ia do otvoreného konfliktu.'??

Pocas rokoszu stali Piotr Skarga a d’al§i jezuiti pevne pri kralovi Zigmundovi.
Priciny tohto postoja spocivali v politike podpory kralovskej moci a zaroven svoju tllohu
zohrali aj protireformacné snahy, ked’Ze rokosz bol vnimany aj ako protestantska
iniciativa. Dal§im teréom kritiky (naplno v diele Kazania sejmowe) bola aj §lachticka
svojvola, ktoru Skarga vnimal ako velké nebezpeCenstvo. Tuto kritiku Skarga hlasal
verejne prostrednictvom svojej najlepsej zbrane — kézni, ale aj v listoch a réznych
politickych spisoch: ,,0t0z tobie rokosz, ktorymes ojczyzne nasze mitq i spokojng w wielke
niepokoje, trwogi i niebezpieczenstwa zawiodl, nierozmysinie podajqc to sztucznie miedzy
bracig in publicum [...]*'?* Druha strana si Skargove verejné angaZovanie v prospech
krala samozrejme vSimla a kralovsky kazatel' spolu s d’alSimi jezuitmi sa pravidelne
stavali terémi Utokov: ,,4 ty zyzanmia, starcze, jezuito Skarga! U ciebie zawsze byta
niewstydliwa warga. Znaé i po tym rzemiesle cos teraz odprawil; Pigknies wszytkiem
przed oczy sprawy swe wystawit: Wydates skrypt stanowi swemu nieprzystojny. Ambona
twoje miejsce; nie bqdzze zlem hojny, Cho¢ tam classicum canis, tam zganiona cnota;
Szczypad, 12yé, hanbi¢ — to wasza robota“'?

Piotr Skarga bol uz v tej dobe v pokrocilom veku a nelahk4 funkcia na dvore
spolu s verejnymi polemikami ho zna¢ne unavovali. Viackrat vo svojej koreSpondencii
vyjadril volu vzdat sa svojej funkcie.'”® Vroku 1612 bol zpovinnosti nakoniec
uvolneny, to uz mal 76 rokov. S kralovskym dvorom sa rozlucil velkono¢nou kéziiou
a potom zamieril na odpocinok do Krakova, kde zbytok Zivota prezil v miestnom
rddovom dome. Piotr Skarga zomrel 27. septembra 1612 a bol pochovany v krypte

Kostola sv. Petra a Pavla v Krakove.'?’

123 SYGANSKI 1912, 89-93; TAZBIR 1978, 123-127

124 CzUBEK 1918, 36

125 CzZUBEK 1916, 107-108; Piotr Skarga v rokoszovej publicistike BACZEWSKI 2013, 97-111

126 Staros¢ mnie juz przemaga, o dworskich i idgcych sprawach ledwie co wiedzie¢ moge, radbych sie
na filozofiq meditandae mortis gdzie gleboko skryl.”“ P. Skarga loanni Zamoyski, Cancellario Regni,
Supremo Duci Exercituum. Cracovia 10 lunnii 1603 SYGANSKI 1912, 266

127 TAZBIR 1978, 269



2.6. Tvorba

Jezuiti si dobre uvedomovali potencial knihtlace pre svoje ciele. Tuto technolégiu
vyuzivali naplno, o ¢om sved¢i aj spisovatel'ska ¢innost” Piotra Skargu.!?® Medzi velké
uspechy rddu mozeme pridat’ hodnotenie sucasnych badatelov, ktori Piotra Skargu
vnimaju ako najpopularnejSieho pol'ského autora prelomu 16. a 17. storoc¢ia. Jeho debut
predstavuje praca O jednosci Kosciola Bozego pod jednym Pasterzem i o greckim od tej
Jjednosci odstgpieniu, ktoru prvykrat vydal vo Vilne v roku 1577. Na tému Brestskej tnie
vytvoril aj Synod brzeski (1597) - viac podkapitola 2.4. Zname sa stali aj jeho polemické
prace, ktoré venoval protestantom Pro Sacratissima Eucharistia contra haeresim
Zwinglianam, ad Andream Volanum (1576), Siedem filarow, na ktorych stoi katolicka
nauka o Przenajswietszym Sakramencie Oftarza (1582) a Upominanie do ewanielikow
(1592), ¢i prace na obranu TovariSstva JeziSovho, ktoré v Pol'sko-litovskom $tate celilo
mnozstvam utokov, ako Na artikul o Jezuitech (1606) a Proba Zakonu Societatis lesu.
Tym ktorzy teraz tu w Polsce na Zakon Societatis lesu bez przyczyny powstaia (1607).
VarSavku konfederaciu, ktort vnimal ako nastroj utlaku katolikov, komentoval v diele
Proces konfederaciej (1595). Kritiku rokoszu formuloval v dielach Otdz tobie rokosz
(1606) a Wsiadanie na rokosz P. Uporskiego, ktoremu odradza P. Rozumowski...(1607).

Znacne rozsirené boli aj jeho stibory kazni. V roku 1595 v Krakove prvykrat vysla
zbierka Kazania na niedziele i Swieta catego roku, ktora obsahovala perikopy a homilie
a vychadzala zo Skargovej bohatej kazatel'skej praxe. S edukativhym ucelom vysla
zbierka Kazania o siedmi sakramentach (1600), ktord je zamerana predovSetkym na
vysvetlenie sviatosti a ich vyznamu z katolickeho pohl'adu. R6znym spoloCenskym
a politickym udalostiam je venovand zbierka Kazania przygodne z inemi drobnieyszemi
pracami, o roznych rzeczach wszeldkim stanom nalezgcych (1610). V ramci tychto
suborov boli vydavané aj jeho d’alsie diela, napriklad Zotnierskie nabozernstwo z roku
1606 vyslo aj vtejto zbierke. Kazania sejmowe (konkrétnejSie v 3. kapitole) vysli
prvykrat v roku 1597 v rdmci druhého vydania zbierky Kazania na niedziele i swieta

calego roku.

128 Prehladné informacie o Skargovej literdrnej ¢innosti poskytuje Stownik polskich teologéw
katolickich IV. GRZEBIEN 1983, 84-92



Spolu so zbierkou Kazania o siedmiu sakramentach (1600) vyslo ich druhé vydanie.
V roku 1610 nasledovalo v ramci zbierky Kazania przygodne vydanie, ktoré bolo
z politickych dovodov bez casti O monarchijnej i krolestwie, ked’ze tato pre Slachtu
drazdiva cast mohla byt zdrojom potencionalnych konfliktov, ¢o nebolo v zaujme
jezuitov. Medzi najvyznamnej$ie prace sa radi hagiografické dielo Zywoty swietych
starego i nowego zakonu (1577), ktoré Skarga vytvoril aj podl'a vzoru nemeckého
historika Lorenza Suriusa (1523—1578). Zywoty Swietych, prehl'adne usporiadané podla
kalendara, boli mimoriadne obl'ibené u Sirokych mas, ktorym sluzili aj ako nastroj
poznania historie a geografie. Tazbir dokonca uvadza, ze v niektorych regionoch sa
pol'ska kultira, ¢eliaca odnarodiiovaniu v dobe neexistencie pol'ského Statu, udrzala aj

vd’aka tomuto dielu.'?’

129 K onkrétnejsie o literarnej tvorbe: ZIOMEK 1999, 399-410; VITON 1999, 79-80; TAZBIR 1978,

98-118, 296-297. Skargova tvorba ovplyvnila aj ruska kultaru, predovsetkym v ramci
Rzeczypospolitej, kde sa stretla s mnozstvom pozitivnych, ale aj kritickych ohlasov. JANKOWSKA 1993,
93-111



3. Kazania Sejmowe
3.1. Uvod do diela

Utinny nastroj ndboZenskej propagandy v obdobi protireformécie nebola len tlag,
ale aj hovorené slovo, ¢o viedlo k d’alSiemu rozvoju kazatel'stva. Otazky nabozenstva boli
v Pol'sko-litovskom $tate ataktiez aj inde v Eurdpe prepojené s politickym
a spoloc¢enskym usporiadanim. Tento pomer sa v dobovom kazatel'stve prejavil vznikom
politickych a prileZitostnych kazni, reflektujucich prave tieto témy. Specifické prostredie
v tomto smere predstavovala sl'achticka Rzeczpospolita so svojim politickym zriadenim.
Pol’ské spolo¢nost’ bola zvyknutd na polemiky a diskusie, ktoré prebiehali predovsetkym
na pdde pravidelnych sejmov a regionalnych sejmikov. Prave v takejto rétorickému
umeniu prajicej atmosfére nasli patri¢né uplatnenie aj politické kazne. '

V 16. storoci sa ako autori politickych kazni presadili Marcin Biatobrzeski, Jan
Dymitri Solikowski ¢i Hieronim Powodowski. Pol'ské sejmy nepoznali S$pecidlne
»sejmove® kazne a ani nemali urad ,,sejmového” kazatel'a. AvSak pocas nedele alebo
sviatkov sa kazalo, ako to bolo v takéto dni bezné a zarovei bolo zvykom, Ze sa sejm
tradiéne za¢inal a konéil sv. omsou."3! Kralovsky kazatel' Stefana Batoriho a horlivy
odporca arianov, Hieronim Powodowski, na sejmoch kazal, co neskor ziskalo aj tlacenu
podobu.!*

Piotr Skarga sa sejmov zucastioval a doloZené je napriklad aj jeho vystipenie na
sejme v roku 1591 v rozprave s Rizanmi ohl'adom zruSeného jezuitského kolégia. Skarga
toto prostredie a jeho atmosféru dobre poznal. Prave po skonceni nepokojné¢ho sejmu
vmarci 1597, ktory sa roziSiel bez konkrétnych vysledkov, vzniklo dielo Kazania
Sejmowe. Ako bolo spomenuté v podkapitole 2.6., dielo vychadzalo pocas autorovho
Zivota v ramci vacSich stborov kazni. Skargove reci na sejme, z ktorych mohol pri
priprave diela vedl'a bohatych kazatel'skych sktisenosti vychadzat, boli podl'a vSetkého
miernejsie. Co je prekvapujiice, na samotné Kazania Sejmowe sa nezachovala Ziadna
dobova kritika, a to napriek tomu, ze ich obsah k tomu priamo navadzal. Mohlo to byt
sposobené tym, ze konzumenti Skargovych stborov kazni boli predovsetkym katolici,

ktori mohli s jeho nazormi sympatizovat’.!3?

130 KOROLKO 1971, 186188

B3I TAZBIR 1972, XLV-XLVII

132 Napriklad Kazania niektore o szczyrym stowie Bozym... z roku 1578. Okrem neho aj napriklad Jakub
Wujek, Prawdziwa sprawa o rozmowie albo disputacyey, ktorq mial pan Jakub Niemoiewski w Warszawie
na seymie... vyslo v roku 1580.

133 TAZBIR 1972, LXXXVI; TAZBIR 1978, 131-135; KOROLKO 1971, 7-9



Dalsie pravdepodobnejsie vysvetlenie spociva v tom, Ze dielo jednoducho neoslovilo
dostato¢nt Cast’ spolo¢nosti, ¢o si uvedomoval aj samotny Piotr Skarga, ktory to
potvrdzoval v predhovore diela Wzywanie do pokuty obywatelow Korony Polskiej...
zroku 1610: ,,Mowilem mu, Zem to uczynit w kazaniach sejmowych; odpowiadal iz te
kazania w ksiggach sq wielkich, ktore rzadki kupi: potrzeba co krotkiego, zreczneho
ludziom darmo bez pieniedzy podmiatac.“'>*

Kralovsky kazatel’ sa vo svojom diele najcastejSie odvolava, parafrazuje a cituje
bibliu. Uvazuje aj nad textami vo vtedajSom Pol'sku dobre znamych predkrestanskych
autorov ako Aristoteles, Cicero ¢i Plutarchos. Skarga si pomahal aj dielom Annales
Ecclesiastici od svojho stcasnika a obl'ibeného autora Caesara Baronia (1538-1607).
Kazne zachovavaju tradicnu kompoziciu vyvinuti teoretikmi rétoriky — exordium,
narratio, argumentatio, confutatio, epilogus. Kazda kazen sa konci biblickym citadtom
a modlitbou.'**> Skargove dielo sa obsahovo deli na osem kazni. Predstavuje kritiku
pol'skej spolo¢nosti, volanie po reformach a varovanie pred nebezpecenstvom, ktoré
z tohto stavu mdze v budlcnosti nastat. Kazdy spolo¢ensky problém je Skargovou
optikou choroba, ktora trapi organizmus — Rzeczpospolitu. Skargom navrhované zmeny
su prezentované ako lieky prave na tieto choroby: ,,4 jesliscie ostrozni i mqdrzy lekarze,
najdziecie szes¢ szkodliwych chorob jej, ktore jej bliskg smierc¢ (obron Boze) ukazujg,
a jako zte pulsy, Zle jej tusza. 13

V prvej kazni nacrtdva nedostatky v narode, vysvetl'uje poslancom sejmu druhy
a stupne mudrosti a vyzyva ich, aby prosili o midrost od Boha.!’” V druhej kazni
O milosci ku ojczyznie i o pierwszej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest z niezyczliwosci
ku ojczyznie Skarga najprv menuje vSetky vyhody, ktoré poskytuje vlast’, ako napriklad
Slachtické slobody, privilégid alebo materidlne zabezpecenie, vyzyva na jej ochranu

a kritizuje nevd’a¢nost’. '3

134 SKARGA 1857, 113. Tento usek predstavuje jedint zmienku o diele za Zivota Piotra Skargu

135 TAZBIR 1972, XC-XCVIII; KOROLKO 1971, 97-107. O chapani tatu v Skargovych kdzitach OBIREK
1993, 209-225

136 SKARGA 1972, 34

137 Uczyn , Panie, daj nam mqdros$é, nie tak dla nas, jak dla ludu twego, o ktérym obmyslawamy, i dla
wiela stug twoich swietych i niewinnych w tym krélestwie..* TAMZE, 30

138 Kto ojczyznie swej stuzy, sam sobie stuzy; bo w niej jego wszytko sie dobre, jako sie rzeklo, zamyka.
Nikt nie mowi: ptac¢ mi, iz swego zdrowia i domu swego, zony i dziatek moich bronig. Sama obrona zaplatq
tobie jest. Czegoz sig upominasz? Gdy jesz, pijesz, spisz, zdrowie swoje opatrujesz, izali za to zaplaty
chcesz? “TAMZE, 56



Tretia kdzen O drugiej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest z niezgody domowej je
venovana nezhode a nedostatku vnutornej jednoty a varuje, ze Statu kvoli tomu hrozi
zanik.'*® Stvrtd apiata kazeti su O trzeciej chorobie Rzeczypospolitej, ktéra jest
naruszenie religji katolickiej przez zaraze heretyckq. Skarga v nich uvadza dolezitost’
jednoty viery a katolickej cirkvi pre §tat a narod. Taktiez kritizuje toleranciu ,,heretikov*,
ktora ohrozuje jednotu a spoloéensky poriadok, ¢o podla Skargu vedie k upadku.'*’
Siesta kézen O czwartej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest z ostabienia krélewskiej
dostojnosci i wladzej kritizuje slabé postavenie panovnika v State a $sachtickt svojvolu,
poukazuje na problémy, ktoré vznikaji z tohto stavu a snazi sa presvedcit’ o vyhodach
silnej kralovskej vlady.'*! V siedmej kazni O prawach niesprawiedliwych abo o pigtej
chorobie Rzeczypospolitej Skarga kritizuje bezpravie, nespravodlivé zakony
a obmedzené moznosti cirkevnych sudov vo svetskych zaleZitostiach.!*? Posledn4, dsma
kazen, O szostej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest dla grzechow jawnych i niekarnosci
ich predklada zoznam hriechov, medzi ktoré Skarga radi toleranciu ,heretikov* , utlak
poddanych, uZeru, marnotratnost, spreneveru verejnych financnych prostriedkov atd’.
Toto vSetko podl'a autora sposobi rozklad Stitu, Comu sa d4 vyhnat len okamzitou
napravou.'*’

Pocas Skargovho zivota toto dielo eSte neziskalo zna¢nejsi vyznam (pozn. ¢. 134).
Nézory vyslovené v Kazania Sejmowe sa podstatne jednoduchsie Sirili prostrednictvom
kratSich a vecnejSich brozur alebo Ustnych kazni. Najvécsia slava prisla s upadkom
Skargovej vlasti pocas deleni Pol'ska a naslednej doby bez §tatnej samostatnosti. Uplné
dielo aj s kaznou o kral'ovskej moci vySlo v roku 1792. Znovuobjavenie zabudnutych
kazni v Case krizy Rzeczyspolitej tesne pred jej zadnikom urobilo zo Skargu vlasteneckého

proroka, ktory predvidal nebezpecenstvo a priamo do tvare krala a najvySSich

139 Bedziecie nie tylo bez pana krwie swojej i bez wybierania jego, ale tez bez ojczyczny i krélestwa
swego, wygnancy wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubodzy, wloczegowie, ktorych popychac nogami tam, gdzie
was pierwej wazono, beda.“TAMZE, 67

140 Wszytki prawa wasze i sejmy wasze na to naprzéd obracajcie, aby chwata Boza katolicka byta
obroniona i rozmnozona. Bo jesli wy czci Bozej, czci Chrystusa Boga swego od heretykow, ktorzy bluznig
bostwo milszq jego, ktorzy niszczq Kosciol jego, bronic bedziece: on was broni¢ bedzie.“TAMZE, 99

4 Przyrodzony sposéb jest w ciele, aby jedna glowa rzqndzita. Tak tez w Rzeczyposp[olitej]
przyrodzona i nalepsza i nawtasniejsza rozumowi ludzkiemu jest monarchija abo jedynowtadztwo i rzgd
Jjednego. Ktory gdy sie mieni a na wiele si¢ glow dzieli, ciezka jest i Smiertelna Rzeczypospolitej choroba.*
TAMZE, 125

142 | Zle prawo gorsze jest nizli tyran nasrozszy. Bo wzdy tyran odmienicé sie, abo naméwié, abo umrzeé
moze, i jego tyranstwo ustaje. Ale zle prawo zawzdy trwa, zawzdy zabija i szkode czyni i na duszy, i na
ciele. TAMZE, 173

193 Kto tu na was, ze wszech stron krélestwa zebrane, i na glowy ludu patrzy i wasze obyczaje i sprawy
widzi, domysla¢ si¢ moze, jakie niezboznosci i grzechy po wszystkiej Koronie panujq!“ TAMZE, 187



hodnostarov bez servitky hadzal kritiku. Obzvlast’ silno museli posobit’ Skargove slova
o strate Statnej suverenity, identity a emigracii, ked’ze vtedy Slo o skutocne aktudlne
javy.'* Jedna z najvyznamnejsich pol'skych osobnosti 19. storo¢ia, Adam Mickiewicz
(1798-1855), pozitivne hodnotil Skargu a jeho tvorbu aj pre jeho naplnené predpovede:
~Najwyzej jednak pomiedzy pracami Skargi stojq i najwiecej mu zjadnaty wzigtosci jego
mowy polityczne, czyli Kazania sejmowe. [...] Tu objawia pojecia, jakie miat
o postannictwie Polski, skresla obowiqzki obywateli wzgledem Rzeczypospolitej, wyktada
system polityczny, uznany przez sie za najlepszy, przepowiada nareszcie przysztosé

Polsce: jest mowcq, politykiem, kaptanem i prorokiem.*“'*

3.2. Ideal kralovskej vlady

Skargove predstavy o kralovskej vlade uz st v odbornej literatare dostatocne
dobre spracované.!*® Medzi ciele naSej prace vSak patri aj porovnanie Skargom
vyslovenych ndzorov s d’al§imi autormi zo stredoeurdpskeho priestoru, preto sa tejto téme
aspon v stru¢nosti budeme venovat’. Ako bolo uvedené vyssie, Skarga nepatril medzi
privrzencov habsburskej vlady v Pol'sko-litovskom State. Urcite vSak patril medzi
stupencov pevnejSej vlady panovnika, ktord mala prevazit nad vplyvom reformadcii
naklonenych magnatov. Slabi poziciu krala vyslovene uvddza medzi ,,chorobami*
postihujucimi Rzeczpospolitu (pozn. ¢. 143). Kralovska moc podl'a Skargu pochddza
priamo od Boha apreto musi mat krestansky zéklad: ,,Co jedno bylo krolestw
chrzescijanskich, wszytkie si¢ na religiej pobudowaly i fundowaly. Bo kazdy krol
chrzescijanski korone swoje i miecz, i moc krolewskq od Chrystusa przez kaptana jego
bierze. I nigdy doskonatym krélem nie jest, poki koronowany od kaptana nie bywa.“'"’
Pol'skej Sl'achte pripomina délezitost” kralovského majestatu, ktory ma byt ozdobou
celého Statu: ,,Ta matka ojczyzna namilsza wszczepita wam i dochowata stan i majestat
krolewski, ktory jest zatrzymanim i ozdobg wszytkich dobr i stawy waszej: iz krol po krolu
do tego czasu nie ustal, iz dostojnos¢ ich dobrze obwarowana jest, iz po dzis dzien
patrzycie na pany i krole swoje, pomazance BozZe i z ich si¢ ozdoby i moznosci
uweselacie.“'*® Kral’ je podl'a Skargu sudca, ktory spravodlivo spravuje krajinu a strazi
jednotu a pokoj: ,,Tak w Rzeczyposp/olitej] dlatego jeden krol jest, aby wszytkich roznice

i niezgody gasit i umarzal. O Boze, daj wam ten rozum, abyscie si¢ na pana swego i rady

144 TAZBIR 1972, LXXX-LXXXV
145 MICKIEWICZ 1913, 467

146 Napriklad OBIREK 1993, 209-225
147 SKARGA 1972, 93

148 TAMZE, 39—40



zacne jego w takich waszych jadowitych i szkodliwych niezgodach rozsqdek dawali i na
jego wyro kach przestawali. Rychto by sie wam zgoda i z nig wszytko dobre
przywrécito 1%

Kralovsky kazatel’ upozoriiuje pol'ska Slachtu, Ze si svojho panovnika vybera
sama a ze nesluzi tyranskym vladarom. ,,7a mita matka podata wam ztotg wolnosé, iz
tyranom nie stuzycie, jedno bogobojnym panom i krélom, ktérie sami sobie obieracie.*'>°
Tyranski vladu Skarga zavrhuje a odmieta. Uvadza, ze pod takymto jarmom ziju
obyvatelia inych krajin, kde nevladne zakon a spravodlivost: ,,Nie takg monarchig
chwalimy, jaka jest u Turkow, Tatar i Moskwy, ktora ma bezprawne panowanie Ale takg,
ktora prawy sprawiedliwemi i radq magdrq podparta jest, i moc swoje ustawami
poboznemi umiarkowang i okreszong ma.“">!

Na porovnanie s Piotrom Skargom nadm poslazia diela Libellus de partibus rei
publicae... zroku 1559 a De magistratu politico zroku 1574 od uhorského basnika
slovenského povodu, Martina Rakovského (asi 1535-1579).1>2 Pri opise pri¢in upadku
kralovstiev ari§ definuje vzdelany zeman z Turca aj kralovsku moc, predstavuje
idealneho a aj zlého panovnika. Medzi priiny nepokojov v Statoch uvadza Rakovsky aj
tyransku vladu, ktora nereSpektuje zakon, nedba na prava, obmedzuje slobodu a ohrozuje
obyvatel'ov: ,,Quarto perfida regumque tyrannide regna dant mota incertas accipiuntque
vices. Cum contra legem regni moderator habenas dirigit inclemens ac aliena rapit |...]
Agmina barbaricis magna stipe ducit ab oris, regnicolas nullo stare in honore sinit.
Libertatem adimit, gaudentes stemmate vexat nobilium, probis afficit ipse bonos.*1>?

Pri tivahéch o spoloenskom usporiadani Rakovsky odmieta aj vladu oligarchov,
a demokraciu, ktoré poklada za nezdkonné. Anarchickl svojvol'u povazuje za horsSiu nez
tyraniu jedného vladcu: ,,Nam verum effrenis pessundat anarchia finem atque mali plus

hac nulla tyranis habet. Est quoque legitimae paucorum opposta potestas et par huic

simili democratia lue, paucorum, quando res omnis publica servit, duntaxat summis

1499 TAMZE, 71

150 TAMZE, 4041

131 TAMZE, 135. Len ako zaujimavost uvadzame &ast’ z koreSpondencie medzi velkym litovskym
hetmanom Grzegorzom Chodkiewiczom a moskovskym bojarom Michailom Ivanovi¢om Vorotynskym,
ktora poskytuje kriticky pohl'ad na politicky systém Rzeczyspolitej a obmedzent moc panovnika od ¢lena
carskej rady, teda z ,,druhej strany”: ,, Ze se vds krdl raduje s radujicimi a place s placici? Vzdyt prece nic
nemuize delat bez vasi viile [...] Vas kral hovi ve skutecnosti vasi dabelské pyse, nebot’ stoji jako néjaky
Zchataja uprostied pole mezi Stiry a hady vaseho radeni a zrady, zbaven pribuznych, pomoci a konecné
i hlavy™ SKALOVA 1957, 217

152 Diela vysli v modernej edicii RAKOVSKY, Martin, OKAL, Miloslav, ed. Opera omnia. Bratislavae:
Veda, 1974

133 RAKOVSKY1974, 163



lucraque priva facit. Democratia autem, cum quae bona publica debent esse, sibi pauper
plebs et egena rapit“'>* Aj tento autor, podobne ako Skarga, spija zboznost
s panovnikom: ,,4t regnum officium est, ut Christi sanguine lota plebs sub praesidio tuta
manere queat. Ergo propagabunt acri molimine cultum et facient pluris quaem sua regna
Deum.“' Panovnik m4 aj v tomto diele ulohu sudcu, straZcu poriadku a ochrancu cirkvi:
»Atque habet effectus circa subiecta potestas, cuius curare est omnia membra sua. Cura
sit, ut Christi in primis Ecclesia crescat repressis studio praesidioque lupis. [...] luditiis
regat et poenis armisque rebelles puniat et cogat, subiuget atque domet.*!>°

Piotr Skarga odmietal svojvol'u sl'achty a jej obmedzovanie kral'ovskej vlady vo
svoj prospech. Moc panovnika chcel Skarga posilnit’, av§ak nie na Grovni tyranskej vlady.
Velku podobnost’” vidime s politickymi uvahami uhorského evanjelického vzdelanca

17 astal na druhej strane

Martina Rakovského, ktory jezuitov prili§ v laske nema
pomyselnej barikddy. Rakovsky vo svojom nedokoncenom diele predstavil ideal kral'a
s konkrétnymi vlastnostami. Aj on odmieta tyraniu, no zaroven za este horsiu povazuje
demokraticku vlddu mds. Rakovsky sice vychadzal z biblie a antickych autorov, no

mohol narazat’ aj na Rzeczpospolitu.

3.3. Slovanska identita

Orientacia v narodnych a jazykovych Specifikach sa u Skargu vyvinula popri jeho
literarnej Cinnosti. Napriklad dielo Zywoty swietych vyzadovalo aj zna¢né historické
a geografické poznanie. Taktiez aj v ramci jeho misionarskeho posobenia
v heterogénnom prostredi Pobaltia, kde o Gspechu do velkej miery rozhodovala aj
znalost’ jazyka a miestnych zvykov, ako to sim uvadza vo svojich listoch — poznamka
¢. 100.

Rzeczypospolitej hrozi upadok a zanik ak jej predstavitelia (najmi poslanci
sejmu) nebudu reagovat’ na vystrahu, ktort im Skarga v diele Kazania Sejmowe adresuje.
V tretej kazni kritizuje domace nezhody, z ktorych podl'a kralovského kazatel'a mozu
vzist’ vazne nepokoje a obCianske vojny. Kvoli vnutornym konfliktom sa bude
Pol’sko-litovsky stat rozpadavat, az nakoniec ddjde k jeho zaniku a aj strate identity jeho

obyvatelov:

154 TAMZE, 268

155 TAMZE, 312. Okrem zboZnosti Rakovsky uvadza aj d’alSie cnosti panovnika, medzi ktoré patria aj
mudrost’, poznanie miery, Stedrost’, atd’.

136 TAMZE, 270-271

157 lesuites, non diabolites vult dici stygius Satan” pise Martin Rakovsky v liste Imrichovi Czanadimu.
TAMZE, 51



wJezyk swoj, w ktorym samym to krolestwo miedzy wielkiemi onemi stowienskiemi wolne
zostato, i narod swoj pogubicie, i ostatki tego narodu tak starego
i po swiecie szeroko rozkwitnionego potracicie, i w obcy si¢ narod, ktory was nienawidzi,
obrécicie, jako sie inszym przydato.“'*® Skarga v jednej vete apeluje na narodné
povedomie ahrdost pol'skej Slachty azaroven zdoraziiuje vynimocnost
Rzeczypospolitej, ktora je podla neho poslednym slobodnym slovanskym $tatom. To
pOsobi ako mobiliza¢ny faktor v rdmci vyzvy na vlastenectvo, ale v istom zmysle aj ako
pochvala pol'skym stavom, ktoré sa o svojej vynimocnosti ¢asto presviedéali.'>

Na slovansku identitu odkazuje Skarga aj v diele O jednosci Kosciola Bozego ...
V diele poukazuje na zasluhy katolickej cirkvi pri Sireni krestanstva aj medzi
slovanskymi narodmi: ,,Stolica rzymska Slgc swe kaznodzieje, biskupy i mnichy,
nawrocila Wandale, Stowaki, Bulgary, Bosniaki, Race, Morawce, Polaki, Dunczyki,
Szweki, i innych wiele narodéw, bez mocy, bez wojska Zadnego.“'*° V kapitole venovanej
prijatiu krest'anstva Slovanmi najprv s chvalou vysvetl'uje povod ich mena a uvadza
jednotlivé slovanské ndrody a ich rozSirenie po svete: .,... starowieczne i bardzo ludne,
a szeroko po Swiecie rozszerone od stawy nazywane Stowienskie narody, to jest
Bulgarowie, Serbowie, Bosnacy, Raszkowie, Stowacy, Karwaci, Dalmatowie, Karytani,
1lliryczanie, Czechowie, Morawcy, Polacy, Slezacy, Rus biata i czerwona, Panonnowie,
Pomorzanie, Kaszubowie, Wandali, i inne Slowienskiego jezyka wielkie panstwa,
i szerokie nacye, wiare Chrzescianskg przyjmowaé, a z ciemnosci poganskiéj wychodzic¢
na jasnosé prawdy Ewangelii $w. poczeli.*“!°!

S reSpektom piSe Skarga o misionarskej cinnosti sv. Cyrila a Metoda:
»W nawroceniu i nauce do wiary swigtéj wielkq pracqg czynili stawni i sSwieci dwaj bracia
rodzeni, Methodus i Cyrillus Biskupi, od Rzymskiego Kosciota postani.“'%> Skuto¢nost’,
ze niektori Slovania prijali krst z Rima a niektori z KonS$tantinopola Skarga vysvetl'uje

geografiou:

158 SKARGA 1972, 67

159 Balkénski Slovania boli pod nadvladou Turkov, v &eskych krajinach a Uhorsku vladli nepopularni
Habsburgoveci a ruské carstvo bolo v ,.tyranskych rukach absolutistického monarchu, ktory bol v tomto
smere vnimany rovnako ako turecky sultan: ,,Tureckiego i Moskiewskiego panstwa obywatele, patrzcie,
Jjakie ucisnienie i tyranig cierpig” TAMZE, 41. Dalsie priklady ,,vynimo¢nosti v poznamke &. 38 a 43.

160 SKARGA 1885, 26

161 TAMZE, 122. Zaujimavé je aj oznalenie slovenského etnika terminom Stowaki/Stowacy, ¢o sa
roz§irilo prave v druhej polovici 16. storoia z Ceského prostredia. MRVA 2017, 98-99. Napriklad
v predhovore Mikulasa Konaca z Hodiskova k vydaniu Ceskej Kroniky Ene4sa Silvia Piccolominiho z roku
1510: ,,protoz jie sobie neobtiezui ciesti nebt muoze tobie, uzitek prinesti Cechu Slovaku, Moravée, Polaku,
chvili vseliaku “ KONAC z HODISKOVA 1510, 0001v

162 SKARGA 1885, 122—123



»-er CI ktorzy byli do Wioch przyleglejsi, jako Karwaci, Dalmatowie, Serbowie, Stowacy,
Karytani, ktorzy od Wioch po gorach az do Wegier zasiedli, ale tez Bulgarowie, ktorzy
Grekom byli blizsi, a po nich Czechowie, Morawcy, Polacy, Slezacy, Kaszubi,
Pomorzanie, i inne Stowienskie narody, [...] RusS iz tam byla przylegta Carogrodzkim
cesarzom, to jest, Kijowskie ksigzeta i z innemi narody Ruskiemi, od Grekow (z ktorymi
powinowactwo i sgsiedztwo, i czeste wojny mieli), wiary sie nauczyli za cesarza Bazylego
Katolika.“'® Spoloény slovansky povod a najmi jazyk je jeden z hlavnych argumentov
v prospech cirkevnej tunie, ktorej je dielo venované: ,,Pomagac do tego i jeden jezyk
spolny z nami Katoliki, ktory majgc, do wszystkiego zgodnego i zbawiennego snadnie
przyj$é mozesz. 164

Skarga Cerpal informécie od talianskych historikov Flavia Blonda (1392-1463)
a Bartolomeja Platinu (1421-1481). PouZil aj dielo Centuriae Magdeburgenses o historii
cirkvi, ktoré vytvorili protestantski autori, o samotny Skarga uvadza v prospech svojich
tvrdeni: ,Jako sami to heretycy niemieccy piszq...'®> Piotr Skarga tieZz prelozil do
pol'stiny dielo Annales ecclesiastici od Caesara Baronia, ktoré z pohladu cirkevnej
historie obsahuje aj informéacie o Slovanoch, o mohlo mat’ na Skargove predstavy vplyv:
wlawonia szeroka iest barzo Germaniey kraind, w ktorey przebywdia Winuli dbo
Wandali. Dziesie¢ kro¢ wietsza nizli Sdaxonia, a zwlaszczda z Czechami y z tymi Polaki
ktorzy sq zé Odrg, ktorzy iednegoz sq iezyka y ubioru.*'° Kral'ovsky kazatel sa odvolaval
aj na svojho osobného priatel’a, kronikdra Marcina Kromera, a jeho dielo De origine et
rebus gestis Polonorum libri XXX z roku 1555, ktoré bolo venované pol’'skej historii do
roku 1506 a bolo obl'iben¢ aj u Citatel'ov v cudzine. Kromer venuje podstatnu Cast’ diela
povodu Slovanov: ,,Ad eam denique amplitudinem peruenere ut prope dimidiam Europe,
nonnullam etia Asiae partem occuparint. In ea natione maximae et fortissime gentes
etiam nunc censentur: nempe Russi, quos Ruthenos plerique uocant, Volynii, Moschi,
Bulgari, Rasciani, Serbi, Bosnenses, Carni, Croatae [...] denique Boemi, Lusacii,
Moraui, Cassubii, Pomerani, Masouii, Silesii, et ipsi, de quibus hec nobis instituta est

historia, Poloni.*'%’
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166 BARONIUS 1607, 881
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Priklana sa k sarmatizmu a odmieta slovanskost’ balkanskych Ilyrov, u ktorych ini dobovi
kronikari videli poiatok Slovanov:'®® | lam uero quae ratio excorgitari potest, cur populi
ipsi, qui prius Dalmatae et Illyrii dicti sunt, posterius Slaui, et regio Slauonia dici
coeperit, si ab initio Slauvi eam tenuere? |...] Polonos ac ceteros omnes Slauos Sarmatas
esse.'®’

Prikladom prijatia sarmatizmu a slovanskej vzajomnosti z dobového ceského
prostredia je aj predhovor Daniela Adama z Veleslavina k ¢eskému vydaniu diela
Kronika Moskevska od Taliana A. Guagniho z roku 1590: ,,Nebo ponévadz Moskvané
a Rusové posli jsou z téhoz ndrodu Sarmatského jako i my Cechové, a téhoz jazyka
kteréhoz my a jini narodové Slovansti, a¢ nemadlo rozdilnéji, jako i Polaci, Charvati,
Slovdci, Srbi [...] uzitecné je Cechiim nasim poznati a védeéti, jak daleko rozsireny je ndarod
Jjejich, a Ze ne v samych téchto krajindach toliko, mezi Cernymi lesy, a odtud k Uhriim
a Poldkiim, ale i mnohém ddle na vychod slunce i pulnoci, a od Lednatého more, kteréz
jest daleko za Moskvou, az k mori Prostredzemnimu a Adriatickému se vztahuje takze
témér polovici dvou dilii svéta Asiae a Europae obsdhl a naplnil “'"°

Pre porovnanie mdzeme pouzit' informacie o slovanskej pribuznosti, ktoré
poskytuje dielo De sacra corona regni Hungariae..., vydané v roku 1659, od vzdelaného
uhorského magnata a hodnostéara Petra Révaia (1568—1622): ,.... ac lingua Slavonica seu
lllyrica, hodie omnium latissime patet, utpote quae a mari Adriatico, ad Oceanum usque
ad Septemtrionalem se extendere videatur: nam ea utuntur Istrii, Dalmatae, Croatae,
Bosnenses, Bohemi, Silesii, Lusatii, Poloni, Lithuani, Pruteni, Scandinaviae incolae,
et Russi longe lateque imperantes, Bulgari item et multae alae vicinae regiones, [...] adeo
ut toto orbe terramrum fit lingua Slavica, qua plurimas gentes, et nationes alloqui,
mutatis tantum dialectis, ob vicinitatem aliorum populorum, aliquid peregrini
habentitus,”'"!

V tej dobe prebichala aj vel'mi Ziva kultirna vymena medzi Pol'skom a Ceskymi
krajinami, ¢o vzajomné vizby znac¢ne posiltiovalo.!”? Konkrétny priklad mozeme vidiet
v osobe a tvorbe uz spomenutého (pozn. ¢. 30) plodného pol'ského autora Bartolomeja

Paprockého, ktory sa pocas boja o pol'sky tron vroku 1588 postavil na stranu

168 ZIOMEK 1999, 160—162; V roku 1615 doslo na prazskej univerzite k ostrému sporu o pdvode Cechov
a Slovanov. Profesor Jan Matyas zo Sudet odmietol ilyrsky pévod a pokuisal sa dokazat svoju tézu
o pdvode vo vychodnych oblastiach v Roxolanii.. HEJL 1975, 21; MACUREK 1968, 51

169 KROMER 1555, 6, 19

170 DANIEL ADAM Z VELESLAVINA 1589-1590, VII-VIII

17l REVAI 1659, 146-147
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Maximiliana Habsburského. Po porazke habsburskej strany Paprocky usiel na Moravu
a neskor posobil aj v Cechach, kde vytvoril podstatni ast’ svojich diel, v ktorych sa
venoval aj historii Ceskych krajin a stavov. Paprocky napisal aj kronikarske dielo
Diadochos z roku 1602, v ktorom na svojom priklade ukazuje blizkost’ povodu a jazyka
pol'ského a ¢eského: ,,Ponévadz mné tak mnoho stésti nedalo experienci, kdyz jsem se
vtom slavném kralovstvi nerodil, ale zjiného, jemu vicinitate sanguine et lingua
napodobného, do ného jsem se pribral,“'"> Paprocky sa odvola na eského kronikara
Véaclava Hajeka z Libocan a tiez na Marcina Kromera a preberd tézu o povode nazvu
Slovanov, ktoru zdiel'a aj Skarga: ,,Mnoho jich, kteriz jméno narodu slavanského dovozuji
od slavy, nebo mezi jinymi narody veliké jméno méli a psavali se slavnymi, jako by pred
mnohymi jinymi narody vzactnéjsimi byli, a proto od Latinikiiv nazvani Slavi et Slavini.
[...] A nékteri pisi Slovaky od slova, neb je vidycky kazdému radi drzeli, co komu
pripovédéli, jakoz pak sobé to podnes ti dva ndrodové, to jest Cechové a Poldci, za
velikou hanbu pokladaji, kdyby nékdo kterému poctivéemu clovéku rekl, ze nepravdu
mluvi. [...] A to vSecko jedno jest, nebo slava a slo/vo od sebe rozdilné nic nejsou. Slava,
kdo komu slovo drzi. A to, jakz Cromerus pise, jest pocdatek titule a jména slovanského
a ne jiny.“""* Dal3i pol'sky stipenec Habsburgovcov, Krzysztof Warszewicki
(1543—1603), ktory taktiez nasiel uto¢isko v Cechach, vytvoril agita¢né dielo Lechitae et
Bohemi colloquium, kde sa vo forme dialégu medzi Poliakom a Cechom vyslovil za
habsburského kandidata na pol'sky tron a taktiez poukazuje na spolo¢ny povod a jazyk
a vyvracia namietky vo¢i habsburskej vlade v Ceskych krajinach: ,,B. Praefertis ergo
polito Germano agrestiorem? L. Non Germanus est, sed Raginae dominae nostrae
e sorore nepos. B. Sueci nonne sunt Germani? immo caertis duriores. Quod si maetrnum
in eo Jagellonium sanguinem respicitis, nonne horum eitam parentem Maximilianum ea
peperit, quae ad Jagellonem genus suum referebat?* "

Zvlastnu pozornost’ venuje Kromer pribuznosti Cechov a Poliakov, ktori podla
neho a d’alSich autorov vzisli na zaklade tradicie zo spolo¢nych mytologickych predkov
— Cecha a Lecha. Tato vzajomna blizkost’ sa neprejavovala len v oblasti kultury, ale svoj
odraz ziskala aj na poli politiky. Uz agitacny protinemecky spis Kratkeé sebranie z kronik
Ceskych... zprve] polovice 15. storofia obsahuje motivy slovanskej vzajomnosti

a pravdepodobne sluzil na podporu snah pol'ského princa Kazimira Jagelovského
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(1427-1492) o Cesky tron: ,,Slusné jest Slovanského jazyka pana hledati a k nemeckému
nikoli nesvolovati.“!’ Na prelome 15. a 16. storo¢ia boli obe kralovstva (spolu
s Uhorskom) na niekol’ko desatroCi prepojené dynastickymi zvézkami vladnucich
Jagelovcov, ¢o vzajomné vizby taktiez posilnilo. Aj s odkazom na toto pribuzenstvo
a slovansku vzajomnost’ sa ¢eské stavy v druhej polovici 16. storocia viackrat vyjadrili
proti habsburskému vojenskému zasahu k dosiahnutiu vlady v Pol'sku v obdobi
interregna. Ziadosti o podporu a pochopenie s rovnakymi motivmi sa objavili aj pri
posolstvach ku pol'skému kralovi Zigmundovi, sejmu a niektorym magnatom od &eskych
stavov, ktoré v roku 1618 povstali proti Habsburgovcom a odvoléavali sa aj na: “na
tradicni dobré sousedstvi Cechit a Poldkii, na jeden pivod ndroda ceského i polského, na
1z jazyk, starou ldsku a shodu obou narodnich celkii.“'"’

S ohl'adom na zamer Piotra Skargu v jeho diele Kazania Sejmowe (a aj O jednosci
Kosciola Bozego...) je apel na slovansku identitu a vzajomnost’ pochopitel'ny. Pri pohl'ade
na rézne dobové pramene totiz vidime, Ze tieto predstavy mali v rdmci spolo¢nosti, a to
nie len pol'sko-litovskej, svoju ddlezitost’, ktord sa dala zvlast’ vystupiiovat’ v kombindcii
s protinemeckymi a protitureckymi naladami. V tejto atmosfére Skarga slovansku
identitu pouzil ako jeden z motivov v ramci vlasteneckej vyzvy, inde aj ako argument

v prospech cirkevnej Unie a taktieZ aj na zvyraznenie historickych zasluh katolickej

cirkvi.

3.4. Uhorsko ako odstraSujuci priklad

Piotr Skarga uvadza priklady z biblie a antickej historie, aby umocnil dojem
z vyslovenych hrozieb. Konkrétne viackrat poukazuje aj na Uhorsko, ktoré bolo v 16.
storo¢i v hlbokej krize, aupozoriiuje pol'ské stavy, ze podobny osud hrozi aj
Rzeczypospolite;.

V roku 1526 totiz doSlo ku katastrofalnej bitke pri Mohaci, v ktorej osmanska
armada sultdna Sulejmana 1. rozdrvila vojsko uhorského a ¢eského krala Cudovita II.
Jagelovského. Priamo v bitke zahynul aj uhorsky panovnik a obrovska Cast’ najvyssej
uhorskej elity. Paralyzovana krajina bola nemilosrdne pustoSend vitaznymi Turkami
a viaceré¢ stolice boli Uplne vyludnené. Volba nového vladcu rozdelila Uhorsko na

stupencov rakuskeho arcivojvodu Ferdinanda Habsburského (1503-1564),
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politikou MACUREK 1964a, 209-242; C&esko-pol'ské vztahy pocas Ceského stavovského povstania
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brata kral'ovnej vdovy Marie, a obl'ibené¢ho sedmohradského vojvodu Jana Zapol'ského
(1487-1540) a skoncila paralelnym zvolenim oboch kandidatov v rdmeci svojich tdborov,
¢o vyustilo do domacej vojny. Boje medzi protikral'mi, neustale pustoSivé néjazdy
a vypravy Turkov, neskor stavovské povstania, ale aj stupiiujtice sa konfesionalne napitie
rozdelilo Uhorsko na niekol’ko Casti a posunuli ho na perifériu dvoch ranonovovekych
vel'moci — Osmanskej riSe a habsburskej monarchie.!’®

Skarga v Stvrtej kazni, ktora je venovana ,,heretikom®, pripomina niekdajsiu slavu
Uhorského kralovstva a opisuje chaos a rozvrat, v ktorom sa Stat ocitol: ,,Patrzcie na
upadki krolestw, ktore od Kosciota s. i jednosci religiej s. odpadty, jako popustoszaty!
Patrzcie na blizkq sgsiedzkq ziemig Wegrow, niegdy bogatych i moznych! Na ono ziote
Jjabtko krolestwa ich, jako na oblecialy dom, jako na dgb, z ktorego liscie opadty, jako na
ogrod uschly bez wody, jako na kuczke przy winnicy! Lud w niewolg pobrano, szlachte
wybito, zamki popsowano; na drugich Turczyn co dzien si¢ wigcej wzmacnia, a co dzien
ziemie i wszytko psuje.“'” Pri¢inu vidi Skarga v reformdcii a oslabeni katolickej cirkvi,
ktorej tipadok je aj dovodom neschopnosti krajiny G€inne sa branit, tak ako v minulosti:
»Poki na jednosci wiary katolickiej krolestwo ich stato, poty sie mocno bronili i tureckie
wrojska samym okrzykiem imienia Jezus porazali. Jako ojcowskq swigtq wiare porzucili
i obcych bogow i inszych Chrystusow z ludem do ziemie swej naprowadzili, padlo na nie
przeklectwo. Nie Turcy u nich koscioly popustoszyli i wielkie biskupstwa pogubili, ale oni
sami. I dlatego ich tez, Zal si¢ Boze, pogubit Pan Bog. I teraz, gdy sie nie nawracajq, ale
barziej twardziejq, gubié ich nie przestaje.“'*° Uhorsku v piatej kazni vy¢ita, Ze dovolilo
protestantom zisk vysSich hodnosti, ¢o spdsobilo netspechy a porazky: ,,W Wegrzech,
gdzie wszytko heretycy w wojsku z ministry swymi na Turki idg, predko przegrawajq.
1 teraz, jako styszym, gdy im roku przesztego wielkie juz do wygrania Pan Bog wrota
w samej bitwie otwarzal, gdy heretycy wotali Jezus, ktorys katolik upominal, aby i na
patronke ziemie wegierskiej o przyczyne to jest Najswietszej Matki Bozej zawotali. Oni
bluznigc przeczystq Panne, mato juz nie wygrang bitwe przegrali. Gdzie Pan Bog dat
znad, iz sig o herezyje takie, w ktorych swiegtych i Przeczystej Matki jego nie czczg,
a koscielng w tem nauke bluzniq, gniewa i szczescie wszytko rycerskie od nich oddala.
Poki Wegrzy byli katolicy, z Kapistranem jednym wotanim imienia Jezus samego cesarza

tureckiego na glowe porazili i innych wiele bitew wygrawali.
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To sq w oczu naszych pamietne i znaczne i sqsiedzkie przyktady.“'8' Tu Skarga zrejme
nardZa na to, ze aj protestanti v Pol'sko-litovskom S$tite zastavali ddlezité a vplyvné
funkcie a urady, z ¢oho hrozi podobné riziko a Bozi hnev. Skarga v diele Wzywanie do
pokuty obywatelow Korony Polskiej... zroku 1610 upozoriiuje na viaceré¢ krajiny
v stuvislosti s odpadnutim od katolickej cirkvi anéslednym pohltenim Turkami
a konkrétne znova aj na Uhorsko: ,,Naszych czasow Wegry zheretyczale od tegoz
poganstwa ging.*'$

Pri kritike rokoszu proti kralovi Zigmundovi III. sa Skarga staZoval, Ze to
priviedlo Rzeczpospolitu prvykrat do ob¢ianskej vojny a poukazal na negativne nasledky,
ktoré sa po takychto konfliktoch prejavili v Cechach a Uhorsku: ,,0t6z tobie rokosz,
ktorym nauczysz podobno nas Polakow, braciej swej mitej, onej taciny, czego przedtym
nigdy nie umieli i nie rozumieli, co to jest bellum civile [...] przez co sgsiedzi naszy
Wegrowie i Czechowie zgineli,“'®> Skargov negativny nazor na uhorskych protestantov
mohla do zna¢nej miery formovat’ aj protijezuitskéd politika sedmohradského kniezat’a
Stefana Bockaja (1557-1606): ,,4 gdy Stephan Boczkai reke swoie takze na pana swego
Cesarza, y na urzqd BozZy podniesl, a P. Bog krotksiego mu y falszywego szczescia
z niego sie nasmiewaiqgc dopuscil iz czes¢ Ziemie Wegierskiey y Siedmigrod opanowal:
bedgc ukrutnym u nazbyt iadowitym heretykiem Kalwinem: staral sie zaraz panstwo
obigwszy, aby Jezuity wyrzucil 13

Zaujem pol'skej spolocnosti o svojho juzného suseda je pochopitelny nie len
z geografického hl'adiska, ale aj kvoli dlhodobym a zivym vizbam. V 14. a 15. storoci
boli Pol'sko a Uhorsko spojené dvoma persondlnymi uniami.'®> Pocas Skargovho Zivota
vzajomné vztahy obyvatel'ov oboch krajin utuzoval obchod, ale aj Krakovské univerzita,

v ktorej bolo mnoZstvo Studentov z Uhorska aktord prispievala k velmi Zivej

obojstrannej kultirnej vymene.

181 TAMZE, 111-112. Tazbir uvadza, Ze Skarga narazal pravdepodobne na priebeh bitky pri Keresztese,
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ked’ze cisarskym vojskam sa skuto¢ne podarilo dostat’ az do tureckého tabora, avsak po nahlom utoku
tatarskej jazdy museli ustipit’. .
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Konkrétnou oblastou stretu uhorskych a pol'skych zdujmov bola aj Cast’ spisskej zupy,
ktora sa ako zaloha dostala na zadiatku 15. storo¢ia pod pol'ska spravu.'®® Kontakty sa
prehlbovali aj po zvoleni Stefana Batoriho na pol'sky trén. V jeho sprievode sa nachadzal
aj uhorsky basnik a protiturecky bojovnik Valentin Balasa (mad’. Balassi Balint), ktory
v Pol’sku stravil niekol’ko rokov.

Na druhej strane pol'sky rytier Adam Czahrowski, ktory ako privrZenec
Habsburgovcov usiel v 80. rokoch 16. storo¢ia najprv do Ciech a neskor do Uhorska, kde
v cisarskych sluzbach bojoval proti Turkom, opisal svoje dojmy z krajiny vo svojom diele
Threny i rzeczy rozmaite. Czahrowski chvali uhorskych rytierov za ich stato¢nost’, ale
taktiez lamentuje nad tragickym stavom krajiny, ktora je v neustalych bojoch a aj on
varuje pred podobnym osudom:

»Aza sie wzdy obaczq, Boze lutosciwy,
Weyzrzy na ptacz Wegierskiey ziemie Zalos¢iwy.
Bo tego widziec¢ niechcg, dlbo tez nie mogg,
ze wilk drapiezny idzie tqz za nimi drogg
[...] Strzezéiez y wy radze swoiey wezny,
za czasow, poki macie panstwo swoie peiny.

A karzcie sie, ostrzegam, Wegierskq przygodg,
zabiegdioc im mqdrze, y dobrze pred szkodg “'%”

Dianie v Uhorsku sa rieSilo aj na pdde sejmu a to najmé s ohl'adom na turecké
nebezpecenstvo, ako to urobil v prejave kancelar Zamojski: ,Juz Turczyn blizko, sciany
nie mamy i cosmy pierwej na inszych obrone patrzyli, teraz sami o sobie mysli¢ musimy.
Kto tego przyczyng wegrierskiej ziemi, a pogotowiu tej tureckiej mocy pomnozenia, nie
jest praw Panu Bogu, nie praw sgsiadom swym, nie praw chrzescijanstwu
wszystkiemu. 138
Odkaz na uhorsku tragédiu nadjdeme aj u d’alSich autorov. Lukasz Gornicki pad

Uhorského kralovstva spomina vo svojom znamom diele Dworzanin polski z roku 1566

a ddva ho do suvislosti s nadmernym bohatstvom a nedostatkom poriadku:

18 Historické Horné Uhorsko - oblast’ dnesného Slovenska - tvorilo po mohadskej bitke jadro $tatu.
O pol'sko-slovenskom obchode so sol'ou do konca 16. storo¢ia KUCERA 1965, 89—122. Kontakty pol'skych
a uhorskych literatov v obdobi renesancie VARNAI 2019, 39-62
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~Protoze neprimérené bohatstvi poddanych zhusta nici staty, knizectvi, kralovstvi
i monarchie. A co jiného vyvratilo uherskou risi z korene, ne-li prilisné bohatstvi a Spatny
poradek?*1¥

Na druhej strane karpatskej hranice si boli dobre vedomi svojho negativneho
rozpolozenia a tragické udalosti sa premietli aj do dobovej uhorskej literatiry. Uz tesne
po pade Belehradu (este pred mohacskou katastrofou) v roku 1521 Martin z Trnavy,
benediktinsky mnich a opat v Szerencsi (1508), Tate (1516), Kolozsmonostori (1518)
a Panonhalme (1520-1524), ktory tiez Studoval aj v Krakove, vydal dielo Opusculum ad
regni Hungariae proceres... venované uhorskej Slachte s kritikou a vyzvou
k vlastenectvu, svornosti a boju proti Turkom.!”® Skarga ako pri¢inu tragického tipadku
Uhorska uvadza BoZi trest za ,,heretikov*. Uhorsky kalvinsky teolog a spisovatel’ Gaspar
Karolyi (1529?-1592), autor prvého kompletného prekladu biblie do mad’ar¢iny, uvadza
vo svojom diele Két konyv minden orszagoknak és kiralyoknak jo és gonosz... zroku 1563
ako dovod taktiez Bozi hnev, ktory mal Turkov na Uhorsko priamo nasmerovat
a potrestat’ za vSetky hriechy a za to, ze jeho panovnici nevyzndvaja prava vieru. Ako
varovny priklad Karolyi uvadza dejiny Zidov: ,,Mert Isten inditdsa nélkiil még csak
szivébe is nem jone az torok csdaszarnak, hogy Magyarorszdagot rontassa, ha az Isten nem
inditand az & szivét. Es az Isten nem siignd az & filébe, hogy felfegyverkezzék, az mint az
proféta mondja. Ennek pening nem egéb az oka, hanem az balvanyimaddas. [...] De ez
melyet ez orszagnak nagyobb része rettenetes bdlvanyimadasba és istentelenségbe
merolt, ezekért az Isten, az 6 igaz és csudalatos itéletibol mind ez egész orszdagot ostorozza
pogdnyoknak fegyverével <1°1

Dalsi evanjelicky autor, Matis Roskovecius (1570-16307), sa v Pisni o bidné
uherské krajiné stazuje na vrazdenie aaj na vycinanie cudzozemskych Zoldnierov
v cisarskom vojsku:

wPoslal si na nds hrozné tyrany,
Némce, Spaniely i Valony,
kteri jsou nic nelitovali,

vSecko vsudy naporad stinali.
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[...] Politutez, mili kiestané, mordu,
v Uhrich také velkého padu:
starych, mladych jsou stinali,
malé dietky na dvoje trhali.*'?
Vyznamna osobnost’ uhorskej reformécie a zaroven basnik, Elid$ Lani
(1570-1618), vo svojej poézii prosi Boha o odpustenie pre Uhorsko a nastolenie pokoja:
,Otce dobry, my sme lid tvuyj,
prosime, odvratiz hnev sviij
od krdlovstvi uherského,
v némz se deje mnoho zlého —
loupezstvi, mordy, pdlenti,
bidy i jiné trapeni.
Zemé nase velmi smutnd,
kvili, co matka samotnd,
opusténd, zpustaténa
a prebidné potlacena.
Politijz sam toho, Boze,
neb nam jiny nespomiize!“!*3
Piotr Skarga si uvedomoval pevné zvizky pol'skej a uhorskej spolo€nosti
a vzajomnu blizkost. Tak ako ini autori v oboch krajindch, aj on reflektoval krizu,

v ktorej sa Uhorsko nachddzalo, svojou optikou opisal priciny tohto stavu a dokazal to

vSetko vo svojich dielach vyuZit najmé ako varovanie pred nim nacrtnutymi hrozbami.

3.5. Turecké nebezpecenstvo

VonkajSimi nositeI'mi hrozby pre Pol'sko-litovsky §tat st v Skargovych kdziach
Turci a pripadne aj Tatari. Okrem domadcich konfliktov predstavuje prave expanzia
Osmanskej riSe najvicsie nebezpecenstvo. Snahy Habsburgovcov boli rozbité v bitke pri
Byc¢ine, Ruské carstvo bolo po vymreti dynastie Rurikovcov destabilizované a navyse
nad nim mnohokrat zvitazil kral' Stefan Bétori. V ¢ase prvého vydania diela Kazania
Sejmowe bol Zigmund III. stale oficialne aj kralom Svédska a o nie¢o neskor v roku 1605

pol'sky hetman Jan Karol Chodkiewicz v bitke pri Kircholme §védsku presilu rozmetal.
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Najvicsie obavy tak vyvolavala turecka hrozba, ktord umociiovali nie len dobre zndme
udalosti v Uhorsku, ale aj ni¢ivé ndjazdy tureckych vazalov Tatarov pustoSiacich
juhovychodné oblasti Rzeczypospolitej.'**

Skarga preto uz v prvej kazni poslancov upozoriiuje na blizke nebezpecenstvo:
»A co nagorzej, skqd juz blizkie i nagle niebezpieczenstwo nadchodzi. Turecka moc
i szabla na glowy nasze nastepuje, bliskie i co rok blizsze tyrana tego sqsiedztwo we wrota
Jjuz nasze poglgda. Pokoj z nim niepewny ani trwaty. Gdy czas lada ktory upatrzy, ucisnie
was, nie wiem, jako do wojny takiej gotowych, i pod niewolg swoje, uchowaj BoZe,
podbije. Jakie skarby macie, jakiego Zotnierza, jako opatrzone zamki i Zywnosci, to lepiej
sami wiecie. Tatarzyn, przyrodzony nieprzyjaciel, nad wami co godzina stoi, na tureckie
rozkazanie i postugi do zguby waszej czekajgc.'*® V piatej kdzni zase autor tvrdi, Ze
pritomnost’ protestantov, konkrétne arianov, vo vojsku (priklad s Uhorskom, s. 54)
zhorSuje bojaschopnost’ a priamo ich porovnal s tureckymi ,,pohanmi‘: ,Jako si¢
poganom odejmie? Gdyz oni juz spoganieli i sturczeli, Boga w Trojcy jedynego i bostwo
Syna jego, i Kosciol $. jego bluznigc i chwate Boskq psujgc. Na takie Turcy juz wielkie
serce majq i o pewnem zwyciestwie nad luterany, jako styszym, sobie tuszq.“'® Kralovsky
kazatel' upozorfiuje pol'skii §lachtu na turecku tyraniu, vyzyva ju v rdmci svojich
monarchistickych politickych koncepcii k va¢sej ticte voci panovnikovi a upozoriiuje, ze
Boh méze nevd’acnost’ a nevernost’ potrestat’ tureckou krutovladou: ,,O synowie koronni,
umiejcie czci¢, jako waszy ojcowie, krodle i pany wasze. Nie rozciggajcie wolnosci swej
na zelZenie jego, na zjazdy zakazane, na rozruchy, na sedycye, na obmowy i szemrania,
na niepostuszenstwa i przepychy, bo to wam samym wielkq szkode uczyni i to samo
niewolg na was tyranskq przywiedzie. I rzeczecie: stusznie mie Pan Bog tem pokaral, iz
si¢ Turczynowi abo Tatarzynowi temu, ktory mi i gardlo bierze, klaniam, bom swoich
sprawiedliwych i swietych krolow czci¢ nie chcial. O, jako tego tyrana stuchac¢ musze,
ktérym na pany pobozne warczat i ich postuszenstwo z siebie zmiatat '’

Turkom sa Skarga venoval aj v d’alSich svojich dielach, kde blizsie opisal vyznam
tejto hrozby, a to nielen pre Pol'sko, ale aj pre cely krestansky svet. Turci st nositelia
Bozieho hnevu a trestaju narody, ktoré sa previnili roznymi hriechmi, medzi nimi aj

pravoslavnu Byzantsku riSu za pychu jej cisarov:
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»Wschodnie panstwa petne chrzescianskich narodow, herezyami zarazone i z nich
idgcemi grzechami pomazane, Saraceni a potem Turcy osiedli, Carogrodzkie panstwo
i glowe wshodniego chrzescianstwa ospanowali i do tego czasu dla dlugiego
odszczepienstwa i hardosci, i bluznienia KosSciola BoZego po nich i glowach ic depcq.*!*®

V diele Proba Zakonu Societatis Jesu Skarga reflektuje katastrofickt bitku pri
Mohaé¢i, ktoru vnima ako zlom pri tureckej expanzii do Eurdpy, a uvadza, ze Turci patria
medzi najhlavnejSich Skodcov katolickej cirkvi: ,,Troiakq szkode wiekow naszych Kosciol
Bozy Katholicki podigl: Jedne od Mahometanow y Turkow, ktorzy iuz tu na Europie
nawigcey po zabiciu Ludwika krola Wegierskiego, synowca krola Zygmunta naszego
pierwszego, gdy posiedli Chrzescianskie ziemie, Dalmacya, Kroacya, y przylegle
krolestwa w Illiryku y Wegry y Rhodis y Chion y Cypr, [...] ¥y w nich Chrzeséianskq wiare
gubili y gubig, a swoie sprozsng sekte szczepig,”“'”® V kazni Czasu woyny, do Modlitwy.
Pobudka trzecia Skarga uvadza, ze boj proti Turkom a Tatarom je spravodlivy a nutny,
ked’ze tieto narody nicia krestanské kralovstva, zdieraju ich I'ud a rahaji sa proti Bohu,
¢im vlastne zhrnul najCastejSie protiturecké motivy v dobovej literatare: ,,Jesli na Turki y
Tatary, zadna potrzebnieysza, sprawiedliwsza woyna by¢ nie moze, ktora sama niewola
wycigga. Bo Turcy iako rozboynicy, Chrzescianskie Panstwa y Krolewstwa vydarli, i one
posiadaig, y dzis wydziareiq, Zadne na nie prawa nie maiqgc, tylo swoiey chciwosci
panowania, y lakomstva na cudze dobra uzywaiq, a rozskoszy w niezboznym zakonie ich
dopuszczonych nabywajq. A posiadszy, wilczq i bestyalskq mocq bez zZadnego rozumu,
ktory iest ludziom wrodzenoy, nie patrzgc kto winny kto niewinny, Boskie y ludzkie prawa
gwalcq, d swoie sprosne y dzikie y niezboznosci petne stawiq y funduig.***

Kralovsky kazatel' turecké nebezpecenstvo v porovnani s dal§imi dobovymi
autormi nijak zvlast’ nezvelicoval. V dobe prvého interregna po vymreti Jagelovcov
pracovali s tureckou otdzkou aj propagandisti jednotlivych kandidatov na tron. Napriklad
v prospech ruského cara Ivana IV. vysiel text Gdyby panowie Polacy Cesarza alebo
Niemca obrali, ktory varoval pred nemeckymi kandidatmi aj s poukazanim na Uhorsko
a Ceské krajiny (pre porovnanie — podkapitoly 3.2. a 3.3.) a zaroven chvalil moc céra,
ktory je schopny Pol'sku poskytnut’ potrebni pomoc proti oakavanym ttokom Turkov

a Tatarov:
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»Na dzisiejsze tez czasy potrzeba si¢ przypatrowac., jakie sq, a jako mozne nieprzyjaciele
ma Polska, Turka, a jako tez mocno potreba przeciwko jemu wojowacé. A tak o tymby
radzi¢, aby pan bel waleczny, mozny, mqdry, bogaty. [...] I Turczynby sie barzo oglgdal,
bo sie Moskiewski nikomu nie ktania, dostateczny i porzqdny et cautus,**"!

Aj v tvorbe slavneho basnika Jana Kochanowského sa odrazil strach z turecke;j
hrozby a dojmy z nicivych tatarskych vpadov do pohrani¢nych vojvodstiev, ktoré opisal
vo svojich verSoch, priCom vyzyval na mobilizaciu a svornost’:

»Niewierny Turczyn psy zapuscil swoje,
Ktorzy zagnali piekne Lanie twoje,
Z dzie¢mi posptu; nie masz nadzieje,

By kiedy miely nawiedzi¢ swe knieje.
Jedny za Dunaj Turkom zaprzedano,
Drugie do hordy dalekiej zagnano,
Cory szlacheckie (Zal si¢ mocny Boze)
Psom bisurmarskim brzydkie scielg toze.****

K vytvoreniu koalicie medzi riSskym cisdrom, pol'skym kralom a moskovskym
velkym knieZatom a néslednej protitureckej vyprave vyzyval aj kyjevsky biskup Jozef
Wereszczynski (1530-1598):

,Gdyby zgoda a iednos¢ przystgpila swieta.
A ta niestwornos¢ wnetrzna zginala przekleta.

tatwoby tak Poganskich tyranow pozyli

zeby si¢ y w skorze swey pewnie nie zmiescili.

Y pan Bog by im ktemu dopomogl laskawie

A bylby sam hetmanem w tey zgodliwey sprawie
zeby sie mogli oprzec tyranom poganskim
a wet za wet zagubcom odda¢ Chrzeséijanskim.«*%

Tato hrozba bola ¢astym politickym argumentom a aj predmetom zivych debat na

sejme. Pre ilustraciu mézeme znova uviest’ ¢ast’ prejavu kanceldra Zamojského:
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»Naprzod tedy o tureckim niebezpieczenstwie mowiqc, Zyczytbym, aby sie te rzeczy [nie]
w ostrogach i jako na wsiadaniu odprawowaty, nie w ten czas dopiero, kiedy nieprzyjaciel
w progu, ktorego nigdym sie bardziej nie obawiat, jako teraz za tym zapatem wegierskim,
o czym pisatem do JM. Ks. Podkanclerzego.****

Protiturecké nalady formovali pravidelné pordzky krestanskych vojsk: bitka
v Nikopole v roku 1396, bitka pri Varne v roku 1444, dobytie Konstantinopola v roku
1453, bitka pri Mohaci v roku 1523 atd’. Obyvatel'stvo vSetkych stavov trapili aj
plienenia, zotrocovanie a vrazdenie, ktoré pachali postupujici Turci a ich spojenci, o sa
v kombinacii s nabozenskou predpojatost’ou v literatire pretavilo do negativneho obrazu
,,pohanského** Turka.?%

Dobovu atmosféru strachu a pripravy na stret s obavanym nepriatel'om ilustruje aj
prisl'ub pomoci moravskych stavov mestu Bratislava v ramci reakcie na turecké t'azenie
v Zadunajsku v roku 1532: ,,Mudry a opatrny pani prjatele mily jakoz prwe y niny na
tento obeczny sniem do Brna psany a poselstwie ku nam gste uczinili przedkladagice nam
obtiznosti swe a nebezpeczenstwie od Neprziatel swate wiry krzestianske Turkow kterez
netoliko wam samym ale wssemu krzestianstvu od nich nastawa oznamugicz nam
nedostatky swe, kterez skrze tyto czasy waleczne na was przissly czemuz wssemu dobrze
gsme wyrozumiely, [...] my was pomoczy lidmi y ginymi potrzebami valecznymi k obranie
wassy y take nassy yako milowniczy swate wiery krzestianske pokudz moznost nasse bude
neopustime a radi pro wasse y nasse dobre pomahati chczeme.**

Uhorsky basnik nemeckého povodu Pavol Rubigal (zomrel asi vroku 1577
v Banskej Stiavnici) je autor politicko-publicistickej poézie, Querela Pannoniae ad
Germaniam (1537), Epistola Pannoniae ad Germaniam recens scripta (1545), v ktorej
opisuje tazké boje s Turkami a obracia sa so Ziadost'ou o pomoc na Nemcov. Hrozy vojny
s Osmanskou riSou reflektoval aj vo svojom opise diplomatickej cesty do
Konstantinopolu: ,,Odtialto totiz tie casté a hromadné najazdy robia Turci, ked plundruju

strasne bohatu panonsku zem. Ta tiez zajatych ludi sta nemé hovdda Zenu, odtial’ sa malo

len ludi vratilo do tychto cias. Tych tam donaha zvlecu a potom ich predavaju, nutia ich
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hrozby vyznamne prispeli k obrane zbytku Uhorska, ktoré bolo vnimané ako ochranna basta.
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znasat jarmo, nutia ich v otroctve Zit. Ked sme uz na clnoch prisli az celkom k tomuto
hradu, v ktorom divokych Turkov nesmierna zalaha je, videli sme tam predavat zajatcov
v nemalom pocte, ktori pozostavali rovnako z muzov i zien.**"’

Pre porovnanie protitureckych motivov v ramci strednej Europy mdézeme Cerpat’
aj napriklad z tvorby Bartolomeja Paprockého, ktory tureckej hrozbe venoval viaceré
diela, napriklad Kvalt na pohany z roku 1595. Jeho d’alSie dielo Historie o pribezich
v kralovstvi uherském je pisané chronologickou formou a spravodajsky opisuje ustaviéné
boje s Turkami: ,,V ty casy nékteri Komarnsti Spizi do Dotisu vezli. O cemz kdyz Turci
zvedeli, domnivali se, Ze jiz ten den prisel, v nemz by se nad krestany pomstili. I vpadli
na ostrov receny Sut, jimali, loupili, mordovali. Usel z rukou jejich jeden vézei a pribéhl
do Komarna, kdez o ukrutenstvi pohanském vypravoval. Komarnsti bez meskani vyjeli,
majic jeden kazdy za sebou na koni pésiho, a honili Turky, az je i dohonili. Svedena bitva
zmuzila, Turci na hlavu porazeni, korist odiata, vézni vysvobozeni.**%

Je potrebné dodat’, ze vzajomny kontakt sice prebiehal najmi v rovine Castych
bojovych zrazok, no, ako uvadza Tazbir, kultira pol'ského sarmatizmu prebrala pod
vplyvom susedstva s Turkami a Tatarmi aj mnozstvo orientalnych vyrazov, modu, bojové
techniky a podobne, ktoré dotvarali jej $pecificki podobu.?” Z ukazok z vybranych
pramenov je zrejmé, ako velmi turecké nebezpeCenstvo desilo obyvatel'stvo nie len
Pol’ska, ale celej strednej Europy. Priame alebo sprostredkované skusenosti s tvrdymi
bojmi andsilnym plienenim, vystupfiované zna¢nymi kultirnymi a nabozenskymi
rozdielmi a zaujatost'ou, vytvérali obraz nepriatel’a, ktory bol vnimany aj ako trest za
vlastné chyby a nedostatky. Takto boje s Turkami chapal a interpretoval aj Piotr Skarga
a je preto prirodzené, Ze aj s poukdzanim na tito realnu hrozbu apeloval na potrebné

zmeny, ktorych nutnost’ v jeho kéznach rastla s Coraz blizSim nebezpecenstvom

tureckého vpadu.
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Zaver

Prostrednictvom skiimaného diela, d’alSich prametiov a odborne;j literatury sa nam
podarilo nahliadnut’ do obdobia ostrych konfesionalnych a politickych sporov. Zaroven
to je aj obdobie dynamického spolocenského a kultirneho vyvoja a taktiez expanzie
pol'ského $tatu, ktory pocas Skargovho zivota dokézal ¢elit’ vSetkym hrozbam a znacne
rozs§irit’ svoje vlastné hranice. Tieto Uspechy este viac posilnili sebavedomie sl'achtického
stavu, ktory na seba postupne strhaval Coraz viac prav a privilégii. Piotr Skarga, vzdelany
Clovek s prehl'adom, ktory isty Cas pdsobil v zahrani¢i a na viacerych miestach rozsiahlej
Rzeczyspospolitej, pracoval aj na kralovskom dvore a v tesnej blizkosti elit. Takto
nadobudnuty nadhl'ad mu chrénil zrak pred slepotou neprimeraného optimizmu, vd’aka
¢omu dokazal pomenovat’ viaceré problémy a nedostatky v pol'skej spolo¢nosti, ktoré
interpretoval pre potreby a ciele protireformdacie v rdmci kritiky a varovani adresovanych
volenym zastupcom Slachtickej obce a predstavitel'om Statu.

Piotr Skarga pdsobil po vyStudovani krakovskej univerzity na roznych postoch
v ramci cirkevnej organizacie. Po prijati do jezuitského radu sa naplno angazoval v jeho
Struktirach. Najvac¢Smi dokéazal zaujat’ svojimi rétorickymi schopnostami, ktoré naplno
uplatnil pri kazatel'skej Cinnosti. Organizacne sa prejavil v Skolstve pri spravovani
niekol’kych kolégii a Univerzity vo Vilne. Misionarsku c¢innost' vyvijal medzi
pravoslavnym obyvatel'stvom vo vychodnych oblastiach krajiny a aj medzi protestantmi
na Pobalti. Aktivne sa angaZoval v snahdch zjednotenia katolikov a pravoslavnych pod
vedenim Rima, ktoré vyustili do Brestskej tinie. Verejne polemizoval s autormi z iného
konfesionalneho prostredia, ale aj s katolickymi kritikmi jezuitov. Dokazal viest' aj
diplomatické rokovania s vplyvnymi osobnostami, najmé v prospech Tovarisstva, ale aj
kral'a Zigmunda III., u ktorého bol dvornym kazatelom. Z tychto bohatych skusenosti
vychadzal pri tvorbe svojich diel.

Skargove argumenty boli prirodzene volené tak, aby adresatov oslovili
apresvedCili o nutnosti naplnenia nim vyjadrenych cielov. V podkapitole 3.3.
ukazujeme, ako kral'ovsky kazatel’ vyuZzil narodné povedomie a hrdost’ pol'skej §l'achty
s odkazom na slovansku identitu, aby poukdzal na hroziace nebezpeCenstvo straty
suverenity. V diele tak urobil len na jednom mieste v ramci kratkej zmienky o tom, Ze
Pol'sko-litovsky $tat je posledné slobodné slovanské kralovstvo. So slovanskou
prislusnostou pracoval napriklad aj pri snahe presved¢it' pravoslavne obyvatel'stvo

o nutnosti cirkevnej Uinie v diele, ktoré tejto téme venuje.



Svojho slovanského povodu si boli Poliaci dobre vedomi. Vel'ké mnozstvo dobovych diel
0 histdrii, nielen v Pol'sku, ale aj v inych krajinach, zoznamovalo citatel'ov s dejinami
Slovanov a ich rozsirenosti po svete. Takto formované slovanské vedomie sa politicky
prejavovalo predovsetkym v konfrontacii s nemeckym elementom. Dobové materialy
z Cias volieb nového kral'a st plné protinemeckych motivov, ktoré sluzili na ociernenie
konkurenta a na prezenticiu domaceho kandidata ,Piasta” alebo iného kandidata
slovanského povodu. Skarga, ktory pochadzal z Mazovska, kde bol protinemecky
sentiment obzvlast’ silny, si bol tychto ndlad dobre vedomy a preto ich vyuzil aj vo svojich
dielach.

Konkrétnym prikladom negativnych néasledkov zlyhani, ktoré Skarga vo svojom
diele kritizuje, je Uhorské kralovstvo. Tomuto motivu sa venujeme v podkapitole 3.4.
S juznym susedom spdjali pol'ska Slachtu, okrem geografickej blizkosti, aj pevné
a dlhodobé vazby. Skarga poukazuje na niekdajsiu slavu tohto kral'ovstva a na stc¢asny
stav rozdelenej a zbedacenej krajiny plnej vojen a nepokojov. Na tomto priklade otvorene
uto¢i na reforméciu, ktort obvinil zpadu Uhorska. Na krizu v Uhorsku rovnako
poukazuje aj vo svojich d'alSich pracach a kriticky sa stavia aj voci protihabsburskému
povstaniu Stefana Bockaja, pretoze viiom videl negativny priklad pre polskych
magnatov, ale aj pre protijezuitsku politiku sedmohradského vojvodu. Upadok Uhorska
vnimali aj d’al§i pol'ski autori, ktori jeho problémy opisovali podobne. Zaujimavé st
dobové uhorské diela, ktoré tento stav reflektuju. Napriek konfesiondlnej odliSnosti
v nich nachddzame mnoZstvo podobnosti so Skargovymi kdznami. Aj uhorski
protestantski autori vidia pri¢inu v chybéach, nedostatkoch a hriechoch, za ktoré krajinu
Boh potrestal. Zivé kontakty medzi Pol'skom a Uhorskom vytvérali zdujem o dianie
v oboch krajinach. Skarga tuto informovanost’ vo svojom diele pretavil do nazornej
ukazky toho, ¢o sa moze s Pol'sko-litovskym Statom udiat’, ak si sejm neuvedomi vsetky
,choroby*, ktoré kralovsky kazatel’ diagnostikoval, a nepristupi k ich v€asnej liecbe.

Okrem vnutornych Skodcov, ktorych vidi Skarga v protestantoch a svojvoli
magnatov a Sl'achty, hrozi Rzeczyspolitej priame nebezpefenstvo z vonku, ktorému sa
pre svoje ,,choroby* nemusi vediet' ubranit. VonkajSiu hrozbu v Skargovych kaznach
predstavuju Turci a Tatari, narody, z Uplne iného nadbozenského a kultarneho sveta. Ich
postupnu expanziu na ukor krest’anskych Statov, ktora bola sprevadzand nasilnost’ami,
vnimala celd Eurdpa s velkym nepokojom. Vzniklo obrovské mnoZzstvo diel, ktoré
formovali obraz tureckého nebezpecenstva. Tuto hrozbu v Pol'sku umociiovali nie len

sktisenosti z inych krajin, ale aj priame susedstvo, ktoré prinaSalo lupezné ndjazdy



tatarskych hord s mnozstvom obeti. V strednej Eurdpe preto vnimali turecké
nebezpecenstvo ako jednu z najvicsich vyziev a venovala sa mu velka pozornost.
Opodstatnené obavy z tureckej invazie dokazal Skarga vyuzit’ k poukazaniu na potrebu
napravy a opodstatnenie jeho varovani.

Skumané pramene odhaluji vnimanie jednotlivych spolocenskych otazok
v pol'skom a stredoeurdpskom prostredi. Formulacia zakladnych argumentov a motivov,
na ktoré sme sa zamerali, napoveda nie len o vnutornom presvedCeni ich autora, ale aj
0 nazorovom ramci pol’skej sl'achty. Prijimatel’ Skargovych kazni mal byt samozrejme
Slachtického povodu a katolickeho vierovyznania, ked’Ze protestanta by len tazko
presvedcili vyzvy na obmedzenie konfesiondlnej tolerancie a udelovania doélezitych
uradov nekatolikom. Adresat si mal byt’ dobre vedomy svojej slovanskej identity a toho,
ze jeho etnicki pribuzni v okolitych Statoch si nemo6zu uzivat’ také prava a slobody ako
on. Tie ma vd’aka svojej vlasti, o ktori musi javit’ zaujem a angazovat’ sa pre jej dobro.
Rzeczypospolitej totiz hrozi velké nebezpecenstvo, ktoré prameni z egoizmu magnatov,
vnutornych nepokojov, reformacného hnutia, navyse na hraniciach ¢akaju turecké hordy,
ktoré mozu kedykol'vek zautocit’ a strestat’ Poliakov za ich hriechy proti vlasti. Adresat
mal takto pochopit’, Ze je potrebné podniknit’ kroky na obmedzenie Slachtickej svojvdle,
obmedzit’ vplyv protestantov na minimum, posilnit’ postavenie panovnika a katolickej
cirkvi. V opacnom pripade cakd Rzeczpospolitu rovnaky osud, ako kedysi mocné
a slavne Uhorské kralovstvo, ktoré¢ pre hriechy svojich obyvatel'ov upadlo do stavu

rozdrobenia, ustavi¢nych vojen a nepokojov.
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