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Uvod

Drzite v rukou diplomovou préci, jejimz tématem je ,,Role stdtniho zastupce v trestnim fizeni.
K vybéru tohoto tématu jsem byla vedena jak mym dlouhodobym nadSenim pro trestni pravo
obecné, tak zdjmem o ¢innost statnich zastupct, ktery se v pribéhu psani této prace jesté zvysil.
Pted zahajenim vysokoskolského studia jsem zila v domnéni, Ze role statniho zéastupce spociva
pouze v zastupovani vetfejné zaloby v fizeni pied soudem, tedy v ucasti na soudnim jednani a snaze
prokazat vinu obZalovaného. Ze statni zastupce plni vyznamné role ve vech stadiich trestniho
fizeni, a Ze v pfipravném fizeni ma dokonce dominantni postaveni a je oznacovan za jeho pana,
jsem se dozvédeéla az pii studiu trestniho prava. Je to rovnéz statni zastupce, ktery je v pfipravném
fizeni opravnén ke schvalovani, rozhodovéni ¢i sjednavani tzv. odklont v trestnim fizeni, jejichz
vyuzitim je véc vyfizena bez nutnosti ji pfedkladat k rozhodnuti soudu.

Jedna se o téma podle mého ndzoru velice aktualni, jelikoz jsou otazky tykajici se statniho
zastupitelstvi odbornou vefejnosti ¢asto diskutovany a relevantni pravni uprava prosla v ubéhlych
mésicich a letech hned nékolika zménami. Cilem této prace je tedy zejména podat vyklad o ¢in-
nostech statniho zastupce v jednotlivych fazich trestniho fizeni zahrnujici i pravni piedpisy, které
aktivitu statnich zastupct upravuji, stejné jako se zamyslet nad moznymi dusledky nékterych re-
centnich zmén trestnépravnich ptedpisii odrazejicich se v povinnostech statnich zastupcii, zejména
stale relativné nového pozadavku uvadét druh navrhovaného trestu i jeho vyméru jiz v Zalobnim
navrhu. Prace se tudiz neomezuje pouze na popis tkoli statniho zastupce béhem konkrétnich stadii
trestniho fizeni, nybrz obsahuje 1 zamysleni nad né€kterymi nuancemi ¢i tvahy tykajici se oblasti
jevicich se jako problematické, pti kterych se pokousi nalézt diivod té€chto problémi ¢i prednést
navrhy dle lege ferenda.

Préace je rozdélena na Sest kapitol, které se dale déli na podkapitoly a body. Prvni kapitola je
vénovana pojmu vetejné Zaloby, jejimu vzniku a historii. Institut vetejné zaloby totiz prosel, stejné
jako uspotadani celého trestniho procesu, od svého vzniku ¢etnymi zménami. Pti snaze porozumét
funkcim statniho zéstupce je tedy piijemné prvné se bryskné seznamit s tim, kdo vetejnou Zalobu
zastupoval v minulosti, jaké koly mu byly svéfeny, jak jsme se dostali k uspofddani dnesnimu a
kterymi uvahami byl tento vyvoj veden. Druha kapitola ptedklada apravu ptsobnosti statniho za-
stupitelstvi. Na prvnim mist¢ je vysvétleno jeho ustavni zakotveni a nasleduje piehled jinych prav-
nich pfedpisii, z nichZ prameni jednotlivé tkoly statniho zastupitelstvi, a to jak v oblasti trestni,
tak netrestni. Do kapitoly tfeti je zafazeno pojednani o tom, jak je tvofena soustava statnich zastu-
pitelstvi a jak probihd dohled v rdmci ni, a to jak dohled vnéjsi, tak vnitini. V souvislosti s dohle-

dem obsahuje tato kapitola rovnéZ odliSeni od Casto zaménovaného institutu dozoru. Nasleduje
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kapitola ¢tvrtd obsahujici vyklad o zakladnich zasadach, které ovliviiuji Cinnost statniho zastupce.
Jedna se o zasadu obzalovaci a zasady oficiality a legality. Tento usek povazuji za nezbytny uvod
ke kapitole nésledujici, ve které¢ se jiz vénuji konkrétnim ¢innostem statniho zastupce v jednotli-
vych fazich trestniho fizeni. Zéasady trestniho fizeni totiz vnimam jako jakousi stavebni desku
trestniho fizeni, na niz je pak toto vybudovano. Pfirozené se od téchto zasad odviji t€Z Cinnost
statniho zastupce, jejimuz pochopeni musi ptedchazet ziskdni dobrého ptehledu o ideach, od nichz
se odviji. Jak jiz bylo zminéno, v dalsi kapitole nasleduje ptehled o ¢innostech statniho zastupce
podle jednotlivych fazi trestniho fizeni. Zprvu je pojednano o tkonech statniho zastupce béhem
trestniho fizeni obecné, nasleduji Cinnosti v ptipravném fizeni, v ramci nichz se zaméiuji 1 na vztah
statniho zastupce a policejniho organu, dale pak ¢innosti statniho zastupce v fizeni pred soudem a
souvisejici s opravnymi prostiedky. Prace je zakoncena kapitolou Sestou, obsahujici vyklad ukont
statniho zastupce v piipadech tzv. odklonl. Zatazeni téchto ¢innosti do samostatné kapitoly bylo
vedeno snahou o vétsi prehlednost prace, kterd by jinak byla, vzhledem k jejich velkému rozsahu,

a tedy 1 potfeb¢ o nich pojednat hloubéji, narusena.



1 Pojem verejné Zaloby, jeji vznik a vyvoj

1.1 Pojem verejné Zaloby

Pravo a zaroven povinnost trestat pachatele trestnych ¢inti je jednim z projevi statni suvere-
nity, resp. vnitini svrchovanosti statu a nalezi tedy pouze jemu. Princip vefejné zaloby pak spoc¢iva
v tom, ze pachatele trestnych ¢int lze trestat pouze prostfednictvim procesu, ve kterém na strané
7alobce figuruji k tomu statem Fizené organy, jez stat zastupuiji.!

Ve statech s kontinentalni pravni kulturou se vyvinuly dva hlavni modely vetejné zaloby.
Jedna se o model statniho zastupitelstvi, ktery je uplatiiovan v Ceské republice, a model prokura-
tury, jenZ je charakteristicky napfiklad pro Slovensko ¢i Polsko a v némz sehrava stézejni roli
generalni prokurétor ¢i jejich kolegium.?

Oba modely maji spole¢né, ze nejvyssi ¢lanek soustavy organti vyhodnocuje jeji ¢innost a za-
jistuje jeji jednotny chod prostrednictvim zavaznych pokyni ¢i metodickych dokumentt. Odlis-
nosti mezi témito modely pak spocivaji naptiklad v rozdilném rozsahu pravomoci nejvyssiho
¢lanku ve vztahu k jednotlivym ¢lanklim soustavy. V modelu prokuratury mé generalni prokurator
¢i kolegium generalnich prokurator jednak pravomoc udilet zdvazné pokyny v konkrétni véci
kterémukoli prokuratorovi na jakémkoli stupni organizac¢ni struktury, jednak kteroukoli véc pro-
kuratorovi odejmout a vyfidit ji sdm ¢i predat prokuratorovi jinému. Oproti tomu v modelu stat-
niho zastupitelstvi se kontrolni pravomoc realizuje zpravidla jen mezi bezprostiedné vy$§im a niz-
Sim ¢lankem soustavy. Nejvyssi statni zastupce tak zpravidla neni opravnén zasahovat do kon-
krétni véci, jelikoz je jeho dozorova pravomoc omezena pouze na bezprosttedné podiizeny ¢lanek
soustavy statniho zastupitelstvi (vrchni statni zastupitelstvi). Vyjimku z tohoto pravidla pfedsta-
vuji nékterd ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen trestni fad), kterd opraviiuji nejvyssiho statniho zastupce rusit neza-
konna rozhodnuti statniho zastupce kteréhokoli ¢lanku soustavy o nestihani podezielého, o zasta-
veni trestniho stihani ¢i o postoupeni véci. DalSim rozdilem mezi modelem prokuratury a modelem
statniho zastupitelstvi je 1 odliSna $ife obecné pravomoci organil zastupujicich vetejnou zalobu.
Generalni prokurator zpravidla miva i jinou pravomoc nezZ zastupovani vetejné Zaloby. Jedna se
naptiklad o vykondvani obecného dozoru nad zachovavanim zakonnosti ve vetejné spraveé. Oproti
tomu obecnd pravomoc statniho zastupitelstvi je omezena pouze na zastupovani vetejné zaloby

v trestnim fizeni. Je mozné, aby mu byly pfiznany i pravomoci jiné, pouze vSak na zakladé

'FENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdé&lavani
soudct a statnich zéastupca, 2001, str. 10.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, ISBN: 978-80-7598-306-0, str. 174.



zvlastniho zdkona. Takovym zvlastnim zakonem je v Ceské republice napf. zakon &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery v ustanoveni § 8 umoziiuje statnimu zastupitelstvi vstoupit
do fizeni ¢i v nékterych ptipadech i podat navrh na zahajeni fizeni nebo zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ktery v ustanoveni § 66 odst. 2 stanovi, ze nejvyssi statni zastupce je opravnén
podat zalobu ve vefejném zajmu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Na zavér sekce o rozdilech
mezi modely vetejné zaloby lze uvést, ze generalni prokuratura se rovnéz podili na formovani
trestni politiky, resp. politiky kontroly kriminality, a to zejména ve statech, v nichz je trestni fizeni
zalozeno na zasadé oportunity. V zemich, jejichz trestni fizeni je vybudovano na principu legality,

je tato funkce svéfena vladé a zakonodarctim.’

1.2 Vznik a vyvoj vefejné Zaloby v kontinentilni Evropé

roMr r

Podobné jako celé trestni fizeni, nemé¢l vzdy institut vefejné zaloby, co se ty¢e jeho organt a
jim svétenych uloh, podobu, kterou ma dnes. Nez se stal takovym, jakym jej zname, musel od
svého vzniku projit etnymi zménami.

Pii zkoumani historie vefejné Zaloby je potieba nejdfive se vydat do starovékého Rima. Teh-
dejsi trestni pravo se rozpadalo na dva pravni odvétvi, na trestni pravo soukromé pro tzv. soukromé
delikty a trestni pravo vetejné pro zloc¢iny. Co se tyCe soukromych delikti, ty byly projednavany
u obecnych soudl na zdklad€ Zaloby podavané poskozenym. Rozhodovani ve vécech zlocinti bylo
vSak v pravomoci magistrati, tedy krale nebo jinych vykonavatell vefejné moci, kteti vedli vySet-
fovani jednostranné, inkvizi¢nim zptisobem. Zakladem pro jejich rozhodovaci €innost bylo volné
uvazeni.* Na rozdil od rozsudkii soudu se bylo mozné proti rozhodnutim magistrat odvolat. Pravo
se takto odvolat nalezelo fimskym ob¢antm, kterym byl magistratem ulozen bud’to trest smrti nebo
vysoka pokuta. Na zdklad€ tohoto odvolani bylo poté rozhodnuti o uloZeném trestu pfeneseno na
lidové shromazdéni.”

Pozdéji zacaly na tomto izemi vznikat soudni poroty, kterym bylo nové vydavanymi trestnimi
zakony svéfovano rozhodovat o uréitych trestnych ¢inech. Rizeni pied témito porotami bylo zaha-
jeno podanim Zaloby. Ta vSak nebyla poddvana orgdnem vetejné zaloby jako je tomu dnes, jelikoz
v Rimé zadny organ piedstavujici vefejnou Zalobu zfizen nebyl. Zalobcem byl jakykoli fimsky

obcan, ktery se dovédel o néjakém protipravnim jednani nebo byl jeho svédkem. M¢I tak pravo a

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, ISBN: 978-80-7598-306-0, str. 174-176.

4FENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani
soudct a statnich zéastupca, 2001, str. 9.

> SCHELLE, K. Wvoj trestniho izeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, Pravo, ISBN: 978-80-7418-139-9, str. 8.
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zaroven povinnost vznést proti pachateli zalobu, o jejiz podani mél nejdiive povinnost pozadat
magistraty predsedajici poroté.®

Kofeny institutu vetejné zaloby lze pravdépodobné nalézt v pravu francouzském. Do konce
13. stoleti zde nebylo az na vyjimky mozné se nechat v fizeni pfed soudy zastoupit. Na zacatku
14. stoleti v fizeni zacali figurovat zmocnénci kréle, resp. veiejni Zalobci, jejichz funkce méla po-
vahu stalého fadu a jejichz ukolem bylo tlumocit v fizeni nazor kréle ¢i vazali. Nebyla jim tedy
svéfena pravomoc trestné stihat pachatele trestnych ¢ind. Rizeni bylo inkviziéni, a soud tedy sam
vedl vysetfovani a nasledné rozhodoval o viné a trestu.’

Zé4sada inkviziéni se uplatiiovala az do konce 18. stoleti, a to jak ve Francii, tak v Italii, Spa-
nélsku, Némecku i Rakousku vcetné zemi Ceskych. Pocatkem 19. stoleti v téchto zemich vSak
probéhla pravni reforma kladouci si za cil zménit inkvizi¢ni proces na proces ovladany zasadou
obzalovaci, pro kterou je charakteristické, Ze funkce Zalobce neni svéfena soudu, ale samotnému
procesnimu subjektu — Zalobci. Zakladem nového zfizeni byl francouzsky Code d’instruction cri-
minelle 1808, ktery ve Francii plati v novelizované podobé dodnes a jehoz vyznam spocival ve
vztahu k vefejné zalob¢ zejména v tom, Ze ziidil statni organ — vefejného zalobce a rozd¢lil trestni
fizeni na dvé€ Casti — fizeni pfipravné a fizeni pfed soudem. V souvislosti s timto rozfazovanim
trestniho fizeni nabyl i nové€ ziizeny vetejny Zalobce urcité pravomoci. Zejména mu nalezelo Za-
lobni pravo. Jeho pravomoci tykajici se prubéhu a vysledku fizeni vSak nebyly rozsahlé. Panem
sporu ziistal soudce a vefejny zalobce se v zasadé ¥idil jeho zjisténimi.®

Vyrazny milnik ve vyvoji vefejné zaloby ve Francii piedstavovalo vyuzZiti tehdejsiho Minis-
terstva véci vefejnych k zastupovani statu v trestnim fizeni. Ministerstvo véci vetejnych byl orgén,
ktery existoval jiz pted platnosti Code d’instruction criminelle 1808, nicméné tehdy mu nalezela
pouze pravomoc zastupovat stat ve vécech vetfejného zajmu mimo trestni oblast. Nove se z néj stal
organ opravnén stat zastupovat ve vSech soudnich sporech, které stat vedl. Zajimavé je, Ze minis-
terstvo sice vykondvalo vefejnou zalobu, avSak nebylo procesni stranou, nybrz soucésti soudu, se
kterym rovnéz ptisobilo. Tento koncept byl posléze piijat 1 ve znacné ¢asti Evropy vcetné rakous-
kych (a tedy 1 Ceskych) zemi a zménén byl na naSem Uizemi az ptijetim rakouského trestniho fadu
zr. 1873.

Co se tyCe vyvoje vetejné Zaloby ve dvacatém stoleti, da se rozliSovat mezi tzv. socialistickymi

zemémi, kde byla vytvofena prokura, tj. relativné jednotny systém vefejné Zaloby inspirovan

¢ SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, Pravo, ISBN: 978-80-7418-139-9, str. 10.
TFENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Praha: Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani
soudct a statnich zastupca, 2001, str. 10.

8 Tamtéz, str.11.



sovétskou doktrinou, a zemémi zapadni Evropy (Francie, Belgie, Spanélsko, Némecko, Rakousko
atd.), kde se zadné vyrazné zmény neudaly. Charakteristicka byla pro zapadoevropské zemé n¢-
kolikastupiiova soustava organti veiejné zaloby, kdy prvnimu ¢lanku byla svétena pravomoc vést
trestni stihani, zastupovat obzalobu pted soudem a vykonavat kontrolu nad vykonem trestu odnéti
svobody, druhy stupen pak figuroval v fizeni odvolacim a tfeti predstavoval Generalni organ ve-
fejného zalobce pii Kasacnim soudu. Ten sice nemél vici orgdniim prvnich dvou stupiit zadna
opravnéni, mél v§ak moznost podat opravny prostiedek ke Kasa¢nimu soudu proti rozhodnutim
soudt prvni instance.

Po padu totalitnich systému se nékteré zeme pii volbé systému organti vetejné zaloby vratily
k francouzskému systému, jiné zachovaly monokraticky systém vetrejného zalobce v modifiko-

vané podobé ¢&i se vydaly svou vlastni cestou.’

9FENYK, J. Verejnd zaloba. Dil prvni, Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzd&lavani
soudcl a statnich zastupct, 2001, str. 11-14.



1.3 Historie verejné Zaloby v ¢eskych zemich

1.3.1 Verejna Zaloba do roku 1848

Vznik prokuratury na nasem Uzemi Ize spojovat se zfizenim ufadu kralovského prokuratora
cisafem Zikmundem v roce 1437. Ten byl ziizen za ucelem zastupovani krale v soudnich fizenich
a ochrany kralovskych majetkovych prav.'® Kompetence osoby vykonavajici tuto sluzbu v§ak byly
znaén¢ limitované a spocivaly pouze v zastupovani panovnika v soudnich sporech o naroky fisku
na odamrti."" Tuto funkci jako prvni vykonaval Vilém ze Zlutic, ktery je tudiz oznatovan za prv-
niho prokurétora. Spravné se jmenoval Vilém z Neétin a ptidomek ,,ze Zlutic” pouzival v dsledku
kratkodobého drzeni ¢asti mésta a panstvi Zlutice. Jednalo se o §lechtice, ktery béhem husitskych
valek poskytl cisafi Zikmundovi vojenské sluzby, panovnik mu tak divéfoval a mél o ném za to,
7e by se vzhledem ke své povaze a schopnostem pro nov¢ ztfizeny ufad hodil. Vykonaval jej vSak
kratce, jelikoz po smrti Zikmundova zeté Albrechta Habsburského ztratila funkce vlivem faktic-
kého bezvladi sviij smysl.!'?

Dalsim kralovskym prokuratorem, ktery vsak jiz byl vybaven celou fadou dalSich kompetenci,
byl Jan z Rabstejna. Byl jmenovéan v roce 1453 a mezi jeho opravnéni patfilo kupiikladu pravo
zastupovat panovnika ve vSech soudnich fizenich, a to trestnich i netrestnich, opravnéni podavat
zaloby, vést svédky a odpovidat svédkim protistrany a realizovat i mnohé dal$i procesni ukony.
Mél rovnéZ pravo se v Fizeni nechat zastoupit.'*

V 16. stoleti se rozsah piisobnosti kralovskych prokuratora rozsifil jesté vic. Jednak zacali sti-
hat ty trestné Ciny, které nebyly stihany soukromymi zalobci, udileli rovnéZ pravni rady panovni-
kovi a podileli se na zakonodarstvi. Za vlady Habsburkt pak vystupovali prokuratofi jako ochranci
vefejného zajmu. Toto postaveni potvrdilo 1 Obnovené ziizeni zemské a zaroven prokuratorovi
ukladalo povinnost stihat vSechny trestné €iny. Trestni fizeni vSak na naSem izemi bylo ovliviio-

vano zasadou inkvizi¢ni, tudiz funkci Zalobce realné vykonaval soud a vyznam prokuratorti jako

ochréncti vefejného Zalobce tak byl nevelky.!'*

0 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, Pravo, ISBN: 978-80-7418-139-9, str. 23.
WKINDL, V., SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., et. al. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vydani druhé,
upravené a rozSitené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-030-2, str. 166.

12 STARY, M. Rozhovor s pravnim historikem Markem Starym. Statni zastupitelstvi, 2020, ro¢. 17, &. 3. ISSN: 1214-
3758.

13 KINDL, V., SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., et. al. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vydani druhé,
upravené a rozsitené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-030-2, str. 166.

14 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, Pravo, ISBN: 978-80-7418-139-9, str. 24.
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1.3.2 Verejna zZaloba v habsburské monarchii v letech 1848-1918

Rok 1848 predstavoval zvrat v ve vyvoji organti vefejné zaloby. Na uzemi habsburské monar-
chie zacCala totiz plsobit prvni statni zastupitelstvi. Pravné byl vSak tento uiad konstituovan az
v roce 1850, a to na zdklad¢ Stadionovy ustavy. Oficidln€ byla tedy ¢innost statnich zastupitelstvi
zahajena az k 1. 7. 1850. Jejich organizaci specifikoval a plisobnost vymezoval organicky zdkon
pro statni zastupitelstvi, ktery jim ukladal zejména stihat vSechny trestné Ciny s vyjimkou téch,
které mohly byt stihany pouze na zakladé Zaloby poskozeného, podavat trestni zaloby a zastupovat
stat v trestnich fizenich.

Statni zéastupci plnili dulezitou funkci nejen v fizeni pfed soudem, ale i v fizeni piipravném,
které, i kdyz bylo vedeno vySetiujicim soudcem, nemohlo byt zahajeno jinak nez na navrh statniho
zastupce. V fizeni pied soudem mél pak statni zastupce postaveni procesni strany. K jeho pravim
patfilo napft. zicCastnit se porady soudu, nahlizet do spisu ¢i podavat navrh na pieruSeni nebo za-
staveni fizeni, na zateni svédka nebo na vylouceni vefejnosti pii hlavnim pfeliceni.

Kromé pravomoci v oblasti trestnépravni byly statnim zastupctim svéteny i nékteré pravo-
moci v netrestni oblasti. Jednalo se jednak o jejich plisobeni pfi projednavani nékterych véci ob-
canskopravnich, napf. neplatnosti manZzelstvi ¢i prohlaSeni za mrtvého, jednak o jejich ti¢ast na

administrativnich vnitrojusti¢nich vécech. '
1.3.3 Vefejna Zaloba v letech 1918-1993

Samostatny deskoslovensky stat byl vyhldgen dne 28. fijna 1918. Na zkladé recepéni normy'®
pievzala nové vznikla Ceskoslovenska republika platny rakousky a uhersky pravni ¥ad a zachovala
tak kontinuitu s nim i s vefejnou spravou. Ceskoslovensko z monarchie pfevzalo rovnéz i soudni
soustavu vcetné organi vetejné Zaloby, které byly po vzoru Rakouska nazvany statni zastupitel-
stvi.l’

Mezi zmény provedené v nasledujicich letech patii zejména odstranéni tituldi statni nadvladni
a vrchni statni nadvladni a pfejmenovani vedoucich statnich zastupcti na prokuratory. Soustava
organtl vefejné Zaloby byla tiistupiiova. Jednalo se o Generalni prokuraturu, vrchni statni zastupi-

telstvi a statni zastupitelstvi pii krajskych soudech. '8

IS KINDL, V., SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., et al. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vydani druhé,
upravené a rozSitené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN: 978-80-7552-030-2, str. 204.

16 7Z4kon €. 11/1918 Sb.

FENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani
soudct a statnich zastupca, 2001, str. 16.

8 Vznik a historie stdtniho zastupitelstvi, ke dni 9. 10. 2020 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/historie-
verejne-zaloby/. [cit. 9. 10. 2020]



https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/historie-verejne-zaloby/
https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/historie-verejne-zaloby/

V obdobi protektoratu doslo v disledku rozdéleni Ceskoslovenska'® k vyraznym zménam
v organizaci vetejné zaloby. V Sudetech byl zaveden systém po vzoru Némecka, na izemi Protek-
toratu platilo pravo dvoji a Slovensky stat Sel cestou tvorby zakont novych.

Povalecna l1éta znamenala navrat k upravé predmnichovské. Toto obdobi ptineslo pouze néko-
lik ne zas tak podstatnych zmén.?°

Na vyvoj veiejné zaloby po roce 1948 mél zasadni vliv sovétsky model. Ustavnim zakonem &.
64/1952 Sb., o soudech a prokuratute, a zdkonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe byla po sovétském
vzoru vytvotrena prokuratura. Ta pfedstavovala samostatny, jednotny, centralizovany a monokra-
ticky organ, ktery vykonaval dozor nad zachovavanim a provadénim zakona nejen soudy, ale 1
vSemi ministry, ndrodnimi vybory, ufady, Ufednimi osobami, jakoZ i obCany. Nejednalo se tedy
pouze o organ verejné zaloby v trestnim procesu, nybrz o organ stiezici zakonnost jak pfi trestnim
fizeni, tak i ve sféfe obcanskopravni.?! Je zde vidét kontrast mezi postavenim statnich zastupci
dnesnich, jejichz ulohy jsou oproti tehdejsi prokuratufe znaéné oklesténé. Ukolem tehde;jsi proku-
ratury bylo vykonavat ,,nejvyssi dozor ve vSech oblastech zivota spole¢nosti a jeji dozor v ramci
ptipravného fizeni trestniho byl pojiméan pouze jako soucast komplexniho dozoru nad zachovava-
nim zakonnosti ve v§ech sférach spoletenského Zivota.?

V souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska v roce 1969 méla prokuratura &ty¥stupiiovou sou-
stavu. Tvofila ji Generélni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky, Generalni proku-
ratura Ceské socialistické republiky, Generalni prokuratura Slovenské socialistické republiky a
dale krajské a okresni prokuratury. Federalni generalni prokuratura vykonavala dozor nad organy
s federalni ptisobnosti, zasahovat do ¢innosti republikovych prokuratur byla zna¢né omezena, je-
likoz ty byly podtizené piislusnému republikovému prokuratorovi.?

Po listopadu 1989 zacala byt pisobnost prokuratury postupné oklest'ovana, a to jak v disledku
spole¢enskych zmén, tak v souvislosti s mezindrodni snahou zvysit uroven ochrany lidskych prav
a zékladnich svobod. Rada opravnéni tak byla pfenesena z prokuratury na soud. Bylo napiiklad
stanoveno, Ze o vzeti do vazby, vydani ptikazu k zatCeni, prodlouzeni vazby a nafizeni domovni

prohlidky miiZe rozhodovat pouze soud.**

19 Protektorat Cechy a Morava, sudetonémecké pohraniéi a Slovensky stat.

2 FENYK, J. Verejna Zaloba. Dil prvni, Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal3i vzdéla-
vani soudct a statnich zastupca, 2001, str. 16.

2 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, str. 105.

2 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, ISBN:
80-7179-929-7, str.474.

B LATA, 1. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o &tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN: 978-
80-87284-58-2, str. 17.

2 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzen: Ales &ejek, 2014, ISBN: 978-80-7380-488-6, str. 106.
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1.3.4 Zména prokuratury ve statni zastupitelstvi

V souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1993 vyvstala nutnost pfipravit Ustavu
Ceské republiky, ktera by transformovala prokuraturu na statni zastupitelstvi. Bylo tieba se viak
vyportadat s otdzkou, do jaké Casti v systému vefejné moci bude statni zastupitelstvi zafazeno.

V tuvahu ptichazely tfi varianty, a to zafazeni do moci soudni, moci vykonné ¢i zakotveni stat-
niho zastupitelstvi jako soustavy samostatnych organti, které¢ nespadaji ani do moci soudni ani
vykonné.?

Ptivodni vladni navrh Ustavy se piiklonil k variant& prvni, a to k zafazeni statniho zastupitelstvi
do moci soudni. Navrh obsahoval pouze dnesni ¢l. 80 odst. 1 Ustavy.?® K tomuto vladnimu navrhu
se vyjadtily vybory Ceské narodni rady, které ve spolené zpravé navrhly presun predmétného
¢lanku o statnim zastupitelstvi do ¢asti upravujici moc vykonnou. Rovnéz Ize v této souvislosti
zminit pfipominky k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky zaslané predsedou Ceské advo-
katni komory Karlem Cermakem, ktery upozornil na skute¢nost, Ze vétsina demokratickych tstav
se o statnim zastupitelstvi (popf. o prokuratute) vyslovné nezminuje. V disledku toho vyvstala
otdzka, zda bylo nezbytné, aby nova Ustava Ceské republiky vyslovné vyjadiovala postaveni stat-
niho zastupitelstvi.

Po projednani navrhu v prosinci 1992 zvitézil ndzor, Ze Statni zastupitelstvi ma byt upraveno
v hlavé Ustavy vénujici se moci vykonné. Statni zastupitelstvi je tak personalng, organizaéné i
materialng podiizené ministerstvu spravedlnosti. Ze systematiky hlavy tieti Ustavy viak plyne, e
se jedna o specificky organ, ktery stoji vedle ,,béznych* orgdnti moci vykonné a ktery je charakte-
risticky svou tizkou vazbou k soudni moci.?’

Na zavér této podkapitoly je mozno uvést, Ze i soucasna Ustava Ceské republiky obsahuje
ustanoveni o prokuratufte, a to ve svych prechodnych a zavérecnych ustanovenich, konkrétné v ¢l.
109, ve kterém povéfila prokuraturu Ceské republiky vykonem funkce statniho zastupitelstvi, a to
docasné, do doby jeho zfizeni. To se uskutecnilo k 1. lednu 1994, dni G¢innosti zdkona o statnim

zastupitelstvi®, kdy statni zastupitelstvi nahradilo prokuraturu Ceské republiky.

B LATA, 1. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN: 978-
80-87284-58-2, str. 24.

26 Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim #izeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.*

YT LATA, 1. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o étyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN: 978-
80-87284-58-2, str. 35.

28 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ZSZ ¢&i zékon o stitnim
zastupitelstvi).
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2 Pravni uprava piisobnosti statniho zastupitelstvi

2.1 Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi

Jak jiz bylo zminéno v piedchozim vykladu, je statni zastupitelstvi zakotveno v ¢l. 80 Ustavy
Ceské republiky®®, jehoz prvni odstavec zni: ,, Stdtni zastupitelstvi zastupuje veiejnou Zalobu
v trestnim Fizeni; vvkonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. “ Odstavec druhy pak stanovi: ,, Po-
staveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon. *

Z prvniho odstavce plyne, ze hlavnim ukolem statniho zastupitelstvi je zastupovat vetfejnou
zalobu v trestnim fizeni. Je mozné, aby byly zdkonem statnimu zastupitelstvi ulozeny i ukoly jiné,
nicméné jadrem jeho plisobnosti zlstdva plnéni funkce vefejné Zaloby, tedy zastupovani statu
v trestnim procesu. Zde pouzitému terminu ,,vefejna zaloba* odpovida v trestnim fadu*° pouzivany
termin ,,obzaloba®. Statni zastupci tedy podavaji obzalobu jménem statu. Mezi témito terminy neni
vyznamovy rozdil, jelikoZ trestni ¥ad nepfipousti moznost soukromé Zaloby v trestnim fizeni.*!

Co se tyce odstavce druhého, je zdkonem, ktery stanovil postaveni a plisobnosti statniho za-
stupitelstvi jiz rovnéz diive zminovany zdkon o statnim zastupitelstvi, ktery nabyl Gi¢innosti dnem
1. 1. 1994. Timto vSak neni zmocnéni k zdkonné Gprave plisobnosti statniho zastupitelstvi vycer-
pano. Zvlastni zdkony mohou ptisobnost statniho zastupitelstvi rozsitit (viz nize a kapitola 1., pod-
kapitola 1.1.).

DalSich par odstavci této kapitoly je v€novano jiz diive nastinénému problému systematického
zafazeni Upravy statniho zastupitelstvi v ramci Ustavy a s nim souvisejici nejistoty ohledné posta-
veni statniho zastupitelstvi.

Ustava zafazuje statni zastupitelstvi do hlavy tieti mezi organy moci vykonné. Toto zafazeni
vychdzi z toho, Ze statni zastupitelstvi, 1 kdyZ se nejednd o spravni ufad, prosazuje statni zajmy,
zejména co se tyce trestni politiky. Neni vSak jednoznac¢né, zda se jedna o orgdn moci vykonné, ¢i
nikoli.

Na tuto problematiku existuje vice nahledil. Jeden tika, Ze statni zastupitelstvi organ moci vy-

konné je a jako takovy respektuje ve sféfe své plisobnosti politiku vlady. Proto je zdkonem zacle-

néno do resortu ministerstva spravedInosti.*? Dalsi nazor tvrdi, Ze statni zastupitelstvi je organem

29 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen Ustava).

30 VZékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen trestni fad ¢i
TR).

3 HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
ISBN: 80-7179-084-2, str. 126.

32 HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
ISBN: 80-7179-084-2, str. 126 -127.
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sui generis, ktery ma rysy moci vykonné i moci soudni.** Tento druhy nazor je vyjadien napiiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012, ktery jako jeden z divodu uvadi, ze ,,ani
z Ustavy samotné nelze dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako spravniho orgdnu. Cldanek
79 odst. 1 hovori o ministerstvech a jinych spravnich uradech, vedle toho pak ¢lanek 80 samostatné
upravuje statni zastupitelstvi. Prestoze systematicky je statni zastupitelstvi zarazeno k moci vy-
konné, nejedna se o vykonavatele verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s., nebot’ pri
vwkonu své piisobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny organ. ** K nazoru, ze
statni zastupitelstvi neni orgdnem moci vykonné¢, nybrz organem sui generis, se priklanim 1 ja, a
to zejména z diivodu odlisnych pravomoci statniho zastupitelstvi od spravnich uradii. Statni zastu-
pitelstvi nemize vydavat pravni pfedpisy ani neni organem, ktery by byl opravnén ve spravnim
fizeni rozhodovat o pravech ¢i povinnostech fyzickych a pravnickych osob, jak ¢ini organy
spravni. Dalsi vyznamny rozdil spoc¢iva v odliSném druhu Cinnosti statniho zastupitelstvi, kterou
je podle Ustavy zastupovani vefejné zaloby v trestnim Fizeni a dali ukoly, stanovi-li tak zakon.
Zezulova je toho nazoru, Ze je vzhledem k tomu, Ze statni zastupitelstvi vyslovné zastupuje
vetfejny zajem a nikoli stat, je namisté nazyvat statni zastupitelstvi ,,orgdnem pravni ochrany sui
generis*, pfitemz ma za to, Ze se jedna o ,,pfedstupein” moci soudni.®®> Podle Laty je statnimu
zastupitelstvi pfisuzovan jakysi justi¢ni charakter vzhledem k jeho roli vefejného zalobce v trest-
nim fizeni.>® Podobnost statniho zastupitelstvi a organti moci soudni pak prameni i z provazanosti
jejich soustav. Jako o organu moci soudni se vSak o statnim zastupitelstvi hovoftit neda. Plyne tak
v prvé fad€ z odlisné funkce statniho zastupitelstvi a soudl v trestnim fizeni. Statni zastupce je
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi, pokud zékon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak (§ 2 odst. 3 TR). M4 tak vyluénou
zalobni pravomoc. Dal§imi prvky, které statni zastupitelstvi od moci soudni odlisuji, jsou kupfi-
kladu instan¢ni dohled, trestnépravni ochrana soudcovské nezavislosti, kterd statnim zastupciim
nesvédei, nebo i petiéni pravo, které neni ve prospéch stitnich zastupcti omezeno.?’” V neposledni
fadé plyne i ze systematického zafazeni statniho zastupitelstvi v Ustavé, e neni souéasti soudni

moci.

33 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 158.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &.j. 1 As 51/2012, str. 248.

35 LATA, I., PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, ISBN: 978-80-7598-800-3, str. 12.

36 LATA, J. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. ISBN: 978-
80-87284-58-2, str. 35-36.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10.
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V této souvislosti jiz dlouhou dobu probihaji diskuze tykajici se moznych ustavnich Uprav,
které by pomohly postaveni statniho zastupitelstvi vyjasnit, at’ uz se jedna o zasahy do samotného
¢lanku 80, o pfesunuti Gpravy statniho zastupitelstvi do jiné hlavy ¢i vytvoreni hlavy vénované
Cisté statnimu zastupitelstvi. J4 mam vzhledem k mému vyse uvedenému ndzoru na povahu stat-
niho zastupitelstvi za to, Ze by bylo nejvhodnéjsi jej zaradit do samostatné hlavy, jak je tomu na-
ptiklad u Ceské narodni banky. Méné razantnim fe$enim, které by vsak umoznilo ujasnéni posta-
veni statniho zastupitelstvi, by byl pocin vétSinove zastavan experty pii nékolika kulatych stolech,
jez probéhly na jafe roku 2017 a kde byly diskutovany otazky jednotlivych hlav Ustavy, jak popi-
suje Gerloch.*® Méli za to, Ze by bylo vhodné ponechat upravu statniho zastupitelstvi v hlavé tfet,
ale zavést vhodné mezititulky. Hlava tieti totiz obsahuje podtitulek prezident republiky a podtitu-
lek vlada. Clanek 80 je zatazen do podtitulku vlada a nic jej neoddéluje od &lanki upravujicich
ministerstva a jiné spravni tfady. To jsem jiz pfi studiu Gstavniho prava ve druhém ro¢niku vni-
mala jako do jisté miry matouci. Jak ukazuji zavéry diskuzi z jara 2017, vyustilo by zavedeni me-
zititulkd nejen v leps$i orientaci ¢tenare, ale mélo by rovnéz znamenat posileni jejich autonomie,
zejména statniho zastupitelstvi, ale také nezavislych spravnich tfadi.*

Na zavér této podkapitoly jesté nutno zminit dalsi ustanoveni tstavni Grovné tykajici se stat-
niho zastupitelstvi, ackoli se v tomto pfipadé jiZ nejedna o zakotveni statniho zastupitelstvi jako
takového. Jsou jimi €l. 20 odst. 2 LZPS*, podle kterého mtize byt zdkonem omezeno pravo na
podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost ¢i pravo zakladat a sdruzovat se v politickych stranach a

hnutich, a dale ¢l. 27 odst. 4 LZPS, ktery statnim zastupclim zapovida pravo na stavku.
2.2 DalSi piedpisy upravujici piisobnost a ¢innost statniho zastupitelstvi

Ukoly stanovené statnimu zastupitelstvi Ustavou dale upfesiiuje a rozvadi zdkon o stitnim
zastupitelstvi, ktery se vzhledem k pon€kud strohé upravé statniho zastupitelstvi na ustavnépravni
urovni tési velkému vyznamu. Konkrétné€ upravuje postaveni, plisobnost, vnitini vztahy, organi-
zaci a spravu statniho zastupitelstvi. Déale rovnéz postaveni statnich zastupct jakozto osob, pro-
stfednictvim kterych je ¢innost statniho zastupitelstvi vykonavana a pravnich cekatelll, tedy osob,
které se pfipravuji na vykon funkce statnich zastupct (§1 odst. 2). V neposledni fad€¢ upravuje
pusobnost Ministerstva spravedlnosti, jakozto tstfedniho organu statni spravy statniho zastupitel-

stvi (§13b odst. 1).

38 GERLOCH, A. Ustavni zakotvent stdtniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2018, ro¢. 15, ¢. 4. ISSN: 1214-3758,
str. 21.

39 Tamtéz, str. 22.

40 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
Casti ustavniho poradku (dale jen LZPS).
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Mezi dalsi dulezité predpisy upravujici ¢innost statniho zastupitelstvi patii zakon ¢. 121/2008
Sb., o vysSich soudnich uFednicich a vy$Sich Gfednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné sou-
visejicich zakoni, jenz stanovi rozsah ukont vyssSich Ufedniki statniho zastupitelstvi, které jsou
jim svéfeny v trestnim fizeni a na Useku netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, a opraviiuje
je se podilet na dalSich Cinnostech statniho zastupitelstvi (§1 odst. 2), zakon €. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalSich zakonii (zakon
o soudech a soudcich), podle kterého organizuje statni zastupitelstvi vedle Justi¢ni akademie
vzdélani statnich zastupcei, pravnich cekatelt i jinych zaméstnanct statnich zastupitelstvi ¢i Jus-
ticni akademii v téchto Cinnostech poskytuje soucinnost (§83 odst. 1 a §129 odst. 2), zakon ¢.
7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutori, podle néjz se
posuzuje karna odpoveédnost statniho zastupce a jeho zpiisobilost vykonavat svou funkcei (§2), za-
kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), nejvyznamné;jsi piedpis upravujici
¢innosti statniho zastupce v trestnim fizeni, a zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a
o zméné nékterych zakoni (o obétech trestnych ¢inii), obsahujici upravu nékterych povinnosti
statniho zastupce vici obétem trestnych ¢intl, jako naptiklad respektovat jejich dastojnost a osob-
nost, ptistupovat k nim zdvofile a Setrn¢, vzhledem k moznostem jim vychézet vsttic ¢i v urcitych
situacich jim poskytovat informace (§3 odst. 2 a §8). Dale také zakon €. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ktery umoznuje v n¢kterych pripadech statnimu zastupitelstvi ¢i nejvyssimu statnimu
zastupci podat navrh na zahajeni obéanského soudniho fizeni nebo do jiZ zah4jeného fizeni vstou-
pit (§35), zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ktery taktéZ v nékterych ptipa-
dech opraviiyje statni zastupitelstvi ke vstupu do zahajeného fizeni ¢i k podani navrhu na jeho
zahdjeni a rovnéz k nékterym dal$im tkontim (§8), zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
opraviujici nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti sprav-
niho organu, a to tehdy, kdyZ k tomu shled4d zavazny vetejny zdjem (§66 odst. 2), zakon ¢.
182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, umoZilyjici statnimu zastupitelstvi vstoupit do zahdjeného in-
solven¢niho fizeni, véetn¢ incidencnich sporti, a moratoria (§7¢), zakon €. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), podle kterého soud v uve-
denych situacich na nadvrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny vefejny zajem,
zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci (§ 93), zakon €. 91/2012 Sb., mezinarodnim
pravu soukromém, umoziujici Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi vstoupit do zahajeného fizeni
o uznani ciziho rozhodnuti (§ 51 odst. 2), zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, ukladajici statnimu zastupitelstvi povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
plsobnosti (§ 2 odst. 1), zakon €. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich, upravujici postupy justi¢nich organti (véetné statniho zastupitelstvi), usttednich organii

14



(v€etné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) a jinych orgdnti v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich a postaveni nékterych subjekt ptisobicich v této oblasti (§1), zakon €. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékte-
rych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), stanovujici mimo jiné i specifika postupu
v fizeni ve vécech mladeze vztahujici se ve velké mife i na statniho zastupce jakozto na organ
¢inny v trestnim fizeni, zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fi-
zeni proti nim, ktery podobné stanovi mimo jiné i specifika fizeni proti osobam pravnickym,
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi,
zrizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych
pravnimi ¢ekateli, zabyvajici se n€kterymi otdzkami ohledné organizace a Cinnosti statniho za-
stupitelstvi, a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 296/2019 Sb., o vyhlaSeni vyse
platové zakladny pro urceni platu statnich zastupci podle zakona €. 201/1997 Sb., o platu a
nékterych dalSich nalezZitostech statnich zastupci a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich organi-
zacich a organech, vSechny ve znéni pozdéjSich predpisi. Nasledné také eticky kodex statniho
zastupce upravujici zplisob vykonu pisobnosti stdtniho zastupitelstvi statnim zastupcem. Podtr-
huje nutnost vykonu ¢innosti podle zadkona, nezavisle a nestranné. Dale zminuje pozadavky od-
bornosti, davéryhodnosti, dlistojnosti a spoluprace statnich zastupcti jak mezi sebou, tak s jinymi
organy.*!

V této souvislosti 1ze rovnéZ zminit pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.*?
Jedna se o interni piedpisy, k jejichZ vydavani opraviiuje ZSZ nejvyssiho statniho zastupce a je-
jichz ticelem je sjednoceni postupu statnich zastupct pii vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi
¢1 zajisténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi (§12 odst. 1 ZSZ). Pokyny obecné

povahy byvaji fedeny otazky procesniho charakteru.*’

4 Pravni prredpisy upravujic ¢innost, ke dni 6. 3. 2021 dostupné z https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/pravni-predpisy/.
[cit. 6. 3.2021]

42 Pokyny obecné povahy, ke dni 19. 10. 2020 dostupné z https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/pokyny-obecne-povahy/. [cit. 19. 10. 2020]

4 KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. Zdkon o statnim zastupitelstvi s komentdiem a judikaturou.
Praha: Leges, 2010, ISBN: 978-80-87212-25-7, str. 56.
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3 Soustava statnich zastupitelstvi a dohled v ramci ni

3.1 Soustava statnich zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi v §1 odst. 1 zfizuje statni zastupitelstvi jako soustavu jednotli-
vych ufadl statu. V ndvaznosti na toto ustanoveni pak v §6 jiz konkrétné stanovi strukturu této
soustavy. Tu tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupi-
telstvi a okresni statni zastupitelstvi. Dale ZSZ stanovi, ze v dob¢é branné pohotovosti statu do
soustavy statniho zastupitelstvi spadaji také vy$si a nizsi polni statni zastupitelstvi.** Je zde tak
patrny rozdil mezi statnim zastupitelstvim a soudy, jelikoZ soudni soustava vyplyva jiz z Ustavy,
kdezto soustavu statniho zastupitelstvi predklada az zakon.

V ustanoveni §7 stanovi ZSZ, Ze sidla i obvody plisobnosti statnich zastupitelstvi se shoduji se
sidly a obvody souddl. Z toho vyplyva, Ze sidlem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je Brno* a
obvodem jeho tzemni paisobnosti je cela Ceska republika. Vrchni statni zastupitelstvi se na nasem
uzemi nachazeji dvé, sidlici v Praze a Olomouci a jejich obvody plisobnosti odpovidaji obvodiim
vrchnich soudifi v Praze a Olomouci.*® Dalsimi ¢lanky soustavy jsou pak krajska statni zastupitel-
stvi. Téch je na uzemi Ceské republiky celkem 8.%7 Pasobnost krajského statniho zastupitelstvi
v obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Poslednim ¢lan-
kem jsou okresni statni zastupitelstvi. V obvodu Prahy vykondvaji plisobnost okresnich statnich
zastupitelstvi obvodni statni zastupitelstvi a v obvodu mésta Brna Mé&stské statni zastupitelstvi
v Brn€. Celkem na naSem Uzemi pisobi 86 okresnich statnich zastupitelstvi véetné Méstského
statniho zastupitelstvi v Brn€ a 10 obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze.

V ustanoveni §40 odst. 2 umozZiluje ZSZ Ministerstvu spravedlnosti, aby vyhlaskou zfidilo
mimo jiné i pobocky vrchniho, krajského nebo okresniho statniho zastupitelstvi. Ministerstvo spra-
vedlnosti tak uginilo jiz difve zmifiovanym JRSZ, kterym byly zfizeny brnénska a ostravska po-
bocka Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad
Labem byla vytvotena pobocka v Liberci, Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé pobocka
v Olomouci, Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brn€ pobocky ve Zlin€ a v Jihlavé a Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Karviné poboc¢ka v Havifove.

4 Existence vyssich a niz$ich polnich statnich zastupitelstvi je asové vdazana na dobu branné pohotovosti statu. Ter-
min ,,brannd pohotovost statu* se v minulosti pouZzival pro stav ohrozeni statu ¢i valeCny stav, v soucasné dobé se jiz
neuziva. V této souvislosti je tieba odkazat na ¢l. 43 odst. 1 Ustavy upravujici vale¢ny stav a na &l. 7 Gstavniho zdkona
&. 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky, upravujici stav ohrozeni statu. Déle pak na ipravu v krizovém zakong.
Zdroj informaci: LATA, J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, I., Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN: 978-80-7598-800-3, str. 36.

45§10 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ZSS)

46 811 odst. 1 ZSS

47811 odst. 2 ZSS
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Na tomto misté je vhodné zminit, Ze jiz v minulosti bylo zaznamenano n¢kolik pokusii o zru-
Seni ¢lanku vrchnich statnich zastupitelstvi*® a tyto snahy se objevuji dodnes. Ministryné sprave-
dInosti Marie BeneSova je toho nazoru, Ze &tyii ¢lanky jsou pro Ceskou republiku piili§ a navrhuje
zrusit vrchni statni zastupitelstvi. Ruku v ruce s nimi by v zdjmu jednotnosti mélo jit 1 zruseni
vrchnich soudi. Agendu zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality, kterd ndlezi vrchnim statnim
zastupcim, by pievzali krajsti zalobci a soudci.* Jiny navrh prednesl pred nékolika lety byvaly
ministr spravedlnosti Robert Pelikan. Jeho zamér se 1iSil v tom, Ze namisto ptevzeti agendy hos-
podafské a finan¢ni kriminality krajskymi statnimi zastupitelstvimi by mél byt pro tuto agendu
vytvofen specidlni Gtvar. Tento navrh se tésil ptizné jak nejvyssiho statniho zéastupce Pavla Ze-
mana, tak vedouci vrchniho statniho zastupitelstvi Lenky Brad4cové i Unie statnich zastupci.*®
Zadna znavrhovanych zmén soustavy statniho zastupitelstvi zatim neprogla. Snahy na jeji
zeStihleni zde v8ak pofad jsou. Otazka, zda a kdy se do¢kdme novelizace soustavy statniho zastu-
pitelstvi tedy stale zstava stat.

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupci. Jsou jimi nejvyssi statni
zastupce, vrchni statni zastupci, krajsti statni zastupci (tim se na zéklad¢ legislativni zkratky mysli
1 méstsky statni zastupce v Praze) a okresni statni zastupci (v€etné obvodnich statnich zastupct v
Praze a méstského statniho zastupce v Brn€). Tyto osoby maji za kol organizovat a fidit préci
toho kterého statniho zastupitelstvi. Vedouci statni zastupci maji svého ndmeéstka ¢i naméstky.

Do a z funkci jsou statni zastupci jmenovani a odvolavani nasledovné: Nejvyssiho statniho
zastupce jmenuje vlada, a to na ndvrh ministra spravedlnosti. RovnéZ miiZze vlada na navrh ministra
spravedInosti nejvyssiho statniho zastupce odvolat. Vrchni, krajské a okresni statni zastupce jme-
nuje a odvolava ministr spravedlnosti na ndvrh bezprostfedné nadifizeného vedouciho statniho za-
stupce. Odvolat miize ministr spravedlnosti tyto osoby pouze z jednoho zakonného dtivodu, a to
v pfipadé, Ze zdvaznym zplisobem porusi povinnost vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho stat-
niho zéstupce. Nejednd se tedy o situace, kdy vedouci statni zastupce porusi povinnost vyplyvajici
z vykonu funkce statniho zastupce — to je fesitelné prostiednictvim karné odpoveédnosti.

Zde je patrny rozdil mezi Gpravou odvolani nejvyssiho statniho zastupce a jinych vedoucich

statnich zastupcii. Pro odvolani nejvys$siho statniho zastupce nestanovi ZSZ. Je tedy mozné, aby

8 LATA, J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, J., Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, ISBN: 978-80-7598-800-3, str. 36.

4 BeneSovd uvazuje o zruSeni vrchnich stdtnich zastupitelstvi. Zanikla by mista Braddcové a IStvana, www.lidovky.cz
[online], 2. 5. 2019, dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/benesova-chce-zrusit-vrchni-statni-zastupitelstvi-za-
nikla-by-mista-bradacova-a-istvana.A190502 105818 In_domov_vlh. [cit. 20. 10. 2020].

30 Pelikdn v novém zdkoné o statnim zastupitelstvi navrhuje zrusit vichni stupné, www.ceska-justice.cz [online], 3. 3.
2015, dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/03/pelikan-v-novem-zakone-o-statnim-zastupitelstvi-navrhuje-
zrusit-vrchni-stupne/. [cit. 20. 10. 2020].
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vlada nejvyssiho statniho zastupce odvolala i bez udani déivodu.’' Toto hodnotim jako nedostatek
predmétného ustanoveni ZSZ, jelikoz zde vznikéd nediivodné nerovnost mezi stabilitou funkce nej-
vyssiho statniho zastupce a stabilitou funkei jinych vedoucich statnich zastupcii, a to zejména s oh-
ledem na to, ze pro odvolani vrchnich, krajskych ¢i okresnich statnich zastupcti nestaci aby jakkoli
porusili povinnost jim vyplyvajici z jejich funkce vedouciho statniho zéastupce, ale aby toto poru-

Seni bylo zavazné.
3.2 Dohled v ramci soustavy statnich zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje urcitd kontrolni opravnéni a povinnosti v ramci hierar-
chickych vztahti uvnitf soustavy statnich zastupitelstvi, oznac¢ovana jako dohled. V § 12c je dohled
definovan jako ,,vykon opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi ridicich a kontrolnich
vztahit mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitr jednotlivych statnich zastupitelstvi pri

vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi . Z této definice a nasledujicich ustanoveni ZSZ
plyne, Ze mé dohled dvé zdkladni formy. Jedna se o dohled oznacovan jako vnéjsi, tedy dohled
mezi jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi (§ 12d), a dohled vnitini, tedy dohled vedoucich
statnich zastupctl nad ostatnimi statnimi zastupci pusobicimi u daného statniho zastupitelstvi (§
12¢).%

Dohled vnéjsi vykonava vzdy nejblize vyssi statni zastupitelstvi nad statnimi zastupitelstvimi
v jeho obvodu nejbliZze niz8imi, a to pii vyfizovani véci v jejich pisobnosti, tj. v&ci trestnich 1
mimotrestnich. Neni v§ak opravnéno k vykonu dohledu v oblasti statni spravy téchto statnich za-
stupitelstvi. Pfi vykonu dohledu ma moZnost davat nejblize niZ§im statnim zastupitelstvim pi-
semné pokyny k jejich postupu. Ty se mohou tykat konkrétnich véci ¢i vice véci urcitého druhu.
Napftiklad je tak nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno vyZadovat informace v jednotlivych
vécech, pfezkoumat kteroukoli véc vyfizenou niZ§im statnim zastupitelstvim a v souvislosti
s timto 1 zaddat vydani veSkerého relevantniho spisového materidlu, provadét u nizs§iho statniho
zastupitelstvi provérky jednotlivych véci nebo provérky celkové €1 témto statnim zastupitelstvim
pii splnéni zakonnych predpokladi uréitou véc odejmout a vyftidit ji samo.>* Pisemné pokyny jsou

zasahem do samostatnosti niz$ich statnich zastupitelstvi a zastupcti. Zakon proto upravuje moznost

S PAVLICEK V. a kolektiv. Ustavni pravo a stitovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-7502-084-0, str. 943.

S2BRADACOVA, L. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor [online], 25. 7. 2016, dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez. [cit. 20. 10.
2020].

SSLATA, I, PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR 2020,
ISBN: 978-80-7598-800-3, str. 90-91.
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statniho zastupce pokyn odmitnout, a to v ptipad¢, Ze je pokyn v rozporu se zakonem. Toto odmit-
nuti musi byt fadné odtivodnéno. V ptipadé, ze by nizsi statni zéstupce udéleny pokyn nesplnil,
aniz by pritom namitl jeho nezdkonnost, jednalo by se zpravidla o karné provinéni. Na namitnuti
nezakonnosti pokynu miize vyss$i statni zastupitelstvi, jez tento pokyn vydalo, reagovat n¢kolika
zpusoby. Pokud na spInéni pokynu netrva, véc vrati nizSimu statnimu zastupci. V ptipad¢, ze by
na jeho plnéni trvalo, usnesenim odejme véc niz§imu statnimu zastupitelstvi a véc vyfidi samo.
Odejmout mu véc muze také v ptipadé jeho necinnosti ¢i nediivodnych prutahti, aniz by tomuto
muselo predchazet udéleni pokynu.>*

Dohled vedouciho statniho zastupce nad statnimi zastupci ptisobicimi u statniho zastupitelstvi,
v jehoz Cele stoji, je pak dohledem vnitinim. V Cele kazdého statniho zastupitelstvi stoji jeden
statni zastupce, a pravé tato osoba vykonava vnitini dohled. Mize vSak vykonem dohledovych
opravnéni poveétit 1 jiného statniho zéstupce. Pokyny vedouciho statniho zastupce nebo jim pové-
feného jiného statniho zastupce jsou ostatni statni zastupci povinni se fidit a jsou pro né zavazné.
Na rozdil od pokyni nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi adresovanych nejblize niz§imu stat-
nimu zastupitelstvi v ramci dohledu vnéj$iho zde neni vyzadovana jejich pisemna forma. Recipi-
enti téch to pokynil v§ak mohou zadat o jejich pisemnou formu. Mohou pokyn také odmitnout;
pouze vsak, pokud je pokyn v konkrétni véci v rozporu se zdkonem. Postup po odmitnuti je zde
v podstaté stejny jako u dohledu vnéjsiho — statni zastupce, ktery pokyn vydal, bud’to uzna divod
odmitnuti pokynu a na jeho splnéni netrva nebo véc piedlozi vrchnimu statnimu zastupci k roz-
hodnuti, zda pokyn zrusi nebo poneché véc k vyfizeni statnimi zastupci, ktery pokyn vydal. Pokud
odmitnuty pokyn vydal sém vrchni statni zéstupce a na jeho splnéni trva, vyfidi véc sam.”

Dohled mtize byt vykonavan bud’'to z moci tifedni nebo na zékladé podnétu. Takovy podnét je
opravnén podat zejména obvinény nebo jeho obhéjce.’® V ptipadé dohledu vykondvaného z moci
ufedni ma prednost dohled vnéjsi. Soubézny vykon dohledu vnéjSiho a vnitiniho je v téze véci

vyloucen. V ptipadé podnétu k vykondni dohledu je opravnéno véc vytidit nejblize vyssi statni

% Tamtéz, str. 95-96.

55 KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. Zdikon o stitnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2010, ISBN: 978-80-87212-25-7, str. 99-105.

56 BRADACOVA, L. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor [online], 25. 7. 2016, dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez. [cit. 20. 10.
2020]; Ustavni soud v nélezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14 dospél k nazoru, Ze ,,7adost o vykon dohledu
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je obecné ucinnym
opravnym prostfedkem pro osobu, kterd namita zavadny postup v Setieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byla obéti spachaného trestného ¢inu a jako takovou je ji nutno pro pfisté vyCerpat pred podanim ustavni stiznosti
v souladu s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.” Zdroj informaci: RUZICKA, M. Dohled v soustavé statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 6, ISSN: 1214-3758, str. 15.
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zastupitelstvi. Vedouci statni zastupce v tomto ptipad€ neni opravnén pred predanim véci nejblize
vy$§imu statnimu zastupitelstvi véc prezkoumavat &i vyfizovat.>’

V tomto kontextu jesté nutno dodat zminku o institutu dozoru, za ktery je dohled ¢asto chybné
zaméfiovan. Jedna se o institut upraveny v ustanoveni § 174 TR a je tvofen souborem prav a po-
vinnosti nalezejicich statnimu zastupci pro vykon kontroly policejnich organii v pribéhu trestniho
fizeni. Diky témto opravnénim a povinnostem je to pravé statni zastupce, kdo je panem piiprav-
ného fizeni. Policejni organ je povinen plnit jeho pokyny a nema proti nim zadny opravny prostie-
dek. Odmitnout plnit pokyn miiZze pouze v pfipadé jeho nezdkonnosti.*® Institut dozoru je podrob-
né&ji rozveden v kapitole paté v rdmci pojednani o pasobnosti statniho zastupce v piipravném fi-

zeni.

57 Tamtéz, str. 102.

S BRADACOVA, L. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor [online], 25. 7. 2016, dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez. [cit. 20. 10.
2020].
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4 Zakladni zasady ovliviiujici ¢innost statniho zastupce

Zasady trestniho fizeni jsou urCité pravni principy, viid¢i pravni ideje, na kterych je trestni
fizeni vybudovano. Vyjadiuji ndzor zdkonodarce na to, jaky by trestni proces mél byt a jak by mél
probihat. Zakladni zasady, v jejichz duchu se trestni fizeni nese, jsou obsazeny v ustanoveni § 2
TR a daji se ¢lenit podle nékolika hledisek. Jelinek i Samal uvadgji tradi¢ni déleni zasad podle
pievazujiciho obsahu. Zname tak zasady obecné (jako ,.obecné” je oznaduje Jelinek>’; Samalova
ucebnice obsahuje oznadeni ,,zdsady spole¢né celému trestnimu fizeni“®’), zasady zahajeni fizeni,

z4sady dokazovani®!

a samostatné stojici zasadu vetejnosti a zdsadu materialni pravdy, resp. za-
sadu nalezit¢ho zjisténi skutkového stavu. V nésledujicim pojednani se budu vénovat zasaddm
zahajeni fizeni, kterymi jsou zasada obzalovaci, zasada oficiality, a zdsada legality. Tyto zasady

nesou nejvetsi vyznam pro ¢innost statniho zastupce jako organu ¢inného v trestnim fizeni.
4.1 Zasada obzalovaci

Prvni ze zasad vztahujicich se k zahdjeni trestniho fizeni je zdsada obzalovaci. Je vy-
jadfena v ustanoveni § 2 odst. 8 TR, a tkvi v pravidle, Ze fizeni pfed soudem miize byt zahajeno
pouze na zaklad¢ obzaloby, navrhu na potrestdni nebo navrhu na schvéleni dohody o prohlaseni
viny a pfijeti trestu (dale jen dohoda o ving a trestu). Uplatiiuje se tedy pouze v fizeni pted soudem,
v pfipravném fizeni nikoli. Jak obZalobu, tak navrh na potrestani i ndvrh na schvaleni dohody o
ving a trestu podava statni zastupce. Z tohoto mu vyplyva velice vyznamné postaveni, jelikoZ jiny
subjekt soudu zalobu piedlozit nemiiZze a rovnéz ani soud sam nemtize zahajit fizeni.®? Nasledng
toto ustanoveni hovoii o tom, Ze vefejnou Zalobu zastupuje statni zastupce. Dlsledkem tohoto je
rozdé€leni procesnich funkci mezi rizné procesni subjekty. Figuruje zde jednak vefejna zaloba re-
prezentovana statnim zastupcem, proti nému stoji obZalovany, popt. zastoupeny obhdjcem a jejich

spor rozhoduje tieti subjekt, tedy nestranny soud.®® Zde je patrny rozdil oproti ¥izeni inkvizi¢nimu,

% Mezi zasady obecné jsou fazeny zdsada stihani jen ze zdkonnych divodi, zdsada rychlosti fizeni, zdsada p¥iméie-
nosti, zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcanti. Zasada zajisténi prava na obhajobu a zsada zajisténé prav
poskozeného. Zdroj informaci: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-
80-7502-278-3, str. 126.

60 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 84.

61 Zasady dokazovani jsou nésledujici: zdsada vyhledavaci, zdsada bezprostfednosti a Ustnosti, zasada presumpce ne-
viny a zasada volného hodnoceni dikazil. Zdroj informaci: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 126.

62 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 105.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. $ 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-
465-0, str. 43.
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Casto uplatnovanému v minulosti, kde funkce Zalovaci i rozhodovaci byly svéteny jednomu sub-
jektu.

S rozdélenim procesnich funkci souvisi rovnéz rovné postaveni procesnich stran, které maji
stejnd prava podavat navrhy, vyjadiovat se k navrhim druhé¢ strany, nabizet diikkazy, vyjadiovat se
k provadénym dikazim, klast vyslychanym osobam otazky a vyjadiit své konecné stanovisko
k vysledkiim celého trestniho fizeni prostfednictvim zavéreéné feci.*

Zasada obzalovaci se projevuje i v n€kolika dalSich opravnénich ¢i povinnostech statniho za-
stupce. Naptiklad v moznosti statniho zastupce vzit obzalobu zpét, a to az do doby, kdy se soud
prvniho stupné odebere k zaveérecné porad€. V piipadé, ze o véci rozhoduje samosoudce, do doby,
kdy za¢ne vyhlasovat rozhodnuti. Timto se véc vraci do ptipravného fizeni. V neposledni fad¢ jsou
projevem zasady obzalovaci povinna ucast statniho zastupce na hlavnim liceni nebo aktivni ti¢ast
stran na dokazovani. Statni zastupce je tak opravnén nejen navrhovat provedeni diikazd, ale rovnéz

je se souhlasem nebo na vyzvu soudu sam provadét.®

4.2 Zasada oficiality

Neméné vyznamnou je zasada oficiality, vyjadiena v ustanoveni §2 odst. 4 TR: ,, Jestlize tento
zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim rizeni z uredni povinnosti. “ Jedna
se o vyjadfeni pozadavku na urychlené projednani véci a Setfeni prav a svobod zii€astnénych osob.
Je tak ddno pravo a zaroven povinnost organili ¢innych v trestnim fizeni, za ptedpokladu, Ze jsou
pro to zdkonné podminky, provadét tikony bez ohledu na stanovisko zic¢astnénych osob. Zde 1ze
poukazat na jiz dfive zminiovany statni monopol stihat a trestat pachatele trestnych ¢inti, jehoz je
tato zasada projevem. Ustanoveni § 2 odst. 4 TR vyjadiuje zasadu oficiality obecné. Konkrétni
projevy této zdsady upravuje na jinych mistech. Jedna se naptiklad o povinnost soudu po podani
obZaloby nevyckavat dalsi navrhy a postupovat tak, aby fizeni smétovalo k vyfizeni véci, jak sta-
novi § 181 odst. 2 TR.%

Trestni fad vSak zna 1 ptipady, kdy je postup organii ¢innych v trestnim fizeni vazan na Zadost,
navrh nebo jiny podnét opravnéné osoby. Jedna se o vyjimky ze zasady oficiality a jsou jimi

zejména:

64 Tamtéz.
65 Tamtéz, str. 44-45.
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 136-137.
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e zahgjeni opravného fizeni, které je mozné pouze na zakladé opravného prostredku;

e rozhodnuti o svédecném, coz se déje pouze v piipad¢, ze svédek sviij narok vcas

uplatni;
e rozhodnuti o znaleCném na navrh znalce;
e rozhodnuti o vysi a ndhradé nakladti obhajce na jeho navrh;

e rozhodnuti o tom, zda stat ponese néklady na znalecky posudek, na Zadost obving-

ného nebo poskozeného, ktefi posudek vyzadali;

e povoleni odkladu vykonu penézitého trestu nebo jeho spléceni po ¢astkach predse-

dou senatu jen na zaddost odsouzeného;

e rozhodnuti, zda se propadnuti majetku vztahuje na urcité véci nebo prostiedky na
navrh nebo zadost ptislusné organizacni slozky statu ¢i osoby k tomu opravnéné

podle § 346 odst. 1 TR;

e rozhodovani o zahlazeni odsouzeni na zadost odsouzené¢ho nebo na navrh zajmo-
vého sdruzeni a v nékterych piipadech i na zddost osob, které by mohly ve prospéch

odsouzeného podat odvolani;

e rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky krajskym

soudem na navrh Ministerstva spravedlnosti.®’

roMr

Konec¢né zna trestni fad i ukony, které miizou organy ¢inné v trestnim fizeni €init jak z vlastni
iniciativy, tak na navrh ¢i Zadost opravnéné osoby. Jedné se napiiklad o podminéné propusténi
z trestu odnéti svobody, o kterém soud rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice,
kde je trest vykondvan, nebo na zaddost odsouzeného nebo i bez takovéto Zadosti (§ 331 odst. 1
TR). V téchto piipadech je postup z Gfedni povinnosti mozny, nicméné v praxi je ast&ji rozhodo-

vano na zakladé navrhu ¢i Zadosti.®®
4.3 Zasada legality

Zasada oficiality plati pro vSechny faze trestniho fizeni, ¢imz se li§i od zdsady nasledujici, a to
zasady legality. Ta je specidlnim projevem zéasady oficiality, ale vaZe se na zahdjeni trestniho fi-

zeni. Stejné jako zasady predchozi je vyjadiena v ivodnich ustanovenich trestniho fadu, konkrétné

67 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. $ 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-
465-0, str. 27-28.
%8 Tamté, str. 28.
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v § 2 odst. 3, podle n¢hoz je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi,
pokud zakon, pifimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhldsena mezinarodni smlouva, kte-
rou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Tato povinnost statniho zastupce vplyva rovnéz
z ustanoveni § 4 odst. 1 ZSZ. Je tudiz povinen dbat na to, aby byli fadné a vcas stihani pachatelé
vSech trestnych Cind, o kterych se statni zastupce dozvi. Samoziejmée pouze za predpokladu, ze
jsou pro to splnény zakonné podminky, tedy je zde zdkonny diivod, jak vyplyva ze zasady stihani
jen ze zakonnych diivodd.®” Konkrétni kroky, kterymi statni zastupce (a na zakladé systematického
vykladu i policejni orgdn) napliuje povinnost stihat vSechny trestné ¢iny jsou naptiklad pfijimani
oznameni o trestnych ¢inech, ¢inéni opatieni k odhaleni trestnych ¢inti a ke zjisténi jejich pacha-
telti, objasiiovani a provérovani skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, za-
héjeni trestniho stihani ¢i podani obzaloby u soudu.’®

Z obecného pravidla stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se statni zastupce dozvi, zna trestni

fad nékolik vyjimek. Ty se d¢eli do tii skupin:
1. Pripady, kdy statni zastupce stihat nesmi:
e je-li trestni stihani nepfipustné;

e jde-li 0 osoby vynaté z pravomoci organt ¢innych v trestnim tizeni proto, Ze po-

uzivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava;

e neudé@li-li posSkozeny souhlas k zahdjeni trestniho stihani v ptipadech, kde to

Y4

trestni fad vyZzaduje;

e véc spada do jurisdikce jiného statu podle mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti

pravniho fadu.

6 82 odst. 1 TR; ¢&l. 8 odst. 2 LZPS.
70 Kromé obzaloby také podani ndvrhu na potrestani nebo ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Zdroj informaci:
SAMAL, P., MUSIL, I., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 103.
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2. Pripady, kdy statni zastupce stihat mtZe, ale nemusi:

je-li trestni stihdni neucelné, pti¢emz jeho neucelnost spoc¢iva v tom, Ze trest,
k némuz by trestni stihani vedlo, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl pro

jiny ¢in obvinénému ulozen nebo jej podle ocekavani postihne;

je-li trestni stihani neucelné, jelikoz o skutku jiz bylo rozhodnuto jinym organem,
kéazensky, karnég, cizozemskym soudem nebo tifadem a toto rozhodnuti l1ze pova-

zovat za dostacujici;

je-li trestni stihani netcelné, jelikoz vzhledem k vyznamu chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dot¢en, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnos-
tem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovéani obvinéného po spachani
¢inu, zejména jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno;

jsou-li splnény podminky tzv. odklond. Jedné se o prostiedky umoZziujici jiné
vyfizeni trestni véci nez tradi¢ni postaveni pied soud, ktery by rozhodl o viné a
trestu. Povazuji je za prostiedky co do ¢innosti statniho zastupce tak vyznamné,
ze zasluhuji podrobnéjsi pojednani v samostatné ¢asti prace. Je tak u¢inéno v ka-

pitole €. 6.

3. Docasné odloZeni trestniho stihani:

v ptipadé, Ze je to potfebné pro odhaleni trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, nebo jiného timysIného trestného ¢inu, anebo
zjisténi pachateli;

v pfipadé, Ze se jedna o osobu, kterd je do¢asné vynata z pravomoci organt ¢in-
nych v trestnim fizeninebo je-1i jeji trestni stihani pro nedostatek souhlasu oprav-

néného organu doCasné nepiipustné;

v ptipad¢, Ze se jedna o jeden z Sesti trestnych ¢inli korupcni povahy vyjmeno-
vanych v ustanoveni § 159¢ odst. 1 TR. Toto ustanoveni dale stanovi i podminky,
jejichz splnéni je pro tento postup nutné: ,, podezrely slibil uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch jen proto, ze byl o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez
zbytecného odkladu oznameni statnimu zdstupci ¢i policejnimu orgdanu, oznami
policejnimu organu skutecnosti, které mu jsou znamy o trestné cinnosti toho, kdo

o tento uplatek, majetkovy ci jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat
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v pripravném Fizeni i Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéed’ o téchto

skutecnostech. “

Za opak zasady legality je povaZovana zéasada oportunity, a to z toho divodu, Ze umoziuje
statnimu zastupci v konkrétnim ptipadé pachatele nestihat pro diivod ucelnosti (vhodnosti), i kdyz
jiné podminky pro trestni stihani splnény jsou. Nekteré z vyse zminénych vyjimek ze zasady lega-
lity (vSechny ptipady uvedené v bod¢ 2 a zbodu 3 ptipad v prvni odrazce) jsou pravé ptipady
oportunity.

V souvislosti v t€émito dvéma proti sob¢ stojicimi principy a jejich vlivu na trestni fizeni vy-
vstavaji v praxi jisté problémy ustici do Givah, zda by v ramci legislativnich zmén bylo vhodné
usilovat o zavedeni vice vyjimek z principu legality ¢i pfimo piechod k principu oportunity. Jed-
nim z téchto problému jsou tzv. prazdné schranky, mrtvé schranky ¢i prazdné skorapky. Takto
jsou oznacovany pravnické osoby, které existuji jen formalné, nemaji redlné sidlo, fakticky nevy-
vijeji Zadnou ¢innost, nevlastni Zddny majetek a jejich statutdrnim organem zpravidla byva osoba,
na kterou byla pravnicka osoba pievedena a ktera nema zaddnou spojitost s probihajicim trestnim
fizenim. Podle zasady legality je statni zastupce povinen stihat i tyto pravnické osoby, nicmén¢ je
otazkou, zda je tento postup Ucelny a zda by nebylo vhodné ucinit v tomto sméru néjaké legisla-
tivni zmény.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo dne 7. kvétna 2019 Zvlastni zpravu o poznatcich z apli-
kace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb., kterd obsahuje shrnuti dosavadnich po-
znatkl niZSich statnich zastupitelstvi z aplikace nékterych ustanoveni TOPO a pojem prazdnych
schranek je v ni n€kolikrat skloniovan. Kuptikladu Odbor zdvazné hospodaiské a finan¢ni krimi-
nality VZS v Praze je ve vztahu ke stihani prazdnych schranek, které¢ hodnoti jako neefektivni a
neekonomické, pro zavedeni principu oportunity. Mimo to uvadi, Ze stihani takovychto spole¢nosti
zbyte¢né prodluzuje trestni ¥izeni.”! O zavedeni principu oportunity do trestniho stihani uvazuje i
nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman: ,,Je velkd uvaha, jestli by nestalo za to, dat do oblasti

trestniho stihani pravnickych osob princip oportunity. To znamend, Ze bychom nebyli zavazani

71 Zv1astni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dal§ich ustanoveni zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. ze dne 7. 5. 2019, uvefejnéna pod sp. zn.
4 NZN 604/2018. Ke dni 7. 3. 2021 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uplo-
ads/2020/01/Zv1%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%C3%A 1 va-o-poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-
odst.-5-a-dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%A 1 kona-o-trestn%C3%AD-od-
pov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A 1vnick%C3%BDch-osob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5 .-

2019.pdf
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https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Zvl%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%C3%A1va-o-poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-a-dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%A1kona-o-trestn%C3%AD-odpov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A1vnick%C3%BDch-osob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5.-2019.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Zvl%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%C3%A1va-o-poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-a-dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%A1kona-o-trestn%C3%AD-odpov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A1vnick%C3%BDch-osob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5.-2019.pdf

stithat vsechno to, o cem se dozvime. My nechceme byt tim, kdo za penize statu bude ty spolecnosti
likvidovat. Domnivam se, Ze zavedeni principu oportunity by moznd pomohlo.*” Jelinek viak
poukazuje na to, Ze konsekvenci zavedeni principu oportunity by byla odpovédnost statniho za-
stupce za vysledek. Domniva se, ze ,, by to verejnost ani neprijala, protoze by najednou bylo
velké mnozZstvi zprosténych véci, protoze by se ukazalo, Ze statni zastupce neunese v uvozovkdch
to ditkazni bremeno."”? Na ptdé Ministerstva spravedlnosti se pak debatuje spiSe o moznosti
zavedeni vyjimek, na zékladé kterych by statni zastupce stihat nemusel a které by se tykaly jak
osob pravnickych, tak fyzickych.”* K vydani se cestou vyjimek ze zasady legality namisto zave-
deni principu oportunity v oblasti trestniho stihani pravnickych osob se ptiklani i nejvyssi statni
zastupitelstvi ve vySe zminované zvlastni zprave, konkrétné ve shrnuti problematiky prazdnych
schranek. Je uvedeno, Ze stihani takovych pravnickych osob vede k administrativni zatézi trest-
niho fizeni a znamend i fadu praktickych obtizi. Nicméné feSit tuto situaci zavedenim uplné
odliSného principu nez je pouzivan pii trestnim stihdni osob fyzickych nepfipadd pojmové
v uvahu. Jako pfiznivéjsi feSeni vidi zachovani legality se soucasnym rozsifenim vyjimek z ni.
Vyzdvihnout Ize ptistup MSZ v Praze, ktery trestni odpovédnost pravnickych osob dovozuje
pouze tehdy, kdy se jedna o ptipady skutkove zjevné, kdy Ize dovodit, Ze dana pravnické osoba
neslouzi pouze jako prostfedek k pachani trestné ¢innosti, a zaroven se jedné o jediny efektivni
zpusob jejiho ptipadného zruseni. V ostatnich piipadech vyuzivda MSZ v Praze své netrestni pl-
sobnosti, prostfednictvim které 1ze dosahnout zruSeni pravnické osoby cestou méné financéné
naroc¢nou. V piipadech prazdnych schranek je tak zpravidla zvaZzovano podani podnétu Mést-
skému soudu v Praze ke zruSeni pravnické osoby a natizeni jeji likvidace podle § 172 odst. 1
0z.”

Lze shrnout, Ze trestni stihani prazdnych schranek je proces nezddouci. Pokud jde o pravnickou
osobu, kterd nema realné sidlo, nevlastni zadny majetek, nevykonava zZadnou ¢innost a jejim sta-
tutarnim orgénem je osoba, kterd nema s trestnim fizenim nic spole¢ného, bude ji jen st€zi mozno

uloZit smysluplny trest a naplnit ucel trestniho stihani. Trestni stihani pravnické osoby existujici

2 STEFAN, V. Problém ,,prazdnych schranek®. ,Nemuseli bychom stihat viechny firmy,* mini $éf statnich zastupct.

iROZHLAS [online], 9. 6. 2019. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stihani-sankce-princip-oppor-

tunity-pravo-pavel-zeman-policie-ministerstvo-vnitra_1906090702_dok
73 Tamtéz

74 Tamtéz

75 Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich ustanoveni zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. ze dne 7. 5. 2019, uvetejnéna pod sp. zn.
4 NZN 604/2018. Ke dni 7. 3. 2021 dostupné =z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uplo-
ads/2020/01/Zv1%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%C3%A 1 va-o-poznatc%C3%ADch-z-aplikace-%C2%A7-8-
odst.-5-a-dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%A 1 kona-o-trestn%C3%AD-od-
pov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A 1vnick%C3%BDch-osob-a-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5.-

2019.pdf
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jen formalné nema zadny vyznam. Navic dochéazi k administrativnimu zatizeni trestniho fizeni a
jeho prodluzovani. K poznadmce, ze je mozné ukladat pravnickym osobam oznacovanym jako
prazdné schranky trest jejich zruSeni, 1ze uvést, Ze takto postupovat je jednak podle § 16 odst. 1
TOPO mozné pouze tehdy, pokud jeji Cinnost spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného
¢inu nebo trestnych ¢intl (a tato podminka ve vSech ptipadech splnéna nebude), a zarover je jejiho
zruSeni mozno dosdhnout rychleji, efektivnéji a s niz§imi naklady prostiednictvim jinych pro-
stiedkti. Co se tyce potfebnych legislativnich zmén, pfiklanim se k varianté setrvani u principu
legality za soucasného zavedeni vyjimek z ni. Jak trefn€ shrnuje zvlastni zprava nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, jsou zékladni zasady trestniho fizeni viid¢imi idejemi trestniho procesu a maji
zna¢ny vyznam pro aplikaci i vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho fadu. Proto se jevi jako
vhodnéjsi, aby se jak pro trestni odpovédnost fyzickych osob, tak pro trestni odpovédnost osob

pravnickych pouzily stejné principy, byt’ s vyjimkami.
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5 Pisobnost statniho zastupce v jednotlivych fazich trestniho Fizeni

5.1 Pisobnost statniho zastupce v trestnim Fizeni obecné

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, bylo statni zastupitelstvi zfizeno jako soustava Gradi statu,
které ve prospéch spole¢nosti a ve vefejném zajmu plni ukoly jim zdkonem svéfené. Ustava jim
v €l. 80 odst. 1 uklada plnit ulohu verejného Zalobce. Na to navazuje zékon o statnim zastupitel-
stvi, ktery v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) uklada statnimu zastupitelstvi plnéni ukoli v trestnim
Fizeni. Podrobnéjsi upravu téchto ¢innosti obsahuje trestni fad, ktery vSak v ustanoveni § 12 odst.
1 TR7® mezi organy &inné v trestnim fizeni fadi statniho zastupce, nikoli statni zastupitelstvi. Jsou
to tudiz jednotlivi statni zastupci, ktefi svou ¢innosti zajist'uji vykon piisobnosti statniho zastupi-
telstvi.”’

Samotna ¢innost statniho zastupce v trestnim fizeni 1ze rozdélit na nékolik zakladnich useku.
V prvé fadé je statni zastupce v souladu se zasadou legality povinen stihat vSechny veskeré trestné
¢iny, o kterych se dozvi.”

Dalsim tsekem cCinnosti stdtniho zastupce je zabezpecovani vykonu spravedlnosti ve stadiu
trestniho fizeni pfed podanim obzaloby, tj. v pfipravném fizeni trestnim, a to jak prostfednictvim
dozoru nad policejnim organem, tak vlastnimi tkony. Za timto ucelem je vybaven opravnénim
provést jednotlivé vySetiovaci tikony nebo i celé vysetfovani, n¢které trestné ¢iny vySetiuje obli-
gatorné jen on, miZe dale rozhodnout o pouZiti n€kterych operativné patracich prostredki, ¢init
meritorni rozhodnuti ve véci ¢i rozhodovat o vazbg.”

Jak vyplyvé ze zasady obzalovaci, fizeni pfed soudem se statni zastupce ucastni jako Zalobce.
Ma postaveni strany a stoji proti obZalovanému. I zde se pfedpoklada jeho vysoka aktivita, a to
zejména pii hlavnim li¢eni v souvislosti s dokazovanim.

Poslednim usekem ¢innosti statniho zastupce v trestnim tizeni je dozor nad dodrzovanim prav-
nich ptedpist pfi vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni, zabezpecovaci detence,
ochranné nebo ustavni vychovy a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana

osobni svoboda (§4 odst. 1 pism. b) ZSS). Vykon této ¢innosti je podrobnéji upraven ve zvlastnich

zakonech.®?

76§ 12 odst. 1 TR: Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozum&;ji soud, statni zastupce a policejni organ.

77 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 165.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 220.

7 Tamtéz, str. 221.

80 Napf. zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby nebo zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aj. Zdroj
informaci: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str.
224,
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5.2 Statni zastupce v pripravném rizeni

V Ceské republice se uplatiiuje reformovany typ evropského procesu, mezi jehoZ prvky patii
existence piredsoudniho stadia trestniho fizeni. Toto stadium se podle trestniho fadu nazyva pfi-
pravné fizeni. Jeho pomérné zdlouhavou definici obsahuje ustanoveni § 12 odst. 10 TR.®! Zjedno-
duSené lze fict, ze pripravné Fizeni je usek trestniho Fizeni, ktery za¢ina zahajenim tikonu
trestniho Fizeni a trva az do pripadného podani obZaloby, sjednani dohody o viné a trestu,
navrhu na potrestani nebo do jiného tikonu, ktery m4 uéinky zastaveni trestniho Fizeni.

Co se tyce ucelu ptipravného fizeni, da se rozliSovat mezi icelem obecnym, ktery je identicky
s ucelem celého trestniho fizeni, tedy naleZzité zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, nalézt jeho
pachatele a tomuto uloZit spravedlivy trest, a ucelem specifickym, ktery jej odliSuje od jinych
stadii trestniho fizeni a slouZzi k objasnéni jeho podstaty a charakteru. Timto specifickym ucelem
je jiz podle ndzvu pripravit fizeni pred soudem, tj. zjistit, zda je podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu urcitou osobou natolik odivodnéno, aby mohla byt podana obzZaloba k soudu,
nebo zda je na misté rozhodnout jinak. Tato funkce ptipravného fizeni je oznacovana jako
funkce rozhodovaci. Vedle ni ma pak i funkci vyhledavaci, spocivajici ve vyhledavani informaci
o spachaném trestném ¢inu a funkci fixacni, tedy zajiSténi osob a dliikazl pro fizeni pfed soudem.
Tézistém dokazovani je vSak hlavni liceni, které je soucasti faze fizeni pted soudem, tudiz v pii-
pravném ftizeni je rozsah dokazovani omezen. Shromazd’uji se pouze ty diikazy, které maji pomoci
rozhodnout, zda jsou zde podminky pro podani obzaloby nebo ne. Dalsi funkci ptipravného fizeni
je funkce odklonnd, tedy moznost nevydat se cestou standardni, cestou trestniho fizeni pted sou-
dem, ale vyfesit véc jinym zplsobem, a to vyuZitim jednoho z tzv. odklonti. O odklonech podrob-
n¢ji v kapitole 6. Kone¢né ma piipravné fizeni také funkci ochrannou, a to v tom smyslu, ze ma
byt zabranéno, aby pied soud byla postavena osoba, u niZ neni dostate¢né piesvédceni, ze trestny
¢in spachala. Tim maji byt chranéni nevinni obc¢ané pied poskozenim povésti spojenym s vetfejnym
trestnim fizenim a zaroveil ma byt zajisténo, Ze soudy nebudou vlivem feSeni nedostatecné du-

kazn& podloZenych véci zahlceny.®

81§ 12 odst. 10 TR: Trestnim fizenim se rozumi ¥izeni podle tohoto zékona a zikona o mezinarodni justiéni spolupréaci
ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak tsek fizeni od zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfi-
padné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé a pripravnym fizenim usek fizeni podle tohoto
zakona od sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které mu bezprostfedné predchézeji, a nebyly-li tyto ikony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podani
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji i€inky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do
jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny €in, a vySetiovani.

82 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 448.

83 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 489-490.
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U ptipravného fizeni rozliSujeme dvé jeho faze, tedy ¢asové useky. Kritériem rozdéleni je mo-
ment zahdjeni trestniho stihdni. RozliSujeme tak postup pted zahajenim trestniho stihani (§ 158-
159d TR), jenz je zapolat sepsanim zdznamu o zahajeni ukont, které mu bezprostiedné piedcha-
zeji, a konci zahajenim trestniho stihani nebo jinym vyfizenim véci, a nasledné fazi vySetfovani
definovanou jako ,,usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o
Viné a trestu, postoupenim veci jinemu organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné schvaleni
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby ¢i navrhu na schva-
leni dohody o viné a trestu. “** V prvni fazi piipravného fizeni je pachatel je zatim neznamy. V je-
jim ramci tedy probiha provétrovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele. Po zahdjeni trestniho stihani, ve fazi oznaované jako vy-
Setfovani, je jiz trestni fizeni vedeno proti konkrétni osobé uvedené v usneseni o zahajeni trestniho
stthani.®> Uvedené plati pro standardni a rozsifené ptipravné fizeni. V piipadé ptipravného fizeni
zkraceného k zahajeni trestniho stihani nedochéazi. Pokud nedojde k jinému vyftizeni véci, je trestni
stithani zahajeno az v moment¢, kdy je k soudu doruc¢en navrh na potrestani, resp. az je tento do-
rucen obvinénému. Celé zkracené ptipravné fizeni je vlastné fazi pred zahdjenim trestniho sti-
héni.5¢

Zatimco v fizeni pfed soudem ma statni zastupce postaveni strany a ma tedy pozici slabsi,
v pfipravném fizeni je jeho postaveni dominantni. Nékdy je oznaCovan za pana piipravného fi-
zeni.?” Toto oznaCeni se odrazi od jeho povinnosti vykonavat dozor nad postupem policejniho
organu. Pfi jeho vykonu statni zastupce dba na dodrZzovéani zadkonnosti pfipravného fizeni véetné
jeho zakladnich zasad. Cini tak tim, Ze si zajistuje pehled o stavu a vysledcich piipravného fizeni
aucinn¢ pusobi na jeho pribeh, zejména co do jeho rychlosti a zdkonnosti. Dozor statniho zastupce
je tudiz vyznamnym prvkem jeho ¢innosti odrazejicim se v povaze jeho vztahu s policejnim orga-
nem. O tomto vztahu v€etné dozoru je blize pojednano v nésledujicim bod¢ této podkapitoly.

Vyznamnou ¢innosti statniho zastupce béhem ptipravného fizeni je rovnéZ rozhodovani o po-
uziti nékterych z tzv. operativné patracich prostfedkd. Napiiklad ptedstirany pievod je mozno
podle § 158c odst. 2 TR provést pouze na zakladé jeho pisemného povoleni. Déle statni zastupce

vrchniho statniho zastupitelstvi podava ndvrh soudci vrchniho soudu na pouziti agenta. Rovnéz

84§ 161 odst. 1 TR.

85 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 1902.

86 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 481-482.

87 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 499.
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v pravidelnych intervalech kontroluje agentovu ¢innost a dba, aby jeho pouziti nebylo v rozporu
se zakonem.%®

Také plni statni zastupce ¢innost ndvrhovou v souvislosti bud’to s nutnou ucasti soudu na né-
kterych ukonech nebo nutnym souhlasem soudu s nékterymi tikony. Tak naptiklad podava statni
zastupce zadost o ucast soudce na neodkladném nebo neopakovatelném tkonu v piipadé, ze se
jedné o vyslech svédka nebo rekognici. Soudce se pak takového tkonu zucastni a odpovida za
zakonnost jeho provedeni. Je to vSak stale statni zastupce, kterému ptislusi rozhodnout, zda je
jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tikon (§ 158a TR).*

Konecné je tfeba uvést, ze v nékterych piipadech dokonce trestni fad sveéfuje statnimu zastupci
provést celé vySetfovani. Je tomu tak v ptipadé, ze je fizeni vedeno proti prislusnikiim Generalni
inspekce bezpe&nostnich sbortl, Bezpe¢nostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a
informace, Vojenského zpravodajstvi a Vojenské policie a zaméstnanciim Ceské republiky, zata-
zenym k vykonu prace v Generalni inspekci bezpe&nostnich sbort (§ 161 odst. 4 TR). Podle § 161
odst. 5 pism. b) TR pak kona statni zastupce vySetiovani i v ptipadé spoleného fizeni, kde spolu-
obvinénym je osoba jina, nez osoby uvedené v odst. 4. Musi vSak byt splnény podminky spolec-

ného fizeni podle § 20 odst. 1 TR.
5.2.1 Ke vztahu statniho zastupce a policejniho organu

Vyse je struéné popsano postaveni a uloha statniho zastupce v ptipravném fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze je v této f4zi jeho ¢innost Gizce spojena s ¢innosti policejniho organu (coz vyplyva z jeho
stézejniho ukolu vykondvat dozor nad zdkonnosti ptipravného fizeni), je v nésledujicich bodech o

vztahu téchto dvou orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pojednano podrobnéji.
5.2.1.1 Pojmy ,,policejni organ* a ,,vySetiovaci organ*

Policejni organ je vedle statniho zastupce a soudu jednim z organi ¢innych v trestnim fizeni.
Termin policejni organ vSak predstavuje legislativni zkratku. Ktery orgén se rozumi policejnim
organem, vyklada trestni fad v § 12 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni jsou policejnimi organy bud’to
ttvary Policie Ceské republiky, Generilni inspekce bezpeénostnich sborii, povéiené organy
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, povéiené celni orgiany, povéiené organy Vojenské policie,

povérené organy Bezpecnostni informacni sluzby, povérené organy Uradu pro zahraniéni

88 JVEVLfNEK, J. akol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 500.
8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 491.
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styky a informace, povérené organy Vojenského zpravodajstvi nebo povérené organy Gene-
ralni inspekce bezpecnostnich sborii.

Nejcastéji jsou v trestnim Fizeni policejnimi organy utvary Policie Ceské republiky. Organy
ostatni jsou jimi pouze v rozsahu vymezeném v pismenech b) az 1) daného odstavce. Postaveni a
tilohu Policie Ceské republiky upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky® a pro
plnéni ukoll v trestnim fizeni je kromé¢ trestniho fadu podstatny téz zavazny pokyn policejniho
prezidenta & 103 ze dne 28. kvétna 2013.%! Zakon o Policii Ceské republiky ji v § 1 definuje
jako jednotny ozbrojeny bezpeCnostni sbor. V ustanoveni nasledujicim pak stanovi, ze policie
slouzi vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek, piredcha-
zet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dal$i ukoly na tseku vnitiniho poradku a
bezpecnosti svétené ji zdkony, piimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, jeZ jsou souéasti pravniho fadu. Z uvedeného plyne, Ze tukoly, které Policie Ceské
republiky plni podle trestniho fadu v souvislosti s trestnim fizeni, jsou jen jednou z oblasti jeji
¢innosti.

Vedle terminu policejni organy uziva trestni fad v § 161 i termin vySetfovaci organy. Jsou jimi,
neni-li stanoveno jinak, organy Policie Ceské republiky, a v dale specifikovanych situacich Ge-
neralni inspekce bezpe¢nostnich sbori, statni zastupce, kapitan lodi pri dalkovych plavbach
¢i povéreny organ Vojenské policie.

Pouze vysetfovaci organ je opravnén konat vysetfovani. Tim je podle § 161 odst. 1 TR ,, sisek
trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim
veci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby ¢i navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. “
Pokud tedy policejni orgdny nejsou zaroven organy vysSetfujicimi, vykonavaji ukony pouze pted
zahdjenim trestniho stihani. V ptipadé, Ze by takovyto organ provedl tikon vySetfovaci, jednalo by
se o ukon provedeny neopravnénym subjektem, tudiz by §lo o podstatnou vadu fizeni a dikaz by

byl procesné nepouzitelny.*?
5.2.1.2 Cinnost policejniho organu béhem p¥ipravného Fizeni

Hlavnim ukolem policejniho organu v pfipravném fizeni je provéfit a objasnit skute¢nosti na-

svédCujici tomu, Ze byl spachén trestny ¢in. Paklize proveiené a zjisténé skutecnosti nasvédcuji

9 7Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zakond (dale jen policejni zakon).

91 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013 (dale jen ZPPP)

92 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
189-192; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str.
226.
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tomu, ze byl trestny ¢in spachan a je dostatecné odiivodnén zaveér, ze jej spachala urcitd osoba,
rozhodne policejni organ, pokud je orgdnem vysSetfovacim, o zahajeni trestniho stihani. Nasledné
provadi vySetfovani.

Pti ¢innosti v pfipravném fizeni plati pro policejni organ zasada oficiality, ze které plyne po-
vinnost postupovat z ufedni povinnosti. Je tedy vyzadovana jeho aktivni Gi¢ast v trestnim fizeni,
ktera bude napomahat splnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé trestni véci. Zasada oficiality je pro-
lomena v piipadé trestnych &inti uvedenych v § 163 TR, pro néZ je mozné zahjit trestni stihani a
v trestnim stihani jiz zahajeném pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného. Dale je policejni
organ povinen postupovat urychlené a bez prutahii (zdsada rychlosti fizeni), nestrann¢ a tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, v rozsahu nezbytném ro rozhodnuti (zasada
materialni pravdy), a vyhledavat dikazy, at’ uz jsou ve prospech ¢i neprospéch osoby , proti niz se
vede trestni fizeni (zdsada vyhleddvaci). Pokud je zasahovano do zakladnich prav a svobod osob,
je k provedeni ukonu policejniho organu potieba piedchoziho pokynu, souhlasu nebo pisemného
povoleni statniho zastupce nebo piikaz, souhlas ¢i predchozi povoleni soudce. Plati zde také za-
sada zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

Ve fazi pied zahajenim trestniho stihani je policejni organ povinen ucinit veSkerd potiebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a sme-
fujici ke zjisténi jejich pachatele. Cini tak na zékladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i
podnétid jinych osob a organd, paklize je zde diky nim podezieni ze spachani trestného Cinu. Za
timto ucelem opatiuje potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajist'uje stopy trestného ¢inu.
RovnéZ je povinen Cinit nezbytna opatieni k predchéazeni trestné ¢innosti. O zahajeni tkond trest-
niho fizeni sepiSe neprodlené zdznam, v némz uvede skutkové okolnosti, pro néz fizeni zahajuje.
Rovnéz uvede, jakym zplisobem se o téchto okolnostech dozvédél. Nasledné zasle opis zaznamu
statnimu zastupci, a to do 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni. Jsou-li provadény potiebné neod-
kladné a neopakovatelné tikony, zasle policejni orgdn zaznam aZ po jejich provedeni.”

Pted zahdjenim trestniho stihani mtize policejni organ sam véc odevzdat prislusnému organu
nebo rozhodnout o odloZeni véci. V ucebnici trestniho prava procesniho autorského kolektivu ve-
dené¢ho Fenykem a Cisafovou je vyjadien nazor, Ze v pfipadé odloZeni véci podle § 159a odst. 3
TR, tedy je-li trestni stihani neti¢elné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a)

nebo b) TR, méla by tato diskre¢ni opravnéni, jeZ jsou prilomem do zasady legality, byt svéfena

9 FENYK, I., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
192-195.
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do rukou statniho zastupce.®* Je zde reagovano na udebnici jinou, a to u¢ebnici Samalovu, ve které
se autorsky kolektiv domniva, ze prilomy do zasady legality ,, by mély byt svereny vyhradné do
rukou stdtniho zdstupce, ktery je za prosazovani zasady odpovédny“.* K témto poznidmkam lze
vSak uvést, ze co se ty¢e moznosti policejniho organu rozhodnout o odlozeni véci podle § 159a
odst. 3 TR, jevi se sou¢asna pravni uprava jako velice vyhodna pro praxi, a to zejména protoZe je
policejnimu organu umoznéno rozhodnout tam, kde by jinak bylo potieba rozhodnuti statniho za-
stupce, pro kterého by toto mohlo byt velmi ¢asoveé narocné. Dnes je uplatiiovana pruzna aplikace
zéasady legality s omezenym pouzitim prvkii oportunity v piesné zakonem stanovenych hranicich.
Nemyslim si, ze je systému n¢jak ublizeno, pokud je tato oportunni vyjimka svéfena kromé¢ stat-
niho zéstupce i do rukou policejniho organu, zejména pokud to pfispiva rychlejsSimu vytizeni véci.
Koneckonct je zde pak moznost statniho zastupce diky jeho dozorovym opravnénim dané usne-
seni o odloZeni véci zrusit do 30 dni od jeho doruceni nebo na zaklad€ stiznosti.

Co se tyce postupu policejniho (vySetfovaciho) organu po zahdjeni trestniho stihani, postupuje
z vlastni iniciativy tak, aby byly v potiebném rozsahu co nejrychleji vyhledany ditkazy k objasnéni
vSech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni piipadu. Meritorné rozhodnout na konci

vySetfovani neni policejni orgdn opravnén. Takto mize ucinit pouze statni zastupce.
5.2.1.3 Vztah statniho zastupce a policejniho organu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ma statni zastupce behem pitipravného fizeni dominantni postaveni.
Je tak stanoveno v trestnim fadu, v zakon¢ o statnim zastupitelstvi, jakoZ i v jednacim fadu statniho
zastupitelstvi. Policejni orgdn podle § 3a odst. 3 policejniho zakona sice disponuje procesni samo-
statnosti pii provadéni ukont v trestnim fizeni, je vSak vazan pokyny statniho zastupce. Od tohoto
je odvozen vztah statniho zastupce a policejniho orgénu v pfipravném fizeni, pfi¢emz jeho nejvy-
znamng&j$im a definujicim prvkem je dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti. Ten
spociva v jeho systematické kontrolni ¢innosti, jez je zamétend na zjiSténi stavu vySetfovani, pro-
veétovani postupu policejniho organu co do jeho zédkonnosti, rychlosti, spravnosti a odiivodnénosti
a v pripad¢ nedostatkl i jejich odstraniovéni. Jednd se o kontrolni ¢innost vazici se pouze na fazi
ptipravného fizeni, jejimz cilem je pomoci vydlazdit cestu pro pozd¢jsi realizaci vetejného zajmu
staitnim zéstupcem prostfednictvim obZzalovaci funkce. Stejné tak se jedna o souhrn prostredkii

umoznujicich statnimu zastupci naplinovat jeho dominantni roli v této fazi fizeni.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
195.

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-496-4. str. 184.
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Ustanoveni § 157 odst. 2 TR statniho zastupce vybavuje moznosti uloZit policejnimu organu
provedeni ukont, které je tento orgdn opravnén provést a kterych je tteba k objasnéni véci nebo
zjisténi pachatele. Je tak opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy, a to vcetné téch, ve
kterych nebylo zahajeno trestni fizeni, a dal$i dokumenty, materidly a zpravy o postupu. Jedna-li
se o spisy, ve kterych jesté trestni fizeni zahdjeno nebylo, je statni zastupce opravnén zkoumat,
zda je tento stav odiivodnén a jaké kroky maji byt u¢inény k tomu, aby se existence diivoda pro
zahdjeni trestniho fizeni objasnila. Dale je opravnén kteroukoliv véc policejnimu organu odejmout
a uCinit opatieni, aby tato byla pfikdzana jinému organu nebo doc¢asné odlozit zah4jeni trestniho
stihadni. Nasledujici odstavec pak dava statnimu zastupci moznost v zavaznych a skutkové slozi-
tych vécech, kde je vyZzadovana znalost specialnich oborti, vyuzit odborné pomoci konzultanta,
ktery témito znalostmi disponuje.”® Zarovei je tikolem statniho zastupce odstrafiovat zji§téné ne-
dostatky. Ve vécech skutkové, dikazné nebo pravné slozitych pravidelné provétuje stav piiprav-
ného fizeni, GcCastni se tkonu ¢i si o téchto zada protokoly a svymi pokyny usmériiuje pribch
piipravného fizeni.”’

Dozor je v kazd¢ individualni véci statnim zéstupcem vykonéavan s ohledem na pfistup poli-
komplementarni, vzdy takovy, aby napomahal splnéni povinnosti, které statnimu zastupci plynou
ze zasady legality. Statni zastupce je v tomto smyslu opravnén kromée ¢innosti podle § 157 odst. 2
TR také sam provést jednotlivé ukony, popf. celé provétovani. Miize sam vydat jakékoli v ivahu
pfichazejici rozhodnuti véetné vyiizeni véci (§ 159a TR), rusit nezdkonna nebo neodtivodnéna
rozhodnuti a opatfeni policejniho organu a ta nahrazovat vlastnimi nebo piikazat, aby tkony ve
véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu. Dale je opravnén kontrolovat, zda
policejni organ zahajuje trestni fizeni v¢as ¢i zda je dodrzena stanovend délka proveéfovani. V pii-
pad¢ pritahi je policejni organ povinen je pisemné statnimu zastupci zdiivodnit a statni zastupce
muZze vydat pokyn se seznamem tkond, jeZ je tfteba provést a spolu s nim i stanovit lhlitu pro jejich
provedeni. RovnéZ je opravnén rozhodnout o prodlouZeni provétovani (§ 159 TR).”® Dozor vyko-

nava statni zastupce samoziejmé béhem celé¢ho pripravného fizeni, nicméné ma byt zvlasté

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 490-491.

97 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich zastupct
v trestnim fizeni, ¢l. 7 odst. 1-2. Ke dni 28. 11. 2020 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uplo-
ads/2020/01/POP_9-2019-1.pdf.

9% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 490 a JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018,
ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 503.
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intenzivni béhem vySetfovani, protoze v této fazi lze jiz proti obvinénému pouzit prostiedky pred-
stavujici zdvazné zasahy do jeho svobody, napt. vzit jej do vazby.

Zvysenou pozornost také vénuje statni zastupce vykonu dozoru ve vécech provinéni mladist-
vych ®°, a to pii innostech podle § 157 odst. 2 i § 174 TR. Organizuje svou ¢innost tak, aby bylo
mozné vyuzit zvlastni zpiisob fizeni a vhodna opatfeni. Rovnéz dohlizi na to, aby s mladistvym,

proti kterému se Fizeni vede, policejni organ zachazel ohleduplng.!'®

5.2.2 K zastaveni trestniho stihani

Ize je rozdélit do n€kolika skupin. Prvni takovou skupinou jsou rozhodnuti meritorni, jimiz jsou
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihdni,
schvaleni narovnéni a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Tyto zptisoby rozhodnuti maji
spole¢né, Ze po nabyti pravni moci vytvareji pirekazku véci rozhodnuté (exceptio rei iudicate) a
véc, o které tak bylo rozhodnuto jiz nemtze byt predmétem projednani v jiném fizeni. Zménit
takovato rozhodnuti je mozné pouze mimofadnym opravnym prostiedkem. Déle Ize hovofit o roz-
hodnutich prozatimni povahy, které zna trestni ¥ad jen jedno, a to pferuseni trestniho stihdni. Véc
v tomto pripad¢ neni ukonéena definitivné , nybrz je mozné po odpadnuti diivodt jeho preruseni
v ném pokracovat. Do tfeti skupiny spadaji obzaloba a navrh na ochranné opatteni. Jedna se o akty
nemeritorni, tedy nekon¢i se jimi trestni stihdni, nybrz je jen zakonceno piipravné fizeni. Jsou
nezbytnym piedpokladem zah4jeni faze nasledujici, a to fizeni pfed soudem. Na ¢tvrtém misté pak
stoji samostatn& dohoda o viné a trestu.!*!

V tomto a nasledujicim bod¢ je pojednano blize jednak o zastaveni trestniho stihani, a to z di-
vodu souvisejiciho problému dikazni nouze, vyskytujiciho se v praxi, ke kterému jsou pfedneseny
navrhy dle /ege ferenda, tak o obzalobé vzhledem k recentnim zménam ve sméru jejich obsaho-
vych naleZitosti, zejména k nové povinnosti statniho zastupce uvadét v obzalobé navrh druhu a
vyse trestu.

Zastaveni trestniho stihani je zplisob meritorniho vyfizeni véci po zahdjeni trestniho stihani

v ptipadé, Ze nejsou dany podminky pro podani obzaloby (§ 176 TR) nebo jiného meritorniho

9§ 59 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd€jsich predpist, dale jen (ZSVM).
10 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2220.

100 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 537.
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rozhodnuti. Pouze statni zastupce je opravnén trestni stihdni zastavit, a to bud’ na navrh policejniho
organu nebo i bez tohoto navrhu.'%2

Duivody zastaveni trestniho stihani upravuje trestni fad v § 172, a to tak, ze v odst. 1 uvadi
davody obligatorniho zastaveni trestniho stihani (,, stdtni zastupce zastavi trestni stihani*) a v od-
stavci 2 pak divody zastaveni fakultativniho (,,stdtni zastupce miize zastavit trestni stthani*).
Uplatnéni diivodli obligatornich ma ptednost pted pouzitim divodii fakultativnich. Toto vyplyva
jiz z povahy véci, nicméné tak stanovil i Nejvyssi soud CSR, kdyz vyslovil, Ze ,, trestni stihani
miize byt zastaveno pro néktery z fakultativnich duvodu uvedenych v § 172 odst. 2 pod pism. a), b)
nebo ¢) TrR jen tehdy, neni-li dan néktery z obligatornich ditvodii zastaveni trestniho stihani uve-
denych v § 172 odst. 1 pism. a) az f) TrR. '3

Mezi obligatorni divody zastaveni trestniho stihani patii situace, kdy je nepochybné, ze sku-
tek, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno a vedeno, se nestal [§ 172 odst. 1 pism. a) TR], tento
skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod pro postoupeni véci jinému orgdnu [§ 172 odst. 1 pism.
b) TR], neni prokazano, ze skutek spachal obvinény [§ 172 odst. 1 pism. ¢) TR], trestni stihani je
neptipustné [§ 172 odst. 1 pism. d) TR], obvinény nebyl v dobé &inu pro nepficetnost trestné od-
povédny [§ 172 odst. 1 pism. e) TR], &i trestnost &inu zanikla [§ 172 odst. 1 pism. f) TR].

Nasledujici odstavec (§ 172 odst. 2 TR) pak obsahuje vy&et fakultativnich diivodi zastaveni
trestniho stihani. V téchto ptipadech je tedy na posouzeni statniho zastupce, zda je zastaveni trest-
niho stihani dostate¢né odtivodnéné a zda odpovida ucelu trestniho fizeni. Jedna se o situace, kdy
je trest, ke kterému miiZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému
pro jiny ¢&in jiz ulozen nebo ktery jej podle o¢ekavani postihne [§ 172 odst. 2 pism. a) TR], pro
stejny skutek byl obvinény postiZzen jinym organem, kéazeiisky, karn€ anebo cizozemskym soudem
nebo uadem a toto rozhodnuti lze povazovat za postadujici [§ 172 odst. 2 pism. b) TR], nebo je
zifejmé, Ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosaZeno vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohro-
zeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkiim, nebo okol-
nostem, za nichz byl trestny ¢in spachéan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu,
zejmeéna k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu [§ 172 odst. 2
pism. ¢) TR].

Rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, at’ uz pro ditvod obligatorni nebo

fakultativni, ma formu usneseni. Proti nému ma obvinény (a je-li znam, tak i poSkozeny) moznost

102 STRIZ, Igor. § 172 (Zastaveni trestniho stihani). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Ko-
mentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-6]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 2. 1976, sp. zn. 11 Tz 3/76, uveiejnény pod &islem 6/1977 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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podat stiznost, ktera ma odkladny uc¢inek. O této stiznosti pak rozhoduje nadfizeny statni zastupce,
tedy statni zastupce nejblize nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi. Dlivodem pro podani stiznosti
obvinénym bude snaha dosdhnout ptiznivéjSiho rozhodnuti. Nejptiznivéjsim divodem zastaveni
trestniho stihani je pro obvinéného diivod podle § 172 odst. 1 pism. a) TR, tedy to, Ze se pfedmétny
skutek nestal. Pokud by tudiz bylo trestni stithani zastaveno z tohoto diivodu a proti pfedmétnému
usneseni by podal obvinény stiznost, musela by byt zamitnuta jako podana osobou neopravnénou
[§ 148 odst. 1 pism. b) TR].'*

V piipadé, Ze je trestni stihani zastaveno z nékterého z fakultativnich divoda (§ 172 odst. 2
TR), z dtivodu milosti nebo amnestie prezidenta republiky [§ 11 odst. 1 pism. a) TR], proml¢eni
[§ 11 odst. 1 pism. b) TR], nebo proto, Ze poskozeny nedal k trestnimu stihani souhlas v p¥ipadech,
kde jej zakon vyzaduje nebo souhlas vzal zpdt (§ 163 TR), je obvinény opravnén do tii dni od
ozndmeni o zastaveni trestniho stihdni prohlasit, Ze na projednani véci trva.'% Nasledné vyda4 statni
zastupce usneseni o pokra¢ovani v trestnim stihani a pokracuje se v trestnim stihdni v tom stadiu,
ve kterém bylo vydano usneseni o jeho zastaveni, zde tedy ve vySetfovani. O tomto pravu musi
byt obvinény poucen. Rovnéz pak mize obvinény své prohlaseni vzit zpét. Toto zpétvzeti bere
ptisluSny organ na védomi a usneseni o zastaveni trestniho stihani tak automaticky znovu nabyva
i¢innosti.!%

Stejné jako postoupeni véci jinému organu tvoii zastaveni trestniho stihani prekazku véci roz-
hodnuté. TutéZ osobu pro tentyz skutek 1ze znovu stihat pouze tehdy, pokud je usneseni o zastaveni
stthani zru§eno v ramci mimotadnych opravnych prostredki.'?’

Statni zastupce ma povinnost dorucit usneseni o zastaveni trestniho stihani NejvyS$imu stat-
nimu zastupitelstvi, a to do péti dni od jeho pravni moci. Nejvyssi statni zastupce ma i zde moznost
do t¥ mésicti od pravni moci usnesent jej zrusit pro jeho nezakonnost (§ 174a TR).!%®

Co se tyce Uvah dle lege ferenda v tomto sméru, 1ze poukézat na problém dikazni nouze vy-
skytujici se v praxi a souvisejici jak s jiz vySe zmintovanou zasadou legality a z ni pramenici po-
vinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, tak zdsadou oportunity,

tedy moznosti a nikoli povinnosti statniho zastupce stihat trestné Ciny.

104 STRIZ, Igor. § 172 (Zastaveni trestniho stihani). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Ko-
mentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-6]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

105 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 539.

106 SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2205.

107 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 539.

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 538.
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Podle ustanoveni § 176 odst. 1 TR statni zastupce poda obzalobu, jestlize vysledky vysetiovani
dostatecné odlivodiuji postaveni obvinéného pred soud. V fizeni pfed soudem je pak povinen vinu
obzalovaného dokazovat (§ 2 odst. 5 TR). Je viak mozné, Ze se v p¥ipravném Fizeni ocitne v situ-
aci, kdy ma o vin€ obvinéného pochybnosti. Avsak i v takovych ptipadech méa povinnost obzalobu
podat. Ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) TR stanovi, Ze statni zastupce trestni stihani zastavi, neni-
li prokazano, ze skutek spachal obvinény. Tento zavér musi byt natolik jednoznacny, ze nelze
predpokladat, ze by na ném néco zmenilo provedeni dikazli v hlavnim li¢eni za uplatnéni zésad
ustnosti, bezprosttednosti a volného hodnoceni diikazii. Pokud takto jednoznacny zavér statniho
zastupce neni, tedy pokud ma statni zastupce pochybnosti o vin€ obvinéného, je povinen obzalobu
podat. Toto pravidlo se vztahuje také na situaci, kdy byly v prabéhu ptipravného fizeni shromaz-
dény jak dikazy, které obvinéného usvédceuji, tak dikazy obvinéni vyvracejici nebo zeslabujici, a
je jesté pripusténa redlnd moznost, Ze obvinény predmétny trestny &in spachal.!® Uvedené odpo-
vida ptekonané koncepci hlavniho li¢eni, kdy je soud vazan silnou vyhledavaci zasadou a statni
zéstupce v pochybnostech ponechava kone&né rozhodnuti na ném.!!°

Je tudiz potfeba se zamyslet nad tim, zda by nebylo vhodné zavést v tomto sméru oportunni
vyjimku ze zasady legality a rozsifit tak diskrecni pravomoc statniho zastupce. Ten by ziskal moz-
nost v pfipad¢, Ze neni piesvédcen o vin€ obvinéného, véc zastavit a nebylo by po ném pozado-
véano, aby v nasledujicim fizeni pfed soudem dokazoval vinu (§ 2 odst. 5 TR), o které méa pochyb-
nosti. Nehled¢ na to, ze mize probéhnout nakladné soudni fizeni, které by pravdépodobné skoncilo
zprosténim. Pokud ma statni zastupce jednoduSe odpoveédnost za prokazani viny obZalovaného,
meéla by zde pro néj byt i moznost obZalobu v ptipadé nejistoty ohledné viny obvinéného nepodat.
Nemyslim si, Ze je vhodné po statnim zastupci pozadovat, aby obzalobu podaval, pokud ma po-
chybnosti, zda bude v fizeni pfed soudem schopen unést diikazni bfemeno. Gfivna na toto vSak
nenahlizi jako na projev principu oportunity, nybrz jako na ,duslednou aplikaci pravidla in dubio

pro reo v ramci pripravného rizeni. “!!!

109 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2197.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 174/2001 uvefejnény pod Cislem T 293 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

10 MULAK, J. Zdisada kontradiktornosti v trestnim Fizeni — evropské souvislosti a ceska reflexe. Bulletin advokacie
[online], 20. 3. 2019. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-ev-
ropske-souvislosti-a-ceska-reflexe. [10. 3. 2021].

1T GRIVNA, T. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni prostor [online], 4. 6.
2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-re-
kodifikace-trestniho-radu [10. 3. 2021].
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Na zavér mozno uvést (z mého pohledu pozitivni) informaci, Ze tato zména by snad méla byt
zakomponovana do nového trestniho fadu.!!'? Spolu s rozsifenim diskreéni pravomoci statniho za-
stupce se vSak doporucuje 1 zavedeni kontrolnich mechanismt. Ty podle Gfivny mohou byt dva
az tfi: ,, Bud' jde o soudni kontrolu, anebo jde o kontrolu prostrednictvim poskozeného, ktery by se
mohl ujmout v urcitych pripadech role Zalobce. !’ V neposledni tadé je zde kontrola ze strany
nejvyssiho statniho zastupce prosttednictvim jeho pravomoci podle § 174a odst. 1 TR, tedy v pii-

padé nezakonnosti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani takové usneseni zrusit.

5.2.3 K obzalobé

wevr

Podéni obzaloby lze povazovat za nejdilezitéjsi rozhodnuti pfijimané v ptipravném fizeni.
Muze ji podat pouze statni zastupce, ktery timto realizuje svou funkci vetejného Zalobce a napliiuje
obzalovaci zésadu, jejiz podstatou je rozdé€leni procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud.
Trestni stihani pfed soudem je mozné pouze na zaklad¢ obzaloby, kterd urcuje obsah a rozsah jeho
rozhodovani. Cini tak vymezenim stihaného skutku a osoby obzalovaného, které je dany skutek
kladen za vinu.!'*

Ve vécech, v nichz se konalo zkracené ptipravné fizeni, nepodava statni zastupce obzalobu,
nybrz navrh na potrestani. V piipadé, ze byla na konci piipravného fizeni sjednana dohoda o viné
a trestu, podava statni zastupce soudu navrh na jeji schvéleni.!''®

Co se tyce postupu statniho zastupce pied samotnym podanim obzaloby, je povinen peclivé
pfezkoumat vysledky vySetfovani, a to prozkoumanim celého spisu, a posoudit, zda je postaveni
obvinéného pred soud dostatecné odtivodnéné. Zalezi zejména na tom, zda byly v souladu se za-
konem opatfeny dikazy o vSech zékladnich skutkovych okolnostech, které jsou potieba pro vydani
meritorniho rozhodnuti soudem. Rozsah zjisténi skutkovych okolnosti se bude u konkrétnich pii-
padu lisit. VZdy vSak musi byt véc objasnéna tak, aby m¢l statni zastupce v fizeni pfed soudem
dostate¢né podklady pro provedeni dokazovani v rozsahu potiebném pro prokézani viny obviné-

ného, a aby timto byl vytvoten spolehlivy podklad pro spravedlivé rozhodnuti soudu. Statni za-

stupce tak provéfuje zejména miru objasnéni okolnosti vztahujicich se ke znaklim skutkové

112 PASEKOVA, E. Novy trestni #ad by podle Paryho mél posilit prvky oportunity v trestnim fizeni. www.ceska-
justice.cz [online], 17. 4. 2019, dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/04/novy-trestni-rad-by-podle-puryho-
mel-posilit-prvky-oportunity-trestnim-rizeni/. [10. 3. 2021].

113 GRIVNA, T. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni prostor [online], 4. 6.
2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-re-
kodifikace-trestniho-radu [10. 3. 2021].

114 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2720.

5 LATA, Jan. § 176 (Podéani obzaloby). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentéi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-6]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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podstaty trestného ¢inu uvedeného v Zalobé, miru objasnéni okolnosti tykajicich se spolecenské
Skodlivosti ¢inu, tedy zda se nejednd o ptipad, kdy by postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu, poméry obvinéného, jeho obhajobu, okolnosti rozhodné pro stanoveni
druhu a vyméry trestu, piipadné i ochranného opatfeni a rovnéz i vyroku o nahradé skody, nema-
jetkové iymy nebo bezdivodného obohaceni, uplatnil-li poskozeny tyto naroky, postup policejniho
organu, tedy zda policejni organ pracoval v souladu se zdkonem a respektoval procesni predpisy,
napt. zda byl obvinénému nejpozd¢€ji na pocatku prvniho vyslechu doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stihani; spravnost osobnich udaji obvinéného, u pravnickych osob to, zda bylo trestni
stihadni zahajeno pro trestny ¢in, za ktery podle § 7 TOPO nese pravnicka osoba zodpovédnost a
zda jednala osoba, jejiz jednani Ize pravnické osobé podle § 8 TOPO pficitat, zda jsou osobni udaje
cizich statnich ptislusniki vérohodné a konkrétni, zda neptichazi v ivahu fizeni proti mladist-
vému, zda bylo v§em k tomu oprdvnénym osobam umoznéno prostudovat spis, zda byl v ptipadé
uplatnéni navrhii na doplnéni vysetfovani postup policejnich organii vzhledem k témto navrhim
spravny, aj.!1®

V ptipadé, ze jsou vysledky pripravného fizeni neuplné, musi statni zastupce zajistit odstranéni
této vady, a to pomoci dozorovych prostfedkii podle § 174 odst. 2 TR. Je tak opravnén véc vratit
policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni nebo chybé&jici tikony sam provést.!!” V pripadg,
ze by i tehdy byly vysledky vySetfovani rozporné a nebylo by mozné tyto rozpory odstranit vyko-
nanim dalSich diikazli, ma statni zastupce podat obzalobu. Je totiz mozné, ze po provedeni hlav-
niho liceni budou ditkazni informace obohaceny. Soud poté sdm provede zhodnoceni skutkového
stavu, a to po sezndmeni se s nim podle z4sad bezprostiednosti a Gistnosti.!!®

Pokud statni zastupce po peclivém piezkoumani vysledkt vysetiovani dospéje k nazoru, ze je
postaveni obvinéného pied soud dostatedné odiivodnéno, poda obzalobu (§ 176 odst. 1 TR). Jedna
se o rozhodnuti svého druhu, av§ak ma i charakter navrhu. Jejim dorucenim soudu je skonceno
pfipravné fizeni a zahdjena faze fizeni pfed soudem. Méni se tak zdsadné postaveni statniho za-
stupce. Zatimco v pfipravném fizeni ma pozici ,,pana sporu‘, podanim obzaloby se stava stranou

fizeni pfed soudem.

116 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2297-2298.

17 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 542.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické Republiky ze dne 17. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 105/76, uvefejnény
pod Cislem 28/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 542.
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O podani obzaloby statni zastupce neprodlené vyrozumi obvinéného a jeho obhdjce a v pii-
padé, ze jsou jeho pobyt ¢i sidlo znamé, tak i poskozeného. Pokud je obvinény advokatem, vyro-
zumi se o podani obzaloby i ministr spravedInosti a piedseda Ceské advokatni komory.

Obzalobu mtize statni zastupce podat pouze pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
tj. skutek uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani. V této souvislosti musi pied podanim
obzaloby statni zastupce zkoumat, zda bylo trestni stihani fadné zahdjeno, zda bylo usneseni o jeho
zahajeni doru¢eno obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, a to do vlastnich rukou a
zda je zachovana totoznost skutku.!'® Pro piipad, Ze hodl4 statni zastupce stihany skutek posuzovat
jako jiny trestny ¢in nez policejni organ, upozorni na to obvinéného a jeho obhajce. Ti maji moz-
nost v souvislosti s touto zménou navrhnout doplnéni vysetfovani, a to ve lhité k tomu urcené
staitnim zastupcem v zavislosti na povaze véci. Statni zastupce by tak mél obzalobu podat az po
marném uplynuti této lhity.'?

V ramci tohoto bodu je vhodné pojednat i o jedné z recentnich zmén trestniho fadu odrazejici
se v povinnostech statniho zastupce souvisejicich s obsahem obzaloby. Trestni tad totiz nove
uklada statnimu zastupci do zalobniho nédvrhu kromé piesného oznaceni skutku, pro ktery je ve-
deno trestni stihani, jeho pravni kvalifikace a odiivodnéni rovnéz zahrnout ndvrh na ulozeni trestu
s uvedenim jeho druhu a vymeéry nebo ndvrh na upusténi od potrestani. Pokud navrhuje trest pro-
padnuti majetku, penézity trest nebo trest propadnuti véci, uvede, zda a jaké véci byly pro ucely
vykonu tohoto trestu zajistény. Zména byla u¢inéna zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.'?!, a to konkrétné
vlozenim nového pismena d) do § 177 TR s tim, Ze stavajici pismeno d) upravujici nutnost odii-
vodnéni Zalovaného skutku je nyni pismenem e). Vzhledem k tomu, Ze novela nabyla uc¢innosti
dne 1. 10. 2020, jedna se o téma velice aktualni, a j4 mam za to, Ze je na misté maly exkurz do
vyvoje upravy povinnosti statniho zastupce uvadét v Zalobnim navrhu i navrh na druh a vysi trestu.

S namétem, aby statni zastupce navrhoval druh a vysi trestu, pfisla jiz diive skupina poslanci,
a to na jafe roku 2019, kdy jimi byla pfedloZena novela trestnépravnich piedpistl, jejiZz soucasti
bylo uzdkonéni povinnosti statnich zastupct uvadét navrh na konkrétni druh a vymeéru trestu nebo

navrh na upusténi od potrestani'?? (aviak nejednd se o institut novy, navrh trestu se do obzalob

9T ATA, Jan. § 176 (Podéani obzaloby). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-6]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
120 ATA, Jan. § 176 (Podéani obzaloby). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-11-6]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
121 7&kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

122 Navrh poslancii Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdefika Ondracka, Marka Vyborného, Tomase
Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni

43



uvadél historicky). Mélo tak byt u¢inéno zaé¢lenénim nového pismene d) do § 177 TR. Podle du-
vodové zpravy bylo potiebné, aby soud i obvinény méli jiz pfi podani obzaloby ptedstavu o trestu,
o jehoz ulozeni hodla statni zastupce usilovat. Obvinény tak bude 1épe schopen zvolit postup a
strategii obhajoby, napi. miize ,, rezignovat na projednani véci pred soudem a usilovat o dosazeni
dohody o viné a trestu s navrzenou vinou i trestem, pripadné miize brojit jen proti trestu a ne viné
apod. *“ Soudu pak bude navrh trestu a jeho vymeéry jiz v obzalob¢ slouzit zejména k tomu, aby
zvazil dalsi procesni postup.

V piiblizn¢ stejnou dobu predlozila i vlada navrh zakona, kterym by byly trestnépravni pred-
pisy novelizovany. Tento vladni navrh vSak povinnost statniho zastupce navrhovat druh a vysi
trestu jiz v Zzalobnim navrhu neobsahoval.!??

Zakonnou upravu predbéhl nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman tim, ze dne 3. 9. 2019 vydal
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019'24 ktery ve svém ¢&lanku 60 odst. 2
obsahuje mimo jiné i povinnost statnich zastupci v obZalobé navrhnout také druh a vyméru
trestu nebo navrhnout upusténi od potrestani. Pokud je navrhovan trest propadnuti majetku,
penézity trest nebo trest propadnuti véci, méa byt rovnéz uvedeno, zda a jaké véci byly pro ucel
tohoto trestu zajistény. Tento pokyn obecné povahy nabyl Gi¢innosti dne 1. ledna 2020, a byla tak
zavedena povinnost statnich zastupcli navrhovat druh a vymeéru tresttl jiz v obzalobé bez ohledu
na to, zda bude tato povinnost pozd¢ji uzakonéna.

Nyni se dostavam zpét k predlozenym novelam trestnépravnich predpisi. Co se tyce poslanec-
kého navrhu zékona, ten byl vzat zpét béhem druhého ¢teni v Poslanecké snémovné. Zakon, ktery
byl schvalen, a na zdkladé€ kterého je uzakonéna povinnost statnich zastupcti navrhovat v obzalobé
druh a vyméru trestu, byl ten, ktery navrhla vlada. A to i pfesto, ze ptivodn¢ danou zménu vibec

neobsahoval. VloZeni nového pismena d) bylo totiz obsahem az pozménovacich navrhi

pozdéjsich ptedpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
OznaCeno  jako  snémovni  tisk ¢ = 466/0, ke dni @ 28. 11. 2020  dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=466&CT1=0; DUFFEK, L., ZABRANSKY, P., COUFALOVA,
L.: Pravidla pro obzalobu a povinnost uvadet navrh na ulozeni trestu, www. rowan.legal.cz [online], 5. 6. 2020,
dostupné z: https://rowan.legal/pravidla-pro-obzalobu-a-povinnost-uvadet-navrh-na-ulozeni-trestu/. [cit. 28. 11.
2020].

123 V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Ozna-
ceno jako snémovni tisk ¢. 453/0, ke dni 28. 1. 2020 dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=453&CT1=0.

124 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce €. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich zastupct
v trestnim fizeni, ve znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 2/2020 ze dne 2. listopadu 2020,
kterym se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim
fizeni (dale jen Pokyn obecné povahy ¢. 9/2019). Oba pokyny obecné povahy jsou ke dni 28. 11. 2020 dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/12/uplne_zneni_906_2020.pdf a https://verejnazaloba.cz/wp-con-
tent/uploads/2020/11/1_sl 906_2020.pdf.
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prednesenych tstavné pravnim vyborem. Ten vSak, podle mého nazoru, pfi ivahach nad dtvod-
nosti tohoto pravidla ¢erpal z diivodové zpravy k poslaneckému navrhu zakona, jelikoz byl ga-
ran¢nim vyborem obou navrhil a ve stejny den vydal jak usneseni o pozménovacich névrzich
k vladnimu navrhu zékona, tak usneseni, jimz pierusil projednévani poslaneckého nadvrhu zakona.

Pti zamysleni nad ocekavanymi dasledky tohoto nové konstituovaného pravidla vyvstavaji
(veelku ocekavang) tii roviny, o kterych se da v souvislosti s témito diisledky hovoftit. Jedna se
samoziejmée o disledky odrazejici se v postaveni statniho zastupce, pak dusledky tykajici se soudu
a disledky ovliviiujici postaveni obvinéného.

Co se tyCe povinnosti statniho zastupce, problém nastava tehdy, kdy si neni jist vinou obving-
né¢ho. Miize se ocitnout v situaci, kdy existuji dikazy svédc¢ici o tom, ze pfedmétny trestny ¢in
nespachal obvinény a zaroven i jina skupina dikazu, které jej usvédcuji. Pokud tedy stale existuje
realnd moznost, Ze se trestného ¢inu obvinény dopustil, nemize statni zastupce trestni stihani za-
stavit, nybrz musi podat obzalobu. V tomto sméru bude odiivodnéni navrhovaného trestu a jeho
vymery slozitéjsi. Stejn€ na véc nahlizi i néktefi ¢lenové odborné vetejnosti, kteti nadto uvadi, ze
., behem Fizeni miize dojit k vyrazné zmené nékterych okolnosti a na zaklade toho bude muset zase
statni zdstupce odiivodiiovat, proc¢ navrhuje jiny trest. “/>> Na uvedenou situaci pamatoval Pokyn
obecné povahy €. 9/2019 ve svém plvodnim znéni, kdy v €l. 60 odst. 2 stanovil, ze ,, Ndvrh na
ulozeni trestu se do zZalobniho navrhu neuvede, je-li to nezbytné s ohledem na diitkazni, skutkovou
¢i pravni sloZitost véci, navrh se vSak zasle soudu samostatnym sdélenim. “!?° Toto pravidlo viak
bylo odstranéno v disledku vydani Pokynu obecné povahy €. 2/2020, kterym byl Pokyn obecné
povahy €. 9/2019 zménén. Trestni fad podobné ulehéeni dané situace neobsahuje.

Vyznam by nové zavedené pravidlo mélo mit 1 pfi ¢innosti soudu. Dosud platilo, Ze soud se
(stejné jako obvinény) dozveédel, jaky trest statni zastupce zada, az béhem zavérecné feci statniho
zastupce pii hlavnim li¢eni. Nejvyssi statni zastupce ma za to, ze informovanost soudu o navrho-
vaném trestu a jeho vymeére jiz od podani obZaloby miliZe ovlivnit jeho postup zejména pii doka-
zovani: ,,Takze navrhem trestu se soudce vlastné dozvida postoj statniho zastupitelstvi a miize na-
priklad smérovat otazku dokazovani k uloZeni trestu. Zjednodusi to praci soudu a bude to beze-

sporu také transparentnéjsi. “1%7

125 CHALOUPSKA, M. Novinka v justici. Stami zdstupci musi jesté pied zacatkem soudu odkryt karty a Fict, jaky
navrhuji trest. IROZHLAS [online], 6. 2. 2020. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statni-zastupitel-
stvi-navrh-trestu-pavel-zeman-novinka-v-justici-obzaloba_ 2002060703 _vtk. [cit. 9. 12. 2020].

126 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich zastupct
v trestnim fizeni. Ke dni 11. 12. 2020 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/POP_9-2019-
Lpdf

127 KEJHOVA, H. Pavel Zeman: Handlovini o spravedinosti neprichdzi v iivahu. Advokatni denik [online], 11. 2.
2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/02/11/pavel-zeman-handlovani-o-spravedInosti-neprichazi-v-
uvahu/. [cit. 9. 12. 2020].
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Za nejpodstatnéjsi disledek vSak povazuji zménu postaveni obvinéného. Stejné jako soud se
obvinény konkrétni trest a jeho vyméru navrhované statnim zastupcem dozvidal az béhem jeho
zaveéretné fe€i v hlavnim liceni. Nyni bude s postojem statniho zastupce obeznamen jiz v mo-
ment¢, kdy bude obzaloba podana, resp. kdy mu bude dorucena. Jiz divodova zprava vyse zmi-
novaného poslaneckého nédvrhu zakona uvadeéla jako argument ditvodnosti tohoto nového ustano-
veni lepSi moznost obvinéného zvolit nasledujici postup a strategii obhajoby. S timto argumentem
naprosto souhlasim, pfi¢emz lep$i moznost vybudovat obhajobu plyne podle mého nazoru hlavné
z informovanosti obhajce o navrhovaném trestu a jeho vyméte. Podle § 35 TR miize byt v trestnim
fizeni obhdjcem pouze advokat, ktery se miize pro jednotlivé tikony dat zastoupit koncipientem,
avSak ne pii jednani pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, vrchnim soudem ani
soudem nejvyssim. Tudiz vzhledem ke svému pravnimu vzdé€lani, profesnimu zaméteni a zkuse-
nostem je to praveé obhdjce, ktery je schopen posoudit, zda jsou v dané situaci navrhovany trest a
jeho vymeéra rozumné, a je tedy s to poradit obvinénému, jaky postoj zaujmout ¢i jak déle v trest-
nim fizeni postupovat. Samoziejmé vzdy s ohledem na nejlepsi zdjem obvinéného. Snad nejsem
prilis sméla, kdyz si dovolim tvrdit, ze obeznameni obvinéného a jeho obhijce s navrhovanym
trestem a jeho vymeérou jiz pfi podani obZzaloby mé za disledek moznost zefektivnéni vykonu
prava na obhajobu.

Rovnéz Ize v této souvislosti zminit, ze 1 kdyZ se obvinénému naskytuje moznost uzavtit do-
hodu o vin€ a trestu 1 v ptipravném fizeni, mize mit zji§téni, Ze byla podana obzaloba, na obvin¢-
ného jakysi psychologicky vliv pramenici z ptedstavy, Ze po piedloZeni soudu nabrala véc na vaz-
nosti. Dochdzi tedy ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze bude obvinény usilovat o uzavieni dohody o
ving a trestu s navrZzenym trestem a vyhne se klasickému tizeni pted soudem. Pokud by se v tomto
piipadé jednalo o obvinéného, ktery dany trestny ¢in skute¢né spéachal, podafilo by se uzavtit do-
hodu o ving a trestu a ukon¢it tak trestni fizeni rychleji a bez zatéZovani soudu. Ochota uzavfit
dohodu o viné a trestu obvinénym, ktery dany trestny ¢in nespachal bude podle mého nazoru mi-
nimalni az neexistujici. V tomto ptipad¢ pochybuji, Ze by na jeho viili dohodu uzavtit mélo vliv
uvedeni navrhovaného trestu a jeho vymeéry v obzalob¢. Nicméné bude mit toto bez debat vliv na
strategii jeho obhajoby v fizeni pfed soudem. K vySe uvedenému se vyjadiila i soudkyné¢ a byvala
prezidentka Soudcovské unie CR Daniela Zemanova, podle které je vétsi ochota uzavirat dohodu
o vin¢ a trestu kromé zdrzeni se pouZiti riznych obstrukénich prostiedkil v ptipadé, Ze bude obvi-

nény s navrhovanym trestem souhlasit, jednou z moznych kladnych déisledki.'?®

128 CHALOUPSKA, M. Novinka v justici. Statni zdstupci musi jesté pred zacdtkem soudu odkryt karty a Fict, jaky
navrhuji trest. IROZHLAS [online], 6. 2. 2020. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statni-zastupitel-
stvi-navrh-trestu-pavel-zeman-novinka-v-justici-obzaloba_ 2002060703 _vtk. [cit. 9. 12. 2020].
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Toto pojednani 1ze uzavtit konstatovanim, ze nové zavedenou povinnost statnich zastupcii uva-
dét v zalobnim navrhu i konkrétni druh a vyméru trestu hodnotim vzhledem k vysSe uvedenému
velice pozitivné a patiim k optimistim. Pro jeji pomérné kratkou existenci neni vSak podle mého

nazoru jesté dobfe mozné zkoumat jeji skutecny vliv a dopad.
5.3 Statni zastupce v Fizeni pred soudem

Podle § 2 odst. 8 TR je trestni stihani pied soudem mozné pouze na zékladé obzaloby, navrhu
na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, které podava statni zastupce.

Nejcastéjsim diivodem zahdjeni fizeni pted soudem je obzaloba. Jejim podanim, resp. doruce-
nim soudu, je fizeni pied soudem zahdjeno a zacina se uplatiiovat procesni rozdéleni funkci mezi
obzalobou zastupovanou stdtnim zastupcem, ktery ma od nyni postaveni strany, obhajobou a sou-
dem, jemuz ptislusi o véci rozhodovat. V obzalobé statni zastupce vymezi skutek, ve kterém spat-
fuje trestny ¢in, a osobu obzalovaného, jemuz je tento kladen za vinu. Tim vymezi obsah rozho-
dovani soudu. Stejné ¢ini 1 v navrhu na potrestani, ktery podava k soudu v ptipadé, ze ve véci
probéhlo zkracené piipravné fizeni, a navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, jejiz uziti je

jednim z tzv. odklond.
5.3.1 Ukoly statniho zastupce v hlavnim li¢eni

Hlavni li¢eni je nejdileZitéjSim stadiem trestniho fizeni a nejvyznamnéjS$im typem zasedani
soudu, jelikoz pii ném probihd rozhodovani o vin¢ a trestu obZalovaného, popf. i 0 ochranném
opatfeni a ndhrad¢ Skody. K jeho velkému vyznamu pfispiva 1 to, Ze se béhem néj ve velké mite
uplatiuji zdkladni zasady trestniho fizeni, a to zasada obZalovaci, zasada oficiality, vyhledavaci,
zasada zajiSténi prava na obhajobu, dale zasada vefejnosti, Ustnosti, bezprostiednosti, volného
hodnoceni diikazii i zdsada materialni pravdy.'?’

P¥itomnost statniho zastupce na hlavnim li¢eni je podle § 202 odst. 1 TR nezbytna: ,, Hlavni
liceni se kond za stalé pritomnosti vSech clenu sendtu, zapisovatele a statniho zastupce.* Tyto
osoby se nesmi vzdalit z jednaci siné. V pfipad¢, Ze by k jejich vzdaleni z jednaci sin€ byl vazny
dtivod, musi byt hlavni liceni na dobu jejich nepfitomnosti pieruseno. '

Statni zastupce a obzalovany maji postaveni rovnopravnych procesnich stran, coz se projevuje

v jejich stejnych pravech podéavat navrhy, vyjadfovat se k navrhim a tvrzenim druhé strany,

129 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 568.
130 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 591.
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nabizet dliikazy prokazujici sva tvrzeni, klast otdzky vyslychanym osobam, vyjadfovat se k prova-
dénym dikaziim a zasadné ve stejném rozsahu i sami dikazy provadét. Dale je jim umoznéno
vznaset namitky proti zplisobu provadéni ukonti soudem, pronést zavérecnou fe¢ a podavat
opravné prostiedky.

Statni zastupce ma tedy pred soudem postaveni strany. Jeho tkolem je zastupovat obzalobu,
tj. prokazovat vinu obzalovaného. Za timto ucelem se vyznamné podili na pribehu dokazovani.
Nejen, ze navrhuje provedeni dikazl, jez nebyly navrzeny jiz v obzalobé, a potieba jejich prove-
deni vznikla az v prabchu fizeni pted soudem, ale rovnéz se souhlasem nebo na vyzvu predsedy
senatu dukazy podporujici obZalobu sam provadi. Je vSak povinen v fizeni vystupovat objektivné,
nestranné, nezaujaté a nikoliv jednostranné.!*! S postavenim strany rovnéZ souvisi proneseni z4-
veérecné feci na konci hlavniho li¢eni. Statnimu zastupci udéli predseda senatu nebo samosoudce
slovo k zavéreéné feéi jako prvni. Ukolem statniho zastupce je shrnout vysledky dokazovani pii
hlavnim li¢eni; uvést, které skutecnosti a na zdkladé jakych dikazl povazuje za prokazané; zhod-
notit povahu a zadvaznost ¢inu, osoby pachatele, pohnutky a jinych okolnosti ptipadu; odivodnit
pravni kvalifikaci ¢inu a uvést, jaky druh trestu navrhuje a v jaké sazb¢. Dale poda soudu i fadné
odiivodnény navrh na rozhodnuti o ochrannych opattenich a vyjadii se k ndvrhu poskozenych na
néhradu majetkové $kody, nemajetkové ajmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.!*

Projevem obzalovaci zasady je také moznost statniho zastupce vzit zalobu zpét, a to kdykoli
od jejiho podani do doby, néZ se soud v hlavnim liceni odebere k zavérecné poradé. Po zahéjeni
hlavniho li¢eni tak mlze ucinit pouze v piipadég, Ze s tim obZalovany souhlasi. Zpétvzetim obza-
loby se vé&c vraci do pfipravného fizeni. Stejné podminky plati i pro zpétvzeti ndvrhu na potrestani.
Rozdilna je vSak Gprava zpétvzeti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Tu je rovnéZ mozné
vzit zpét do doby, kdy se soud odebere k zdveérecné porade, avSak toto zpetvzeti neni vazano na

souhlas obZalovaného.'¥
5.4 Statni zastupce v Fizeni o opravnych prostiedcich

Hlavnim diivodem existence opravného fizeni je fakt, Ze jakékoli rozhodnuti organti ¢innych
v trestnim fizeni mize byt i pies sebeveétsi peclivost téchto organti ¢i sebedokonalejsi upravu fizeni

nespravné. Neni v zjmu zakonodarce, aby byla vydavana vadna rozhodnuti, proto trestni fad

131 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 569.

132 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 599-600.

133 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 2417-2418.
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obsahuje upravu opravnych prostiedkl, prostiednictvim kterych Ize dosdhnout pfezkumu danych
rozhodnuti, a tim i odstranéni jejich vad a nedostatkd.!3*

Opravné prostiedky 1ze délit podle n€kolika hledisek. Nejvyznamnéjsi je jejich déleni na
opravné prostiedky fadné, tedy ty, kterymi lze napadnout rozhodnuti, jenz jesté¢ nenabylo pravni
moci, a opravné prostiedky mimoifadné, sméfujici proti rozhodnutim pravomocnym.'> Statni za-
stupce plni dilezité ukoly jak pfi fizeni o opravnych prostfedcich fadnych, tak mimotadnych.
Jedna se zejména o jeho opravnéni nékteré opravné prostiedky podat, u jinych jejich podani na-
vrhnout, ¢i jeho Gcast na jednani, na kterém se ma o opravném prostiedku rozhodnout, a ¢innosti
s tim souvisejici.

Prvnim z fadnych opravnych prostredk, které jsou statnimu zéstupci k dispozici, je odvolani.
Je to pravé statni zastupce, komu svéd¢i nejsirsi odvolaci pravo. Je opravnén podat odvolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, pro absenci vyroku nebo i vady fizeni, které mohou mit za nésle-
dek, Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi. Mlize podat odvolani jak v neprospéch, tak i ve prospéch
obzalovaného, jelikoz je, 1 piesto, ze zastupuje obzalobu, povinen postupovat objektivné a nezau-
jaté a cilem podani odvolani ma byt odstranéni poruseni zakona, nikoli uspéch ¢i netispéch néjaké
osoby.!3® S tim souvisi i jeho povinnost v odvolani uvést, zda jej ¢ini, byt jen z &4sti, ve prospéch
¢i v neprospech obzalovaného, coz mé poté vyznam pii rozhodovéani odvolaciho soudu. Ten mize
napadeny rozsudek zménit v neprospéch obzalovaného pouze na zéklad¢ odvolani statniho za-
stupce, podaném v neprospéch obzalovaného.!*” Podobné poté v fizeni u soudu prvniho stupné po
zruseni napadeného rozsudku nemuize dojit ke zmeéné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, po-
kud byl napadeny rozsudek zrusen jen v diisledku odvolani podaného v jeho prospéch.'*® Odvolaci
soud o odvolani rozhoduje pravidelné ve vefejném zasedani, na kterém je pfitomnost statniho za-
stupce povinna. Co se ty¢e povinnosti statniho zastupce v prib&hu samotného fizeni u odvolaciho
soudu, pfednese, pokud je odvolatelem, po zah4jeni vetejného zasedani a predneseni napadené¢ho
rozsudku své odvolani a odlivodni jej. Pokud odvolatelem neni, pfednese, stejn€ jako osoby, které

mohou byt rozhodnutim odvolaciho soudu ptimo dotCeny, své vyjadieni a navrhy na provedeni

134 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 779.

135 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 611.

136 Je rovnéZz opravnén podat odvolani v prosp&ch i neprospéch poskozeného a zicastnéné osoby. Zdroj informaci:
JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 622.

137 Pokud se jednd o vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Gijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, miize tak
odvolaci soud ucinit rovnéz na zaklad¢ odvolani podaného poskozenym (srov. ustanoveni § 259 odst. 4 a § 247 odst.
1 TR, véta za stfednikem).

138 74kaz reformace in peius § 264 odst. 2 TR.
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dokazovéni. Poté nasleduje provadéni dikazl, pro které plati stejna tprava jako pro provadéni
ditkazti v hlavnim li¢eni. '’

Dals$im fadnym opravnym prostfedkem je stiznost. Jedna se o jediny fadny opravny prostiedek
sméfujici proti nepravomocnym usnesenim organti ¢innych v trestnim fizeni, tedy jak policejniho
organu, tak statniho zastupce i soudu. Ktera usneseni jsou stiznosti napadnutelnd, je stanoveno
rozli$né pro kazdy z téchto organi. Co se tyce policejniho organu, je stiznost piipustnd proti kaz-
dému jeho usneseni, ¢imz je posilnéna moznost efektivniho vykonu dozorové ¢innosti statnim za-
stupcem, ktery zasadné o vSech stiznostech proti usnesenim policejniho organu rozhoduje. Vyjim-
kou jsou usneseni policejniho organu, k némuz dal dozorujici statni zastupce souhlas ¢i pokyn.
V takovém ptipad¢ o stiznosti nerozhoduje tento dozorujici statni zastupce, nybrz statni zastupce
jemu nejblize nadiizeny.!*> '*! Proti usnesenim statniho zastupce a soudu je stiznost piipustna
tehdy, kdyZ se jednd o usneseni prvostupiiové a zdkon to pro dané usneseni vyslovné pfipousti.
Diivodem tohoto omezeni je snaha pfili§ nezatizit organy rozhodujici o stiznostech a zamezit tak
poruseni zasady rychlého procesu. Toto je v pfipade usneseni policejniho organu vyvazeno snahou
o odstranéni a napraveni vSech vad, které¢ by v dal$ich stadiich trestniho fizeni napravit nesly viibec
nebo jen s obtiZzemi. Proto je okruh napadnutelnych usneseni §ir$i u policejniho organu, ktery je
pievazné &inny v piipravném fizeni, tedy po¢ateénim stadiu trestniho fizeni.'*? Statni zastupce je
opravnén podat stiznost proti kazdému prvostupnovému usneseni soudu, u kterého to zédkon vy-
slovné piipousti, a to v prospéch ¢i neprospéch jakékoli osoby, jiz se usneseni dotykd, bez ohledu
na jeji stanovisko.'* Podle § 137 odst. 1 TR se statnimu zastupci usneseni soudu oznamuji. § 143
odst. 1 a2 TR pak stanovi, Ze proti nim miiZe statni zastupce podat stiznost do tif dnii od tohoto
oznameni, a to u soudu, ktery jej vydal. Lhiita mu bézi vzdy samostatné, tedy nezavisle na béhu
lhiity jinym osobdm. Statni zastupce je opravnén se stiznosti vzdat €i jiz podanou stiznost vzit zpét
dokud o ni nebylo rozhodnuto. TaktéZ ji mizZe vzit zpét statni zastupce jemu nadfizeny. Pokud
byla stiznost podana ve prospéch obvinéného, k jejimu zpétvzeti nepotiebuje statni zastupce jeho
souhlas, jak je tomu u jinych osob opravnénych tuto stiznost podat, obhdjce ¢1 opatrovnika (§ 144

odst. 2 a 3 TR).

139§ 263 odst. 1, 2, 5, 6 TR.

140 Jako dalsi vyjimku uvadi Samal kupiikladu stiznost proti rozhodnuti o vylouéeni policejniho organu, o némz roz-
hoduje nadiizeny policejni organ (§ 31 odst. 3 TR), a stiznosti proti nékterym dal§im rozhodnutim policejniho organu,
o kterych rozhoduje soud, v jehoz obvodu plisobi dozorujici statni zastupce.

141 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 833.

142 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 832-834.

143 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 666.
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Stiznosti je mozno napadnout i usneseni statniho zastupce, a to pouze v pripad¢, ze jim statni
zastupce rozhodl v prvnim stupni a trestni fad to pro dané usneseni vyslovné umoziuje. O této
stiznosti poté rozhoduje nadiizeny statni zastupce. Z tohoto pravidla existuje n¢kolik vyjimek, kdy
proti podané stiznosti proti usneseni statniho zastupce rozhoduje soud, v jehoz obvodé piisobi
statni zastupce, ktery napadené usneseni vydal. Stiznostnimi divody je op€t nespravnost nékterého
z vyroku usneseni ¢i poruseni ustanoveni o usneseni pfedchazejicim fizeni, které mohlo mit za
nasledek nespravnost nékterého jeho vyroku. Opravnéna osoba se i zde muze stiznosti vzdat a
stézovatel mize svou stiznost vzit do doby, kdy je o ni rozhodnuto, zpét. Toto zpétvzeti poté bere
usnesenim na védomi organ, kterému bylo svéfeno o stiznosti rozhodnout. Pokud mu dosud nebyla
stiznost predlozena, udini tak organ, ktery napadené usneseni vydal.'**

Je tfeba doplnit, ze stiznost 1ze podat i proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce, avsak pouze
tehdy, pokud podle zdkona piislusi o stiznosti rozhodnout soudu.'*® O této stiznosti je piislusny
rozhodovat Nejvyssi soud. Proti usneseni statniho zéstupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi je
pfipustna stiznost tehdy, kdyz to zékon piipousti a rozhodl v prvnim stupni. O takovéto stiznosti
poté rozhoduje nejvyssi statni zastupce. '

Mezi fadné opravné prostredky je fazen také odpor, ktery je mozno podat proti trestnimu pii-
kazu. Jeho podanim se trestni pfikaz rusi ze zdkona bez nutnosti jakéhokoli predchdzejiciho pie-
zkumného fizeni. Statni zastupce je opravnén odpor podat ve prospéch obvinéného a jako jediny i
v jeho neprospéch. !4’

Opravné prostiedky mimotadné zn4 trestni fad tfi: stiznost pro poruseni zakona, obnovu fizeni
a dovolani. Stiznost pro poruSeni zdkona sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
statniho zastupce, kterymi byl poruSen zdkon nebo které jsou vysledkem vadného fizeni. Slouzi
k odstranéni jak vad pravnich, tak vad tykajicich se skutkovych zjisténi, které rezultovaly do
Spatné pravni kvalifikace skutku nebo vadného procesniho postupu.'*® Co se ty¢e ¢innosti statniho
zastupce pii fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona, je zasadni, Ze statni zastupce neni subjektem
opravnénym tento opravny prostiedek podat. Podle § 266 odst. 1 TR je k podani stiznosti pro

poruseni zakona opravnén pouze ministr spravedlnosti. Nicméné¢ je statni zastupce na zakladé §

144 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 833-837.

145 Jedna se o usneseni taxativné vypoétena v § 146a odst. I TR. Informace: KRAL, Vladimir. § 141 (Piipustnost a
aginek). In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-11-26]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

146 § 141 odst. 3 TR.

147 SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 3591.

148 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 703.

51



274 TR povinen se castnit vefejného zasedani, ve kterém se o stiznosti pro poruseni zakona roz-
hoduje.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost pro poruseni zdkona mize smetovat i proti rozhodnutim statniho
zastupce, je mozné, Ze bude v dusledku jeho zruSeni (i nékterého jeho vyroku) a pii pottebé uci-
néni rozhodnuti nového muset véc znovu projednat a rozhodnout, a to na zaklad¢ ptikazani Nej-
vy$§im soudem (§ 270 odst. 1 TR). Pokud byl zikon poruden tim, ze néktery vyrok v rozhodnuti
chybi nebo je netplny, miize Nejvyssi soud, aniz by rozhodnuti zrusil, pfikdzat organu, o jehoz
rozhodnuti jde (tedy 1 statnimu zastupci), aby chybé&jici vyrok ucinil nebo neuplny vyrok doplnil
(§ 270 odst. 2 TR). MiiZe se rovnéZ stat, ze néktery statni zastupce bude muset na zaklads ptikazani
Nejvyssim soudem projednat a rozhodnout véc, kterou predtim neprojednaval a ve které neroz-
hodl. Jinymi slovy, z dalezitych divodi mize Nejvyssi soud prikdzat véc k novému projednani a
rozhodnuti véci 1 jinému statnimu zéstupci nez tomu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno (§ 270 odst.
3 TR). Neni mozné piikazat véc soudu, je-li v daném stadiu ptislusny rozhodovat statni zastupce
a naopak. Je nicméné mozné, aby Nejvyssi soud ptikazal statnimu zastupci k projednéni a rozhod-
nuti véc, ve které jiz byla podana obzaloba, povazuje-li to za potiebné k jejimu objasnéni.'*’ Pro
ptipad, Ze by statni zastupce po tomto piikédzani véci a provedeni dosetieni chtél znovu obvinéného
postavit pted soud, musi podat obzalobu novou, ve které vezme v potaz veSkerd nova zjiSténi a
vysledky Setfeni.!>

Dalsim z mimotadnych opravnych prostiedki je obnova fizeni. Statni zastupce mlize podat
navrh na obnovu fizeni jak ve prospéch obvinéného, tak v jeho neprospéch. Rovnéz je podle § 270
odst. 5 TR povinen piijimat oznameni soudu nebo jinych statnich organii o okolnostech, které by
mohly navrh na obnovu fizeni odiivodnit. Pokud se pak jedna o okolnosti, na zédklad¢ kterych by
mohl byt poddn navrh na obnovu ve prospéch obvinéného a statni zastupce takovy navrh nepoda
sam, musi o nich uvédomit obvinéného nebo jinou osobu opravnénou k podani navrhu. Statni z4-
stupce je dale opravnén sviij ndvrh na obnovu fizeni vzit zpét, a to do té doby, nezZ se soud odebere
k zavérecné porad€. Pokud podal navrh na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného, neni nutné, aby
k jeho zpétvzeti dal obvinény souhlas, jak je tomu u jinych osob, jez jsou opravnéné navrh na
obnovu ve prospéch obvinéného podat. Zpétvzeti ndvrhu na obnovu fizeni staitnimu zastupci ne-
brani jeho pozd&jsimu opétovnému podani (§ 280 odst. 4 TR). Trestni ¥ad déle stanovi, Ze 0 navrhu

na povoleni obnovy se rozhoduje pfi vefejném zasedani, ale neobsahuje zminku o tom, ze by na

1499 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 3350.

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1964, sp. zn. 4 Tz 22/64, uvetejnény pod &islem 38/1964 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ném byla nutna piitomnost statniho zastupce (§ 234 a § 286 TR). Pokyn obecné povahy ¢&. 9/2019
vSak v ¢l. 111 odst. 2 nafizuje, aby se statni zastupce vefejného zasedani, na némz se rozhoduje o
navrhu na obnovu fizeni, vzdy tGcastnil. Dale pokyn uklada statnimu zastupci nékteré konkrétni
¢innosti pii vefejném zasedani, napt. dohliZet na to, aby zdznam z veiejného zasedani odrazel jeho

prubéh, aby byl zaznamenan jim navrZeny zpusob vytizeni véci aj.
5.4.1 K dovolani

Poslednim z mimotadnych opravnych prosttedkil je dovolani. Aby bylo podle trestniho fadu
pfipustné, musi byt jim napadané rozhodnuti pravomocné, ve véci sam¢, druhostupiiové a musi to
byt zdkonem piipusténo. Tyto podminky jsou kumulativni a spadd mezi n¢ jesté nutnost podat
dovolani pro jeden z taxativn& uvedenych diivodd.!'!

Podat dovolani je opravnén obvinény prostfednictvim svého obhdjce a nejvyssi statni zastupce
na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce nebo i bez takového navrhu. Nejvyssi statni
zastupce mize dovolani podat ve prospéch i neprospéch obvinéného a napadnout jim muze ktery-
koli vyrok rozhodnuti soudu pro jeho nespravnost.!'>?

Pokyn obecné povahy €. 9/2019 v ¢lanku 117 odst. 1 upravuje technikélie podani ndvrhu na
dovoléani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi podavajici Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi tento navrh takto ¢ini elektronicky 1 v listinné podob¢, pficemz k navrhu ptiklada
také spisovy material. Neprodlené je pak povinno opatfit spis statniho zastupitelstvi prvniho stupné
¢1 jiny spisovy material, a taktéZ je pfedlozit nejvysSimu statnimu zastupitelstvi ¢i sdélit diivody,
proc¢ takto nelze u€init. V odstavci 2 pak pokyn upravuje obsah navrhu na dovolani, jehoZ polozky
odpovidaji obsahovym naleZitostem samotného dovolani, jak je vyzaduje § 265f TR. Statni zastu-
pitelstvi, které navrh podava, tak v ném musi zejména oznacit rozhodnuti, proti kterému ma dovo-
lani sméfovat, obvinéného a vyrok rozhodnuti, ktery mé byt dovolanim napadnut, uvést rozsah a
diivod dovolani s odkazem na zakonnou upravu v § 265b TR, uvést, zda mé byt dovolani podano
ve prospech ¢i neprospéch obvinéného, navrhnout rozhodnuti dovolaciho soudu, odtivodnit navrh
na dovolani, uvést dalsi skute¢nosti vyznamné pro posouzeni diivodnosti odvolani a uvést datum
dorudeni napadaného rozhodnuti statnim zastupitelstvim ¢innym v prvnim i druhém stupni.'>
Mozné je NejvysSimu statnimu zastupitelstvi predlozit i nastin dovolani namisto ndvrhu na

jeho podani. Tento ndstin musi obsahovat vySe uvedené nalezitosti kromé téch uvedenych

151 § 265a a 265b TR.
152 § 265d TR.
153 C1. 117 odst. 2 Pokynu obecné povahy &. 9/2019.
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v poslednich dvou bodech. Tyto, pokud nejsou uvedeny v néstinu dovolani, mohou byt v predkla-
daci zprave.'>*

Pocatecni vyhodnoceni predlozeného spisového materidlu provadi na Nejvyssim statnim za-
stupitelstvi jeho fadovy statni zastupce. Podle zavéru, ke kterému dojde, bud'to predlozi nej-
vysSimu statnimu zastupci nastin dovolani nebo navrh na odlozeni ndvrhu na dovolani. Stejnopis
dovoléni nebo vyrozuméni o tom, ze divody pro jeho podani nebyly shledany, posle i statnimu
zastupitelstvi ¢cinnému u soudu druhého stupné. Tak ucini i v pfipad€, ze véc zkoumal na zakladé
podnétu statniho zastupitelstvi ¢inného u soudu prvniho stupné ¢i jiného odboru Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi.!®

V ptipadé podani dovolani obvinénym dorudi pfedseda senatu soudu prvniho stupng!*¢ jeho
opis statnimu zastupci (nebo, v ptipadé, ze v fizeni vystupoval evropsky povéfeny zalobce nebo
evropsky Zalobce, piisluinému organu Utadu evropského vefejného Zalobce) a upozorni jej na
moznost se k dovolani pisemné vyjadiit a souhlasit s projednanim dovoldni v nevefejném zase-
dani.!>” Statni zastupce, kterému byl takto soudem prvniho stupné& dorucen opis odvolani obviné-
ného, predlozi spisovy materidl ve véci vetné napadeného rozhodnuti Nejvyssimu statnimu za-
stupitelstvi. Nasledné jej fadovy statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfezkouma bez
ohledu na divod, pro ktery dané rozhodnuti napada obvinény. Dojde-li k zavéru, Ze je zde i jiny
divod, pro ktery je mozno podat dovolani, zpracuje jeho nastin. V opacném piipadé je mozné
vypracovat vyjadieni k dovolani obvinéného a vyslovit souhlas s jeho projednanim v nevefejném
zasedani. Tyto poté doruci soudu prvniho stupng.!*8

Ohledné fizeni pred Nejvyssim soudem!* Ize uvést, Ze je mozné dovolani projednat ve veiej-
ném nebo nevefejném zasedani. Pokud je projednavano v zasedani vefejném, povinné jej ti€astni
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.'®® Ustanoveni § 2650 odst. 2 TR hovoii
o tom, Ze v piipad¢ potieby objasnit n&jakou okolnost provede predseda sendtu Nejvyssiho soudu
Setfeni. MliZe vSak Setfenim povéfit 1 jiny organ Cinny v trestnim fizeni a tento je mu povinen
vyhovét bez zbytecnych odkladt. Dale je mozné ve zvlasté naléhavych piipadech zajistit diikazy
prostiedky podle hlavy étvrté TR. Aviak vydat piikaz k zatéeni a vzit osobu do vazby lze pouze,

pokud to navrhne nejvyssi statni zastupce (nebo piisluiny organ Ufadu evropského vefejného

154 C1. 117 odst. 3 Pokynu obecné povahy &. 9/2019.

155 C1. 118 odst. 1 Pokynu obecné povahy &. 9/2019.

156 podle § 265¢ odst. 1 TR se dovolani podavé u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

157§ 265h odst. 2 TR.

158 C1. 119 odst. 1, 2 a 3 Pokynu obecné povahy &. 9/2019.

159§ 265¢ TR.

160 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, JI. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 859.

54



zalobce) v dovolani, které je podano v neprospéch obvinéné¢ho a Nejvyssi soud to povazuje za
nezbytné.

Podané dovolani je nejvyssi statni zastupce opravnén vzit zpét, a to az do doby, nez se Nejvyssi
soud odebere k zavérecné poradé. V ptipade, ze bylo vSak zpét vzaté dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podano jen ve prospéch obvinéného a obvinény trva na pokracovani dovolaciho fizeni,
bude v tomto fizeni pokracovano. Zpétvzeti dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
pouze ve prospéch obvinéného, ktery zemfel, je neu¢inné.'®!

V této souvislosti je priléhavé zminit 1 problém souvisejici s dovolacimi diivody nejvyssiho
statniho zastupce, ktery by bylo mozné vytesit mirnou zménou pravni upravy v tomto sméru. Do-
volaci diivody stanovi trestni fad taxativn€ v ustanoveni § 265b. Dosud v praxi nej¢astéji vyuziva-
nym dovolacim diivodem je diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) TR, tedy diivod, Z¢ napadené
rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.'®> Ramec jeho konkrétniho uplatiiovani se vyvijel v zavislosti na judikatuie
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho. Dlouhou dobu trval Nejvyssi soud na tom, ze skutkovy
stav, ktery byl zjistén nalézacim, pfip. odvolacim soudem, je pro Nejvyssi soud nedotknutelny a
dovoléni, které namitd nespravna skutkova zjisténi, jez ustila ve vady pravni, musi byt odmitnuto,
protoze nespliiuje zdkonné dovolaci diivody. Nejvyssi soud tedy dany dovolaci ditvod vykladal
tak, ze dovolani podle n€j podané je urceno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, po-
kud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmot-
ného préava, nikoliv z hlediska procesnich piedpisi.'®* Tento restriktivni vyklad byl problematicky,
byl v minulosti napadén tistavnimi stiznostmi a opakované kritizovan i Ustavnim soudem. Prolo-
men byl pak nalezem soudu Ustavniho ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, podle kterého se
dovolaci tizeni ,, v Zadném svém stadiu nenachadzi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého pro-
cesu vymezeného Umluvou a Listinou a rozhodovaci praxe nesmi narusovat tistavni zdsadu rov-
nosti ucastnikii vizeni. Stejné tak musi rozhodovaci praxe obecnych soudii interpretovat domaci
pravo konformné se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z relevantnich mezindrodnich
smluv (¢1. 1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud pripomind, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy obsahuje procesni
ustanoveni, s nimiz musi byt ustanoveni jednoduchého procesniho prava interpretovana souladne,
a to vcetné tech ustanoveni trestniho radu, ktera vymezuji dovolaci diivody uvedené v § 265b tr.

radu. Neobstoji tedy ani namitka nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se dovolanimi

161§ 265g TR.

122 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 3168.

163 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2022, sp. zn. 3 Tdo/810/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 5. 2003, sp. zn. 3 Tdo 437/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 141/2004.
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podanymi z jinych duvodu, nez jsou duvody vyplyvajici z Nejvyssim soudem aplikovaného vykladu
tr. Fadu. Zavaznymi kompetencnimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢l. 4 a ¢él. 95 Ustavy zava-
zujici soudni moc k ochrané zakladnich prav. V tomto duchu je treba vykladat i zakonné vymezeni
dovolacich ditvodii, ze kterého nemiize byt vyvozen rozhodovaci postup, ktery by zakladal riiznost
v moznosti pristupu odlisnych skupin ucastnikii vizeni k Nejvyssimu soudu (¢l. 37 odst. 3 Listiny).

Doslo tedy k jisté zmén¢ pivodniho restriktivniho vykladu Nejvyssiho soudu. Ten v n¢kterych
ptipadech pfipousti napadnuti také skutkovych zjisténi soudu prvniho ¢i druhého stupné, avsak se
musi jednat o tzv. extrémni rozpor mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjisténimi soudu,
ktery ma pak za nésledek vadné pravni zaveéry. Zprvu byly nazory na to, zda je tuto namitku ex-
trémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudii nizsich stupiiti a provedenymi diikazy statni
zastupce opravnén vznést v neprospéch obvinéného, rizné a existuji jak rozhodnuti, kdy Nejvyssi
soud takovou namitku akceptoval'®4, tak ty, ze kterych lze dovodit, Ze toto opravnéni ma pouze
obvinény.'® K této problematice se viak pred dvéma lety vyslovil Ustavni soud, a to tak, Ze na-
mitky dovolatele (nejvyssiho statni zastupce) proti hodnoceni diikazli soudu prvého stupné a z néj
vychazejicich skutkovych zjisténi ,, nejsou namitkami, které by bylo mozné podradit pod uplatneny
dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ani pod jiny dovolaci ditvod podle § 265b odst.
1 tr. 7. Namitka extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych diikazii a ucinénymi skutkovymi
zjistenimi je namitkou, ktera se dotyka poruseni zakladnich prav obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a
ndsl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. V takovém piipadé ma zdsah dovolactho soudu podklad v ¢1. 4, ¢1. 90
Ustavy. Tato prava viak chrani obvinéného, jakozto slabsi procesni stranu a nejvyssi statni zd-
stupce se jich proto nemiize na ukor slabsi strany uspésné dovolat, nebot pravidla plynouci z prava
obvinénych na obhajobu byla stanovena na jejich ochranu. ““!%°

Vyvstava tedy otazka, zda je spravné, aby jedné stran¢ (obzalovanému) bylo umoznéno tento
extrémni rozpor namitat, a statnimu zastupci ne (resp. pouze ve prospéch obZalovaného). Mize
totiZ nastat situace, kdy druhostupiiovy soud nespravné vyhodnoti ditkazy, obzalovany bude zpros-
tén viny a statni zastupce nebude mit moznost toto rozhodnuti zvratit. Lze fici, Ze v tomto ptipadé
je ublizeno vefejnému z4jmu na spravném a spravedlivém rozhodnuti soudu a potrestani pachatela
trestnych ¢inti. Nehled¢ na to, Ze jde v téchto situacich rovnéz o poskozené, o kterych lze hovofit
jako o strané jesté slabsi a jejichZ prava statni zastupce haji. Clenové odborné vefejnosti se obavaji,

ze vySe uvedené pravidlo nejde dohromady se zasadou, ze vSichni Gcastnici fizeni maji mit pred

164 Srov. napf. usneseni ze dne 27. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo/357/2009, dale usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo
109/2014 ¢i ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016.

165 Srov. usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 35/2018,
¢iusneseni ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US 2832/18.

56



soudem rovna prava. Na argument tykajici se obzalovaného jako slabsi strany trefn¢ odpovida
mluvéi Unie statnich zastupet JUDr. Stastny: ,,Je slabsi stranou i obzalovany, ktery si najme ar-
madu obhdjcii a jejich pravnich tymii a proti nemuz v soudni sini sedi jeden jediny statni zastupce?
Proc¢ by mél obzalovany tolik ,,trpét* pouhou skutecnosti, Ze statni zdastupce poda dovolani a
umozni Nejvyssimu soudu pripad jesté jednou prezkoumat, pricemz soud samozrejmé miize dovo-
lani smést ze stolu? “1%

Lze mit za to, Ze by bylo vhodné, aby soucasti chystaného nového trestniho fadu bylo i uzako-
néni moznosti nejvyssiho statniho zastupce namitat pii podavani dovolani tyto extrémni rozdily
mezi obsahem provedenych dikazl a zjisténym skutkovym stavem, a to jak ve prospéch, tak na
ukor obzalovaného. Pokud ma nejvyssi statni zastupce za to, ze zprost'ujici rozsudek byl vydan na
zakladé nespravného hodnoceni dikazii ze strany soudt, méla by zde pro néj byt moznost takovyto

pravomocny rozsudek zvratit. Obzvlaste pokud je tato moznost pfiznana protistrang.

167 STASTNY, O. Stitnim zdstupciim se priviely dveie do zdkona, www.respekt.cz [online], 4. 9. 2019, ke dni 15. 3.
2021 dostupné z: https://www.respekt.cz/respekt-pravo/statnim-zastupcum-se-privrely-dvere-do-zakona.
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6 Cinnost statniho zastupce p¥i odklonech od standardniho trestniho Fizeni

6.1 Obecné k odklonim

Sesta kapitola této prace je vénovana popisu &innosti statniho zastupce pii tzv. odklonech. Po-
dani obecné definice odklonu je ukolem ponékud slozitym, jelikoz v teorii existuje v pristupu k od-
klontim v trestnim fizeni znacna pluralita. Obsah tohoto pojmu neni v nauce ustaleny a teoretici
zastavaji rozdilné nazory na to, ktery z institutli, o nichz se v této souvislosti hovofti, spada do
mnoziny odkloni a ktery ne. Vysledna podoba této mnoziny se li§i v zavislosti na tom, jak si dany
autor pojem odklonu v trestnim fizeni vymezi. V komentafové a ucebnicové literatufe ¢i mono-
grafiich jsou tudiz prezentovany definice do jist¢ miry odlisné, pfiCemz tyto odliSnosti spocivaji
vzhledem k vySe uvedenému zejména v $ifi jejich obsahového vymezeni. Neni cilem této kapitoly
predlozit a popsat jednotlivé definice odklonu ¢i se pokusit vyslovit nazor na to, ktera je nejptes-
n¢jsi, proto v nasledujicim odstavci uvadim pouze tu, obsazenou v Jelinkové ucebnici, pricemz
odkazy na nékteré dalsi existujici definice jsou soucasti poznamkového aparatu.'®s

Autorsky kolektiv Jelinka zjednodusené vymezuje odklon jako ,,alternativu standardniho trest-
niho fizeni* a tuto vnima jako ,,odchylku od typického prib¢hu trestniho procesu®, kterd spoc¢iva
v tom, Ze ,.trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku,
nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty odkloni a
trestni véc se vytidi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je dalsi charakteristicky
znak odklonu.*“!®’ Nasledné& ucebnice piedklada vycet institutd, které fadi mezi odklony v trestnim
fizeni (stejny vycet najdeme i u Samala, Musila a Kuchty'”®). Jsou jimi podminéné zastaveni
trestniho stihani (ve zkraceném fizeni pak podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani),
narovnani (véetné odlozeni véci pii schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni), do-
hodu o viné a trestu, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a trestni pfikaz. K trestnimu
piikazu a otazce, zda se jednd o odklon nebo ne pak u€ebnice dodava, ze zéalezi na tom, jak si
vymezime pojem odklon. V piipadé jeho vymezeni nejSir§im, kdy je jako odklon chapéana kazda
odchylka od standardniho pritbéhu trestniho fizeni, tedy obzaloba, nasledné hlavni li¢eni a roz-

hodnuti, o odklon se jednat bude. Pokud vSak vnimame odklon jako odchylku spocivajici v tom,

168 Napt. SAMAL, P. akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-
80-7400-465-0, str. 3476; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-
7502-278-3, str. 735-736; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 729; FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-750-8, s. 762.

169 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 735-736.
170 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 730.
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ze nedojde k vysloveni viny a trestu a véc se vyfidi mimosoudné nebo zastavenim trestniho stihani,
trestni piikaz do mnoziny odklont patfit nebude.

Ugel odklonti spo¢ivéa zejména v rychlejsim a efektivnéjsim vytizeni téch véci, u kterych neni
vyzadovano jejich projednani pied soudem v hlavnim li¢eni. Jedna se o ptipady skutkové 1 pravné
jednodussi, spachané osobami, u nichz postac¢i rozhodnuti bez naro¢ného a komplikovaného hlav-
niho li¢eni &i v fizeni pred soudem vibec. Casto je v souvislosti s odklony zmifiovan koncept tzv.
restorativni (obnovujici) justice, jeZ nahlizi na trestny ¢in pfedevsim jako na poSkozeni jedné
osoby druhou. Zameétuje se tedy na konflikt mezi dvéma (¢i vice) lidskymi bytostmi (obvinénym
a poskozenym) vznikly v dasledku trestného ¢inu a na co nejlepSi mozné napraveni této nerovno-
vahy mezi nimi. Za timto ucelem ptredpoklada konstrukt restorativni justice vysokou miru ucasti
vsech zucastnénych stran na feSeni véci. Typickym piikladem odklonu, v némz se projevuji prvky
restorativni justice, je narovnani.!”!

Soucasna podoba pravni Upravy institutl fazenych mezi odklony se odviji od toho, Ze trestni
rad ani jiné predpisy obsahujici trestné procesni pravidla termin odklon v trestnim fizeni neznaji.
Tento pojem jimi neni definovan, a tudiz zde neni k nalezeni ani zddny souborny vycet institut
do n¢j spadajicich. Nicméné je jejich vétSina upravena v hlavé dvacété trestniho fadu nadepsané
,»Zv1astni zplsoby fizeni.* Timto zafazenim trestni fad reflektuje, Ze se jednd o zplsoby vyftizeni
véci, které se 1isi od standardniho trestniho fizeni a vyzaduji tudiz specialni upravu v samostatné
hlavé. Jedna se o narovnani, dohodu o ving a trestu, podminéné zastaveni trestniho stihani a trestni
piikaz. Co se ty¢e dohody o ving a trestu, upravuje hlava dvacatd pravidla schvalovani dohody
pfed soudem. Jemu ptedchazejici postup sjednavani dohody je upraven v hlavé desaté trestniho
fadu, konkrétné v ustanoveni § 175a a § 175b. Pravidla postupu pii podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani, které je obdobou podminéného zastaveni trestniho stihani vyuzitelnou pfti
zkraceném piipravném fizeni, jsou obsaZena v ramci Upravy zkraceného ptipravného fizeni, kon-
krétnd v § 179¢c odst. 2 pism. h) a § 179g - § 179h TR. Povinnost statniho zastupce ve zkraceném
pfipravném fizeni, v pfipad¢€, Ze schvalil narovnani, véc odloZit je uvedena v § 179¢ odst. 2 pism.
g) TR, nicméné ohledné samotnych podminek a procesu narovnani plati pravidla v hlavé dvacaté.
Ve vécech mladistvych Ize podle § 69 ZSVM pouzit podminéného zastaveni trestniho stihéni,
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani.
Pti pouziti prvnich tfi institutd ve vécech mladistvych se aplikuji pravidla obsazena v trestnim

fadu, odstoupeni od trestniho stihani je pak upraveno v § 70 ZSVM.

17t SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 3509-3510; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 729.
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V nasledujici podkapitole jsou ptibliZzeny ¢innosti statniho zastupce pii jednotlivych odklonech
od standardniho trestniho fizeni. Podkapitola posledni je pak vénovanéd vybranym odklontim, o
kterych mam za to, Ze si zaslouZzi pojednéni bliz8i. Jedna se jednak o institut narovnani, u kterého
je uvedena statistika jeho vyskytu v praxi a rozebrany mozné divody jeho nizké popularity ve
srovnani s odklony jinymi, tak o dohodu o ving a trestu, v ramci niZ jsou vylozeny recentni zmény
jeji pravni Gpravy, divody a ocekavané dasledky téchto zmén a predlozeny i dalsi navrhy dle lege
ferenda. V textu neni vyloZen trestni piikaz, jelikoz se jednéd o rozhodnuti, jehoz vydani ptislusi
pouze soudu, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Na rozdil od zbyvajicich odklont
vylozenych v této Casti o ném nemtize rozhodnout, sjednat jej €i jej schvalit statni zastupce. Pod-
stata trestniho pifikazu spociva v tom, ze ve vécech skutkové i1 pravné jednodussich, ve kterych
muze byt ucelu trestniho fizeni dosazeno i bez hlavniho li¢eni, je za ucelem urychleni trestniho
fizeni vyuzito zkradceného fizeni pisemného, kdy samosoudce rozhoduje bez provedeni dokazovani
v hlavnim li¢eni. Takto vydany trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku.'”? Cinnosti stét-
niho zéastupce souvisejici s trestnim piikazem jsou omezeny na opravnéni podat proti nému odpor,
a to do osmi dntl od jeho doruceni u soudu, ktery jej vydal, a opravnéni vzit zalobu zpét do doby,
néz je trestni piikaz dorucen osobam, které jsou opravnény podat odpor. Zpétvzetim by se trestni
ptikaz zrusil a véc by byla vracena do ptipravného fizeni. Vzhledem k vysSe uvedenému a k cili

této prace tedy nepovazuji za nutné se trestnimu prikazu vénovat podrobnéji.

6.2 Charakteristika jednotlivych odkloni

6.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Uprava postupu pii podminéném zastaveni trestniho stihani je obsaZena v hlavé dvacaté trest-
niho fadu, konkrétné v § 307 a § 308. Nekteré dopliujici povinnosti statnich zastupci v této sou-
vislosti stanovil 1 nejvyssi statni zastupce v Pokynu €. 9/2019. Podstatou tohoto institutu je doasné
zastaveni trestniho stithani vedené snahou odlehc¢it systému trestni justice, pficemz v rozhodnuti o
ném je obvinénému stanovena zkuSebni doba, po kterou je tento sledovéan, a podminky, jez je
povinen splnit. Pokud témto podminkam v dané zkuSebni dob¢ vyhovi, bude rozhodnuto, ze se
osvedcil, coZ ma Ucinky definitivniho zastaveni trestniho stihdni. V opaéném piipadé bude roz-

hodnuto, Ze se neosveédcil a v trestnim stihdni se pokracuje. Z povahy véci vyplyva, ze tento postup

172 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 733.
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bude mozné zvolit pouze v mén¢ zdvaznych pripadech, kdy nebude nutné obvinéného trestat Ci jej
viibec stavét pied soud — podle § 307 odst. 1 TR je tak mozno postupovat pouze u precing.'”

O podminéném zastaveni trestniho stihani 1ze rozhodnout jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pied soudem. V fizeni pfed soudem je tak mozno ucinit pii piedbézném projednéni obzaloby i
v hlavnim li¢eni. Vzhledem k povaze a smyslu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
by mélo byt pravidlem, Ze se o vyuziti tohoto prostiedku bude rozhodovat jiz v pfipravném fizeni,
kdy tak Cini statni zastupce, a to usnesenim, proti kterému jsou obvinény i poSkozeny opravnéni
podat stiznost.!”*

Z povéieni statniho zastupce rozhodovat o podminéném zastaveni trestniho stihani plyne 1 po-
vinnost pfezkoumat, zda jsou pro tento postup splnény podminky. Témi jsou podle § 307 odst. 1
TR kromé nutnosti, aby se jednalo o pfedin, i doznani obvinéného, nahrazeni $kody, pokud byla
¢inem zpusobena, nebo uzavieni dohody s poSkozenym o jeji ndhrad¢€ ¢i ucinéni jinych opatfeni
potfebnych k jeji ndhrad¢. Déle vydani bezdiivodného obohaceni, které obvinény ¢inem ziskal,
nebo uzavieni dohody s poSkozenym o jeho vydani ¢i u€inéni jinych vhodnych opatteni k jeho
vydani. Rovnéz je potieba souhlasu obvinéného a statni zastupce musi mit za to, ze vzhledem
k jeho osobé, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu, lze takové roz-
hodnuti diivodné povazovat za dostacujici.

U zéavaznéjsich precinli mize statni zastupce obvinénému kromé vyse uvedenych podminek
uloZit splnéni podminek zptisnénych, uvedenych v odstavci druhém. Plyne tak z jeho navéti, které
tento postup umoziuje, je-li to odivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného ptecinu, okolnostmi
jeho spachani anebo poméry obvinéného. Jelinek jako ptiklady téchto okolnosti uvadi zdravotni
stav, povahu vykonavaného zaméstnani nebo rodinné &i spoledenské vztahy.!”> Zpiisnénymi pod-
minkami podle § 307 odst. 2 TR jsou bud’to zavazani se obvinéného, Ze se béhem zku$ebni doby
zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfecinu, nebo slozeni penézité ¢astky na ucet
statniho zastupitelstvi (na G¢et soudu v pfipadé€, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihani roz-
hoduje soud). Tato Castka je ur¢ena statu na pencézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zv1ast-
niho ptfedpisu. Jeji pfesnou vysi musi statni zastupce uvést v usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani, pfi¢emz ¢astka nesmi byt ziejmé nepiiméfena zavaznosti precinu.!’

173 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-496-4, str. 737.

174 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-465-0, str. 3480.

175 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN: 978-80-7502-278-3, str. 738.

176 C1. 63 odst. 3 Pokynu obecné povahy &. 9/2019, § 307 odst. 2 a 5 TR.
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Pokyn obecné povahy €. 9/2019 kromé piezkoumani splnéni podminek pro podminéné zasta-
veni trestniho stihani uklada statnimu zastupci €init v odlivodnénych piipadech nezbytna opatieni,
aby bylo mozné trestni stihani podminéné¢ zastavit. Také je povinen dohlédnout na to, aby byly
provedeny veskeré neodkladné e neopakovatelné tikony pro ptipad, ze bude v budoucnu vydano
usneseni o pokracovani v trestnim stihani.

V ptipravném fizeni je to rovnéz statni zastupce, kdo po uplynuti zkuSebni doby rozhoduje o
tom, Ze se obvinény osveéd¢il nebo Ze se v trestnim stihani pokracuje, a to rovnéz usnesenim (roz-
hodnout, Ze se v trestnim stihani pokracuje 1ze i béhem zkuSebni doby). I v pfipad¢, ze jsou zde
davody pro rozhodnuti, ze se v trestnim stihani pokracuje, mize statni zastupce vzhledem k okol-
nostem ptipadu a osobé obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti a
prodlouzit zkusebni dobu, maximaln¢ vSak o jeden rok. Pokud by do jednoho roku od uplynuti
zkuSebni doby statni zastupce nevydal rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, ani o tom, Ze se
v trestnim stihani pokracuje, a obvinény na tomto nema vinu, ma se za to, ze se osveédcil (nastava
tzv. fikce osvédceni, kterd ma stejné ucinky jako zastaveni trestniho stihani). Rovnéz proti roz-
hodnuti statniho zastupce o osvédceni obvinéného i o tom, Ze se v trestnim fizeni pokracuje, mo-
hou obvinény i1 poSkozeny podat stiznost.

Pokud se obvinény osveédcil, pouci jej statni zastupce v usneseni o osvédceni, ze jeho pravni
moci nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani. O osvédceni ucini zdznam v dozorovém spise a
uveédomi policejni organ. PokracCovat v trestnim stihdni stejné osoby pro tentyz skutek bude mozné

pouze po zruseni daného rozhodnuti v fizeni o obnové.!”’
6.2.2 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Tento zplisob mezitimniho vyfeSeni véci je mozno zvolit, probihd-li v ni zkracené ptipravné
fizeni. Pro tuto formu pfipravného fizeni je charakteristické, Ze neprobihd ve dvou po sobé jdou-
cich fazich oddélenych vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani, nybrz ma fazi pouze jednu,
a to fazi pred zahdjenim trestniho stihani. To je v tomto ptipad€ zahajeno az podanim navrhu na
potrestani u soudu. Tak jako je ve standardnim piipravném fizeni za splnéni zdkonnych podminek
mozno podminéné trestni stihani zastavit a v ptipad¢, Ze se obvinény osveédEi, vydat rozhodnuti
s ucinky jeho zastaveni definitivniho, tak je mozno ve zkraceném ptipravném fizeni, jsou-li pro to
splnény podminky, podminéné¢ odlozit podani navrhu na potrestani, tedy podminéné odloZit pte-

dani véci soudu a zahgjeni trestniho stihani.

177 C1. 63 odst. 7 Pokynu obecné povahy &. 9/2019.
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Z povahy véci vyplyva, ze o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani mtize rozhod-
nout pouze statni zastupce. Podminky, jejichz splnéni je nutné pro moznost takto postupovat, jsou
totozné s podminkami podminéného zastaveni trestniho stihani. Je tak nezbytné, aby se podeziely
k ¢inu doznal, nahradil $kodu, kterou ¢inem zpiisobil, nebo o jejim nahrazeni alespoii uzavtel s po-
Skozenym dohodu nebo ucinil jiny potfebna opatieni k jeji ndhradé, vydal bezdivodné obohacenti,
které ziskal trestnym ¢inem, ¢i opét alesponi doslo k uzavieni dohody mezi nim a poskozenym o
jeho vydani nebo k jeho vydani ucinil jind vhodna opatieni. Rovnéz je zde vyzadovan i souhlas
podezielého s podminénym odlozenim navrhu na potrestani. I pii splnéni vSech téchto podminek
ma vSak statni zastupce moznost uvazeni, zda lze tento postup diivodné povazovat za dostacujici.
Pfi tomto uvazeni bere statni zastupce v potaz osobu podezielého, jeho dosavadni zivot a okolnosti
pripadu. Ve vécech zavaznéjsich je pak kromé vyse uvedenych podminek, stejné jako pti podmi-
néném zastaveni trestniho stihani, vyzadovano splnéni i podminek ptisnéjsich, a to zdrzeni se ur-
Cité Cinnosti, v souvislosti s niz se podeziely ¢inu dopustil, nebo slozeni penézité ¢astky, ktera
bude smétfovat na pomoc obétem trestné ¢innosti. Rovnéz i1 zde bude statni zastupce posuzovat,
zda je tento postup dostacujici vzhledem k osobé podezielého, jeho dosavadnimu zivou i okolnos-
tem pripadu.

K tomuto Ize jesté uvést zajimavost tykajici se vzajemného vztahu zdkonnych podminek pro
pouziti institut podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani. Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovil nazor, Ze se jednd o instituty stejné co do
jejich smyslu a tcelu, a rovnéz pii pohledu na jejich zakonné podminky vidime prakticky shodné
znéni § 179g odst. 1,2 a § 307 odst. 1, 2 TR. Lze tedy mit za to, Ze se zakonodarce snazi pfedmétné
instituty pfiblizit. Nelze tak podle Nejvyssiho soudu vyloucit, Ze naplnéni podminek jednoho
z nich bude uznéno jako splnéni podminek institutu druhého. Tudiz v ptipadé€, ze obvinény sou-
hlasil s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani, ale statni zastupce k jeho podani
stejné pristoupil, mize soud takovy souhlas obvinéného povazovat za souhlas k podminénému
zastaveni trestniho stihani pro piipad, Ze by o ném soud rozhodoval.!”®

Po uplynuti zkusebni doby rozhodne statni zastupce, ktery podani ndvrhu na potrestani pod-
minén¢ odlozil v prvnim stupni, bud'to o tom, Ze se podeziely osveéd¢il nebo neosvedcil. O jeho

neosveédceni mize byt rozhodnuto i pted uplynutim zkusebni doby. I zde plati, ze pokud nebude

178 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012. In Nejvyssi soud [online]. Ke dni 14. 12.
2020 dostupné Z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/Web-
Search/2660D20FB690135BC1257A920068189E?0openDocument&Highlight=0.
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rozhodnuti o osvédceni podezielého nebo jeho neosvédceni vydano do jednoho roku od uplynuti

zkusebni doby a podeziely na tomto nema vinu, nastava fikce osvédeeni.!”

6.2.3 Narovnani

Cilem institutu narovnani je, jak jiz z jeho nazvu vyplyva, urovnani vztahi mezi obvinénym
(podezielym) a poskozenym, a to prostiednictvim diisledného od¢inéni vSech nasledkii piecinu,
které je preferovano pted trestni represi obvinéného. Jeho Uprava je obsazena v ustanovenich §
309-314 TR. Tato pravidla se pouziji i v p¥ipadé, Ze je o schvaleni narovnani rozhodovano ve
zkraceném piipravném fizeni [§ 179¢ odst. 2 pism. pism. g) TR]. V nasledujicim pojednani je
pouzivana zkratka ,,obvinény* pro oznaceni jak obvinéného v ptipad¢, Ze se o schvaleni narovnani
rozhoduje v piipravném fizeni standardnim ¢i pfed soudem, tak podezielého, nachdzime-li se v
pripravném fizeni zkraceném.

Rozdil v postupu statniho zastupce mezi postupem schvéleni narovnani ve standardnim pii-
pravném fizeni a ptipravném fizeni zkraceném spociva v tom, ze v piipad¢€ schvaleni narovnani ve
standardnim piipravném fizeni bude trestni stihani zastaveno (§ 309 odst. 1 TR), kdeZto ve zkra-
ceném piipravném fizeni, vzhledem k tomu, Ze jeSté nebylo trestni stithani zahajeno, statni zastupce
véc pii schvaleni narovnani odloZi podle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR. Po podani obzaloby nebo
navrhu na potrestani nalezi o schvaleni narovnani rozhodnout soudu. Pfi tomto procesu patii mezi
opravnéni statniho zéstupce zejména podani stiZznosti proti tomuto rozhodnuti.

Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani je statni zastupce povinen vykonat né€které povinnosti
mu v této souvislosti ukladané trestnim fddem ¢i Pokynem obecné povahy ¢. 2019. V prvé tadé
musi vyslechnout obvinéného i1 poskozeného ohledné zplisobu a okolnosti uzavieni dohody o na-
rovnani. Musi rovné€z ovéftit, Ze dohoda mezi nimi byla uzaviena dobrovolné a Ze oba se schvale-
nim narovnani souhlasi. V rdmci vyslechu obvinény ucini svobodné, vazné a urcité prohlaseni, Ze
spachal skutek, ze kterého je obvinén (podeziely), neucinil-li tak jiz difive. Dale statni zastupce
ovefi, zda prohlaseni obvinéného, Ze spachal precin, pro ktery je mu kladen za vinu, neni v rozporu
se skutkovymi okolnostmi piipadu a ze slozil uréenou penézitou ¢astku smetujici na pomoc obé-
tem trestného ¢inu na ucet statniho zastupitelstvi. Jeste pted vyslechem obvinéného a poskozeného
musi byt tito pouceni o podstaté institutu narovnani a jejich pravech.

Co se tyce samotného schvaleni narovnéni, je vydavano jedno usneseni obsahujici jak vyrok,
Ze se narovnani schvaluje, tak vyrok o zastaveni trestniho stihani (odloZeni véci) pro stihany sku-

tek. Déle do usneseni statni zastupce uvede tdaj o tom, Ze obvinény i poSkozeny se schvalenim

179§ 179h odst. 2 TR.
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narovnani souhlasi, popis skutku, pro ktery se trestni stihdni zastavuje, jeho pravni posouzeni a
vyse Castky slozené obvinénym na pomoc obétem trestné Cinnosti. V piipad¢ podani stiznosti ob-
vinénym nebo posSkozenym proti tomuto usneseni ji bud’to vyhovi statni zastupce sdm nebo pred-

loZi spisy k rozhodnuti vy$Simu statnimu zastupitelstvi.
6.2.4 Odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni o provinéni

Druhy odkloni, které je mozné vyuzit v fizeni o provinénich, jsou vycteny v ustanoveni § 69
odst. I ZSVM. Jsou jimi podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, podminéné zastaveni
trestniho stihdni, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. V ptipad¢ prvnich tii uvedenych
institutl odkazuje ZSVM na Gipravu obsazenou v trestnim fadu, proto se tato uplatni i v fizeni proti
mladistvym. Upravu postupu pii odstoupeni od trestniho stihani pak obsahuje sam ZSVM, jelikoz
se jednd o institut, ktery je mozno pouzit pouze v fizeni proti mladistvym a je trestnimu fadu ne-
znamy.'%0

Komentatova literatura'8! charakterizuje odstoupeni od trestniho stihani jako specificky piipad
trestnépravni reakce na provinéni mladistvého. MiZe jej byt uzito v ptipadech, kdy jiz bylo dosa-
zeno ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jinak neZ rozhodnutim o vin€ a uloZenim trest-
niho opatieni. Tento Ucel vyplyva z dikce § 1 odst. 2 ZSVM, podle kterého se projednavanim
provinéni ,, sleduje to, aby se na toho, kdo se provinéeni dopustil, uzilo opatreni, které ucinné pri-
spéje k tomu, aby se naddle pdchadni protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatneni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od-
cinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem. “!%? Byl-li tento icel dosaZen, neni jiz na potrestani
mladistvého vefejny zdjem, a jeho dalsi trestni stihani by se jevilo jako neucelné.

Odstoupit od trestniho stihani mladistvého je mozné jak v fizeni pfed soudem pro mladez, tak
v pfipravném fizeni, kdy je o ném rozhodovano statnim zastupcem. Ten je pfed samotnym roz-
hodnutim povinen zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro vydéani rozhodnuti podle § 171-173
TR, tedy pro postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo jeho pteruseni.'®3
Nasledné je povinen ovéfit, Ze jsou pro odstoupeni od trestniho stihani splnény zdkonné podminky.

Ty jsou jednak stanoveny obecné pro uziti vSech odklont v fizeni proti mladistvym v § 68 ZSVM,

1808 69 odst. 1, §70, § 71 ZSVM.

181 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 70 (Odstoupeni od trestniho stihani). In: ZATECKA, Eva, Milana
HRUSAKOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-12-
18]. ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

182§ 1 odst. 2 ZSVM.

183 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 70 (Odstoupeni od trestniho stihani). In: ZATECKA, Eva, Milana
HRUSAKOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-12-
18]. ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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tak specificky pro odstoupeni od trestniho stihdni v § 70 ZSVM. Mezi tyto specifické podminky
patfi, ze trestni stihdni neni Gi¢elné, a potrestdni neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani
dalsich provinéni. Pii tomto je statni zastupce povinen ptihlédnout k povaze a zdvaznosti provinéni
a osob¢ mladistvého. Rovnéz zdkon omezuje okruh provinéni, pfi nichz mize byt od trestniho
stihani odstoupeno, a to na provinéni, za které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje tfi 1éta. Rozhoduje pfitom sazba trestu odnéti svobody stanovena ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku bez modifikace pro mladistvého podle § 31 odst. 1 ZSVM.

Nasledn¢ ZSVM piikladmo vypocitava situace, ve kterych je vhodné od trestniho stihani mla-
distvého odstoupit. Jsou jimi kupiikladu uspésné vykondni vhodného probac¢niho programu,
uspésné ¢i alespon ¢astecné nahrazeni skody, pfi¢emz poskozeny s takovym nahrazenim souhlasil,
uplné ¢i alespon ¢aste¢né vydani bezdlivodného obohaceni a poskozeny s takovym rozsahem vra-
ceni souhlasil, anebo vysloveni napomenuti mladistvému s vystrahou a takové feSeni je mozno
povazovat za dostacujici z hlediska ucelu fizeni. Z povahy tohoto vyctu plyne moznost statniho
zastupce odstoupit od trestniho stihani mladistvého i v jinych ptipadech, napt. v ptipadé, ze nee-
xistuje poSkozeny, a tak ani $koda, kterou by bylo tfeba nahradit nebo bezdivodné obohacenti, jez
je tieba vydat.!84

Podle pravni teorie by mélo byt od trestniho stihani mladistvého odstoupeno pouze v piipa-
dech, kdy s ohledem na ptedchozi chovani mladistvého a jeho postoj k jeho provinéni lze mit za
to, Ze se ji bude propfiste vyvarovat. V opaéném piipad¢ by bylo vhodnéjsi zvolit cestu podmine-
ného zastaveni trestniho stithani nebo podminéného odlozeni podani nadvrhu na potrestani, aby bylo
mozné po stanovenou dobu mladistvého a jeho chovani pozorovat a v ptipadé potieby v fizeni

pokracovat a uloZit pfiméfené trestni opatieni.!®®

6.2.5 Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o ving a trestu byl do ¢eského trestniho prava zatazen zakonem €. 193/2012
Sb.!86 s uginnosti k 1. 9. 2012. Jedna se o procesni postup spocivajici v tom, Ze statni zastupce
muze s obvinénym a ptipadné i poskozenym uzavtit imluvu, v niz je uveden skutek, pro ktery je
obvinény stihan a o némz musi tento prohlésit, Ze jej spachal, vymeéra trestu ¢i jiné sankce a na-

hrada Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Tuto dohodu poté statni zastupce predklada

184 & 70 odst. 3 ZSVM.

185 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 70 (Odstoupeni od trestniho stihani). In: ZATECKA, Eva, Milana
HRUSAKOVA. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-12-
18]. ASPI_ID KO218 2003CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

186 Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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ke schvaleni soudu, ktery, kdyz souhlasi, ji schvali odsuzujicim rozsudkem. V ptipad¢, Zze dohoda
neni soudem schvdlena, vraci soud usnesenim véc do piipravného fizeni.

Proces sjedndvani dohody o vin¢ a trestu, jeji obsah i podminky vyuZiti tohoto odklonu upra-
vuje trestni fad v ustanovenich § 175a - § 175b. Proces soudu po obdrzeni ndvrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu pak zdkonodarce zaradil do hlavy dvacéaté trestniho fadu, tedy mezi zvlastni
zpusoby fizeni. Nékterd pravidla regulujici ¢innost statniho zastupce ve fazi sjednavani dohody o
ving a trestu jsou rovnéz obsazena v Pokynu obecné povahy ¢. 9/2019, konkrétné v €l. 61.

Jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu statni zastupce muze zahajit v piipadé, ze dosavadni vysledky
vysetiovani dostatecné prokazuji, ze skutek se stal, jedna se o trestny ¢in a ze jej spachal obvinény.
Tyto skutecnosti statni zastupce jeste¢ pred zahdjenim jednani pfezkouma. Jednani o dohodé muize
byt zapocato i na navrh obvinéného, avSak rovnéz za splnéni uvedenych podminek. Neshleda-li
statni zastupce ndvrh obvinéného divodny, pisemné jej vyrozumi o svém stanovisku a stejnopis
zalozi do trestniho spisu. V pfipadé€, Ze méa obvinény obhdjce, vyrozumi o svém zavéru i jej. Pokyn
obecné povahy ¢. 9/2019 demonstrativné vypocitava okolnosti, které je tieba, aby statni zastupce
vzal v tvahu pfi posuzovani vhodnosti jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu. Jsou jimi povaha a zavaz-
nost spachaného trestného ¢inu, zéjem na rychlém a pfiméfeném skonceni véci, z4jmy poskoze-
ného, pravdépodobny druh a vyméru trestu v piipade, Ze by byl obvinény uznan vinnym v fizeni
pred soudem a zaklad¢ obzaloby, pravdépodobny vliv fizeni pied soudem na svédky a naklady
fizeni pfed soudem. V ptipadé€, Ze ma statni zastupce za to, Ze jsou dany podminky pro sjednani
dohody o viné a trestu, vyzve pisemné obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadfily.
Toto vyjadfeni lze ziskat i1 prostfednictvim elektronické posty ¢i telefonu, o cemz statni zastupce
¢ini zaznam do spisu. Rovnéz je zde moznost podminky pro sjednani dohody o ving a trestu pro-
jednat s obvinénym i osobné. Pro ptipad odmitnuti obvinénym sjednat dohodu o vin€ a trestu statni
zastupce toto zaznamena do trestniho spisu s uvedenim ditvodd odmitnuti vyzvy dohodu sjednat.
Souhlasi-li obvinény se sjednanim dohody o viné€ a trestu nebo poda-li navrh na jeji sjednéani a
statni zastupce mu vyhovi, mohou zapocit pfipravy na proces sjednavani. Ty spocivaji zejména
v povinnosti statniho zastupce piedvolat obvinéného, vyrozumét jeho obhajce a poskozeného o
dobé& a mistu jednani, upozorni poskozeného na jeho moZnost nejpozdé€ji pfi prvnim jednéni o
dohodé o vin€ a trestu uplatnit svlij narok na nahradu $kody, ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu je nezbytné, aby obvinény prohlasil, Ze spachal skutek,
ktery mu je kladen za vinu a o tomto jeho prohldseni nesmi byt divodné pochybnosti. Béhem
sjednavani dohody statni zastupce také da prostor pfitomnému poskozenému, aby se vyjadiil

zejména k rozsahu néhrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni.

67



K uspesnému sjednani dohody vSak neni pfitomnost poSkozeného nutna. Naopak je nutna piitom-
nost obhéjce obvinéného, a to v ptipade, Ze se jedna o diivod nutné obhajoby. O pribéhu jednani
sepise statni zastupce protokol, ktery nasledné zalozi do trestniho spisu. Je-li dohoda sjednana,
doruci statni zastupce jeji opis obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, ktery fadné a vcas uplat-
nil své naroky. Nasledn¢ poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na jeji schvaleni, k némuz
pfipoji sjednanou dohodu a jiné¢ vyznamné listiny. Nedojde-li k jejimu sjednani, u€ini o tomto

statni zastupce zdznam do trestniho spisu.

6.3 BliZze k vybranym odklonim

6.3.1 K narovnani

Jak je uvedeno vySe, institut narovnani slouzi k urovnani vztahi mezi obvinénym (podezie-
lym) a poskozenym, a to tak, Ze jsou od¢inény veskeré nasledky spachaného piecinu. Na rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stihdni nebo podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
je ve vsech ptipadech narovnani obvinény povinen krom¢ nahrady skody, nemajetkové ujmy a
vydani bezdivodného obohaceni k dalsimu majetkovému plnéni, a to ke slozeni penézité castky
uréené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Rozhoduje-li o schvéleni narovnani
soud, sklada obvinény tuto ¢astku na ucet soudu. Rozhoduje-li statni zastupce, ma byt ¢astka slo-
zena na ucet statniho zastupitelstvi. Pfi podminéném zastaveni trestniho stihani i podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani patii slozeni ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti mezi
Pfi tomto zjisténi vyvstava otadzka, zda tato podminka miize pfispivat k tomu, Ze je institut narov-
nani ve srovnani s vyuzitim institutii podminéného zastaveni trestniho stithani nebo podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani tak nepopularni, resp. tak malo €asty. Na konci tohoto bodu
jsou pro srovnani uvedeny dvé tabulky. Prvni z nich obsahuje piehled ¢etnosti vyuZiti jednotlivych
zpusobi vyftizeni véci ve vysetfovani v letech 2015-2019 véetné odklonti. Tabulka druha pak pted-
klada Cetnost vyuziti jednotlivych zplisobt vytizeni véci na konci zkraceného ptipravného fizeni
v letech 2015-2019, a to rovnéz véetn& odklond.'¥” Z tabulek je patrné, Ze zatimco pocet piipadd,
ve kterych bylo vyuZzito podminéného zastaveni trestniho stithani nebo podminéného odlozeni na-
vrhu na potrestani, se pohybuje vzdy v fadech tisicli, pocet vyuziti institutu narovnani je pouze
v fadech nékolika desitek. Jako prvni z moznych diivodl takto velkého rozdilu je mozno uvést

pravé podminku schvaleni narovnani spocivajici v povinnosti slozit ¢astku na pomoc obétem

187 Tabulkova ¢ast I Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, ze dne 15. 6. 2020, uvefejnéna pod sp. zn.
4 NZN 501/2020, ke dni 16. 12. 2020 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-
cast-1-9-6-2020.pdf, str. 26-27 a 45.

68


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-I-9-6-2020.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-I-9-6-2020.pdf

trestné ¢innosti. Pokud je totiz vedeno piipravné fizeni ve véci méné zavazného precinu, tedy ta-
kového, u n&jz neuvazujeme aplikaci § 307 odst. 2, nybrz pouze odst. 1 TR, a splnil-li obvinény
podminky podle § 307 odst. 1 a §309 odst. 1 TR, tedy se k &inu doznal nebo prohlasil, Ze skutek
spachal, nahradil poskozenému Skodu, vydal bezdivodné obohaceni a vzhledem k povaze a za-
vaznosti ¢inu, osobé obvinéného a okolnostem piipadu miize mit statni zastupce za to, ze by po-
stacilo véc vyftesit jak podminénym zastavenim trestniho stihani (podminénym odlozenim navrhu
na potrestani), tak narovnanim, ocitd se obvinény na jistém rozcesti. Vyda-li se cestou prvni, ne-
bude nucen skladat ¢astku na pomoc obétem trestn¢ho ¢inu, ale jeho chovani bude po dobu Sesti
mesict az dvou let sledovano, popt. bude muset dodrzovat piiméfena omezeni a povinnosti a az
po ubéhnuti této zkusebni doby bude jeho trestni stihani zastaveno, resp. bude vydano rozhodnuti
nebo nastane fikce, v disledku kterych nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani. Druha cesta
mu nabizi zastaveni jeho trestniho stihani ihned, avSak kromé jiz splnénych podminek mu jesté
bude urcena castka, kterou musi slozit na pomoc obétem trestné Cinnosti. Ackoli tato ¢astka nesmi
byt ziejmé nepiimétena zadvaznosti precinu, jakékoli dalsi majetkové plnéni nad ramec néhrady
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni mize byt faktorem, pro¢ obvinény k narovnani nepfi-
stoupi, zejména pokud se jedna o osobu méné majetnou.

Dalsim moznym diivodem, pro¢ je institut narovnani vyuzivan ve srovnani s podminénym za-
stavenim trestniho stihani nebo podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani velice zfidka,
je divod, podle mého nazoru, mnohem vyznamnéjsi. Je jim pozadavek souhlasu poskozeného se
schvalenim narovnani. Vzhledem k tomu, Ze bez souhlasu poskozeného nemize ke schvaleni do-
hody o narovnani dojit, otevira se poskozenému v piipad¢, Ze obvinény o uzavieni dohody o na-
rovnani stoji, moznost podminit svtij souhlas plnénim, které neni v zdkoné vyslovné stanoveno
jako podminka schvaleni narovnani. V praxi tak mtze dojit k tomu, Ze poskozeny Zada nahradu
nemajetkové tjmy, kterd se od¢inuje pfiméfenym zadostiuc¢inénim, coz mize v nékterych piipa-
dech rezultovat v neochoté obvinéného tomuto poZadavku vyhovét. Rovnéz v této souvislosti pii-
pada v uvahu situace, kdy ackoli je obvinény ochoten splnit veskeré podminky schvaleni narov-
nani, vyskytuje se na stran¢ poskozeného neviile dohodu uzaviit motivovana jistym o¢ekavanim a
pozadavkem odplaty ve form¢ postaveni obvinéného pied soud a jeho potrestani.

V neposledni fad¢ je potfeba zminit, ze k malo castému vyuzivani institutu narovnani miize
pfispivat také praxe subjektli ¢innych v procesu sjednavani dohody o narovnani. Souhlasim s na-
zory vyslovenymi v odbornych ¢lancich, ze by byla vhodna zména pfistupu organa c¢innych

v trestnim fizeni, a to konkrétné, aby 1épe vysvétlovaly institut narovnéni a jeho vyhody jak pro
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obvinéného, tak poskozeného.'®® Toto by mélo byt zajisténo lepsi spolupraci jednotlivych slozek
podilejicich se na trestnim fizeni, tedy i Proba¢ni a media¢ni sluzby. Objevil se dokonce pozadavek
uzékonit piisobnost medidtora v procesu sjednavani dohody o narovnani ¢i rozsitit zapojeni Pro-
bacni 1 mediacni sluzby, s ¢imz souvisi potieba, aby tyto sluzby byly poskytovany vysoce kvalit-

nimi osobami.'®’

188 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, I., Trestnépravni revue - Odklony v justicni praxi — 2. ¢dst. 2019, &. 10, str. 202.
[Beck-online], Praha: C. H. Beck [cit. 20. 12. 2020]. Dostupné v systému Beck-online. ISSN: 1212-5313.
189 ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN: 978-80-7598-245-2, str. 180.
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Tabulka ¢. 1: Prehled o Cetnosti vyuziti jednotlivych zpiisobii vyreseni véci ve vysSetFovani:

2019 2018 2017 2016 2015

Celkem stihdano 37305 38 186 39 188 42 655 43 835
Obzaloba 32965 33832 35121 38 424 39452
Navrh na ‘schvéleni dohody o 154 135 1o . 07
viné a trestu
Postoupeno 38 44 67 71 82
Pteruseno 25 22 37 41 49
Zastaveno 791 814 838 1 094 1213
Narovnani 87 63 51 79 81

Podminéné zastaveni trestniho
3245 3276 2 964 2 857 2 851
stihani

Zdroj: Tabulka ¢. 1I/1b Tabulkové casti ¢. 1 Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018

Tabulka ¢. 2: Prehled o cetnosti vyuziti jednotlivych zpiisobii vyreseni véci ve zkraceném priprav-

nem rizeni:

2019 2018 2017 2016 2015

Vytizeno ve zkraceném piiprav-
40 006 38 501 38017 42 283 47 747
ném fizeni

Navrh na potrestani 37 164 36 133 35690 39707 44 875

Podminéné odlozeni podéani na-
2243 2203 2153 2375 2 553
vrhu na potrestani

OdloZeno 102 112 124 157 245

Narovnani 21 26 11 16 28

Navrh na schvaleni dohody o

viné a trestu

Zdroj: Tabulka ¢. Il/1c Tabulkové casti ¢. 1 Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019
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6.3.2 K dohodé o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského trestniho prava zavedena zdkonem ¢. 193/2012 Sb.
s ticinnosti k 1. zaii 2012.1°° Pipomeiime si, Ze se jedna o moznost statniho zastupce sjednat s ob-
vinénym (za piipadné ucasti poSkozeného) dohodu o viné a trestu, kterou nasledné predklada
soudu ke schvéleni. Z divodové zpravy k zakonu €. 193/2012 Sb. plyne, ze hlavnim cilem tohoto
institutu je ,, zjednoduseni a hospodarnost trestniho rizeni a snizeni poctu véci, které soud projed-
nava v klasickém hlavnim liceni. “!°! Jiz pti zavadéni do Geského pravniho fadu se vak dohoda o
vin¢ a trestu setkala s ¢etnou kritikou ze strany odborné vetejnosti, pficemz argumenty expertl ve
velké mife souviseji s rozporem tohoto institutu s nékterymi zdsadami, na kterém je Ceské trestni
pravo procesni vybudovano.

Jedna se o postup typicky pro trestni fizeni ve Spojenych Statech Americkych a Velké Britanii.
Jeho zavedenim do naSeho prévniho fadu, i kdyz v ne Gplné totozné podobé¢, tedy dochazi k jaké-
musi sblizovani kontinentalni a angloamerické pravni kultury, které je nékterymi odborniky od-
mitano. Zasadami trestniho procesu, kterym se podle kritikii dohoda o viné a trestu pfici, jsou
kupiikladu zasada legality (§ 2 odst. 3 TR), kdyZ je zde stejné jako u jinych odklonii dana statnimu
zastupci moznost se vydat jinou cestou nez standardnim postavenim pted soud, ktery rozhodne o
viné a trestu, zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TR), tedy pozadavek zjisténi skutkového stavu
véci bez ditvodnych pochybnosti, zasada volného hodnoceni ditkazi (§ 2 odst. 6 TR) ¢&i zasada
vefejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti (§ 2 odst. 10, 11, 12 TR).

Zajimavym argumentem proti zavedeni dohody o viné a trestu byla poznamka, Ze statni za-
stupce neni smluvni stranou, tudiZ nema moZnost disponovat opravnénim uzaviit dohodu o viné a
trestu. Pfednesl jej naptiklad Musil, ktery dale upozornil na to, Ze trestnépravni odpoveédnost ma
jako vetejnopravni vztah mezi staitem a pachatelem jednoznacnou vrchnostenskou povahu, kdy
stat je jako predstavitel vefejného z4jmu nositel trestniho monopolu, od ¢ehoz se odviji usporadani
trestniho procesu: ,, Orgdny cinné v trestnim Fizeni, reprezentujici stdt, maji viici obvinénému hie-
rarchicky nadrazené postaveni a jejich rozhodnuti o viné a trestu ma podobu autoritativniho aktu.
Obvinény se na modernim trestnim procesu sice aktivné podili jako jeho autonomni subjekt
(strana) a ma cetné moznosti, jak jeho priitbéh ovlivnit, avsak nemiize nijak disponovat rozsahem

a predmétem rozhodovani o viné a trestu. !’

190 Zakon ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

Y1 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb.

192 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 1,
str. 3-26, ISSN: 1210-9150.
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Vsechny vyse uvedené pozndmky, piicemz se samoziejmé nejedna o uplny vycet argumentt
proti zavedeni dohody o ving a tresu, 1ze shleddvat divodnymi a je mozné dodat pouze to, ze za
ucelem zodpovézeni otazky, zda je do Ceského pravniho fadu spravné zavadét instituty s pivodem
v pravni kultufe angloamerické, které maji potencial naruSovat zasady, na kterém je Cesky systém
zalozen, je potieba se nejdiiv zamyslet na tim, do jaké miry jako spoleCnost trvdme na striktnim
dodrzovani urcitych zdsad trestniho procesu a zda lze v konkrétnich piipadech z nékterych do jisté
miry ,slevit vzhledem k pozitivnimu dasledku, ktery ma tyto ustupky vyvazit. Co se tyce kon-
krétné dohody o vin€ a trestu, omezeni urcitych principa klasického trestniho fizeni vlivem jejiho
uzivani nevnimdm jako problém nijak zvlast palCivy. A to vzhledem k vySe uvedené potiebé
zrychlit a zefektivnit trestni fizeni a dal$i vyhod¢ dohody o viné a trestu spocivajici v tom, Ze
nebude dochazet k sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢ind.

Od zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského prava vSak ubéhlo bezmala deset let a 1ze si
vS§imnout, Ze se tento institut netési takové popularite, jaka byla o¢ekavéna, a vlivem toho nedo-
chazi k odlehceni systému trestni justice v mife, ve kterou se doufalo a doufa. Coz mtize byt zpt-
sobeno hned nékolika faktory. V prvé fad¢ je nutné upozornit na to, ze se stale jedna o institut
relativné novy. Je tedy pravdépodobné, Ze byl jeho vyvoj doprovazen nediivérou statnich zastupct.
Rovnéz miize hrat roli neochota statniho zastupce o dohodé€ s obvinénym jednat, kdyz vi, zZe bude
muset nejdiive pripravit jednani, predvolat obvinéného, vyrozumét poskozeného i obhéjce (dosud
zde byla povinnost byt pfi sjedndvani dohody o vin¢ a trestu zastoupen, ke zméndm pravni Gpravy
niZe) a stejné je zde mozZnost, Ze pii jednani obvinény vinu neprohlasi. Jeho prace a snaha by tudiz
pfisla vnive¢ a v fizeni by doslo k priitahu.'®® Dalsim, jist& vyznamnym, piispivajicim faktorem
byla urcité omezena moznost vyuziti dohody o viné a trestu nebo nutnost byt pfi jejim sjednavani
zastoupen, coz bylo spojeno s dal$Simi naklady a jisté neptispivalo ke zkraceni fizeni. Jako pozi-
tivni v§ak je moZno vnimat rozsahlé recentni zmény pravni Gpravy dohody o viné a trestu v téchto
smérech, které jist¢ budou mit za disledek zvySeni jejiho vyskytu v praxi. Prehled téchto zmén

vcetné navrhi zmén dalSich nasleduje.
6.3.2.1 Recentni zmény pravni upravy dohody o viné a trestu

Pravni Gprava dohody o vin€ a trestu byla s ucinnosti k 1. 10. 2020 novelizovana zadkonem ¢.

v

333/2020 Sb.'* Zmény trestniho fadu v této souvislosti spoéivaji v roz§ifeni okruhu trestnych

193 HAJEK, Tomas. Aktudini otdazky institutu dohody o viné a trestu. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Kar-

lova v Praze. Fakulta pravnicka.
194 Z&kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a ne¢které dalsi zdkony.
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¢ind, pii nichz Ize dohodu o vin¢ a tresu uzavfit, zruSeni povinnosti mit pfi jejim sjedndvani ob-
hajce a nové moznosti sjednat dohodu i ve fazi fizeni pfed soudem. Jedna se o zmény pramenici
ze snahy zvysit Cetnost vyuzivani tohoto odklonu, a timto zefektivnit, zjednodusit a zrychlit mnoha
trestni fizeni a ulehcit systému trestni justice. Diivodova zprava novelizujiciho zdkona totiz s od-
kazem na zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi uvadi jiz zminiovanou skutecnost, ze ackoli je
dohoda o vin¢ a trestu ¢eskému pravnimu fadu zndma jiz od doku 2012, neni v praxi vyuzivana
tak Gasto, jak bylo pfi zavedeni tohoto institutu oéekavano.!*>

V prvé tadé byl rozsifen okruh trestnych ¢inti, pfi kterych 1ze dohodu o ving a trestu sjednat.
Nov¢ je mozné vydat se touto cestou i v piipad¢ zvlast zavaznych zloc¢inti, coz byl postup doposud
vyslovné trestnim fadem vyloucen. Toto omezeni vnimali pfedkladatelé¢ pfedmétné novely jako
hlavni ptekédzku vétsiho vyuzivani dohody o vin€ a trestu. Jeho zruSenim se o¢ekava ulehcenti, jak
okresnim soudiim projednavajicim trestné Ciny jako jsou loupez podle § 173 odst. 1 TrZ, tézké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TrZ ¢i znasilnéni podle § 182 odst. 1, 2 TrZ, tak soudiim
krajskym jako soudiim prvniho stupné, u nichz by se prakticky jednalo o jedinou v tivahu pticha-
zejici alternativni moznost feSeni véci. Jako dopliujici argument poté diivodova zprava zminuje
puvodni vladni navrh, kterym byla dohoda o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu vlozena,
vcetné upozornéni, Ze tento pocital s moznosti uzaviit dohodu o vin€ a trestu u podstatné SirSiho
okruhu trestnych ¢indi, nez bylo posléze uzdkonéno. Pti zkoumani této zmény tupravy dohody o
ving a trestu prichazime ke zjisténi, ze vlastné neexistoval padny divod pro existenci zékazu sjed-
nani dohody o viné a trestu v ptipad¢ zvlast’ zavaznych zlo¢inl. Divodova zprava k zédkonu €.
333/2020 Sb. zminuje jakousi ,,opatrnost* tehdejSich zdkonodarct spojenou se zavadénim nového
institutu dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu. Tato opatrnost jiz v§ak neni na mist¢, a
to vzhledem k tomu, Ze od zavedeni dohody o viné a trestu ub&hlo jiZ osm let, a rovnéz k jiz
vislosti s rozSifovanim situaci, ve kterych se Ize cestou dohody o vin€ a trestu vydat, si Ize také
klast otazku, zda by se ¢esky pravni fad mohl inspirovat Gpravou sousedniho Slovenska a zruSit
tak zakaz sjednani dohody o ving a trestu v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnacti
let (§ 63 ZSVM). Slovenska pravni tiprava umoznuje dohody o ving a trestu ve vécech mladistvého

vyuzit. Neni ji v§ak moZzno uzavfit, pokud s ni nesouhlasi zdkonny zastupce mladistvého nebo jeho

195 Navrh poslancii Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdefika Ondrac¢ka, Marka Vyborného, Tomase
Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zékon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Oznaceno
jako snémovni tisk ¢. 466/0, ke dni 28. 1. 2020 dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0
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obhdjce (§ 232 odst. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok). Naproti tomu v Ceské republice
neni mozné v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil osmnact let véku, dohodu o ving a trestu
sjednat viibec. Podle Drastikova komentate je vSak mozné v téze véci mladistvého dohodu o viné
a trestu uzaviit poté, co osmnactého roku dovrsil.'?® T&chto pripadii se viak v praxi vyskytuje
velice mélo. Ze zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 plyne, Ze od zavedeni institutu
dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu byl ve vécech mladistvych podan navrh na schva-
leni dohody o vin¢ a trestu pouze dvakrat, a to jednou v roce 2017 a jednou béhem roku 2013.
Celkovy pocet stihanych mladistvych a mladistvych vyfizenych ve zkraceném piipravném fizeni
byl v t&chto letech 2 094 (2017) a 2 951 (2013)."7 Oproti tomu na Slovensku bylo v roce 2019
vedeno trestni stihani proti 1 687 mladistvym a z téchto bylo 125 trestnich stihani ukoncéeno do-
hodou o vin¢ a trestu. Pfedchozi rok bylo z celkovych 3 196 mladistvych, proti kterym bylo trestni
stihani vedeno, vyuzito dohody o vin€ a trestu v 64 ptipadech. V roce 2017 doslo k uzavieni 258
dohod z celkovych 2 373 stithanych mladistvych a v roce 2016 dokonce k 382 dohodam z celko-
vych 2 262 stihanych mladistvych.!”® Vzhledem k uvedenym tdajiim lze mit za to, Ze by zruseni
zakazu sjednavani dohod o viné a trestu ve vécech mladistvych, ktefi nedosahli osmnacti let,
mohlo vyrazné piispét k dosazeni jednoho z t€elti dohody o ving a trestu jako takové, tak i k ucelu
novelizace jeji Upravy, tj. k rozsifeni vyuzivani tohoto odklonu, odlehceni soudiim a zrychleni
mnoha fizeni, a to i po zohlednéni administrativni naro¢nosti postupu sjednavani dohody a jejiho
dopadu na délku ptipravného fizeni. Existuji vSak i ndzory proti zavedeni moznosti dohodu o ving
a trestu uzaviit v fizeni proti mladistvému. Tak napiiklad Zateck4 a Hrusdkova upozoriiuji na to,
ze pouziti dohody o ving a trestu v tomto piipadé by ,,zcela vytlacovalo vychovny efekt rizeni a

vedlo u mladistvych spise k pohrdani trestnim vizenim, kdyz by mladistvy mohl o své viné

19 KURSOVA, Jana. § 175a (Dohoda o viné a trestu — podminky vyuZiti, postup pii sjednévani a obsah dohody). In:
DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-12-30].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

197 Tabulkova ¢ast I Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019, ze dne 15. 6. 2020, uveiejnéna pod sp. zn.
4 NZN 501/2020, ke dni 16. 12. 2020 dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-
cast-1-9-6-2020.pdf, str. 246.

198 Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2019 a poznatkoch prokuratiiry
o stave zakonnosti v Slovenskej republike ze dne 8. 12. 2020, str. 35-36. Ke dni 23. 12. 2020 dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-pro-
kuratury-v-roku-2019-a-po-3ab2.html; Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary
v roku 2018 a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike ze dne 28. 2. 2020, str. 27-28. Ke
dni 23. 12. 2020 dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovens-
kej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2018-a-po-3a45.html; Sprava generalneho prokuratora Slovenskej re-
publiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2017 a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike ze
dne 27. 6. 2018, str. 26. Ke dni 23. 12. 2020 dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-gene-
ralneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2017-a-po-39c4.html; Sprava generalneho
prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2016 a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti
v Slovenskej republike ze dne 14. 8. 2017, str. 21-22. Ke dni 23. 12. 2020 dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-pro-
kuratury-v-roku-2016-a-po-399a.html.
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,smlouvat* se statnim zdastupcem. Zaroven by doslo i ke ztrate represivni funkce a dustojnosti
trestniho 7izeni a jeho zavaznosti, kterou by si mel mladistvy uvedomit, aby se vyvaroval pachani
dalsi trestné cinnosti v budoucnu. “!*° Rovnéz je potieba poukazat na fakt, Ze podle zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze je mozné, aby byla v pfipadé mladistvého trestni sazba mimoiradné sni-
zena bez omezeni uvedenych v trestnim zadkoniku, tudiz ptinos pro samotného mladistvého by zde
nebyl nijak zdsadni. Nicméné by bez debat bylo mozné v praxi oCekavat vyssi Cetnost uzivani
dohody o ving a trestu, a tim i zrychleni a zjednoduSeni fizeni a uleh¢eni systému trestni justice,
coz je ucel nejen samotné dohody o vin¢ a trestu, ale odklont obecné.

Druhou podstatnou zménou tykajici se dohody o ving a trestu, kterou pfinasi zékon ¢. 333/2020
Sb., je eliminace pozadavku, aby pfi jejim sjednavani mél obvinény obhdjce. Jinymi slovy, jiz
sjedndvani dohody o vin¢ a trestu neni divodem nutné obhajoby. K odiivodnéni této novinky je
v divodové zpraveé predmétného zédkona uzito hned nékolika argumentl. V prvé fad¢ vychézi na-
vrhovatelé z toho, Ze pro iniciaci sjednavani dohody o viné a trestu neni vyzadovano zadného
navrhu obvinéného. Toto ostatné vyplyva i z ustanoveni § 175a odst. 1 TR, ktery dava obvinénému
moznost statnimu zastupci zahdjeni jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu navrhnout, nicméné se ne-
jedné o jeho povinnost a statni zastupce mize jednani o dohod¢ iniciovat 1 bez jakéhokoli névrhu.
V praxi je to pak rovnéz statni zastupce, kdo navrhuje konkrétni podminky trestu. Je vSak pfipus-
téno, ze muze dojit k situaci kdy obvinény piednese protinavrh tykajici se trestu a na konci sjed-
navani dohody pak statniho zastupce o mirngj$im trestu presvéd¢i. Nicméné je poukazovano na
ptipady, kdy jsou béhem standardniho fizeni projednavany méné zavazné zlo€iny a nejsou napl-
nény podminky pro nutnou obhajobu. Pokud neni nutné, aby mél v téchto ptipadech obvinény
obhdjce, neni nezbytné trvat na obhajob¢ ani u sjednavani dohody o ving a trestu u véci, kdy nejsou
jinak splnény podminky nutné obhajoby. Co se tyce druhého argumentu pro zruseni nutné obha-
joby pii sjedndvani dohody o ving a trestu, byla piivodné obhajoba béhem tohoto procesu vyzado-
vana za U€elem ochrany obvinéného a predejiti poruseni jeho prav, a to vzhledem k naroc¢nosti
procesu sjedndvani dohody pro osobu pravné nevzdélanou, kterd jen stézi dokdze posoudit prime-
fenost, zdkonnost a spravnost statnim zastupcem navrhované dohody. Diivodova zprava novelizu-
jiciho zékona vSak pfipomind, Ze garantem zakonnosti, spravnosti a pfimétenosti dohody o viné a
trestu je soud, ktery tuto dohodu schvaluje. Cini tak ve vefejném zasedani, ve kterém zkouma, zda

obvinény sjednané dohodé¢ rozumi, zda je mu jasna podstata skutku mu kladeného za vinu, jakd je

19 7ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Odklony v fizeni ve vécech mladistvych. In KOTASEK, I. (ed.). Shornik
prispévkii z mezinarodni konference Dny prava 2012 [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit.
2021-03-18]. ISBN: 978-80-210-63-8. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestne-
pravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf , str. 1648.
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jeho pravni kvalifikace a jaka trestni sazba je zdkonem za trestny ¢in v tomto skutku spatfovan
uvedena. Soud obligatorné zjist'uje, zda prohlaseni obvinéného o tom, ze Cin, pro ktery je stihan,
spachal, ucinil dobrovoln¢ a bez natlaku, zda byl poucen o svych pravech a zda mu jsou znamy
vSechny disledky dohody o viné a trestu, zejména Ze se timto vzdava projednani véci v hlavnim
liceni. Pokud by tak pii celém tomto postupu dosel soud k presvédceni, ze prava obvinéného byla
zkracena, nemélo by dojit ke schvéaleni dohody. Vzhledem k tomuto se nutna obhajoba béhem
jednani o dohod¢ mezi statnim zastupcem a obvinénym nejevi jako nezbytnd. Kone¢né uvadi na-
vrhovatelé novely, Ze obhajoba obvinéného neni vyzadovéana pro podani odporu proti trestnimu
piikazu ani odvolani proti rozsudku. Pokud je piedpokladano, ze podani téchto opravnych pro-
stiedkll je schopen zvazit obvinény sam, je toto rovnéz mozné predpokladat i v ptipadé dohody o
ving a trestu.?%

Tteti vyznamnou zménou vedenou snahou zvysit ¢etnost uzivani dohody o viné€ a trestu je
moznost dohodu sjednat i v fizeni pfed soudem. Soud vSak pouze zjiSt'uje ptipadny zdjem statniho
zastupce a obvinéného dohodu uzavtit. Jejiho sjednavani se pak z povahy véci neucastni. Pokud
se dohodu sjednat nepodaii, pokracuje se v hlavnim liceni, které bylo za uc¢elem sjednani dohody
pieruseno nebo odrogeno a k prohldseni viny obvinénym se nepiihlizi.?’!

Vsechny vyse zminéné zmény pravni tpravy dohody o ving¢ a trestu maji podle mého nazoru
jisté potencial zvysit Cetnost jeho uzivani. Lze pfedpokladat, ze nejvétsi vliv na pocet uzavienych
dohod o ving a trestu bude mit zavedeni moznosti sjednat dohodu u vsech trestnych ¢ind, tedy
nove 1 zvlast zavaznych zlocind. V této souvislosti uvadim, Ze jako velice pozitivni vnimam sou-
visejici zménu § 58 TrZ, v disledku které maze byt sjednani dohody o viné a trestu diivodem
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody. Pouze vSak v ptipad¢, Ze 1ze mit za to, Ze vzhledem
k pomérim pachatele a povaze jim spachané ¢innosti bude stacit trest kratSiho trvani. Kdyby tato
zména byvala nebyla pfijata a nebylo by tak mozZné pfi sjednani dohody o viné a trestu trest mi-
mofadné snizit pod hranici trestni sazby, povaZzovala bych to za nedostatek, ktery by mohl branit
naplnéni potencidlu dohody o ving a trestu jakozto v jinych zemich velice u¢inného zptisobu, jak
vyftesit véc bez nutnosti ji predkladat soudiim ke standardnimu fizeni, a zna¢né jim tak ulehdit.

Vyplyva totiz jednak ze samotného vyznamu slova dohoda, tak z povahy institutu dohody o viné

200 N4vrh poslancti Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdefika Ondracka, Marka Vyborného, Tomase
Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Oznaceno
jako snémovni tisk ¢. 466/0, ke dni 31. 12. 2020 dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0.

2 Novd pravidla dohody o viné a trestu, www.pravniradce.ihned.cz [online], 6. 11. 2020, dostupné z: https://prav-
niradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu#viz6. [cit. 31. 12. 2020]

77



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0
http://www.pravniradce.ihned.cz/
https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu#viz6
https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu#viz6

a trestu, ze pachatel, ktery prohlasil, ze ¢in spachal a ktery sjednanim dohody umozni rychlejsi a
efektivngjsi vytizeni véci bez nutnosti pritéZovat soudim, by mél byt jaksi honorovan co se tyce
vymeéry trestu. Podle dosavadni tipravy bylo mozné prohlaseni obvinéného o spachani stihaného
skutku zohlednit pouze v ramci zékladnich kritérii pro ukladani trestii uvedenych v § 39 TrZ v jeho
dosavadnim znéni, popf. v ramci polehéujicich okolnosti.?’? I toto jisté predstavovalo jistou od-
meénu pro pachatele, ktery dohodu sjednal, nicméné urcité timto nebyl k jejimu uzavieni motivo-
van do takové miry, jako nove bude tim, Ze jeho trest miize byt potencidln¢ snizen dokonce i pod
hranici stanovené sazby. Podobnou upravu koneckoncti obsahuje i slovensky Trestny zdkon.?%

Ke zminénému mozno jest¢ dodat, Ze zvySeni Cetnosti vyskytu uzavienych dohod o vin¢ a
trestu v Ceské republice Ize predpokladat také z diivodu stéle relativné nové zavedené povinnosti
statniho zastupce uvadeét jiz v zalobnim navrhu konkrétni trest, ktery pro obvinéného zada, a jeho
vymeéru. Podrobnéjsi rozbor tohoto ukolu a jeho mozného pozitivniho vlivu na vyskyt dohod o
ving a trestu je obsazen v kapitole paté této prace.

Jako posledni poznamku Ize prednést jesté jeden navrh dle lege ferenda, a to ndvrh na napra-
veni nedostatku soucasné pravni upravy, spocivajici v absenci pravidel tykajicich se sankci v fi-
zeni o dohod¢€ o vin¢€ a trestu. Pokud zédkonodarce dava statnimu zastupci moznost obvinéného
odménit mirnéj$im trestem v piipade, ze se k trestu doznd a umozni tak rychlejsi vyftizeni véci,
mél by také piesné stanovit pravidla stanoveni tohoto mirngjsiho trestu.?%*

Na zavér lze shrnout, Ze se dohoda o viné a trestu jevi jako institut do jisté miry problematicky,
coz s nejvetsi pravdépodobnosti prameni z toho, Ze byl vytvofeny na zéklad¢ inspirace v zahranici
anaSemu trestnimu fadu predtim neznadmy. Je také potieba dodat, Ze byl do naseho trestniho prava
zaveden v podobé ne Uplné totozné s témi zahrani¢nimi, ze kterych bylo ¢erpano. Aby tedy mohl
slouzit ucelu, za jakym byl do naSeho pravniho fadu zaveden, je nutné, aby byl stadle zdokonalovan,

a to na zéklad¢ podnétli a pripominek statnich zastupci a jiné odborné vefejnosti.

202 Navrh poslanct Heleny Valkové, Marka Bendy, Jana Chvojky, Zdetika Ondracka, Marka Vyborného, Tomase
Kohoutka a Dominika Feriho na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni poz-
déjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Oznaceno
jako snémovni tisk ¢. 466/0, ke dni 31. 12. 2020 dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466& CT1=0.

203 § 39 odst. 2 pism. d) zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

204 ZAORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni tiprava sankci v Fizeni o dohodé o viné a trestu. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal [online]. 24. 12. 2016. Ke dni 20. 3. 2021 dostupné z: http://www.bulletin-ad-
vokacie.cz/dohodnuty-trest-aneb-chybejici-pravni-uprava-sankci-vrizeni-o-dohode-o-vine-a-trestu?browser=full
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Zavér

Cilem mé prace bylo v prvé fadé predlozit uceleny piehled ¢innosti statniho zastupce v trest-
nim fizeni, a to podle stadii, ve kterém se trestni fizeni nachézi. V této souvislosti je nejdulezité;-
Sim usekem prace jeji pata kapitola, ktera obsahuje podrobny popis kroki, které statni zastupce
¢ini jiz od zahajeni trestniho fizeni. Déle pak i kapitola Sesta, v niz se zamétuji na ¢innosti statniho
zastupce pii tzv. odklonech. Nasledn¢ jsem si kladla za cil zhodnotit soucasnou pravni upravu
¢innosti statniho zastupce ve smyslu nalezeni oblasti, které se jevi jako problematické, zamysleni
se nad duvody téchto nedostatki ¢i predlozeni ndvrhl dle lege ferenda. Konecné i vysloveni na-
zorl k nékterym novinkdm v pravni Gprave, které povazuji za dalezité a zajimavé, a jejich moz-
nym disledkiim. Za uc¢elem plnéni téchto cilt jsem si v praci nevyhradila samostatnou oddélenou
kapitolu, nybrz se k danym problematikam vyjadiuji v riznych ¢astech prace podle toho, které
oblasti ¢innosti statniho zastupce se tykaji. Na tomto misté se uz jen omezim na stru¢né shrnuti
mych Gvah a poznatk, ke kterym jsem v praci dosla.

Prvnim uskalim a ndmétem k zamysleni se ukdzalo jiz samotné stavni zakotveni statniho za-
stupitelstvi, a to jeho zatazeni do hlavy tieti o moci vykonné, které vyvolava diskuze o tom, zda
je statni zastupitelstvi organem moci vykonné nebo ne. Ja se v dané ¢asti prace priklanim k nazoru,
7e se jedna o organ svého druhu majici prvky moci vykonné i soudni, a jako takovy by mohl byt
zafazen do samostatné hlavy Ustavy. Nicméné pro ujasnéni postaveni statniho zastupitelstvi vni-
mam jako dostacujici i zavedeni mezititulkli do hlavy tfeti, kterd v soucasné dob& obsahuje pouze
podtitulky Prezident a Vlada. Clanek 80, upravujici statni zastupitelstvi, je sice zafazen na samotny
konec hlavy treti, nicméné nic jej neoddéluje od predchozich €lankl upravujicich vladu. Zavede-
nim vhodnych mezititulkl by ¢lanek 80 byl systematicky oddélen od vlady, ministerstev a jinych
spravnich ufadii, coz by vyustilo jak v lepsi orientaci Ctenafe, tak v posileni autonomie statniho
zastupitelstvi.

Dalsi problematickou oblasti zminovanou v praci jsou tzv. prazdné schranky, o nichZ je pojed-
nano v kapitole ¢tvrté, a to v souvislosti se zdsadou legality a oportunity. V daném useku prace
dochazim k tomu, Ze stihani tzv. prazdnych schranek je nezadouci hned z nékolika divodi. Jedna
se o postup neefektivni a neekonomicky, ktery ma za dasledek prodluZovéani a administrativni
z4téz trestniho fizeni, pfi¢emz lze jen stéZi uvazovat o ulozeni smysluplného trestu takovéto prav-
nické osobé. Jako mozna teSeni se jevi bud'to odstoupeni od principu legality a pfiklonéni se
k principu oportunity ve sféfe trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo setrvani u zésady lega-
lity se soucasnym zavedenim vyjimek z n¢j, které by umozinovaly tzv. prdzdné schranky nestihat.

Za prijatelnéjSi Ize oznacit feSeni druhé, a to vzhledem k tomu, Ze je vhodné, aby trestni
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odpovédnost osob pravnickych byla zalozena na stejnych principech jako trestni odpovédnost osob
fyzickych.

Nasledné se zastavuji na nékolika mistech v kapitole paté pojedndvajici o ukonech statniho
zastupce v trestnim fizeni podle jeho jednotlivych stadii. Zaprvé se jedna o problematiku diikazni
nouze vyskytujici se v praxi. V této souvislosti mam za to, Ze by bylo vhodné uvazovat o zavedeni
oportunni vyjimky ze zasady legality. Je totiz sporné, zda lze po statnim zastupci pozadovat, aby
1 v ptipad¢, Ze neni presvédcen o viné obvinéného, podal obzalobu a v fizeni ped soudem doka-
zoval vinu, o které ma sam pochybnosti.

Rovnéz je vétsi pozornost vénovana obzalobé, a to vzhledem k nové zavedené povinnosti stat-
nich zastupcti uvadét jimi navrhovany druh a vymeéru trestu jiz v zalobnim névrhu. Na pocatek
poskytuji stru¢ny vyvoj snahy tuto povinnost pravné zakotvit a nasledné se vyjadiuji k jejim moz-
nym diisledkiim odrézejicim se v postaveni jak samotného statniho zéstupce, tak soudu a obving-
né¢ho. Na tomto misté 1ze snad jen zopakovat miyj kladny postoj k této zméné pramenici zejména
z nového zaruceni lepsi informovanosti obvinéného o trestu, ktery jej ceka, a tudiz i jeho lepsi
moznosti na obZalobu reagovat a zvolit naslednou strategii. Dale také ze zvyseni pravdépodobnosti
uzavirdni dohod o vin€ a trestu, a tak i celkového ulehceni systému trestni justice.

Kone¢né je v rdmci kapitoly paté feSen i problém souvisejici s dovolacimi ditvody nejvyssiho
statniho zastupce, tedy konkrétné skutecnost, Ze obzalovanému je umoznéno namitat extrémni ne-
soulad mezi obsahem provedenych diikazii a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, pficemz statni za-
stupce tuto moznost nema (resp. pouze ve prospech obzalovaného), coz, jak je zminéno v dané
kapitole, ma potencial ublizit vefejnému z4jmu na spravném a spravedlivém rozhodnuti soudi a
potrestani pachatelti trestnych Cintl, stejn€ jako zdjmu poskozenych, na které 1ze nahlizet jako na
stranu jeste slabsi. Proto by bylo vhodné uzakonit v chystaném novém trestnim fadu moznost stat-
niho zastupce namitat extrémni rozdily mezi obsahem provedenych dikazil a zjiSténym skutko-
vym stavem nejen ve prospéch obzalovaného, ale 1 v jeho neprospéch.

Poslednim bodem, kterému je v praci vénovana bliz8i pozornost, jsou odklony v trestnim fi-
zeni, konkrétné€ narovnani a dohoda o vin¢ a trestu. Co se tyCe institutu narovnani, pozastavuji se
nad nizkou ¢etnosti jeho vyuZivani ve srovnani s ¢etnosti vyskytu podminéného zastaveni trestniho
stihani nebo podminéného odloZeni podani navrhu na potrestdni. Dostadvam se ke tfem moznym
diivodiim této jeho nizké popularity, a to k nutnosti slozit ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti,
ptistupu subjektli ¢innych v procesu sjedndvani dohody o narovnani a divodu — podle mého na-
zoru nejvice vyznamnému — nutnosti souhlasu poSkozeného s dohodou o narovnani. Ohledné do-
hody o vin€ a trestu, se v praci zabyvam recentnimi zménami jeji pravni Gpravy motivovanymi

snahou zvysit ¢etnost vyuzivani tohoto odklonu, kterd je, ackoli byl do naseho pravniho fadu
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zaveden jiz v roce 2012, pomérné nizka, a takto zefektivnit, zjednodusit a zrychlit mnoha trestni
fizeni a ulehcit systému trestni justice. Témito zménami jsou rozsifeni okruhu trestnych ¢int, pfi
nichz Ize odhodu o viné a trestu uzaviit, zruseni povinnosti mit pfi jejim sjednavani obhéjce a nova
moznost sjednat dohodu i ve fazi fizeni pfed soudem. Vsechny tyto zmény vnimam velice pozi-
tivne, protoze zastavam nazor, Ze by mély byt nalézany zptisoby odleh¢eni systému trestni justice,
a tudiz jsem zastance co nejsirSiho vyfizovani trestnich véci v pfedsoudnim stadiu. Jako dusledek
tohoto v dané kapitole rovnéz predkladam navrh inspirovat se upravou Slovenské republiky co do

moznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu v fizeni vedeném proti mladistvému.
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Role statniho zastupce v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tématem piedkladané diplomové prace je ,,Role statniho zastupce v trestnim fizeni®. Je to
statni zastupitelstvi, kterému je v Ceské republice na zakladé Ustavy uloZeno zastupovat vefejnou
spojené. Tato prace si tudiz klade za cil v prvé fad¢ predlozit popis téchto ¢innosti, a to chronolo-
gicky a podle jednotlivych stadii, kterymi trestni fizeni prochézi. Dal§im cilem je poté pozastavit
se nad nékterymi Uskalimi v pravni Gpravé statniho zastupitelstvi ¢i oblastmi jevicimi se v praxi
jako problematické, zamyslet se nad jejich moznymi divody a navrhnout feSeni dle lege ferenda.
V jinych ptipadech také zhodnotit recentni zmény pravni Gpravy a predlozit tvahu o jejich moz-

nych disledcich.

Kapitola prvni je vénovana vzniku a struénému vyvoji vetejné zaloby v kontinentalni Ev-
rop¢ a pak konkrétnéji i v Ceskych zemich. Tuto kapitolu Ize vnimat jako jakysi tivod do proble-
matiky ¢innosti statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, jelikoz studiem jejich historie zjistujeme,

na zéaklad¢ jakych uvah a zasad byl soucasny systém vybudovan.

Druhé kapitola se vénuje pravni Uprave plisobnosti statniho zastupitelstvi. Zprvu je prob-
rano jeho Ustavni zakotveni vCetné z néj pramenici otdzky, zda je statni zastupitelstvi organem
moci vykonné ¢i nikoli. Nasleduje piehled dalSich pravnich piedpist, ze kterych plynou jednotlivé

ukoly statnich zastupct, a to jak v oblasti trestni, tak netrestni.

Kapitola tfeti obsahuje vyklad soustavy statnich zastupitelstvi a toho, jak probiha dohled
v ramci ni, pficemZ je pojednano jak o dohledu vnéj$im, vnitfnim, tak i o institutu dozoru, ktery

byva za dohled ¢asto chybné zaménovan.

Nasleduje kapitola ¢tvrta vénovana zakladnim zasadam, které ¢innosti statniho zastupce
ovladaji. Jedna se o zasadu obZalovaci a zasady oficiality a legality. Zasady trestniho fizeni jsou
vnimany jako zadkladni stavebni deska trestniho fizeni, které je na téchto zasadach posléze vybu-
dovano. Stejné jako vSechny aspekty trestniho fizeni, jsou t€émito zdsadami ovlivnény 1 ¢innosti
statniho zastupce. Je proto za diileZité se s nimi seznamit za i€elem lepSiho porozuméni kapitolam
nasledujicim. V ramci tohoto useku prace je pojednano rovnéz o problému tzv. prazdnych schra-

nek vyskytujicim se v praxi.



Vv

zastupce v trestnim fizeni, a to podle fazi, kterymi prochézi. Na pocatku je pojednano o ¢innostech
statniho zastupce v trestnim fizeni obecné a nasledné jsou vyloZeny jeho Cinnosti v pfipravném
fizeni (vCetné vztahu statniho zastupce a policejniho orgéanu), v fizeni pied soudem a ¢innosti sou-
visejici s opravnymi prostiedky. Obsahem této kapitoly je také zamysleni nad moznymi legisla-
tivnimi zménami v souvislosti jednak s problematikou diikazni nouze, tak s dovolacimi divody
nejvyssiho statniho zastupce. Zahrnuto je i pojednani o nové zavedené povinnosti statnich za-
stupct uvadét jimi navrhovany druh a vymeéru trestu jiz v zalobnim navrhu a jejich moznych di-

sledcich.

Zakoncena je prace kapitolou Sestou, ve které je pozornost vénovana tzv. odklontim v trest-
nim fizeni. Zprvu je zminéna obecna charakteristika odklontl, poté nasledu;ji ¢innosti statniho za-
stupce pti jednotlivych odklonech. Zatazeni této problematiky je vedeno jednak jejim velkym vy-

znamem, a tudiz i potiebou o ni pojednat hloubéji, tak i snahou o ptehlednost.
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Statni zastupce
Ptipravné fizeni

Odklony



The Role of a Public Prosecutor in Criminal Proceedings

Abstract

The title of this diploma thesis is ,,The Role of a Public Prosecutor in Criminal Procee-
dings®. In the Czech Republic, it is Public Prosecution that is granted the right by the Constitution
to prosecute criminal offenses on behalf of the country. Activities arising from this right are the
main duties of a public prosecutor. The aim of this thesis is therefore to describe said activities. It
is done so chronologically with regard to the different phases of criminal proceedings. Other goals
include trying to find problematic areas of the laws that govern public prosecutors, trying to come
up with possible reasons behind them and proposing their solutions. This thesis also contains com-

ments on some of the recent changes in the rules governing public prosecution.

The first chapter of this thesis contains a brief history and evolution of public prosecution
in Central Europe and in the Czech lands as the author believes it is a very useful introduction to

public prosecution and its role in criminal proceedings today.

Chapter two of this thesis deals with the laws governing public prosecution. First, the Con-
stitution is mentioned including its article 80 and its problematic placement within the Consti-
tution. The author then talks about other significant laws from which all duties of public pro-

secution arise.

Chapter three contains the description of the structure of public prosecution and which

bodies belong to it. It also deals with the dynamic between these bodies.

The main principles upon which the duties of public prosecutors are built, are laid out in
chapter four of this paper as legal principles in general are a very significant source of information
when trying to understand why something is governed the way it is. Legal principles are what give
criminal proceedings its form and therefore it is crucial to understand them prior to studying the

aims and duties of public prosecutors.

The most significant part of this thesis is without a doubt its chapter five which brings a
description of the duties of public prosecutors in criminal proceedings from their very beginning.
At first, the general role of public prosecutors in criminal proceedings is described, then the author

proceeds to explain their duties in preliminary proceedings and in the phase before court.

The final chapter of this thesis, deals with what is known in the Czech Republic as diversi-

ons from standard criminal proceedings. These are institutes that allow either the prosecution or



the court to not follow the standard path of the criminal proceedings (start — preliminary procee-
dings — phase before court — judgment). These serve to shorten the proceedings and make them
more effective. The Czech Criminal Code knows several of them. Public prosecution plays a big
role in using all of them and they are therefore described in a separate chapter which allows for a
more in-depth analysis. This chapter also deals with several areas which appear to be somewhat
problematic in practice. These include some of the diversions being barely used compared to others
or not used as frequently as we hoped when we adopted the respective diversions. In this chapter,

said problems are analysed followed by their possible solutions.
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