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1. Aktuálnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou práci zvolila téma vybraných 

problémů metodiky vyšetřování sexuálních trestných činů, své téma však (poměrně 

rozumně) omezila jen na trestný čin znásilnění, a to se zaměřením na případy s obětí mladší 

15 let. Ačkoliv je znásilnění tradičním trestným činem objevujícím se (pod různým 

pojmenováním) v trestních zákonech již velmi dlouho, nejedná se o téma neaktuální, ba 

naopak. Způsoby jeho vyšetřování se neustále vyvíjejí a s tím vzniká i potřeba tento vývoj 

reflektovat; v poslední době zejména s ohledem na snahy o minimalizaci sekundární 

viktimizaci oběti. 

2. Náročnost tématu na: 

a. Teoretické znalosti 

Autorka v diplomové práci prokázala dostatečné teoretické znalosti jak z hlediska samotné 

kriminalistiky, tak i kriminologie a trestního práva hmotného. To je patrné v celé její práci, 

která má charakter interdisciplinární, kdy se autorka zaměřuje na různé vědní obory, které 

mohou do vyšetřování znásilnění vstupovat. 

b. Vstupní údaje a jejich zpracování 

Diplomantka rovněž prokázala dostatečnou orientaci v odpovídajících materiálech a 

dokázala oddělit pro její práci podstatné zdroje od těch nepodstatných. Musela vycházet 

zejména z monografií a odborných článků na toto téma. Získávání vstupních údajů k 

danému tématu přitom s ohledem na interdisciplinární pojetí práce nebylo jednoduché, 

přesto se s tím diplomantka dobře vypořádala, když nejenže vycházela z obvyklých 

pramenů, ale také i v koronavirové době si dokázala zajistit přístup jednak k výslechu 

dětské oběti znásilnění, jednak k poměrně slušnému vzorku více jak 30 vyšetřovacích 

spisů. 

c. Použité metody 

Při vytváření své práce autorka používala standardních vědeckých metod typických pro 

danou problematiku, zejména komparaci a (kritickou) analýzu textů, ale i zobecňování 

vyšetřovací a soudní praxe. 

3. Kritéria hodnocení práce: 

a. Splnění cíle práce a samostatnost při jejím zpracování 

Autorka si hned v úvodu práce stanovila za cíl popsat specifika metodiky vyšetřování 

trestného činu znásilnění se zaměřením případy útoku na dětské oběti mladší 15 let. Tohoto 

poněkud obecně stanoveného cíle se chopila poměrně zdařile a je možné konstatovat, že 
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ve své práci stanovených cílů dosáhla samostatně a způsobem, který odpovídá požadavkům 

na obdobný druh (základní) vědecké práce. 

b. Formální členění práce a její logická stavba 

Předložená práce splňuje po formální stránce všechny požadavky. Celkově je vypracována 

na 96 stranách, přičemž vlastní text včetně úvodu a závěru obsahuje 85 stran. Nechybí 

abstrakt v českém a anglickém jazyce i seznam klíčových slov. 

Text sám je přehledně strukturován do 10 kapitol, které se dále člení na jednotlivé 

podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila úvodem a synergickým závěrem, což 

odpovídá obvyklému způsobu vnitřního dělení diplomových prací. První kapitola 

v krátkosti představuje právní úpravu znásilnění, včetně jejího historického vývoje a 

základní statistická data o tomto trestném činu. Následuje kapitola o (pouze některých) 

aspektech kriminalistické charakteristiky znásilnění (modus operandi, pachatel – oběť); 

Těžiště teoretické části práce leží v následujících 7 kapitolách pojednávajících o 

teoretických poznatcích metodiky vyšetřování znásilnění (všech jejích komponentách). 

Poslední kapitola pak po krátkém úvodu o výslechu dítěte předkládá čtenáři výsledky 

vlastního šetření autorky v celkem 34 (!) spisech, v nichž jako oběť znásilnění figurovala 

oběť mladší 15 let, byť je tato kapitola poněkud nepochopitelně nazvána „Specifika 

vyšetřování dětských obětí“, ačkoliv dětské oběti se nevyšetřují... Diplomantka tak pro 

svou práci zvolila logickou strukturu, která čtenáři pomáhá v dobré orientaci v práci. 

Autorka při svém výkladu postupuje od obecného ke konkrétnímu, což napomáhá lepšímu 

pochopení ze strany čtenáře. Ke zvolené struktuře má ovšem oponent jednu negativní 

připomínku, a sice že se jako příliš rozsáhlý jeví teoretický výklad o všech komponentách 

metodiky vyšetřování znásilnění, jež rozhodně nejsou tak zajímavé (a ze své podstaty ani 

přínosné) jako výsledky vlastního šetření autorky. Práci by tak dle oponenta slušel menší 

rozsah teorie, popř. redukce jednotlivých komponent a zevrubnější analýza zbývajících 

z hlediska specifik znásilnění (k tomu viz níže). 

c. Práce se zdroji (včetně využívání cizojazyčných zdrojů a citací): 

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostatečný a reprezentativní okruh pramenů, 

včetně několika (málo, tj. 5) zahraničních; ovšem s ohledem na to, že se nejedná o téma 

omezené pouze na českou národní úroveň, mohl být dle oponenta počet zahraničních 

pramenů větší. Autorka správně v práci rozlišuje mezi citací a parafrází. Diplomantka 

rovněž správně odkazuje na internetové zdroje, u kterých uvádí kromě kompletní webové 

adresy i datum zobrazení. Autorka v práci využívala citační zkratku tamtéž, větší 

přehlednosti odkazů na prameny by však prospělo používání i citační zkratky „cit. dílo“. 

d. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Hloubka autorkou provedené analýzy tématu se jeví s ohledem na rozsah práce jako 

dostačující, její analýza cizích textů a poznatků je zdařilá, tyto „dobře“ kompiluje a 

seřazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizí názory nejen v práci přejímá, ale 

dokáže čtenáři na několika místech předkládat i své názory na dané téma. K teoretickým 

poznatkům pak často připojuje komentář z hlediska praxe, s níž se setkala při spolupráci se 

státní zástupkyní Městského státního zastupitelství v Praze a při studiu vyšetřovacích spisů. 

Oponent dále musí vyzdvihnout snahu autorky o vlastní empirický výzkum, navíc na již 

nemalém (zejména s ohledem na zaměření na dětské oběti mladší 15 let) a reprezentativním 

vzorku více jak 30 spisů; takový vzorek již zajímavý obraz o případech znásilnění dětských 

obětí jistě poskytuje a mohl by sloužit i pro další využití v kriminalistické praxi. Všechny 

uvedené klady, jež by jinak nutně musely vést k výrazně nadprůměrnému hodnocení práce 

ze strany oponenta však diplomantka naneštěstí degraduje kapitolami o jednotlivých 
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komponentách vyšetřování (3 – 9), které jsou prakticky zkompilované jen ze dvou až tří 

učebnic kriminalistiky (metodiky vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů). Navíc 

v nich autorka zcela zbytečně opakuje učebnicový obecný výklad k těmto komponentám a 

jen cca polovina takové kapitoly se věnuje přímo zvláštnostem vyšetřování znásilnění 

(natož s dětskými oběťmi). Oponent tak při čtení práce doslova bojoval se schizofrenním 

charakterem práce, kdy výbornou kapitolu o kriminalistické charakteristice vystřídalo cca 

35 stran dost nezáživného a z pohledu oponenta i dost povrchního textu. Přitom kdyby tyto 

kapitoly diplomantka prostě jen vymazala, vybrala si jednu komponentu, již by 

zanalyzovala zevrubně a přímo ve vztahu ke znásilnění, a současně v úvodu téma práce 

ještě více omezila, jednalo by se pravděpodobně o skvělou práci. 

e. Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je na dobré úrovni. Členění do jednotlivých kapitol a podkapitol je přehledné 

a logické. Práce s poznámkovým aparátem je rovněž na požadované úrovni. Práce pak 

obsahuje nemalé množství grafů k pěknému dokreslení výkladu autorky. 

f. Jazyková a stylistická úroveň 

Autorský text diplomantky je poměrně čtivý, na dostatečné stylistické úrovni, který je i pro 

laického čtenáře srozumitelný. Práce netrpí velkým množstvím gramatických chyb a 

překlepů, byť je lze (např. v psaní čárek) výjimečně nalézt. 

4. Konkrétní připomínky oponenta k práci 

- Diplomantka dle názoru oponenta někdy nekriticky přejímá cizí názory; tak např. na str. 

15 uvádí, že dle odkazovaného výzkumu více jak 11 % žen bylo k pohlavnímu styku 

donuceno násilím, přičemž pak později v práci uvádí, že „se předpokládá“, že 

oznamováno je jen asi cca 8 % mimovztahových znásilnění a cca 3 % vztahových. To by 

znamenalo, že každá méně jak 9. žena (včetně dětí a žen v důchodovém věku) byla obětí 

znásilnění, přičemž by znásilnění trpělo více jak 95 % latencí (pravděpodobně daleko 

více, neboť v rámci vztahového znásilnění dochází často k jeho opakování…). Byť 

oponent připouští, že u znásilnění (zejména vztahových) lze odhadovat vysokou latenci, 

rozhodně lze pochybovat, že tomu tak je v takových číslech, jak uvádí diplomantka. To 

tím spíše, že míra latence je do značné míry odhadována, přičemž některé zdroje mají 

tendenci tato čísla zveličovat za účelem šokování. Pokud byla míra latence zjišťována 

empiricky (např. dotazníky), může být pro výsledek určující, na jakém vzorku populace 

bylo šetření prováděno a jaké zastoupení měly jednotlivé věkové a sociální vrstvy 

populace. 

5. Celkové zhodnocení a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Bez ohledu na výše zmíněné připomínky lze uzavřít, že předložená práce představuje dobré 

a kvalitní zpracování tématu. 

Z toho důvodu doporučuji předloženou práci k obhajobě. 

Při ústní obhajobě by diplomantka měla zodpovědět tuto otázku: Zjišťovala jste, kolik 

z Vašich 34 studovaných spisů skončilo pravomocným odsouzením? Pokud ano, v kolika 

procentech a co z toho dovozujete? 

V případě úspěšné obhajoby navrhuji práci hodnotit klasifikačním stupněm: 2. 

V Praze dne: 14. 6. 2021  

JUDr. Jiří Krupička, Ph.D. 

oponent diplomové práce 


