Posudek oponenta na diplomovou prici Ing. Ondrieje Horazného
wLegislativni proces v CR (se zamé&Fenim na problematiku zdkona o silniénim provozu)*

PredloZena diplomova priace o rozsahu 69 stran textu je ¢lenéna na 11 ¢asti, k nimz je
pripojen tvod, zavér, dvé prilohy a seznamy pouZité literatury a pravnich predpisu. Odl\tazy
na pouzité prameny jsou uvadény prubézné v poznamkach pod ¢arou, ackoli citace nejsou
vzdy presné, nebot’ se u nich nékdy neuvadi autor textu, ale jen editor a nazev dila (napf.
pozn, ¢. 29, 33).

Diplomant v prici pfevazné popisuje platnou priavni dpravu legislativniho procesu
vjeho jednotlivych fazich, pricemZ na nékolika mistech se specidlné vénuje okolnostem
projednavani zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), a jeho novely — zakona ¢. 411/2005 Sb.

Kladem price je zejména kriticky pohled na stdvajici ustavni i zikonnou upravu
zakonodarného procesu, ktera v radé svych instituth nevytvaii dostate¢né predpoklady
kvalitniho zakonoddrstvi. Diplomant navrhuje néktera opatieni, ktera by mohla prinést dilci
zlepseni, napi. prijeti obdobnych legislativnich pravidel tvorby navrhi zakont, jaka ma vlada,
pro vsechny subjekty zékonodarné iniciativy, odnéti prava zakonodarné iniciativy
Jednothivému poslanci (a obdobné odnéti prava jednotlivého senatora a krajského zastupitele
podavat navrhy zikonti Senatu, resp. zastupitelstvu kraje) nebo stanoveni minimalniho pociu
poslancu pro predlozeni pozménovacich navrha (str. 11, 22).

Naproti tomu jim doporucované zavedeni povinnosti predlozit ¢lentim Parlamentu pred
hlasovanim o pozménovacich navrzich uplné znéni zakona jako pfi podavani jeho navrhu, je
pozadavek zpravidla realné vibec neuskuteénitelny, nebot’ pozméiovaci navrhy podané
riznymi poslanci ¢i sendtory se Casto vzajemné vyluéuji a vytvaieni tplnych znéni i z véene
shodnych pozménovacich navrhi by prineslo vZdy téZ netimémé rozmnoZeni spotfeby papiru.
K piehlednosti i srozumitelnosti pozmeénovacich névrhi by spise prospélo, pokud by jejich
tvurce mél povinnost je vzdy pisemné odivodnit a ve zdivodnéni se vypoiadat 1 s jejich
vztahem k predmétu navrhu zakona a s dopady na jeho souvisejici ustanoveni.

Diplomant téz navrhuje (str. 11), aby po vzoru jednaciho fadu Sendtu bylo i
v Poslanecké snémovné (PS) mozno prerusit jednani pléna, aby vybor mohl k pozménovacim
navrhtim zaujmout stanovisko (§ 109 odst. 2 j. f. Sendtu). Za timto Gcelem pak navrhuje
vlastni tupravu j. . PS (str. 75), kterd je viak vedle nespravné ¢i nepfesné terminologic
(wpiikazany vybor®, ,na nezbytné dlouhou dobu“, ,nové projednavani) problematicka
zejmena tim, Ze stavi vili vyboru nad vili celé PS, jez by nucend musela vratit predlohu do
vyboru, pokud by se tak usnesl. Takova tprava by vsak byla v rozporu nejen s § 34 odst. | J.
i. PS, ale téZ s ¢l. 31 odst. 1 Ustavy.

Vi diplomové praci se vyskytuje nékolik formélnich nepiesnosti, napf. uvedeni
nespravnych nizyii u zakona ¢. 309/1999 Sb. (str. 10, 41 aj.) a zakona CNR &. 2/1969 Sh. (str.
29) ¢i udaj, ze Ustava CR je zroku 1993 (str. 40). Takeé vycet subjektti opravnénych podat
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni zékona neni uplny, a nadto pokud se uvadi, e
navrhovatelem je ten, kdo podal nivrh na obnovu fizeni, je nezbytné uvést, Ze jde jen o navrh
za podminek § 119 odst. zakona o Ustavnim soudu, nikoli o obnovu Fizeni v obecném
soudnictvi (str. 52).

Chybné je tvrzeni, Ze zakon miZe svéfit Nejvyssimu spravnimu soudu rugeni pravnich
predpist, pficemZ zde jde o ,negativni zakonodarstvi® (str. 17). Nelze téZ souhlasit
s tvrzenim, Ze Ustavni soud jako ,negativni zdkonodérce* wma veétsi moce nezli Parlament
protoze muze jeho rozhodnuti opravovat* (str. 53). Takové tloha Ustavnimu soudu nenalezi.

Sporny je t€Z nazor, Ze pfi mamném uplynuti Ihuty podle ¢l. 44 odst, 3 Ustavy
wPoslaneckd snémovna necinnosti vyslovi vidade nedinvéru " (str. 47).

Zavér: Predlozena diplomova price spliuje formalni poZadavky kladené na prace
tohoto druhu. Ani po strance obsahové nevykazuje nedostatky branici jeji obhajobé.

V Praze, dne 19. zaii 2007 JUI';)r. Radovan Suchéanek, Ph.D.
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