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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Uvodem je tfeba ocenit autorovu odvahu, Ze jako téma si vybral pouze $est biblickych
versu! S ohledem na relativni nedostatek odborné literatury, je nutné vyzdvihnout jeho
zaniceni a "smélost". Tim spi$ udivuje, Ze samotna prace je velmi bohatd na informace a
detaily, samoziejmé s odkazem na primarni a sekundarni literaturu. Velmi precizné se
rozebira fecky text! Dokonce by se vSak dalo napsat, ze tato studie je natolik ,,obdivuhodné
dukladna®, ze ptetizenost informacemi ztézuje ¢teni. Nesmi se pak opomenout upozornit na
prilohy, které byvaji vyjimecné v bakalaiskych ¢i diplomovych pracich.

Jediny nedostatek, ktery si zaslouzi zminky, je rdzu strukturalniho:

1) trochu rusiveé pusobi tvody do evangelii po textové kritice (tyto uvody se mohly
vypustit), podobné i kontexty uryvku v riznych evangeliich (spi$ spojit do jedné
podkapitolky)

2) samotny rozbor textu je velmi struény, nebylo mozné organicky zakomponovat
jednotliva témata (,,exkurzy*) do samotného vykladu?

Zavérem je nutné podtrhnout, Ze se jedna o praci velmi dikladnou a kvalitni,
doporucenihodnou k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9.1.2021 Podpis:



