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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potreby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Tomas Kadlec predklada diplomovou praci, ve které si klade za cil exegetickymi metodami
komentovat synopticky tryvek v markovské verzi (Mk 3,1-6) a objasnit n¢které jeho klicové
momenty. Metoda a rozvrzeni prace jsou od zacatku jasné a autor se navrzené¢ho planu
disledné a systematicky drzi. V praci prevlada jazykova a literarni analyza, ktera je zakladem
kazdého exegetického komentafe. Vénuje také velkou pozornost textové kritice. Vyuziva
synoptického srovnani textu s jeho paralelami a vypracovava konkordan¢ni prehledy,

s kterymi pak dal pracuje. Sviij vyklad rozviji vhodnymi sondami do témat, které s textem
souviseji, jako je Sabat-sobota, Synagoga, biblicka symbolika ruky a biblicky pojem "suchy".
V zéavéreénych kapitolach podava nabozensko-sociologické a teologické hodnoceni Jezisova
pusobeni: pojednava o JeziSoveé uzdravovani, o jeho vztahu Kk politickym a nabozenskym
protivnikiim a kone¢né o uzdravovani jako zjevovani jeho bozské moci.

Diplomand pracuje s textem samostatné, coz je tieba vyzdvihnout jako velkou piednost. Je
patrné, ze si dobfe osvojil vSechny zakladni kroky exegetické metody. Jeho misty az
technicka presnost nepiisobi strnule a je vyvazovana objevnymi pohledy do hloubky textu.
Rovnéz konzultuje sekundarni literaturu, pfevazné komentaie domaci nebo v ¢eském
prekladu, vyjimecné i zahrani¢ni (slovenské, R. Pesch v italském piekladu). Praci by jisté
prospélo Sirsi prihlizeni k dalsim zahraniénim pracim a specialnim studiim na dané téma.
Kadlec pracuje s literaturou samostatné, dokaze kriticky zatadit nazory autorti a vytvaret
dobrou syntézu.

Formalni strance diplomové prace nelze nic zavazného vytknout. Citace pouzité literatury
jsou jednotné, misty autor az uzkostlive cituje abudnantni tidaje (napft. pii uvadéni vyznamu
feckych slov citovani strany slovniku). Velmi vhodné uvedl nékteré piehledové tabulky do
prilohy; v samotném textu by pusobily rusiveé. Jazyk prace je srozumitelny, student dobie
pouziva odbornou terminologi. Obc¢as je jeho vyjadiovani pon¢kud neobratné, nikoli ale
nejasné.

Zavérem rad konstatuji, ze Tomas Kadlec splnil zadani, které si stanovil. Svou praci prokazal
schopnost odborné komentovat biblicky text z originalniho jazyka a také - coz neni mala véc -
velkou lasku k Pismu svatému. Jeho praci velmi rad doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Typy a funkce Jezisovych zazrakl v evangeliich.
2. Motiv "pasiji" v Markové evangeliu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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