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Anotace

V evangeliich se nachazi nékolik zminek o umuceni JeZiSe Krista jeSté pred perikopami
o samotném ukfiZovani. Diplomova prace se zabyva prvni z téchto zminek u evangelisty Marka,
ato v perikopé Mk 3,1-6. V ni se popisuje uzdraveni clovéka se suchou rukou, které Jezis ucinil
v sobotu v synagoze pred zastupci farizel a herodiant. Jedna se o posledni z fady péti galilejskych
sport. DtleZitost uryvku je v jeho kontextu s ukfiZovanim. Prace nejprve text nahliZi z pohledu
textové kritiky, kontextu a synoptického porovnani. Déle rozebira témata tryvku z pohledu biblické
symboliky: synagoga, sobota, ruka, suchy/uschly, uzdravovani, farizeové a herodiani. Posledni
kapitola se zaméfuje na zjeveni JeZiSovy moci. Jedna se nejen o zminku o panovi nad sobotou, ale

hlavné o jizZ zminénou spojitost s ukfiZovanim a zmrtvychvstanim.
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Abstract

There are several references to the passion of Jesus Christ in the Gospels even before the
Crucifixion narrative. The diploma thesis discusses the first reference to Jesus' suffering in the
Marcan version (Mark 3:1-6). It narrates the healing of a man with withered hand, which Jesus
performed in the synagogue on the day of Sabbath before the eyes of Pharisees and Herodians. This
is the last one in series of five Galilean conflicts. The importance of the passage is among others in
its context with the crucifixion. The thesis starts with examination of the text from a perspective of
textual criticism, context, and synoptic comparison. It also discusses the themes of the passage from
the perspective of biblical symbolism: synagogue, Sabbath, hand, dry/withered, healing, Pharisees,
and Herodians. The last chapter focuses on the revelation of Jesus' power, which approves him as
the Lord of the Sabbath here and at the same time functions as a reference to his future crucifixion

and resurrection.
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Uvod
JeZiS vykonal pri svém pozemském putovani mnoho zazrakid. Jeden z nich je sobotni

uzdraveni ruky v synagoze (Mk 3,1-6):

Vesel opét do synagégy; a byl tam ¢&lovék s odumielou rukou. *Cihali na néj,
uzdravi-li ho v sobotu, aby jej obZalovali. *On Fekl tomu ¢lovéku s odumrelou
rukou: ,,Vstari a pojd’ doprostred!“ *Pak se jich zeptal: , Je dovoleno v sobotu
jednat dobre, Ci zle, Zivot zachrdnit, ¢i utratit?“ Ale oni mlceli. *Tu se po nich
rozhlédl s hnévem, zarmoucen tvrdosti jejich srdce, a rekl tomu c¢lovéku: ,,Zvedni
ruku!“ Zvedl ji, a jeho ruka byla zase zdravd. °Kdyz farizeové vysli, hned se proti

nému s herodiany umlouvali, Ze ho zahubi.

Pfi popisu onemocnéni je v originalnim feckém textu pouZito sloveso v participium
é&npappévn, které je mozné prelozit jako uschld. Cesky ekumenicky pieklad pouziva
odumfrela. Jesté pred studiem na KTF mé zaujal neobvykly popis neduhu. Byl jsem zvédavy,
co tim mohl autor myslet. PfestoZe jsem védél, Ze jako nejsou prvni kapitoly Gn ucebnici
paleontologie, neni moZné v evangeliich hledat popis nemoci podle soucasné mediciny.
Primarni divod vybrani perikopy byl tedy ,,zajimavy“ popis neduhu. AZ pri studiu biblickych

obort, hlavné samotného Pisma, se mi otvirala dtlezitéjsi témata pribéhu.

Cela perikopa ukazuje v kontextu spor s farizei a herodiany. Je to posledni z péti sport,
které postupné graduji. Proto posledni Sesty versS, kde se JeZiSovi protivnici domlouvaji na
jeho zahubeni, je vyvrcholenim celého oddilu. Jedna se zaroven o prvni pripominku smrti
BoZiho syna. Samotny uryvek jej sice ukazuje jako lécitele, ktery nedodrZuje sobotu, ale
hlubsi smysl je ve zminéném spojeni se samym vrcholem Pisma. UkfiZovanim

a zmrtvychvstanim se zjevi, kym JeZi§ ve skuteCnosti je.

Predmétem této prace je rozbor biblického textu. Prvni kapitola je zamérena na kritiku
textu a jeho preklad do CeStiny. Tématem druhé kapitoly je kontext v ramci druhého evangelia
a porovnani s paralelnimi texty u ostatnich evangelii. DalSich Sest kapitol se zaméruje na dilci
témata uryvku. Jedna se o synagogu, sobotu, ruku, uschlou, uzdraveni a protivniky. Kazda
z téchto kapitol ma podobnou strukturu. Zacina obecnym tivodem. Dale je popsano, jak se
dané téma vyskytuje v Pismu a jak prislusné texty téma pouzivaji. Vzdy je nejvétsi diraz

kladeny na kontext v ramci Markova evangelia. Podle témat je popsan pohled v ramci



ostatnich evangelii, dalSich novozékonnich spisti a nakonec ve Starém zakoné. Ne vzdy je
tedy popsan v ramci celého Pisma. Napf. téma uzdraveni je pouze v ramci Marka. Vychazi se
z jeho hojného vyskytu v daném evangeliu. Naopak v pripadé kapitoly, ktera se snazi
odpovédét, co znamena popis onemocnéni uschla ruka, se jedna jak o knihy Nového, tak
i celého Starého zdkona. Rozsah neodpovida dilezitosti tématu, ale jeho neintuitivniho

pochopeni a malo relevantnich vyskyta.

Posledni kapitola ma nazev Zjeveni JeZiSovy moci. Zaméfuje se Cisté na perikopu
a predpoklada jiz pribliZeni probranych aspektid v predchozich kapitolach. Text rozebira po

versich. ProtoZe se jedna z literarniho pohledu o vypraveéni, vyuZiva rozd€leni z této oblasti.
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1. Pfeklad Mk 3,1-6 a textové kritické poznamky

Prace se zabyva novozakonnim textem. Neexistuje originalni rukopis evangelia, ale pouze
mladsi rukopisy. AZ do vzniku knihtisku se texty opisovaly rucné, a tak vznikaly chyby. Toho
si vSimli uZ ve starovéku. Napriklad basné Homéra musely byt opravovany jiZ v antice. To se
nevyhnulo ani biblickému textu. UZ Origenes (1 253) v Alexandrii pracuje s béZné
pouZivanymi metodami na biblicky text." Stejny autor vytvafi i znamou Hexaplu. Metoda se
déle vyvijela aZ do dnesni textové kritiky. Nazev pochazi z feckého slovesa kpivw, které ma
vyznam rozliSovat, ddvat prednost, usuzovat, soudit.” Slouzi rekonstrukci pravdépodobného

textu.

Metoda se da rozdélit na vnéjsi a vnitini kritiku. U vnéjsi se porovnava text v rukopisech
a usuzuje se podle jejich dileZitosti. Vnitini textova kritika uruje pravdépodobnéjsi text
podle vnitini stavby a snaZi se rekonstruovat vznik rGznocteni. Dava napriklad prednost
kratSimu textu (lectio brevior), kdyZ predpoklada, Ze opisovac spiS néco pripsal, neZ vypustil.

P 24

Dalsi pravidlo (lectio difficilior) uprednostiiuje obtiZnéjSi cteni. Predpoklada

vvvvvv

V dnesSni dobé jsou k dispozici kriticka vydani Nového zakona, ktera predkladaji
pravdépodobny text po pouZiti zminéné metody. Zaroven pridavaji v poznamkovém aparatu

riznocteni pro vlastni provedeni textové kritiky.

Tato prace vychazi z kritického vydani Nového zakona od editori Nestle-Aland ve
27.vydani. Z toho to vydani je pouZit i kriticky aparat. V soucasné dobé je nejnovéjsi
28. vydani. To vSak nebylo k dispozici v tiSténé formé. Proto bylo provedena kontrola s verzi
dostupné na internetu a nebyly nalezeny v daném textu rozdily. Pfi prekladu z fectiny byl
pouzivan Novozakonni slovnik prof. Tichého, uCebnice fectiny doc. Bartoné a internetové
stranky Bible Hub. K porovnéni pfekladu je pouZity Cesky studijni pfeklad (CSP), Cesky
ekumenicky preklad (CEP) a Jeruzalémska bible (CJB)*.

1 Srov. STEINMANN, Jean. Cesta k pramentim, Biblickd archeologie a literdrni kritika. Praha: VySehrad
1971, s. 134.

2 Srov. TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Burget 2001, kpive, s. 99.

3 Srov. OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky, cesty k pochopeni. Ptelozil Filip Capek. Praha:
Vysehrad 2001, s. 48.

4 Viz. zavérecna bibliografie.
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Mk 3,1
Kai giofM@ev mdhv ei¢ °myv ovvaywynv. kal nv kel avBpwmog éénpaupévny

Eywv v xeipa.

Pieklad®

I vesSel opét do synagogy. A byl tam clovek, ktery mél uschlou ruku.
Vstoupil opét do synagogy. A byl tam ¢lovék, ktery mél odumrelou ruku. (CSP)
Vesel opét do synagdgy; a byl tam ¢lovék s odumielou rukou. (CEP)

A zase vstoupil do synagogy a tam byl jakysi ¢lovék, kterému uschla ruka. (CJB)

Textové kritické poznamky
U prvniho verSe je riznocteni urcitého ¢lenu v, které nékteré rukopisy neobsahuji.® Text
je vypustén u dtlezitych stalych svédkii prvniho fadu ze 4. stoleti, a to Sinajského (X)
a Vatikanského (B) kodexu. Naopak se zminény Clen vyskytuje v dalSich stalych svédcich
prvniho fadu. Jsou to jak Alexandrijsky kodex (A, 5. stoleti) a Efrémiv kodex (C, polovina
5. stoleti), tak dalSi. Pro vnitini kritiku by se mohlo pouZit pravidlo lectio brevior, které by

davalo prednost vypusSténi. Zde také doSlo u 27. vydani Nestle-Aland ke zméné oproti

25. vydani, které clen v textu neuvadélo.

Clen zde nemad vétsi vyznam a pfi prekladu do Gestiny se vétSinou vynechava.

Mk 3,2
Kal mapetmpovy aotov €l T 10l daffaocty TBepamevoel avtdv, iva

KQTNyoprnowaty avTol.

Preklad

A davali pozor na néj, jestli v sobotu ho uzdravi, aby ho obZalovali.
Pozorné jej sledovali, zda ho v sobotu uzdravi, aby jej obZalovali. (CSP)

Cihali na néj, uzdravi-li ho v sobotu, aby jej obZalovali. (CEP)

5 U prekladt bude vzdy 1. vlastni preklad, 2. Cesky studijni preklad (CSP), 3. Cesky ekumenicky pieklad
(CEP), 4. Jeruzalémska bible (CJB).
6 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,1: ,,° TX B | txt AC D L W @ 072 " 33. 2427 M sa (bo)*.
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A oni ho sledovali, zda ho v sobotni den uzdravi, aby ho obzalovali. (CJB)
Textové kritické poznamky

Ve druhém versi se nachazeji dvé riiznocteni. Nékteré rukopisy vkladaji pred toi¢ odffaotv
predlozku s D. év ve vyznamu v, ve. Jedna se z vyznamnéjSich o Sinajsky kodex (X), Efrémiv
kodex (C). Naopak predloZku nema z vyznamnéjSich Alexandrijsky kodex (A) a Vatikansky
(B).” Z hlediska vnitini kritiky také miZeme pouZit pravidlo lectio brevior, podle kterého se
predlozka spi$ v pribéhu opisovani pridala, neZ vypustila. Pfedlozka pri prekladu neméa vétsi
vyznam. Pouze je zdiiraznénim v sobotu.

Druhé riiznocteni je u slovesa Oepanebw - slouzim, obsluhuji, 16cim. Ve vétSiné textovych
svédkli ma podobu Oepanevoer — 3. os. ind. fut. akt. V Sinajském kodexu (X) a v dalSich méné
vyznamnych je vSak v préz. také ind. Oepamever.? Pravdépodobné dosSlo k harmonizaci
s LukaSovym evangeliem (Lk 6,7). U LukaSe naopak také doSlo k harmonizaci s Markem a ve
Vatikanském kodexu (B) a dalSich méné vyznamnych je varianta ve fut. Sinajsky kodex (X)
ma tvar préz. v obou evangeliich. Préz. riznocteni vice akcentuje pribéhovost na tkor

konkrétni udalosti. Vice v kapitolo synopse.

Mk 3,3

Kal Agyel 1@ avBponw 1@ v Enpav xelpa éovtt’, Eyeipe T €ig 10 péoov.
Preklad

I fikd ¢loveku, ktery mél suchou ruku: ,, Vstari do stredu.

A on tomu ¢lovéku s odumrelou rukou rekl: ,, Postav se doprostred.“ (CSP)

On Fekl tomu ¢lovéku s odumfelou rukou: ,, Vstari a pojd’ doprostied!“ (CEP)

On Fikd tomu muzi, ktery mél uschlou ruku: "Postav se! Sem doprostied!" (CJB)
Textové kritické poznamky

Ve tretim versSi je vice riznocteni ¢asti nv <npav xeipa éovn. U Vatikanského kodexu je
poradi slov Av yeipa &ov Enpav.® Naopak poradi &ovt nv yeipa Enpdv ma Washingtonsky

kodexu (W, 5. stoleti) a také je dosvédceno Vulgatou. Beziiv kodex (D, 5. nebo 6. stoleti) ma

7  Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,2: ,T evX C D H @ 1241, 2542. 12211 al | txt AB L W 072f 1.3%3. 2427

«

8 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,2: ,T -evet X W A 072. (579) pc“.
9 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,3: ,,1 1342 B (L) (28). 565. 892. 2427. (2542.12211) (pc) a“.
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stejné poradi, ale misto pfidavného jména &npd¢ ma part. énpappévny.’® Alexandrijsky kodex
ma také part. a poradi zminénych slov énpaupévny éovu mv yeipa.'! Editofi pouZzili
variantu, kterd se nachazi v Sinajském kodexu (X)."” Poradi slov nema velky vliv na preklad.
Part. mohlo nahradit pfi opisovani pridavné jméno, kdyZ bylo pouZité jiz v prvnim versi.
Vzhledem k tomu, Ze CeStina nema part., rozdil se neprojevi.

Bezliv kodex (D) pridava po éyeipe navic kai otijfi. Varianta odkazuje na paralelni text
u Lukase (Lk 6,8)." Podle vnitfni kritiky se jednoznatné mtize pouZit pravidlo lectio brevior,
které je zde navic podporeno pravdépodobnym prepisem ze synoptického textu. Pti prekladu

primé feci by mohl znit: Vstari a postav se doprostred.

Mk 3,4
Kal Aéyel avtolg, E€eomiv toic oafPfaaty "ayabov moifjoal’ 1j kakomoifjoa,

Yoynv odoat fj Famokteivai; ol 6 €01MWYV.

Preklad
A fika jim:“Je dovoleno v sobotu udélat dobre, nebo udélat spatné, Zivot zachranit, nebo

zabit?“ Oni ale miceli.

A jim fekl: , Je v sobotu dovoleno ucinit dobre, nebo zle, dusi zachrdnit, nebo zahubit?“
Ale oni miceli. (CSP)

Pak se jich zeptal: ,,Je dovoleno v sobotu jednat dobre, Ci zle, Zivot zachranit, Ci utratit?“
Ale oni miceli. (CEP)

A rika jim: "Je v sobotni den dovoleno konat dobro spis neZ konat zlo, Zivot zachrdanit spis
nez jej utratit?" Ale oni miceli. (CJB)

Textové kritické poznamky

Ctvrty vers ma tfi varianty slovniho spojeni dyafdv motfjoat. Vyznamné rukopisy pouzivaji

sloZzeninu dyafomoijoai. SloZenina je ze stejnych slov, tedy ma stejny vyznam. Jedna se

o Alexandrijsky kodex (A), Vatikansky (B), Efrémiv (C) a dal$i méné vyznamné kodexy.'

Podle pravidla lectio difficilior mohl opisovatel pouZit sloZeninu, ktera je pouZita

10 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,3: ,,4 1 3 2 W lat (sed 2 3 C?; sed e&npaupevny D)“.
11 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,3: ,,eénpappevnyv gxovt mv yeipa A 0213f 1.233 I«,
12 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,3: ,,txt X C* A @ (33"9)“.

13 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,3: ,,T p) kat o6 D c (e ) sa“.

14 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,4: ,," ayaBomoinoat A B C L © f 132427 M.
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u nasledujiciho slova s opatnym vyznamem kakomowjoat. Bezliv kodex (D) predsazuje
neurCité zajmeno T ve vyznamu néco, cosi.”® Tim jen zdGrazni néco dobrého. Jedna se
o klasicky pripad lectio brevior. Jako v predchozim versi je pfevzata varianta ze Sinajského

kodexu (X)."

Regiusky (L, 8. st.) a Washingtonsky kodex (W) na misté slovesa dmokteivw - zabijet ma
améAopt, Ovar — hubit, nicit, ztrdcet. Varianta se nachazi v paralelnim misté u Lukase (6,9)."
Stoji za povSimnuti, Ze v predchozim versi se vyskytlo rtiznocteni shodné se synoptickym
uryvkem v Beziivu kodexu (D), ktery zde ma shodnou variantu s vétSinou textovych svédka.

Rozdil vyznamu sloves se bude feSit v kapitole synoptického srovnani.

Mk 3,5
Kal epPAeyduevog adtoug HET' OpyrG, °ovAAvmoluevog eml 1] TMwpwoet g
Kapdiag avt@dv, Afyel 1@ avBpwnw, Ektetvov v xelpaT. kai EE€tetvev, Kai

anekateatddn n xeip avtoo.

Preklad
Rozhlidl se po nich s hnévem, zarmoucen nad tvrdosti srdci jejich, rika tomu clovéku:

,» Vztdhni ruku! “ I vztdhl a byla uzdravena ta jeho ruka.

Rozhnévané se po nich rozhlédl a hluboce zarmoucen nad tvrdosti jejich srdce fekl tomu

¢loveku: ,, Natdhni svou ruku.“ Natdhl ji, a jeho ruka byla uzdravena. (CSP)

Tu se po nich rozhlédl s hnévem, zarmoucen tvrdosti jejich srdce, a rekl tomu clovéku:

,»Zvedni ruku!“ Zvedl ji, a jeho ruka byla zase zdravd. (CEP)

Tu se po nich hnévivé rozhlédl a zarmoucen nad zatvrzelosti jejich srdce rikd tomu muZi:
., Natdhni tu ruku.“ On ji natdhl a ruka byla zase v porddku. (CJB)
Textové kritické poznamky

Washingtonsky kodex (W) vypousti part. cvAvmoduevog ve vyznamu mit soucit.'®

15 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,4: ,,t1 ayafBov moinoon D b e“.

16 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,4: txt X W*.

17 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,4: ,Tp) anmoAcoot LW A © f1.13 28. 565. 579. 700. 892. 1424. 2542.
2211 al latt sys.p sams # txt X A B C D 2427 M syh samss bo“.

18 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,5: ,,° Wb c d*.
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Kodex Cyprius (K€ 9. st) a mélokteré kodexy misto podstatného jména mwpaig
- zatvrzeni, (pFenesené) slepota ma mipwoigc — zmrzaceni; oslepeni, slepota.”’ Variantu
VEKPWOEl — umirdni, odumirdni; odumreni; neplodnost’ pouZivd Beziv kodex (D) spolu

s vétSinou kodexti Vetus Latina.??

Vyznamné kodexy vkladaji po slové xeipa zdlraznéni cov — tvd. Jeden z mala
vyznamnych, ktery nepridava zajmeno, je Vatikansky kodex (B). Slovo se nachazi také
v paralelnich evangeliich jak u LukéSe (6,10), tak u MatouSe (12,13), kde je vSak pred
podstatnym jménem a ne po ném jako zde.” Z hlediska vnitini kritiky je pro vynechani slova

jak pravidlo lectio brevior, tak odliSnost od paralelnich tryvki.

Mk 3,6

Kai £EeABovteg ol Dapiloaiol 000G peta TV Hpwdiavdv aupfovAtov Fédidouvv

Kat' adtod Omw¢ aTOV ATTOAEOWOV.

Preklad

Kdy? farizeové vysli, hned se s herodidny radili proti nému, jak by ho zahubili.

Kdy? farizeové vysli, hned se s herodidny proti nému radili, jak by ho zahubili. (CSP)

Kdys farizeové vysli, hned se proti nému s herodidny umlouvali, Ze ho zahubi. (CEP)

Kdy? farizeové vysli ven, hned se proti nému radili s herodidny, jak by ho zahubili. (CJB)
Textové kritické poznamky

Sesty verS mé pouze u jednoho slova riiznocteni, zato ¢tyfi moZnosti, a to ve vyznamnych
rukopisech. Autofi kritického vydani Nestle-Aland v textu uvadi €8idovv, coz je 3. os. ind.
impf. akt. slovesa Sidwput — ddvat, ustanovit, urcit, zptisobit.** Sloveso je ve Vatikanskym (B)

a Regiuskym (L) kodexu.

19 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, mwpwoig, s. 150.

20 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, mipcoig, s. 136.

21 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny, s. 115.

22 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,5: ,finp- 17 pc \vekpwaet D it sy*“.

23 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,5: ,,Tp)soo XKACDKLP WA® f'328. 565. 579. 700. 892. 1241.
(1424). 2542. 12211 pm latt sy | txt BI" 2427 pm*.

24 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, s. 43.
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Jiné rukopisy maji tfi rGzné tvary slovesa moi® - délat.”> Obé slovesa se vztahuji
k predmétu aupfovAiov, ov, 10 - porada, usneseni. Ve slovniku novozdkonni fectiny je pfimo

uvedena vazba se slovesem Sidwut ve vyznamu radit se, osnovat.”

Varianta s éidwput je
semitismus.” Naopak spojeni se slovesem mow® je latinismus (consilium facere), ktery je

obvyklejsi.® Dle lectio difficilior je tedy pravdépodobnéjsi méné obvyklé spojeni s Sidwpit.

Sinajsky (X) a Efrémtv kodex (C) maji sloveso moi® v aor. emoinoav. Alexandrijsky kodex
(A) ma formu imperfekta. Je to tedy stejny morfologicky tvar jako ve Vatikanském kodexu.
Aorist zdtraziiuje dokonavost. Zde ve vyznamu poradili se. Naopak impf. zdlraziuje delsi
poradu, ktera nemusela byt dokoncena. Bezliv kodex (D) ma part. V pripadé part. by ve vété
bylo plnovyznamové sloveso pouze drméAdvpt v konj. a véta by se obtiznéji prekladala. Podle
pravidla vnitini kritiky lectio difficilior by bylo rGznocteni v part. pravdépodobné;jsi.

V ostatnich pFipadech se vnitfni kritika neda pouzit.*

Souhrnny prehled textové kritickych variant

Ve v. 1 se jedna pouze o urcity ¢len v . Ten se v prekladu ani neprojevi.

Ve v. 2 se nachazi dvé rtiznocteni. Jedna se o predlozku s D. év. Predlozka tu nema vétsi
vyznam, pouze je zdlraznénim v sobotu. Druhé rtiznocteni je u slovesa Oepanebw, kde ve
vétSiné svédcich ma podobu fut. V Sinajském kodexu je vSak v préz. DoSlo nejspiSe
k harmonizaci s Lk.

e

V. 3 mé varianty v poradi slov. Vyznamnéjsi je riiznocteni, které pridava kai oti|01 — postav

se. Varianta odkazuje na paralelni text u LukaSe.

V. 4 ma tfi varianty slovniho spojeni dyafov moifjoar. Nékteré rukopisy maji sloZeninu
dayaBomotfjoat. Dalsi varianta predsazuje neurcité zajmeno 1t ve vyznamu néco, cosi. Tim jen
zdirazni néco dobrého. Dale nékteré rukopisy misto slovesa &mokteivew maji amoAdvui

s podobnym vyznamem. Sloveso se nachazi v paralelnim misté u Lk.

Washingtonsky kodex v patém verSi vypousti part. guAAvrtodpevog ve vyznamu mit soucit.

Dalsi rtiznocteni je u podstatného jména mwpwoel, kde jsou varianty mrip@oel a VEKpOEeL.

25 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, s. 139.

26 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, s. 161.

27 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 320.

28 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Sacra Pagina. Evangelium podle Marka. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 130.

29 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Mk 3,6: ,,T enomnoav X C A ® 892" pc | enoovv A (W) f! 33 M | nowovvteg D a
l'txt B L f28. 565. 700. 892*", 2427 pc bo™: .
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Vyznamné kodexy dale vkladaji po slové eipa zdtraznéni gov — tvd, jak se paralelné nachazi

u LukasSe a Matouse.

Riiznocteni ve v. 6 je u slovesa didwpi. Nékteré rukopisy maji tfi rizné morfologické tvary

slovesa mo1®, které ma prakticky stejny vyznam.

Shrnuti

Samotny text v evangeliu svatétho Marka nemame v originale. Pomoci poznamkového
aparatu kritického vydani Nestle-Aland byla zhodnocena riznocteni zachovana ve
vyznamnych pisemnych svédcich. Rtznocteni se nachézelo v kazdém ze 6., ale nejednalo se

o vyznamnéjsi rozdily.
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2. Kontext Mk 3,1-6 a synoptické srovnani

Evangelium podle Marka

Evangelium podle Marka je tradicné fazeno jako druhé za MatouSovym. Také zajem o néj
byl nevyznamny od patristiky az do 19. st. Napf. Augustin (T 430) popisuje Marka jako
vérného sluhu a zkracovatele Matouse.*® S rozvojem hypotézy dvou prameni vSak dochéazi

k vétSimu zajmu o tuto knihu, ktery trva dodnes.

Jako u ostatnich evangelii nebylo soucasti ptivodnich texti jméno autora. Od 2. st. se
objevuje nazev katd Mapkov.*’ Nejstarsi tradice ztotoZiiuje autora s Janem Markem, ktery se
objevuje ve Sk a NZ. listech ve spoleCnosti se sv. Pavlem a sv. Petrem. Jestli se jedna
o stejnou osobu, se biblisté neshoduji. O autorovi druhého evangelia miiZeme s jistotou tvrdit,
7e to byl helénisticky Zid a umél aramejsky. Déle nebyl dobfe obezndmen s galilejskym
prostfedim. Pro tuto slabou znalost se usuzuje, Ze nejspiSe psal mimo uzemi Palestiny.
Vysvétlovani aramejskych vyrazi svédc¢i o adresatech obracenych z pohanstvi. VétSina
biblistti poklddd za misto sepsani Rim. Doba sepsani je priblizné kol. r. 70. Exegeté se

neshodnou, jestli pfed, nebo po zniceni jeruzalémského chramu.*

Clené&ni
Nevime presné, jak autor evangelia skladal svoje dilo a jaké zamyslel clenéni. Nejjistéji jde
oddélit posledni cast 16,9-20, ktera se nevyskytuje v nejstarSich rukopisech. Neéktefi autori
dale rozd€luji text na dvé Casti Petrovym vyznanim u Cesareje Filipovy 8,27-30. Prvni cast
pak odpovida na otazku: Kdo je JeZis? a druha Jaky mesids je JeZis?* Tyto oddily pak biblisté
dale déli. Pesch* ve svém komentafi primarné pieskakuje déleni na dvé Casti a rozdéluje text

na 6 velkych oddilii a 13. kapitolu dava extra:*

30 AUGUSTIN. De consensu evangelistarum 1, 2, 4 (PL 34).

31 = podle Marka; Prvni dochovana zminka autorstvi je u biskupa Papia z Hierapole (kol. r. 130) dochovana
u Eusebia. Srov. EUSEBIUS. Cirkevni déjiny. Teologické studie. Prelozil: Novak, Josef. Ceské katolicka
Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi v Praze, 1988, s. 62.

32 Obséhleji napt.: POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému
zdkonu. Svazek 2. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou biblickou
spolecnosti, 2016, ss. 1-26. nebo DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, ss. 13-54.

33 Srov. DUBOVSKY, Petr (ed.). Marek. Komentdre k Novému zdkonu 1. Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 59.

34 Rudolf Johannes Pesch (1 2011) némecky NZ. biblista.

35 Srov. PESCH, Rudolf. Il vangelo di Marco, Commentario teologico del Nuovo testamento. Brescia: Paideia
Editrice, 1980, ss. 78-90.
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1. velky oddil 1,1-3,6

Pocatek evangelia 1,1-15
Pocatek aktivity JeZiSe v moci 1,16-34
Vrchol ptisobeni JezZise v Galileji ~ 1,35-45
Spor o JeZiSové moci 2,1-3,6
2. velky oddil 3,7-6,29
3. velky oddil 6,30 — 8,26
4. velky oddil 8,27 — 10,52
5. velky oddil 11,1-12,44
13,1-37
6. velky oddil 14,1 - 16,8
16,9-20
1. velky oddil

Perikopa zacatku 3. kapitoly se tedy nachazi v 1. oddile. Déj se odehrava v Galileji. Pfimo
v textu se nekolikrat objevuje urCeni mista, a to: Galilea (1,14.28.39), Galilejské more (1,16;
2,13) a Kafarnau (1,21; 2,1). Marek také v 1,9 nazyva JeZiSe ano Nalapér ti¢ I'aAdaiag.™
Mezi biblisty panuje shoda, Ze Kristus v Galileji proZil vétSinu svého Zivota, a to v Nazareté.
Své verejné plisobeni pravé zahajuje ve své rodné oblasti v Kafarnau u Galilejské mofre. I jeho

apostolové odtud pochazeji.

Uzemi se nachazi v severni ¢asti Palestiny zapadné od Galilejské mote. Obyvatelstvo bylo
historicky promichano s pohany, proto se obyvatelé Judeje na né divali pohrdavé. To se odrazi
napf. u MatouSe 4,15d Galilea pohanii. Méli také zvlastni vyslovnost hrdelnic, coZ napf.
prozradilo sv. Petra pri jeho zapfeni. Politicky byla Galilea po smrti Heroda Velikého r. 4 pr.

Kr. nezavisla na Judeji a vladl ji Herodes Antipa (T 39) s titulem tetrarcha.”’

Jak bylo FeCeno vyse, souCasny nazev Kata Mapkov® neni pivodni a vyskytuje se aZ
u Ireneje z Lyonu (T asi 202). Prvni v. evangelia Apyn 100 edayyeAiov ‘Inagod Xpiotod [Yiod
Oe00]® je tak nazev celé knihy, jak bylo obvyklé u starovékych i stfedovékych textd.*

Zaroven shrnuje celé evangelium vyrokem: JeZis je Kristus, hebrejsky Mesids.

Prvni cast po titulu Mk 1,2-13 je prolog, ktery pojednava o Janu Kititeli, o kitu JeZiSe od

Jana a jeho pokouSeni na pousti. Nasleduji dva v. 14.15, kde JeZiS poprvé promluvi u Marka

36 =z Nazareta Galilejského

37 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2. zcela preprac. a rozsit. vyd. Praha: Kalich, 1956, Galilea,
s. 183.

38 = Podle Marka

39 Pocatek evangelia JeziSe Krista [Syna BoZiho]; titul Syn BoZi neni ve vSech rukopisech

40 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 27.
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ohlasenim BoZziho Kralovstvi. Perikopa 16-34 je nékdy nazyvana Den v Kafarnaum.*' Cela se
odehrava v daném méstecku. Zacina na pobrezi Galilejského mote, kde JeZiS povolava své
prvni ¢tyfi ucedniky v ele se Simonem. Pokracuje v sobotu v mistni synagoze. Zde nejen uci,
ale také Cini prvni zazrak, a to vyhnani necistého ducha z posedlého. Oboje vytvari uZas
a ...rozSireni povésti o ném po celé galilejské krajiné... (Mk 1,27n). Tento iryvek ma nékolik
podobnosti s Mk 3,1-6 a bude niZe vice porovnan. JeZi§ po odchodu ze synagogy jde jiZ se
svymi ucedniky do domu Simona a Ondfeje, kde uzdravuje Simonovu tchyni. Veler se

u domu shromazdi celé mésto a JeZiS uzdravuje jejich nemocné.

Dalsi vv. 3545 jsou umistény do okoli. JeZiS se prvné modli brzo rano na pustém miste,
nasledné odchazi do okolnich méstecek, kde hlasa v jejich synagogach a vyhani zlé duchy.
Uzdravi malomocného, ktery i pres zakaz o uzdraveni mluvi, ...takZe JeZis uz nemohl verejné

vejit do mésta, ale ztistaval venku na opusténém misté. A chodili k nému odevsad (Mk 1,45b).

S druhou kapitolou zacina oddil spord. Jezis se po nékolika dnech vraci do Kafarnaum, kde
uzdravi ochrnutého. PFi tom pronasi: ,,...Synu, odpoustéji se ti hrichy®“ (2,5b). To vadi
pritomnym zdkonikim, ktefi to povazuji za rouhéni. Zde nikdo vefejné nevystoupi proti
Kristu, pouze o tom v duchu uvazuji. Naopak po zazraku a odchodu po vlastnich dfive
ochrnutého ...vSichni Zasli a chvdlili Boha... 2,12b. Poté, co JeZiS povola celnika Léviho,
prijima jeho pozvani ke stolu s dalSimi h¥iSniky. To pohorSuje zdkoniky z farizejské strany.
KdyZ ucednici Jana a farizeové pozoruji, Ze se ucednici JeZiSe neposti, prichazeji k nému

a upozornuji na to.

Vv. 2,23-28 je text bezprostiredné predchazejici perikopé 3,1-6. Je zde spor o sobotu
s farizeji na pozadi prace se zrny z klasti. JeZiS se odvoldva na Davida, ktery v sobotu jedl
posvatné chleby. Perikopa konci jeho vyrokem: ...Proto je Syn clovéka pdnem nad sobotou
(2,28). Dale nasleduje perikopa 3,1-6, kde pokracuje spor o sobotu. Cely tento prvni oddil
tedy konci prvni predpovédi smrti JeZiSe ve v. 3,6.

Nékteri biblisté vSak pripojuji jeSté nasledujicich Sest v. Zde JeZiS jde k mori, kde dale

uzdravuje.” Naopak néktefi exegeté vidi mezi v. 6. a v. 7. ndhlou zménu tématu.* Oddéleni je

41 Srov. napr. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 80. nebo POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK,
s. 249.

42 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Edice: Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon.
Svazek 2. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, ss. 15 a 48.

43 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 322.
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podepiené podobnymi frazemi na zaCatku oddild u MKk, a to 6,30 a 8,27.* Proto se prace

zabyva kontextem pouze predchozim.

Celkové se da Fici o prvnim oddile, ktery byl vySe shrnut, Ze se jedna o postupné zjevovani
JeZiSe a jeho moci. Déje se to jednak pomoci jeho uceni, které ma moc (1,22), dale zazracnym
uzdravovanim, vyhanénim necistych ducht a také deklarovanim moci nad sobotou. Pesch
pojmenovava cely prvni oddil zjeveni JeZiSe v moci® a jako klicova slova uvadi épyopair®
a ééovaia.”’ Jeho jednani vzbuzuje prvné Gzas. Ten mu privadi znamost, kterou se sice snazi
tlumit, ale presto zlistdvd na opuSténych mistech. Postupné zacinaji spory s raznymi

skupinami. Cela tato gradace konci v 3,6 prvni zminkou o jeho zahubeni.

Porovnani zazraénych uzdraveni
Zména se nedéje na strané Krista, ale jeho okoli. To je ukdzano na porovnani prvniho
zazracného uzdraveni u Mk 1,21-28 s poslednim uzdravenim v tomto oddilu 3,1-6. Tucné

jsou vyznacené shodné parametry.

1,21-28 3,1-6

'Kdyz prisli do Kafarnaum, hned| 'VeSel opét do synagégy; a byl tam clovék

v sobotu 3el do synagégy a ucil. I Zasli nad
jeho ucenim, nebot je ucil jako ten, kdo ma
moc, a ne jako zdkonici. *V jejich synagoze
byl pravé clovék posedly necistym duchem.

Ten vykiikl:

s odumrelou rukou. 2Cihali na ngj, uzdravi-li
ho v sobotu, aby jej obZzalovali. *On fekl
tomu clovéku s odumfelou rukou: ,,Vstan

a pojd’ doprostied!“

4 Co je ti do nés, JeZiSi Nazaretsky? PriSel

~rocc

jsi nas zahubit? Vim, kdo jsi. Jsi Svaty BoZi.

*Pak se jich zeptal: ,,Je dovoleno v sobotu
jednat dobre, ¢i zle, Zivot zachranit, ci

utratit?*“ Ale oni mlceli.

*Ale Jezi§ mu pohrozil: ,,Umlkni a vyjdi
zného!“ **NeCisty duch jim zalomcoval

a s velikym kfikem z ného vysel.

Tu se po nich rozhlédl s hnévem,
zarmoucen tvrdosti jejich srdce, a fekl tomu
Clovéku: ,,Zvedni ruku!®“ Zvedl ji, a jeho ruka

byla zase zdrava.

44
45
46
47

Srov. Tamtéz, s. 80.

Srov. Tamtéz, s. 80.

gpxeobal — prichazim, jdu; Mk 1,14.16.28.36.
¢&ovaia — pravo, opravnéni; moc; Mk 1,22.27.
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“Vsichni uZasli a jeden druhého se ptali:| °KdyZ farizeové vysli, hned se proti nému
,Co to je? Nové uceni plné moci — i necistym | s herodiany umlouvali, Ze ho zahubi.
duchtim prikdZe, a poslechnou ho.“
A povést o ném se rychle roznesla vSude po

celé galilejské krajiné.

Na porovnani Ize vidét podobné pozadi. Oboje se odehrava v sobotu a v synagoze. Rozdil
je u lidi. V prvnim pripadé jsou uZasli z jeho uceni pred popisem exorcismu. Ve druhém na néj
¢ihaji kvili obZalobé. U obou pripadii neni feceno, do jakych skupin patii aktéfi. V prvni
perikopé neni zaznamenana Zadna interakce JeZiSe s prihlizejicimi. U druhé naopak je, i kdyz
mluvi jen JeZiS a oni ml¢i. Prvni pribéh konci jako zaCina iZasem a rozSifenim povésti o ném.
Druhy podobné kon¢i jako zacind. Na zacatku cihali kvili obzZalobé a na konci se na ni
shoduji. V poslednim v. druhé perikopy jsou oproti prvni zminény skupiny, z kterych

pochazeji aktéri. JeZiS tedy podobné uzdravuje v sobotu, ale lidé reaguji odlisné.

Synopticka evangelia
Ze Ctyt kanonickych evangelii jsou si prvni tfi podobna, na rozdil od ¢tvrtého podle Jana.
Nazyvaji se synoptickd z fec. ovvomtikég.” Nazev je pouZzit podle metody, kde se evangelia
napisi do tfi sloupcli, aby se mohla lépe porovnat. Existuje nékolik hypotéz a teorii
vzdjemného ovliviiovani. V soucCasnosti nejvice prijimana je Teorie dvou pramenti, ktera
predpoklada hypoteticky spis Pramen logii Q. Povazuje Mk za nejstarSi evangelium a u Mt
s Lk predpoklada ovlivnéni Q a Mk.* Perikopa 3,1-6 ma paralelu jak u Mt, tak u Lk. U Jana

se paralela nenachazi.

Evangelium podle Matouse
Podle tradice je autorem prvniho evangelia apoStol Matous, ktery byl ptivodné celnik.
Samotny text jako u Mk o autorstvi mlci a titul byl pfidan pozdéji. O anonymnim autorovi
miZzeme tvrdit, Ze pochazel z Zidovského prostiedi, které také znal. Text byl primarné urcen
pro krestanskou obec s vétSim zastoupenim Zidokfestanli a ...je povaZovdn za nejvice

,,Zidovské“ evangelium.”® Na rozdil od Mk nevysvétluje Zidovské redlie. Pro Mt je prvni

48 = prehledny, shrnuti v celek

49 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, ss. 361-377.

50 HARRINGTON, Daniel J. Sacra Pagina Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 200, s. 29.
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misijni oblasti Izrael. Papias z Hieropole (kol. r. 130) dokonce tvrdi, Ze napsal ptivodni text
vzoru Septuaginty (LXX) pouziva semitskou Fectinu.>* Pfedpokladana doba vzniku je mezi

r. 85 az 90 po Kr.”?

Kontext paralelniho textu u Mt
Paralelni text k Mk 3,1-6 je Mt 12,9-14. Jako nadfazeny celek se da napriklad vzit Mt
11,1-12,50, ktery se muZe nazvat Odmitnuti JeZiSe.** Geograficky se odehrava v Galileji.
Ohranicen je 11,1 pro MatousSe typickou formuli ...kdyZ JeZis dokoncil tyto prikazy..., ktera
ukoncuje Feci. Tyto bloky se u Mt vyskytuji pétkrat.>> 13. kapitola je souborem podobenstvi
o kralovstvi. Kapitoly 11 a 12 maji oproti pfedchozimu a naslednému celku vétSi narativni

raz.

11. kapitola zacina otazkou Jana Kftitele z vézeni, jestli je JeZis ...ten, ktery ma prijit... Na
to JeZiS odpovida a dale mluvi o odmitnuti Jana Kititele protoZe nejedl a nepil (11,18) i Syna
Clovéka, ktery ji a pije (11,19). Dale pronasi béda nevéricim méstiim a chvali Otce, Ze ...zjevil
véci malickym (11,25). Kapitola 12. zacina sporem o sobotu (12,1-8), ktera ma paralelu u Mk

2,23-28. Také zde je to bezprostredni predchazejici text uzdraveni v sobotu.

Nasledné JeZiS odchazi a po zpravé o uzdravovani nemocnych evangelista cituje z Izaiase
text o BoZim sluZebniku Mt 12,18-21 — Iz 42,1-4. Po exorcismu je obvinén ze spojitosti
s Belzebubem. V nasledujicich perikopach 12. kapitoly poZaduji zakonici a farizeové
znameni, JeZi§ mluvi o zavaZnosti slov a o navratu necistého ducha. Kapitola konci JeZiSovou

rodinou, kde ale on za jeji Cleny povazuje toho ...kdo ¢ini viili mého Otce (12,50).

Evangelium podle Lukase

Treti evangelium ma titul podle LukdSe, ale jako u ostatnich evangelii jde o pozdéjsi
upravu. NejstarSi tradice pochdzi od Ireneje z Lyonu (f asi 202),° kde je ztotoZnén
s Pavlovym spolecnikem zndmym z listd sv. Pavla. O néco mladsi tradice ho povazuje za

lékate. Z textu jde vidét, Ze autor meél helénistické vzdélani a dokazal stfadat styly fec.

51 Srov. EUSEBIUS. Cirkevni déjiny, s. 62.

52 Srov. HARRINGTON, D. Sacra pagina. Evangelium podle MatouSe, s. 13.

53 Srov. Tamtéz, s. 18.

54 Tamtéz, s. 15.

55 Viz. Tamtéz, s. 14.

56 Srov. JOHNSON, Luke T. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Sacra Pagina. Evangelium podle Lukdse.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 32.
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U prvnich ¢tendit se predpoklada pohanské prostiedi.”” Za predpokladu teorie Dvou prament
se Lk drZi Mk, rozsifuje a upravuje text pro lepsi Citelnost. Napfiklad zpfFesiiuje,* vynechava

prehanéni a spojuje perikopy. Doba sepsani miZze byt mezi r. 80 az 90 po Kr.”

Kontext paralelniho textu u Lk
Paralelni text k Mk 3,1-6 je Lk 6,6-11. Za nadrazeny celek se da povazovat 4,14-9,50,
ktery se da také vymezit geograficky na tzemi Gelilee. Pfedchozi kapitoly pojednavaji
o JeZiSové narozeni a détstvi a o pripravé na jeho vefejnou Cinnost kitem a pokuSenim. Od

v. 9,51 se Jezis ubira k Jeruzalému.

V. 4,14 zacina jeho ptisobenim a hned je dodano, Ze se o ném rozsifila povést. Oproti Mk
zacina pusobit v Nazareté, kde vyrostl, ale hned se setkdva s odporem a obyvatelé ho chtéji
svrhnout z hory. Na to odchéazi do Kafarnaum. Zde uzdravuje posedlého a to vzbuzuje uzZas.
Déle uzdravuje Simonovu tchyni a dalsi nemocné. Povolava své ucedniky z rybard. Od
v. 5,12 nésleduji perikopy paralelnim pofadim k Mk.*® Po uzdraveni v sobotu bezprostfedné
nasleduje vyvoleni Dvanacti, pred které je u Mk predrazena perikopa o uzdravovani na brehu
jezera. Dale Lukas vypravi o kazatelské Cinnosti Krista a uzdravovani. V 9. kapitole je

Petrovo vyznani, predpovédi utrpeni a proménéni na hore.

Synopse Mk 3,1-6
Jak bylo napsano vyse, paralelni v. k Mk 3,1-6 jsou Mt 12,9-14%" a Lk 6,6-11%. Matous
vklada v. 11n, které nemaji paralelu u Mk ani Lk. Pro lepSi porovnani jsou pouZité barvy

podle klasického michani RGB. Mk: cervena (r), Mt: zelena (g), Lk: modra (b) a synopse:

57 Srov. JOHNSON, L. Sacra Pagina. Evangelium podle LukdSe, s. 14.

58 Napfi. Herodes ma u Mk 6,14 titul krél, ale u Lk 9,7 titul tetrarcha.

59 Srov. JOHNSON, L. Sacra Pagina. Evangelium podle LukdSe, s. 13.

60 Uzdraveni malomocného Mk 1,40-45 || Lk 5,12-16; Uzdraveni ochrnutého Mk 2,1-12 | Lk 5,17-26;
Povoléni celnika Mk 2,13-17 || Lk 5,27-32; Spor o pist Mk 2,18-22 || Lk 5,33-38; Spor o sobotu Mk 2,23~

28 || Lk 6,1-5 a Uzdraveni v sobotu Mk 3,1-6 || Lk 6,6-11.

61 °0dtud 3el dal a pfiSel do jejich synagdgy. '°’A byl tam ¢lovék s odumfelou rukou. Otézali se JeZiSe: ,Je
dovoleno v sobotu uzdravovat?“ Chtéli ho totiZ obZalovat. "'On jim fekl: ,,Kdyby nékdo z vas mél jedinou
ovecku, a ona by mu v sobotu spadla do jamy, neuchopil by ji a nevytdhl? A o¢ je ¢lovék cennéjsi nez
ovce! Proto je dovoleno v sobotu €init dobfe.“ *Potom fekl tomu ¢lovéku: ,,Zvedni tu ruku!“ Zvedl ji, a byla
zase zdrava jako ta druhd. “*Farizeové vysli a smluvili se proti nému, Ze ho zahubi. (Mt 12,9-14).

62 °V jinou sobotu veSel do synagdgy a ucil. Byl tam ¢lovék, jehoZ pravéa ruka byla odumfeld. ’Zakonici
a farizeové si na JeZiSe davali pozor, uzdravuje-li v sobotu, aby méli pro¢ ho obZalovat. *On v3ak znal jejich
myslenky. Rekl tomu muZi s odumfelou rukou: ,,Vstaii a postav se doprostfed.“ On se zvedl a postavil se
tam. %JeZi§ jim Fekl: ,Ptdm se vés: Je dovoleno v sobotu €init dobfe, ¢i zle, Zivot zachranit, ¢i zahubit?“
'Rozhlédl se po viech a Fekl tomu Clovéku: ,,Zvedni tu ruku!“ On to ucinil a jeho ruka byla zase zdrava.
"'Tu se jich zmocnila zlost a radili se spolu, co by méli s JeZiSem udélat. (Lk 6,6-11).
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pokud jsou vSechny tfi shodné je ¢erna (r + g +b), Mk a Mt je

purpurova (r + b) nakonec Mt a Lk azurova (g + b).

(r +g), Mk a Lk je

Mt 12,9n.13n

Mk 3,1-6

Lk 6,6-11

9
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Na synopsi lze vidét riizné pouZiti spojky kai® na zaCatku v. Marek s ni zaCina kazdy v.
Jedna se o jeho typicky styl spojovani vét a souvéti. Podobné spojuje spojkou kai vétSinu
perikop.* NejenZe to odrazi ustni vypravéni, ale nachazi se i u Homéra a u nékterych knih SZ.
Vytvéti to dojem naléhavosti a JeZiSe jako spéchajiciho.® Matous podobné pouZiva kai na
zacatku perikopy. To odpovida také jeho stylu spojovani kratkych celkli touto slucovaci

spojkou.®® Naopak Luka$ ma kai pouze na zacatku v. 10.

Jak bylo vySe FeCeno, u vSech tii synoptickych evangelii je predchozi perikopa paralelni.
Marek po spojce kai svou struc¢nosti pfimo navazuje slovesem vesel. Matous vklada ...uetafdag
ékeibeyv...” atim odkazuje na predchozi dé&j. MiZeme pFedpokladat, Ze se obé perikopy
odehraly ve stejny den. Naopak Lukas zacina perikopu 'Eyéveto &¢ év étépw oaffdiew...* a tim
oddéluje predchozi text Casové. Uvozeni u Lukase obsahuje vazbu inf. s A.* a demonstuje to

jeho zrucnost v fec.

Marek pres svou strucnost jako jediny piSe mdAv.”’ Matous zase specifikuje synagogu
privlastiovacim zajmenem avtog.”' U popisu onemocnéni ruky pouZzivda Marek sloveso ve
tvaru part. pf. pas. ostatni synoptici pouZzivaji pfidavné jméno. Lukas jako jediny informuje,

Ze se jedna o pravou ruku.

Mk a Lk zacind v. 2 slovesem mapatnpeiv.”” Luka$ na rozdil od Marka pouzivd med.
a pojmenovava protivniky. Jsou to u néj farizejové a zakonici. Ostatni dva je pojmenuji az
v poslednim versSi a jen Luka$ piSe o zakonicich. V druhé casti v. ...jestli v sobotu ho uzdravi,
aby ho obzZalovali, jsou podobné varianty mezi Mk a Lk, jen se rozchazeji v Case u slovesa
Bepamevewv.” Marek pouziva fut. a pfidava osobni zajmeno. To lze chdpat jako konkrétni

uzdraveni Clovéka zminéného ve v. 1. LukaS ma sloveso v préz. bez zajmena. Tim je

63 =a, i, také

64 Jedna pribliZné o 80 perikop z 87. Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 27.

65 Srov. Tamtéz. s. 27.

66 Srov. HARRINGTON, D. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 13.

67 = odeSel odtud (vlast. prekl.); sloveso je v part.

68 = Stalo se vSak v jinou sobotu (vlast. prekl.)

69 éyéveto eioeABelv aOTOV Kai §18Gokely; Srov. BARTON, Josef. Uvedeni do novozdkonni Fectiny. 5., upr. vyd.
Praha: KLP, 2009, s. 103.

70 = opét, znovu, jesSté; zpét

71 a0T0g6, o, aVTo; zde adT@V G. Sg. m. = jejich; MatouSovo vyjddieni pravdépodobné odrdzi jeho vlastni
dobu, kdy jiz doslo k rozdéleni mezi ,,jejich synagégami“ a ,,nasi (kiestanskou) synagégou“. Tim
vyjddienim evangelista ustavil kontinuitu mezi JeZiSem a matousovskou obci na jedné strané a JeziSovymi
protivniky a protivniky matouSovské obce na stané druhé. Srov. HARRINGTON, D. Sacra pagina.
Evangelium podle Matouse, s. 199.

72 = pozorovat, hlidat, davat pozor

73 = slouZim, obsluhuji, 1é¢im
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zdtiraznéné obecné uzdravovani v sobotu. Jak bylo ukazano vySe u kritiky textu, rukopisy Mk

a Lk se vzajemné ovliviiovaly.

Matous$ postavil v. z podobnych casti. NepiSe, Ze ...ho pozorovali..., ale Ze se ho pfimo
zeptali: ...Je dovoleno v sobotu uzdravovat?.. ZacCatek dotazu je podobny otazce, kterou
poklada Jezis svym protivnikim u Mk ve v. 4 resp. u Lk v. 9. U Mt nasledujici v. 11 a 12 zde
nemaji paralelu. Marek je ve v. 3 typicky strohy a pouZiva préz. historicky. Lukas paralelni
v. 8 zaCina odkazem na predchozi d€j: On vSak znal jejich myslenky. Oproti Markovi vypousti
spojku kai a sloveso Aéyerv’* ma v aor. Dale misto opakovani slova dvOpamnog,” které je o dva
verse vyse, pouZije slovo avip’. Lukas JeZistv pfikaz rozsifuje o kai otifr.”” V. kondi navic
od Mk informaci, Ze se ten muz postavil.

Srovnani zacatku v. 4 je podobné, jako predchozi. Strohy Marek spojuje v. spojkou kai
a pouziva préz. Lukas ma aor. a vklada navic slova. Jedna se o jméno JeZiSe, jakoZto tazatele,

a predlozku mpdg.”

Nasleduje zasadni otdzka z pohledu kontextu: "E&coniv toi¢ o@pBaaty...” VSichni synoptici
ji maji v zakladu stejnou. U Mt a Mk je pouZit u soboty pl., ktery znaci semitismus. Mt a Lk
gramaticky vylepSuji otazku pomoci &.*° Matous, jak bylo Feceno vySe, ji vklada do st
protivniklim a pta se pouze na uzdravovani. Naproti tomu Marek s LukaSem vkladaji otazku
do ust JeZiSi a nepouZivaji pfimo sloveso uzdravovat, ale obecné: Je dovoleno v sobotu udélat
dobre, nebo udélat $patné, Zivot zachrdnit, nebo zabit?®' Luka$ nahrazuje sloveso zabijet
slovem s vyznamem zahubit. To se pak vyskytne v jednom rtznocteni. Marek jako jediny

popisuje reakci lidi v synagoze slovy: Oni ale mliceli.*

V. 5 respektive v. 10 zacind u Mk a Lk stejné i se spojkou kai. Lukas pouze upfesiuje ...na
vSechny... Matous tento ivod vynechava. Marek pak pridava zminku o hnévu nad jejich srdci.
Mt i Mk v uvedeni pokynu muzi, jako v pfedchozich v., pouZivaji préz. historicky a ztstavaji
u stejného oznaceni &vOpwmnog. Toto pojmenovani je u Mk jiZ potfeti. LukaS pouZiva aor.

a striktné meéni pojmenovani zminéného cloveéka. Prvné pouZiva jako ostatni synoptici

74 = fikam, hovorim

75 = clovék

76 =muz

77 = apostav se

78 = predlozka s A. ve vyznamu k, ke; u

79 = Je dovoleno v sobotu

80 = Castice, ktera se v primych otazkach nepreklada
81 wlast. prekl.

82 vlast. prekl.
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avOpwmnog, pak avrip a zde ukazovaci zajmeno ad1d¢. Prikaz vztdhni ruku je u vSech synoptiki
prakticky stejny, jen Matou$ a Lukas dodavaji 00.* Lukas$ v popisu uzdraveni pouZiva sloveso
noteiv,* aby nemél stejnd slovesa v jednom v. Matous jako jediny dodava u popisu ...zdravd

jako ta druhad...

Posledni v. je u Mt a Mk dost podobny. Matous ma pouze jiné sloveso s podobnym
vyznamem u domlouvani proti JeZisi a vklada castici 6¢.°° Marek jako u predchozich v. zac¢ina
spojkou kai a jako jediny se zmifiuje o herodianech. Dale pouZiva pro néj typické prislovce
£000¢.% Lukas v poslednim v. nezaznamenava odchod protivniki a ani je nepojmenovava. To
jiz udélal ve svém sedmém v. Naopak pridava zminku o jejich naplnéni hnévem.
Morfologickym tvarem optativu slovesa moiwelv ukazuje svou znalost feCtiny a zaroven

nevklada farizeim do ust pfimo zahubeni JeZiSe. To sloveso oproti Markovi jiZ pouzil ve v. 9.

Na synopsi dryvku lze vidét rizna droven fectiny i podle pouziti Castice &¢, kterd je

znakem dobrého stylu. Marek ji nepouZije ani jednou, Matous jednou a Lukas Sestkrat.

Vlastni matousSovska latka (Mt 12,11n)
MatouSovy v. 11 a 12 nemaji pfimo paralelu ve vySe zminénych perikopach. Podobnost 1ze
najit u LukasSe na zacatku 14. kapitoly v perikopé sporu v ramci jiného uzdraveni v sobotu.
Tento text v celku je vlastni LukaSovi, ale argumentace s padem do jamy/nadrZe je paralelni

s MatouSovou verzi argumentace Krista o dovolenosti uzdravovat v sobotu.

Mt 12,11n Lk 14,5
"On jim Fekl: ,,Kdyby nékdo z vas mél jedinou °Jim pak fekl: ,,Spadne-li nékomu
ovecku, a ona by mu v sobotu spadla do jamy, z vas syn nebo viil do nadrZe,

neuchopil by ji a nevytahl? ?A o¢ je clovék cennéjsi |nevytdhne ho hned i v den sobotni?*
neZ ovce! Proto je dovoleno v sobotu ¢init dobre.

Mk 2,23-28 v souvislosti s Mk 3,1-6

Mk 2,23-28 popisuje spor JezZisSe s farizei o soboté. Jeho ucednici trhaji klasy a to farizeové

povazuji za zakazané. JeziS jim odpovida pribéhem ze SZ, kde kral David se svou druZinou ji
posvatné chleby. A pokracuje: ,,Sobota je ucinéna pro ¢lovéka, a ne ¢lovék pro sobotu. Proto

je Syn clovéka panem i nad sobotou.“ 2,27n. Hlavnim tématem je spor o sobotu, ktery je

83 V G.=svou

84 = Cinim, délam

85 =vsak, pak, ale a

86 = ihned, okamfZité; Jedna pfiblizné u prechodu o 42x oproti 7x v Mt a 1x u Lk. Srov. DONAHUE, J. Sacra
pagina, Evangelium podle Marka, s. 27.
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spole¢ny pro tdryvek 3,1-6.* Protivnici jsou také v obou pfipadech farizeové. Marek

usporadanim textu predklada gradaci sporu, ktery vrcholi v pocatku 3. kapitoly.

Synopse Mk 2,23-28

Mt 12,1-8

Mk 2,23-28

Lk 6,1-5

'V ten Cas Sel JeZis v sobotu
obilim. Jeho ucednici dostali
hlad a zacali mnout zrni z
klast a jist.

#Jednou v sobotu prochazel
obilim a jeho ucednici zacali
cestou mnout zrni z klas.

Jednou v sobotu prochazel
obilim a jeho ucednici trhali
klasy, mnuli z nich rukama
zrni a jedli.

’Kdy?z to vidéli farizeové,
fekli mu: ,,Hle, tvoji ucednici
délaji, co se nesmi délat v
sobotu!“

**Farizeové mu Fekli: ,,Jak to,
Ze délaji v sobotu, co se
nesmi!“

’Néktefi z farizet Fekli: ,,Jak
to, Ze délate, co se v sobotu
nesmi!“

*0On v3ak jim Fekl: , Necetli
jste, co udélal David, kdyz
mél hlad, on i ti, kdo byli s
nim?

*Qdpovédél jim: ,,Nikdy jste

necetli, co udélal David, kdyZ
mél hlad a nemél co jist, on i

ti, kdo byli s nim?

3Jezis jim odpovédél: , Necetli
jste, co udélal David, kdyz
mél hlad on i ti, kdo byli s
nim?

“Jak vesel do domu Boziho a
jedli posvatné chleby, ackoli
to nebylo dovoleno jemu ani
tém, kdo ho provazeli, nybrz
jen knézim?

*Jak za veleknéze Abiatara
veSel do domu BoZiho a jedl
posvatné chleby, které nesmi
jist nikdo kromé knéZzi, a dal
i tém, kdo ho provazeli?*

“Jak vesel do domu Boziho

a vzal posvatné chleby, jedl je
a dal i tém, ktefi ho
provazeli? A to byly chleby,
které nesmi jist nikdo, jen
knézi.“

MUIZ3A necetli jste v Zakoné, Ze knéZi sluzbou v chramé porusuji sobotu, a pFesto jsou bez
viny? “Pravim vam, Ze zde je vic neZ chram. 'Kdybyste védéli, co znamena ,milosrdenstvi
chci, a ne obét’‘, neodsuzovali byste nevinné.

8Vzdyt Syn Clovéka je panem
nad sobotou.“

A fekl jim: ,Sobota je
ucinéna pro Clovéka, a ne
clovék pro sobotu.

*Proto je Syn ¢lovéka panem
i nad sobotou.

°A fekl jim: ,,Syn ¢lovéka je
panem nad sobotou.“

Jak lze vidét ze synoptické tabulky, jsou perikopy, mimo vsuvku u Mt, shodné az na

detaily. Hlavni téma textd je spor o sobotu. Marek ve v. 1 nema explicitné vyjadreno, Ze zrni

jedli. Jde to odvodit pouze z kontextu. Matous navic pridava informaci o jejich hladu, ktery je

zaroven pouZit v JeZiSové argumentaci. Marek jako jediny upfesiiuje, za jakého veleknéze se

udalost stala. Matous rozsifuje argumentaci o prirovnani ke knézské sluzbé v sobotu a pridava

v. o milosrdenstvi. Marek jako jediny zaznamenava vztah soboty a ¢lovéka. Ostatni dva maji

pouze vztah soboty a Syna clovéka.

87 RKC v liturgii ¢te spole¢né obé perikopy o 9. nedéli v mezidobi B.
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Shrnuti

Perikopa Mk 3,1-6 je soucasti evangelia nazyvaného Podle Marka. Autor je sice neznamy,
ale pouZiva niZsi fec. zvlast v porovnani s LukaSem. Perikopa se nachazi u vSech tii
synoptikii s riznymi odliSnostmi. V zakladnich parametrech se ale shoduji. Jedna se
o zasazeni déje v sobotu v synagoze. Zazraku predchazi otazka o dovolenosti uzdraveni
v sobotu a text vrcholi odporem farizeu proti JeZiSi. V pripadé Mk jsou navic zminovani
herodiani a jedna se v ramci tohoto evangelia o prvni predpovéd JeZiSova umuceni. Zaroven
Marek tim ukoncuje prvni oddil, kde postupné graduje spor s jeho protivniky, ale hlavné se

zjevuje, kdo je to JeZis.

U vSech tii synoptiki je stejna predchazejici perikopa se stejnym tématem sporu o sobotu.
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3. Misto uzdraveni: synagoga

Mistem zazraku ve vSech synoptickych evangeliich je synagoga. Nazev pochéazi z fec. slova
ovvaywyn®. LXX ho pouZiva ve vyznamu shromdzZdéni, prenesené pak jako misto pro shromdzdéni.
Nejednalo se o jediné oznaCeni. V egyptské diaspofe se pouzival nazev mpooevyr.* V obou
pripadech se historicky jedné azZ sekundarné o nazev budovy. Pivodni vyznam shromazdéné obce se

nadale pouZival.

Neexistuji blizsi informace o vzniku, ale predpoklada se doba babylonského zajeti. Naznaky se
objevuji u Ez. Vysidlenci v Babylonii se nemohli uicastnit liturgii v chramu, a tak si stavéli nahradu.
ProtoZe se vSak nejednalo o Jeruzalémsky chram, nebyl v synagoze oltaf a obét’ byla nahrazena
modlitbou a Cetbou téry.” Budova neslouZila pouze k bohosluzbg, ale také jako praktické misto

k setkanivani, vyuCovani a fizeni spole¢enského Zivota obce.”

Ze Sk vyplyva, Ze se stavély viude, kde byli Zidé. Podle jedné legendy bylo v Jeruzalémé r. 70
po Kr. [...] 394 synagog; jind legenda uvddi pocet 480.%

Synagoga v Mk
V NZ se vyskytuje slovo synagoga 57x, z toho 8x u Marka.” V pFiloze je tabulka vyskytu

v evangeliich, ktera slouZila jako pomiticka pro nasledujici text.

Poprvé se nachazi v perikopé o exorcismu Mk 1,21-28, kde se i jednou opakuje. VySe v ramci
kontextu byl jiZ text porovnavan s uzdravenim v sobotu. Jedna se o misto prvniho zazracného ¢inu
JeZiSe v Mk. NeZ se ale déj dostane k samotnému exorcismu, JeZi§ v synagoze uci. Pokud se
nepocita 1,29, kde ma slovo pouze vyznam spojeni perikop, vyskytuje se ve v. 1,39: A tak Sel, kdzal
v jejich synagogdch po celé Galileji a vyhanél zlé duchy. Po ristu své proslulosti se naopak zdrzuje
mimo meésta tedy i mimo synagogy (1,45). DalSi vyskyt je v rozebiraném uryvku ve tfeti kapitole,
kde neni explicitné feCeno o jeho uceni. Na zacatku 6. kapitoly JeZiS je doma a také v synagoze, kde
uci. Posluchaci se divi jeho sloviim. VSechny tyto zminky o synagoze jako misto, kde uci nebo cini

zazrak, jsou na uzemi rodné Galilee. Dale se u Mk vyskytuje slovo synagoga uz jen dvakrat, a to

88 V klasické feC. ma vyznam spojovdni nebo stahovdni. Pochézi ze slovesa ouv-ayw = svoldvdam, spojuji. Srov.
LEPAR, Frantiek. Nehomérovsky slovnik Feckocesky. reprint, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2008, ouvayw,
s. 1016.

89 = modlitba; misto modlitby; Srov. STUBHANN, Matthias a kol. Encyklopedie Bible. Bratislava: Gemini, 1992,
Synagodga, s. 620.

90 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.) a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 1996, Synagoga, s. 990.

91 Srov. MCKAY, Heather A. Sabbath and synagogue: the question of Sabbath worship in ancient Judaism. Boston:
Brill, 2001, s. 154.

92 Tamtéz.

93 Celkové v evangeliich 34x. Podle program Davar4.
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vzdy, kdyZ o ni omluvi. Ve v. 12.38n JeZi$ varuje pred zakoniky, ktefi mimo jiné stoji o ... predni
sedadla v synagdgdch. Posledni zminka v Mk je ve 13. kapitole, kde JeZi$ varuje své ucedniky, Ze

v ni budou biti.

Synagoga v ostatnich novozakonnich spisech

V Mt je slovo synagoga 9x, z toho 5x ho pouZil pfimo JeZiS v primé feci. Jednak kdyZ varoval
pred lidmi, ktefi maji radi obdiv spojeny se synagogou (Mt 6,2.5; 23,6). A také jako misto trestu
(Mt 10,17; 23,34). Déle se vyskytuje jako misto plisobeni Krista. Mimo synoptického tryvku
s rozebiranym textem (Mt 12,9) se jednd o misto, kde u¢i a uzdravuje. Uzemi je bud’ explicitné

urceno jako Galilea (Mt 4,23), nebo z kontextu se jedna o stejné uzemi (Mt 9,35; 13,54).

Z evangelii se slovo nejvice vyskytuje u LukaSe, a to 15x. Dvakrat je slovo pouZito u popisu
Clovéka ve spojeni s uzdravenim. Setnik, ktery ji nechal postavil, prosi za svého otroka (7,5)
a predstaveny synagogy prosi za svou umirajici dceru (Lk 8,41). V pfimé feci Jezi§ mluvi proti
farizeim (Lk 11,43) a zakonikiim (Lk 20,46), ktefi maji radi v synagogach predni mista. Také
dvakrat mluvi o synagoze jako o mistu soudu (Lk 12,11; 21,12). Dalsi pouZiti je jiZ ve smyslu
mista, a to kde hlavné u¢i. Uzemi je jako u Mt explicitné urcené v Galilei,* nebo implicitné
v pripadé synoptického uryvku. Na rozdil od Mt je zminka o uceni v judskych synagogach (Lk
4,44) a neni psano jako misto obvyklé pro uzdravovani. Jen v Lk 4,33 je exorcismus a pak
uzdraveni ruky na synoptickém misté. Mimo tento text je uzdraveni ve vv. Lk 13,10-17. Dé€j je
podobny rozebirané perikopé. JeZiS vejde v sobotu do synagogy, kde je nékdo nemocny, toho
5

uzdravi, ale pfihliZejicim vadi uzdravovani v sobotu. ProtoZe se jednd jiZ o cestu do Jeruzaléma,’

neda se z kontextu jednoznacné urcit, na jakém tizemi se synagoga nachazela.

Jan pouZil slovo pouze dvakrat. V Sesté kapitole JeZi§ uci v synagoze v Kafarnaum o chlebu
Zivota (Jan 6,59). Pred veleradou se brani ve v. Jan 18,20: Ze ucil v synagéze a v chrdmu, kde se
shromaZduji vSichni Zidé.

Z novozakonnich knih maji nejcastéjsSi vyskyt slova synagoga Sk, a to 20x. PouZivaji navic
i druhé pojmenovani mpooevyr. Pro ucedniky je to typické misto pro hlasani evangelia a aktivné je
vyhledavaji. Napr. v. Sk 16,13, kdy jde Pavel v sobotu za mésto, ...protoZe se domnivd, Ze tam bude

modlitebna.

List Jakubtiv pouziva ve smyslu shromazdéni (Jak 2,2). Apokalypsa pouziva slovo jen dvakrat,

oboji ve vyznamu synagoga satanova (Zj 2,9; 3,9).

94 Lk 4,15 — Galilea; 4,16 — Nazaret; 4,43 — Kafarnam.
95 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle LukdSe. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Svazek 3.
Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018, s. 322.
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Shrnuti

Synagoga neplnila funkci pouze mista k modlitbé, ale i k setkavani, fizeni obce a také
vyucovani. JeZis, nasledné i jeho ucednici, toho vyuZivali k hlasani evangelia. Misto bylo vefejné,
jak to sam JeZi$ rekl pred veleradou v Jan. V Mk a Mt vystupuje v synagoze pouze v rodné Galilei.
Lukas také vétSinou piSe o ptlisobeni v galileiskych modlitebnach. Jan ma jednu zminku o uceni
v judskych synagogach a pak ma jednu perikopu na cesté do Jeruzaléma, kde nelze jednoduSe urcit

Uzemi. Jan ve svém jediném explicitnim popisu udalosti umistuje budovu do mésta Kafarnam.

Pokud se popisuje JeZiS v synagoze, vZdy tam uci a v nékolika pripadech pak provede zazrak.
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4. Cas uzdraveni: sobota

Na ptivod slaveni soboty u Izraele se nazory odbornikii rozchazeji. Néktefi vidi spojitost
s babylonskymi zvyklostmi. Podle nich se méli kralové, knéZi a 1ékari vyvarovat nékterych Cinnosti
v urité dny lunarniho mésice. Tyto dny byly vZdy nasobky sedmi. Zminéné dny nebyly

pojmenovany Sabatt. Slovo bylo sice v Babyloné nalezeno, ale oznacovalo Gplnék.*

Nazev nejspiSe pochazi od slova Sabdt, ktery ma vyznam odrFiznout, prestat nebo odpocivat.
Predpoklada se nazev podle zpisobu slaveni, kdy se mélo ustat od prace. Pocatek praxe slaveni
soboty je nejisty, existuje vySe zminéna souvislost s Babylonem. Také existuji nazory
o puvodnéjsim slaveni v jinych cyklech, napt. desaty den sedmého mésice, ktery byl pak povazovan

za den smireni.”’

V Pismu je plno zminek o soboté. Pro zidy se stala ur¢itym symbolem identity a odliSeni viici
ostatnim narodtim. Prvni zminka je jizZ ve druhé kapitole Gn (2,1-3), kde Hospodin sedmého dne po
stvoreni odpociva a tento den posvécuje. V obou verzich dekalogu je pfikaz o zachovéavani soboty
(Ex 20,8 — 11 a Dt 5,12 — 15). V Ex je pouZit pozitivni pfikaz pamatuj, ktery je stejny jako ve
v. 13,3, kde se prikazuje pamatovat na den vyjiti z Egypta. KdyZ je popisovana prace, kterou ma
délat clovék Sest dni, tak je pouZito stejné sloveso jako pri popisu otroctvi v Egypté (1,13.14).
Pokud neni tydenni prace preruSena sobotnim odpocinkem, stava se pro clovéka egyptskym

otroctvim.%

Sobota v Mk

Marek ve svém evangelium pouZil slovo sobota celkem 11x. Poprvé hned v prvni kapitole
(1,21), kde popisuje, jak JeZiS v sobotu ucil v synagoze. Pak vyZene necistého ducha z posedlého.
To ostatni naplni tiZasem a nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze to udélal v sobotu. Stejny den
uzdravuje Simonovu tchyni u nich doma. Na to neni zaznamenéna Zadné reakce. Po zpadu slunce

se shromazdi celé mésto a JeZiS uzdravuje, ale to je jiZ po konci Sabatu.

Dalsi zminka o uceni v soboté v synagoze je v. 6,2. Béhem toho neni zaznamenany Zadny zazrak.
V posledni Sestnacté kapitole (16,1.2.9) o vzkriSeni se tfikrat nachazi slovo sobota, kdy po uplynuti

soboty jdou Zeny k hrobu a JeZiS se také prvni den po soboté zjevuje.

Dalsi dva vyskyty jsou v rozebiraném tryvku (3,2.4). CtyFikrat (2,23.24.27.28) v predchozi

perikopé se stejnym tématem — Pan nad sobotou.

96 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Sobota, s. 934.
97 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, Sobota, s. 592.
98 Srov. TINO, Jozef (ed.). Exodus. Komentdre k Starému zdkonu. 3. zvazok. Trnava: Dobra kniha, 2013, ss. 520n.
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Sobota v Mk 2,23-28
Tento uryvek bezprostfedné predchazi rozebiranému textu uzdraveni suché ruky. Jednou
v sobotu prochdzel obilim a jeho ucednici zacali cestou mnout zrni z klasti. Farizeové mu rekli:
,»Jak to, Ze délaji v sobotu, co se nesmi!“ (2,23n) Sporem neni kradeZ, protoZe v Dt 23,26 dovoluje
v tomto pripadé rukou trhat klasy, pouze zakazuje Znout srpem. Farizeové povazuji uz trhani klast

za znesvéceni soboty. Nato JeZis:

Odpoveédél jim: ,,Nikdy jste necetli, co udélal David, kdyZ mél hlad a nemél co jist, on
i ti, kdo byli s nim? Jak za veleknéze Abiatara vesel do domu BoZiho a jedl posvdtné

chleby, které nesmi jist nikdo kromé knéZzi, a dal i tém, kdo ho provazeli?“ (Mk 2,25n)

Tento pribéh je v 1 Sam®, ale oproti evangeliim ma nékolik rozdili:'®

1) David prichazi sam. V predchozi kapitole se rozloucili s Jonatanem sami dva na poli. Pri
rozhovoru s Achimelekem je sam. KdyZ se ho na to knéz pta, David sice mluvi o druZiné, ktera na
néj ceka na urCeném misté, ale nikde neni psano o jeji pritomnosti. Dale je vZdy popisovany, jak
jedna sam. AZ v nasledujici kapitole za nim pfichazeji pfibuzni.

2) Neni explicitné napséano, Ze by mél hlad. Potfebu chlebti doklada tajnym povéfenim od kréle

a Ze nemél Cas na pripravu cestu.
3) Neni napsano, Ze by veSel do domu BoZiho. Pouze Ze mu knéz vy3el vstfic.
4) Danym knézem byl Achimelek a ne Abiatar. A také nebyl veleknéz, ale pouze knéz.
5) Neni zminka, Ze by David chleby jed].

Obétovat chléb byla rozsitena praxe v Orientu, kdy se ptivodné jednalo o potravu pro bozstvo
a pozdéji o vyraz vdécnosti. V obdobi druhého chramu se pravidelné kazdou sobotu pred BoZi tvar
kladly bochniky. Kazdy upeceny z dvou desetin éfy bilé mouky.'"! Staré chleby mohli jist jen knéZzi
a to navic jen na svatém misté. Jaka pravidla platila v dobé, kdyZ David ptiSel do N6bu, neni jasné.

Achimelek v textu poZadoval obfadni Cistotu, kterou mohli ztratit pohlavnim stykem.'*

99 I priSel David do Nébu ke knézi Achimelekovi. Achimelek vydésen vySel Davidovi vstfic a otazal se ho: ,,Pro€ jsi
sam a nikdo neni s tebou?“ David knézi Achimelekovi odvétil: ,,Mam povéreni od krale. Porucil mi: Nikdo at’ nezvi
nic o tom, k ¢emu té posilam a ¢im jsem té poveéfil. DruzZiné jsem uloZil, aby ¢ekala na ur€eném misté. Nyni vSak
mi dej, co mas po ruce, pét chlebt, ¢i co se najde.“ Knéz Davidovi odpovédél takto: ,,Nemam po ruce obycCejny
chléb, je tu jenom svaty chléb. Jen jestli se druzina vyvarovala styku se Zenami.“ David odpovédél knézi ujiSténim:
,Jisté. Zen jsme se nedotkli uz predtim. KdyZ jsem odchazel, byla t&la ¢lend druziny svatd. Cesta oviem svatd
nebyla, ale dnes bude timto zptisobem posvécena.“ Knéz mu tedy dal svaty chléb, protoZe tam jiny nebyl, totiz
jenom chléb predkladny, ktery byl od Hospodinovy tvare odloZen, aby tam byl poloZen Cerstvy chléb v den, kdy se
stary odebiral. (1 Sam 21,2-7).

100 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 125.

101 Srov. Lv 24,5
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Jak v obdobi druhého chramu, tak napf. v Babylonu se jednalo o pocet 12, pfipadné jeho
nasobek.'”® Ale na misté je pouze pét chlebi, které také Davidovi nabizi. Cislo miiZze odkazovat na

pocet pelistejnskych méstskych stati, které si pak David podmani.'*

Sobota v Mt
Matous$ explicitné nepiSe o JeZiSi, ktery v sobotu uci v synagoze. Poprvé slovo pouZije
v synoptickych dryvcich k mnuti zrna (12,1.2.5.8) a uzdraveni uschlé ruky (12,10.11.12) v sobotu.

V posledni kapitole také piSe o vzk¥iiSeni ve dnu po soboté (28.1).

Mt jako jediny ze synoptikii ma zminku v predpovédi Velkého souzeni (Mt 24,15-28): Modlete
se, abyste se nemuseli ddt na 1iték v zimé nebo v sobotu. (24,20). Uryvek m4 paralelu v Mk 13,14—
23, kde se jedna pouze o utéku v zimé, a v Lk 21,20-26, ale kde uplné chybi prosba o utéku za
nepriznivych okolnostich. ObtiZe v zimé jsou jasné z divodi deSti a zatopenych wadi.'® V pFipadé
soboty existuje vice moznosti. MiiZze se jednat o vétSi vzbuzeni pozornosti, kdyZ se normalné
v sobotu necestuje. DalSim divodem jsou uzaviené brany. Nebo se miiZze jednat o neshody
v komunité Zidoktestant, kterym je ur€eno evangelium. Musela by se vytesSit otazka zda se mtize

porusit sobota kvili utéku. To pFinasi moznost k roztrzce.'*

Sobota v Lk

Luka$ na rozdil od MatouSe explicitné vyjadfuje, Ze ucil v sobotu v synagoze (4.16). Ma
synoptickou perikopu (4,31nn) o exorcismu v sobotu v synagoze, ktera nevyvola rozpor. Pak ma

také synoptické perikopy s Mk 2,23-3,6 (Lk 6,1.2.5.6.9).

V. 18,12 pouziva v fec. slovo sobota na vyjadreni tydenniho cyklu k davani desatkti. Konec
evangelia popisuje zachovani sobotniho klidu pfi JeZiSové pohrbu (23,54.56) a nalezeni prazdného

hrobu prvniho dne po soboté.

Lk ma navic dalsi dvé perikopy o uzdraveni v sobotu s nékolika shodnymi okolnostmi.
Uzdraveni Zeny (13,10-17) se odehrava v synagoze jako rozebirany tryvek. Proti JeZiSi zde
vystupuje pouze predstaveny synagogy. Ten reaguje pravé na uzdraveni v den sobotni. Nechava
ostatnich Sest dni na uzdravovani. Ale po JeZiSové odpovédi jsou ...vSichni jeho protivnici

zahanbeni, ale cely zdstup se radoval...(13,17b). V pripadé uzdraveni uschlé ruky protivnici

102 Srov. CHALUPA, Petr. Prvni Samuelova. Edice: Cesky ekumenicky komentdr ke Starému zdkonu. Svazek 9. Praha:
Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018, s. 269.

103 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Chléb — 3. Chleby ptedloZenti, s. 238.

104 Srov. BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu II. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 216.

105 Srov. HARRINGTON, D. Sacra pagina. Evangelium podle Matouse, s. 364.

106 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matous$e. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Svazek 1.
Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2015, s. 405.
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odchazeji s planovanim postupu proti Kristu. V argumentaci se JeZiS odvolava na praxi krmeni
zvirat v sobotni den. Podle Dt je sice v dekalogu zakazéano pracovat s bykem nebo oslem (5,14), ale
neni nikde ve SZ primy zakaz krmeni zvirat. Pak jsou dvé mista o péci k zatoulanému a vysilenému
dobytku nepfitele (Ex 23,4n) a bratra (Dt 22,1-4). Pokud v sobotu vedou vola napéjet, nemtzou
zabranovat uzdraveni stejny den Clovéku. Zaroven JeZi§ zdiraziiuje, Ze se jednd o potomka

Abrahama.

Druhd perikopa se odehrava v domé predniho farizee (14,1-6). JeZi§ jako v pripadé uzdraveni
suché ruky poklada otazku. zda je dovoleno v sobotu uzdravovat. Zacatek otazek se shoduje: je
dovoleno. V Lk 14 se pta pouze na uzdraveni v sobotu. Jako v Mk 3 protivnici ml¢i. Nejsou
popsany jeho pocity, ale jeho argumentace, ktera je podobna s predchozim tryvkem Lk 13. Tato
argumentace je umocnéna, kdyZ se misto zvifete jednd i o syna. To néktera riiznocteni'”’ relativizuji,
kdyZ ctou osla nebo dobytek. Tento v. ma navic variantu s Mt 12,11, jak bylo porovnano vyse

v kapitole synoptického porovnani.

Sobota v Jan

Jan zaznamenal dvé uzdraveni v sobotu a jeden spor s farizei, kde se bavi o jednom uzdraveni.
Na zacatku paté kapitoly je uzdraveni nemocného u rybnika Bethesda v Jeruzalémé (5,1-18), kam
Jezi§ priSel na svatky. Celd patd kapitola je integralni celek. Zacina slovy ,Meta tadta“®
a nasledujici Sestd ma stejny pocCatek. Jan toto spojeni obvykle pouZiva na oddéleni oddili. D4 se
tedy predpokladat, Ze se cela kapitola odehrava v jeden den.'” Samotny déj zacina, kdyZ JeZi§ spatfi
nemocného a pta se ho, jestli chce byt zdravy. Nemocny odpovid4, Ze nema nikoho, kdo by ho
odnesl do rybnika. Jestli by toto neseni nemocného bylo pro nékoho poruSeni soboty, se text
nezmifuje. JeZiS ho uzdravuje slovy ..., Vstar, vezmi své loZe a chod’!“ (5,8b). On JeZiSe poslech
a nosil zminéné lizko. To vyvolalo odpor u Zidd, ktefi mu to zakazovali v sobotu. Poté, co zjisti, Ze
mu to prikazal Jezis, tak ho zacnou pronésledovat kvili zminéné praci o soboté. Jezis se ale
odvolava na Otce, ktery ...pracuje bez prestani...(5,17b), a proto i on pracuje. V nasledujicim v. je
pak popsan jejich zameér ho zabit. Je to u Jan prvni zminka o utrpeni Pané. A je stejné jako u Mk
spojena s uzdravenim v sobotu. Zde je pridany navic jako diivod oznacovani Boha za Otce. Sice je

to prvni explicitni zminka, ale jakoby jiZz predpokladala predchozi z pouZiti komparativu ...Zidé

107 Srov. Nestle-Aland, 27. vyd. Lk 14,5: ,, Tovog X K L ¥ £ 3 33. 579. 892.1241. 2542. al lat (sy*) bo | ovog viog ®
(sy9)| mpoBatov D | txt P*7> (A) BW M e f q sy*" sa“.

108 = potom

109 Srov. MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. Sacra pagina. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 189.
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jesté vice usilovali JezZiSe zabit... (5,18). Pfedchozi je pouze v jednom z riiznocteni v. 16. Celkové se

jedna o JeZisuv treti zazrak'® a o prvni mimo Galileji a také prvni, ktery je spojeny s kontroverzi.

Dal$i zminka o soboté se nachézi v sedmé kapitole. Sestd se odehrava na tizemi Galileje kdy
mimo jiné zazracCné€ nasyti zastup a kraci po vodé. Ani jeden zminény zazrak nevyvolal odpor. Po
jeho Teci o chlebu Zivota v Kafarnaum od néj jen mnozi odchéazeji. V sedmé kapitole pfichazi JeZis
do Jeruzaléma na svétky stanki a u¢i v chrdmu. P¥i tom vznikne dialog se Zidy, kde jim ¥ik4, Ze ho
chtéji zabit. Zdstup odpovédél: ,,Jsi posedly? Kdo té chce zabit?“ (7,20) JeZiS odpovida, Ze udélal
jediny skutek v sobotu. Pokud se pocita zazrak v Jeruzaléme, jak bylo shrnuto vySe, jedna se jen
o zminéném uzdraveni v paté kapitole. A na svou obhajobu dodava praxi obfizky v sobotu. Tim
relativizuje ptikaz z Dekalogu o sedmém dni v tydnu, kdyZ se dava prednost prikazu obfizky
osmého dne po narozeni chlapce."' Pokud miZe byt obFizka v sobotu, pro¢ nemtiZze byt obfezan

cely clovek?

Devata kapitola ma ptibéh o uzdraveni slepce. Toho JeZiS uzdravuje pomoci blata, které udélal ze
svych slin a zemé. Nékteri z farizet rikali: ,, Ten ¢lovék neni od Boha, protoZe nezachovdvad sobotu.
Jini naopak rikali: ,,Jak by mohl hrisny ¢lovék Cinit takova znameni?“ A doslo mezi nimi k roztrZce.

(9,16) Poté nasleduje delSi rozprava postupné mezi uzdravenym, jeho rodici, farizei a JeZiSem.

U ukfiZovani piSe Jan o prosbé Zidi Pilatovi o zlamani kosti uk¥izovanych kviili soboté, na které
pripadaly Velikonoce (19,31). Déle piSe o prvnim dnu po soboté, kdy Marie Magdalska spatfila

prazdny hrob (20.1) a kdy se JeZis zjevil u¢ednikim za zavienymi dvermi (20,19).

Sobota v ostathich novozakonnich spisech

V Sk se sobota nalézd celkem desetkrat. Jedna se jak o popsani vzdalenosti'® (1,12), tak
o typicky cas, kdy ucednici hlasali evangelium v synagoze (13,14.42.44; 17,2; 18,4) nebo u feky
(16,13), kdyzZ ji tam Pavel hledal. Pavel (13,27) a Jakub (15,21) mluvi o Pismu, které se ¢te kaZzdou
sobotu. Posledni zminka je o lamani chleba prvni den po soboté (20,7). V 1 Kor 16,2 vybizi autor
listu ke sbirce prvniho dne po soboté. A v Kol 2,16n piSe proti odsuzovani chovani o novoluni

a sobotach. To vsechno je jen stin budoucich véci, ale skutecnost je Kristus (2,16).

110 1. Svatba v Kéané Galilejské (Jan 2,1-12); 2. Uzdraveni syna kralovského sluZebnika (Jan 4,43-54).

111 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Svazek 4.
Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2020, s. 319.

112 Sobotni délka je vzdéalenost, ktera se smi ujit v sobotu. Podle predpist byla rovna 2.000 loket, coZ je pfiblizné 1 km.
Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Sobotni cesta, s. 936.
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Shrnuti

Pro Zidovsky narod bylo zachovavéni sobotniho klidu dtileZitou soucasti naboZenstvi. Konkrétni
praxe se vyvijela. Byl to den, kdy se Zidé shromazdovali na modlitbach v synagoze. Toho vyuzil
Je7i$ a také jeho ucednici, kdyZ jim hlasali evangelium. Je7i3 jako zbozny Zid zachovéval piikazy
i 0 soboté. Také v jeho okoli zachovavali klid, coZ se tfeba projevovalo prinasenim nemocnych az
po setméni. V Mk udélal Jezi§ nékolik zazraktl tento den, z toho jen uzdraveni uschlé ruky spolu

s trhanim klast bylo pri¢inou k diskuzi s protivniky.

Mt ma také jen tyto dva paralelni spory o soboté. Lk ma navic dalSi dva spory o uzdraveni
v sobotu. Celkové Ctyfi, a to je nejvic ze vSech evangelisti. Jan sice nema uzdraveni ruky jako
synoptici, ale ma jina dvé zdzracna uzdraveni v sobotu. Navic jednou se v diskuzi vraci k jednomu

uzdraveni.
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5. Ruka v biblické symbolice

V rozebiraném turyvku je postiZenad ruka. V Pismu se slovo Casto vyskytuje. Jen v NZ je to
177x"2. Casto se pouZiva ve vété k opsani ¢innosti, a to jak lidské, tak BoZi. Napf. kdyz Hospodin
vyvedl svij lid z otroctvi silnou rukou (Ex 13,3nn). Nékdy ma piimo zasadni tlohu, napf. pri
prisaze se vklada ruka do klina (napf. Gn 24,2). Dale myti rukou predstavuje demonstraci neviny
(Mt 27,24). V ramci ustanoveni SZ knéZim byly ,naplnény jejich ruce“* a od NZ byli
ustanovovani do sluzebného knézstvi skrze vkladani rukou (Sk 6,6). Vkladani rukou na obétni zvire
mélo vyznam sebeztotoznéni (Ex 29,10) a v ptipadé kozla pfi vyznani hfichti se bralo za preneseni
téchto hrichd na zvire, které pak bylo vyhnano na poust (Lv 16,21). A v neposledni fadé i laici

zvedaji ruce p¥i modlitbé (Z1 28,2).

Sam JeZiS se dotyka rukou pri uzdravovani (Mk 1,41; Mk 7,33) a nemocni se ho snaZzi dotknout

(Mk 3,10). Matky chtéji, aby se dotknul jejich déti (Mk 10,13).

Ruka je dilezity nastroj k obzZivé. Pokud je nemocnd, miiZze pfimo ohrozit na Zivoté doty¢ného
i s celou jeho rodinou. Je napf. zaznamenana jedna modlitba: ,,Byl jsem zednik a vydéldval jsem na
5 ¢ 115

Ziti myma rukama; Tebe prosim, JeZisi, obnov moje zdravi, abych nemusel Zebrat chléb potupny*.

Neuzdraveni ruky by tak mohlo znamenat dovolit zahubit Zivot (Mk 3,4).

MojziSova malomocna ruka

Kdyz Hospodin posilal MojziSe vysvobodit sviij lid, Mojzi§ mu namital, Ze mu neuvéri. Na to
mu Hospodin ukéZe zazracné proménéni jeho hole v hada a zpét. Dale mu dal dalSi znameni
v podobé malomocné ruky. KdyZ si ji da za riadra, stane se malomocna, bila jako snih (Ex 4,6).
Poté, co to s ni zopakuje, je znovu zdrava. Je vSeobecna shoda, Ze se nejednalo o malomocenstvi.
Prvni doklady o tomto onemocnéni jsou aZ z obdobi Alexandra Velikého. Také Lv 13-14 pouZiva
stejné oznaceni pro nemoc, ktera je vylécitelna. Malomocenstvi bylo nelécitelné. A podle dalSich
symptomdu se také nemiZe o tuto nemoc jednat. V jizZ zminéné knize Lv jsou popsané predpisy, jak
se chovat k domnélému malomocenstvi. Také napr. mezopotamské texty se o daném onemocnéni

zminuji a povazuji je za zlé znameni.

113 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. yeip, xeipog, 1| = ruka [177], s. 186.
114 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, ruka, s. 542.; doslovny preklad Ex 28,41; CEP ma ,,uvedes je v uifad“.
115 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 313
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Podle rabinského komentare to je, jako v pripadé proménéni hole v hada, naraZzka na MojZiSovo
pomlouvani Izraele. Stejné jako byla Miriam stiZena malomocenstvim, kdyZ pomlouvala MojZiSe

(Nm 12,1-10). Rabini vykladaji na zakladé Lv 13 malomocenstvi jako trest za pomlouvani.''®

Pavlovo usStknuti zmiji

Dalsi postizeni ruky mimo MojZiSovu malomocnou, uschlou v rozebiraném turyvku
a Jarobeamovu strnulou (1 Kral 13,4), je v Pismu aZ na zacatku posledni kapitoly Sk (28,1-6).
Pavel cestou do Rima ztroskotd na Malté. Po zachrdnéni je pFi sbirani dfeva uStknut jedovatou
zmiji. Domorodci si prvné mysli, Ze je vrah a bohyné odplaty ho po zachranéni z lodi chce stejné
zahubit. Pribéh o ztroskotanci, ktery zemfe po kousnuti jedovatého hada, zna také anticka
literatura."” Pavel ji v3ak setfese a nic se mu nestane. To je pro mistni obyvatele zndmka jeho
neviny. Navic ho pokladaji za boha. V nasledujici perikopé Pavel uzdravuje otce spravce ostrova

také vloZenim rukou (Sk 28,8).

Pavla uStkl had p¥i préci. Je to pFipominka, Ze také pracoval rukama.'® Sk 18,3 popisuji, jak se
nezdrdhal i jako hlasatel evangelia pracovat jako vyrobce stani. KdyZz se v Milétu louci
s Efezskymi, pfimo fika: Sami vite, Ze tyto mé ruce vydéldvaly na vSechno, co jsem potreboval jd

i moji spolecnici (Sk 20,34).

Pravice
Mk i Mt maji pouze ruku. Lk ma jako jediny ze synoptikii, Ze se jednalo o pravou. Pravd ruka
byla ve starovéku predevsim symbol moci.""® To se napf. projevuje u zmény jména posledniho syna
Jakoba na Benjamin - syna pravice (Gn 35,18). PoZehnani z pravice bylo také povaZovano za
silnéjsi nez z druhé ruky. To se projevilo napf., kdyZ Izrael Zehnal Josefovym syniim (Gn 48,13—
20). Symboly z pravé strany byly také chapéany jako pfiznivé. Rekové tak napf. pozorovali, odkud
prileti ptéci.
Tato strana dale byla chapana jako Cestnéjsi. Proto také JeZiS usedl po BozZi pravici (Mk 16,19).
Je to také misto obhdjce. Vychazelo ze zptisobu boje, kdy bojovnik mél v pravé ruce zbran a v levé

Stit, ktery chranil osobu po jeho levici. Chranény mél pak svého ochrance po pravé strané.'*

116 Srov. TINO, J. Exodus. Komentdre k Starému zdkonu, s. 120.

117 Srov. KLIESCH, Klaus. Skutky apostolt. Edice: Maly stuttgartsky komentar. Novy zédkon. Svazek 5. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 135.

118 Srov. FAUSTI, Silvano. Skutky apostolii 2. Kapitoly 13—28. Praha: Paulinky, 2017, s. 483.

119 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Pravice, s. 716.

120 Srov. tamtéz.
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Soudce Ehud zabije levici moabského krale Elgona (Sd 3,12-30). Pokud byl levakem, chapalo se
to jako hendikep."*' Ale ve zminéném piibéhu mu umozni ukryt dyku na druhé strané, nez byla straz

krale zvykla.

Shrnuti

Clovék v synagoze mél postizenou ruku. Mk nepiSe, o kterou se jednalo. Podle Lukase lo
obZiva. Pokud ma c¢lovék praceneschopnou ruku a zvlast' pravou, je ohroZen dokonce cely jeho
zivot, kdyZ se nedokaze uzivit. Déle se ruce pouzivaji pri modlitbé, a to zvlast' zvedanim. Ma tedy

omezeny zpusob, jak projevit navenek modlitbu a chvéalu k Hospodinu.

121 Srov. VETROVEC, Pavel. ,, Historické knihy Starého zdkona. Bibliotheca Theologica svazek 9. Pavel Mervart,
2017, s. 52.
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6. ,,Suchy, uschly“ v biblické symbolice

KdyZ Marek popisuje nemocnou ruku, pouZiva dvé slova se stejnym kofenem. V prvnim v. jde
o énpappévnv (Mk 3,1). Z morfologického hlediska se jedna o part. pf. pas.'* od slovesa énpaivo.
Vyznam slovesa v akt. je susim nebo seZehdvdm. Pro pfipad pas. se mizZe jednat o usychdm,
dozrdvdm, ztuhnout, strnout pripadné ochrnuji podle Slovniku novozakonni fectiny Tichého.'”
Nehomérovsky slovnik Lepafe'* ma pouze vyznamy susim a vysousim. D4 se usuzovat, Ze alespoii
v novozakonni rectiné mélo sloveso preneseny vyznam ochrnuji. LXX poZiva stejné sloveso
v popisu postiZzené ruky (1 Kral 13,4 viz. niZe v podkapitole Knihy d€jepisné). Vyraz se tedy da

preloZit primarnim vyznamem jako uschld ruka, pfipadné z kontextu prenesené ochrnutd.

Ve tfetim v. misto par. slovesa je pridavné jméno &npdg se stejnym kotenenem &np, tedy
i stejnym vyznamem. MatouS s LukaSem v synoptickych uryvcich pouZivaji jen toto pridavné
jméno. Marek v celém svém evangeliu zminéné pridavné jméno pouZije pouze na tomto misté.
Celkové se v NZ objevuje pouze 8x. Sloveso, které je v prvnim v., se vyskytuje v NZ 15x, z toho 6x
ve druhém evangelium. Z morfologického hlediska je v NZ jen v nékolika malo tvarech. Mimo Mk
se jedna aZ na jedinou vyjimku o ind. aor. pas. 3. 0s. Sg. V prvni kapitole se nachazi sloveso

v podobném tvaru. Jen ma misto pas. akt.'*

»Suchy, uschly“ v Mk

Prvni vyskyt slovesa je u Marka ve tfeti kapitole v rozebirané perikopé (3,1). Jak bylo vySe
zminéno, jedna se o tvar part. Zaroven ve stejné perikopé pii opakovani popisu muze s uschlou
rukou pouZije vySe zminéné pridavné jmeéno.

Daéle se objevuje sloveso v podobenstvi o rozsévaci (4,1-9). Semeno na skalnaté ptidé neni
hluboko v zemi. Sice vzklici, ale slunce je spali a bez kofene uschne (4,6). Sloveso je ve tvaru ind.
aor. pas., tedy samo semeno uschlo. Neni jasné, jestli uz v JeZiSové pojeti se jedna o naznak
vzkiiSeni z mrtvych. Obraz semene, které v zemi odumira a vzkli¢i v novy Zivot, se nékolikrat
objevuje v NZ. Pavel tento symbol pouZziva proti popiractim vzkfiSeni. Napf. v 1 Kor 15,1638 piSe
o0 zasévani zrna, které predstavuje t€lo. Ocekava od Boha, Ze kaZdému da zvidstni télo. Podobné
i JeZis ve ctvrtém evangeliu Tika: ...jestliZe pSenicné zrno nepadne do zemé a nezemre, ziistane

samo. Zemfre-li vSak, vydd mnohy uZitek (Jan 12,24b)."*°

122 Celé urceni: A. Sg. f. part. pf. pas.

123 Srov. TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, Enpaive, s. 117.
124 Srov. Lepat, F. Nehomérovsky slovnik reckocesky, énpaiveo, s. 743.
125Jak 1,11

126 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 293.

44



Uschnuti bylo zptisobeno jednak sluncem ale hlavné absenci kotene. V dalSich tfech piipadech
se explicitné nemluvi o slunci, ale je to nutnd podminka, aby rostlina rostla. Proto uschnuti je
zpusobeno zminénou absenci korene, ktery dodava klicicimu semeni vlahu ze zemé. Podobny obraz
je v feCi o kmeni a ratolesti (Jan 15,1-11). JeZiS mluvi o ratolesti, ktera nenese ovoce. Ta bude
vyvrZena ven a tim uschne. Pak ji hodi do ohné a spali. (Jan 15,6). Tento v. obsahuje jediny vyskyt

slovesa énpaive v ramci ctvrtého evangelia.

Treti vyskyt slovesa je pouZit u uzdraveni Zeny trpici dvanact let krvacenim (5,25-34). Zde ma
"uschnuti" pozitivni vyznam. Jednd se o opis samotného uzdraveni. Doslova by se dal v.'?’ pfeloZit:

ihned vyschl pramen krve, prenesené krvotok.'*®

Ctvrty vyskyt je v perikopé o uzdraveni posedlého chlapce (9,14-29), kterdé navazuje na
proménéni na hote (9,2—13). KdyZ se JeZisS vrati se tfemi ucCedniky z hory k ostatnim, vidi jak se
uCednikiim nevede exorcismus. Otec postiZeného popisuje svého syna, ktery ma zlého ducha:
Kdekoli se ho zmocni, povali ho a on md pénu u ust, skiipe zuby a strne. PoZddal jsem tvé ucedniky,
aby ducha vyhnali, ale nedokdzali to. (9,18). Sloveso je ve tvaru ind. préz. pas. a je soucasti
podminkového souvéti iterativniho.'” Podle souvéti se jedna o relativné kratkodoby stav, ktery se
opakuje. Proto vyznam strne je dobry preklad a nejednd se o pripad uschnuté ruky, kde se
predpoklada trvani. Nicméné muzZeme usuzovat, Ze suchost se mohla projevovat strnutim, tedy
néjakou formou ochrnuti. Perikopa ma dva synoptické texty (Mt 17,14-21 Lk 9,37-43), ale u obou

pripadti v popis ataku zlého ducha chybi zminka o strnuti.

Posledni dva vyskyty slovesa jsou v perikopé o uschlém fikovniku (11,20-26). Jedenacta
kapitola zacina slavnym vjezdem do Jeruzaléma, kdy volaji lidé hosanna. Pozdé vecer odchazi JeZi§
s Dvandcti do Betanie vzdalené od hlavniho mésta asi 3 km'® (11,1-11). Druhého dne cestou do
Jeruzaléma dostal hlad a zaroven spatfil fikovnik, ktery mél jen listy bez plodi. Evangelista dodava,
Ze nebyl jejich Cas. JeZiS ho prokleje (11,12—14). Daéle nasleduje perikopa o ocisténi chramu (11,15—
19), ktera konci veCernim odchodem na zpatecni cestu. Pak pokracuje perikopa o uZ uschlém
fikovniku. Ta zacina rano druhého dne, kdy znovu cestou do Jeruzaléma uvidi jiz uschly fikovnik.
Petr upozornuje, Ze uschl. V obou pripadech je sloveso ve tvaru pf. Ve 20. v. se jedna o part. Shodou
okolnosti ma stejny morfologicky tvar s pouZitim ve 3,1 i s padem a rodem. V pripadé 21. v. se

jedna o ind.

127 A rézem ji prestalo krvaceni a ucitila v téle, Ze je vylécena ze svého trapeni. (Mk 5,29)
128 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny, tmyn, s. 136.

129 Srov. BARTON, J. Uvedeni do novozakonni fectiny, s. 82.

130 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Betanie, s. 67.
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Z hlediska kontextu se jednd o typickou markovskou "sendvicovou" kompozici.”' Piibéh
o fikovniku déla ramec perikopé o vycisténi chramu. Existuje plno teorii, proc clovék, ktery proZil
cely Zivot na uzemi Levanta, hled4 fiky v nevhodnou dobu. Z kompozice jde toto chovani chapat
jako symbol chrdmového kultu. Podle Rehofe Velikého (T 604) Pan hled4 na fikovniku ovoce

synagogy, ale fikovnik mél jen listy zdkona a ne ovoce skutkd.'*

Petr oznacuje slova urcena stromu za prokleti. To odpovida morfologické formé optativ. Tento
tvar v Pismu oby¢ejné vyjadfuje modlitbu. Casto je to prosba o BoZi zasah ve formé odplaty.'*
Zaroven pri popisu fikovniku Petr mluvi o suchych korenech. To jako pozorovatel nemohl poznat,
proto se to miZe chdpat symbolicky. Bud jako neplodného vyvoleného ndroda i s jeho kultem,'

nebo to miiZe byt odkaz na svévolnika z Job 18,16: Zdola mu uschnou kofeny..."*

Cela zapletka zaCina zminkou, Ze JeZiS dostal hlad. U Marka se jedna o jediny vyskyt
hladovéjiciho Krista. Matous s LukaSem piSi navic o vyhladovélém JeZiSi po postu na pousti. Jina
dalsi zminka o hladu v Mk je pfi scéné s trhanim klasti v sobotu, kdy JeZiS mluvi o hladovéjicim

Davidovi.

Jezistiv symbolicky ¢in hledani fikii se da chdapat jako narativni prevedeni podobenstvi
o neplodném fikovniku (Lk 13,6-9). Podobenstvi se vyskytuje jen u Lk, ktery zase nema narativ
o uschlém fikovniku. Mt ma podobné jako Mk synopticky narativ a také nema podobenstvi. Je také

mozné, Ze se jedna o odkaz na Mich 7,1, kde prorok nemtiZe utisit hlad ani ranym fikem.'*

»Suchy, uschly“ v Mt

U Mt se sloveso vyskytuje tfikrat a pfidavné jméno dvakrat. Poprvé se jedna u pridavného jména
o synopticky uryvek uzdraveni usché ruky. Na rozdil od Mk a Lk je popis uschlé ruky jen jednou.
Déle se objevuje v JeZiSové feci proti zakonikim a farizetim (23,13-36). Riké4 jim: Obchdzite more
i zemi, abyste ziskali jednoho novovérce; (23,15b). Zde se spiSe jedna o podstatné jméno, kdyZ stoji

samostatné s urCitym ¢lenem bez dal$iho jména. Doslova se da prelozit jako sous.””

Sloveso se dale objevuje v synoptickych perikopach k podobenstvi o rozsévaci (13,6) a perikopé

o fikovniku (21,19.20). Oproti druhému evangeliu je tento piibéh v celku a neni preruSen ocisténim

131 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 201.

132 Srov. DUBOVSKY, Petr (ed.). Marek. Komentdre k Novému zdkonu 1, s. 661.
133 Srov. Tamtéz

134 TamtéZ s. 667.

135 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 2205.

136 Srov. Tamtéz s. 202.

137 TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, &npog, s. 117.
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chramu. Dalsi rozdil je v okamZitém uschnuti stromu. U Mk zpozorovali uschnuti aZ druhy den

rano.

»Suchy, uschly“ v Lk

Treti evangelium pouZiva sloveso pouze v synoptickém podobenstvi o rozsévaci. Pridavné
jméno ma dvakrat v synoptickém ptibéhu o uzdraveni uschlé ruky. Popis hendikepu ruky pouZziva
na stejnych mistech jako MK, jen v obou pfipadech méa zminéné pfidavné jméno. Mk ma v prvnim

pripadé par. slovesa.

Posledni, tfeti vyskyt je v paSijich, kdy JeZiS odpovida plac¢icim Zenam:

L2328 Dcery jeruzalémské, nade mnou neplacte! Placte nad sebou a nad svymi détmi;

*hle, prichdzeji dny, kdy budou Fikat: ,Blaze neplodnym, blaze tém, které nikdy nerodily
a nekojily! **Tehdy ,Feknou hordm: Padnéte na nds, a pahrbkim: PFikryjte nds!‘

¥ Nebot’ déje-li se toto se zelenym stromem, co se stane se suchym?“ (Lk 23,28b-31 )

Parabolicka otazka ma predobraz ve SZ: Hle, spravedlivy dochdzi na zemi odplaty, tim spise
svévolnik a hrisnik (P¥ 11,31). A podobné mluvi Petr ve svém listé: ,,JestliZe i spravedlivy bude stézi
zachranén, kde se ocitne bezbozny a hrisny?“ (1 Petr 4,18). Je to typicka argumentace a minori ad

maius.'®

Pokud by zde Lukas povaZoval soucasnou situaci za zeleny strom a suchy za obleZeni mésta
fimskym vojskem, pak se da tslovi vykladat ve smyslu, Ze pokud viidcové mésta jsou schopni toto
konat na nevinném spravedlivém, ceho se odvazi v dobé obleZeni? To popisuje Josef Flavius ve své

Valce Zidovské.'®

Fausti vyklada, Ze pokud JeZis je zeleny strom, bere na sebe prokleti vySe zminéného fikovniku,

aby jiZ suchy strom byl usetfen a dostal moznost znovu vykvést.'*

»Suchy, uschly“ v Jan

Ctvrté evangelium ma jednou sloveso a jednou pfidavné jméno. Sloveso se nachazi v Posledni
fe¢i (13,1-17,26),'" kdyZz JeZi§ mluvi o kmeni a ratolesti (15,1-11). Poté, co sebe prirovna
k vinnému kmeni a ucedniky k ratolestem, pokracuje: Kdo neziistane ve mné, bude vyvrzen ven jako

ratolest a uschne; pak ji seberou, hodi do ohné a spali (15,6). Na tento text jiZ bylo vySe odkazano

138 Srov. MARECEK, P. Evangelium podle LukdSe. CEK, s. 616.

139 Srov. JOHNSON, L. Sacra Pagina. Evangelium podle Lukdse, s. 386.

140 Srov. FAUST], Silvano. Nad evangeliem podle LukdSe. Porozumét BoZimu slovu. Praha: Paulinky, 2011, s. 790.
141 Srov. MOLONEY, F. Sacra pagina. Evangelium podle Jana, s. 36.
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pfi popisu podobenstvi o rozsévaci v Mk. VyvrZeni ven ratolesti, které nejsou spojeny s kmenem,
a tak nemtiZou nést ovoce, znamena jejich konecné odsouzeni. Nic pfimo nenasvédcuje, Ze se jedna
o obraz exkomunikace. Jako kdyZ je napt. pri pouZiti stejného slova ven (ééw) v Mk 4,11. SpiSe se
miZe jednat o eschatologicky soud, jak napf. Jan Kititel pouZiva stejny motiv hozeni neplodnych
stromt do ohné (Mt 3,10)."*> Néktefi biblisté vSak popiraji tuto metaforu na eschatologicky ohei.
Podle nich se muzZe jednat pouze o odkaz na kaZdodenni praxi péleni suchych vétvi z vinice

v ohni.'*?

Pridavné jméno se dale vyskytuje v perikopé uzdraveni u rybniku Bethesda v sobotu. P¥i popisu
situace jsou vyjmenovani postiZeni, ktefi lehavali v slouporadi blizko zminéného rybnika: mnoZstvi
nemocnych, slepych, chromych a ochrnutych (5,3). Jak bylo vySe zminéno, pridavné jméno &npdg,
které ma prvotni vyznam suchy, mliZze znamenat prenesené i chromy. U této posledni skupiny je
jazykovy paradox, Ze jako chromy/suchy leZi v blizkosti rybnika. V porovnani s popisem hendikepu
u uschlé ruky se jednd o shodny popis. Jediny rozdil je, Ze zde neni specifikovany rozsah

postiZenych casti téla. Podle impf. u slovesa lehdvat se da usuzovat, Ze tam leZeli delSi dobu.

U uzdraveni nemocného neni specifikovano, jakou trpél nemoci, pripadné do které skupiny
z vyjmenovanych patfil. Jediné indicie jsou, Ze nemohl sam chodit a pouZival lehatko. Z toho se
miiZe usuzovat, Ze mohl patfit i do posledni skupiny chromych/suchych. Pak by se jednalo o druhé

uzdraveni se stejnym, nebo podobnym onemocnénim po uzdraveni uschlé ruky v evangeliich.

»Suchy, uschly“ v ostatnich novozakonnich spisech
Zidam
V celé 11. kapitole Zid autor popisuje, jak v d&jinach spasy lidé véFili a podle toho konali. Tak
Izraelsti véFili, a proto prosli Rudym morem jako po suché zemi... (Zid 11,29a). Zde mé slovo suchy

opét pozitivni vyznam. Odkazuje se na, pro Izrael dilezity okamzik, prechod Rudym morem

(Ex 14,15-31).

Katolické listy
V katolickych listech se dvakrat objevuje sloveso ve formé ind. V obou pfipadech je predmétem
trava, ktera uschne. Jedna se jednak o Jak 1,11a: vzejde slunce a svym Zarem spdli travu, kvét
opadne a jeho krdsa zajde... a dale o 1 Petr 1,24: Nebot’, vSichni lidé jako trdva a vSechna jejich

krdsa jako kvét travy. Uschne trdva, kvét opadne, ale slovo Hospodinovo zustdvd na veky‘. Druhy

142 Srov. ROSKOVEC, J. Evangelium podle Jana. CEK, s. 633.
143 Srov. MOLONEY, F. Sacra Pagina. Evangelium podle Jana, s. 445.
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pripad je citaci z proroka IzaiaSe (Iz 40,6-8). V celém listé je plno odkazi na SZ, ale pouze tfi'*

jsou zvlast uvozeny spojkou &iét.'” Citace méa oproti LXX nékolik zmén. LXX ma ndoa 56
GwOpidmov™® a v listé je ndoa §6éa avtric.'”” Nejspis se jiz neodkazuje na utlacovatele v Babylonii
a jejich slavné véci, ale na pomijivost celého tvorstva v porovnani s BoZim slovem. Dale misto
pripa 106 Oeod™® ma prpa Kopiov."” Neni jasné, jestli tim mysli slovo Hospodinovo, jak se bézné
v LXX pouziva titul Kdpiog, nebo JeZiSe Krista, ktery naopak pro néj pouzivda NZ." Such4 trava

jako symbol pomijivosti se dale objevuje napt. v Zalmech (71 102,5.12).

Zjeveni Janovo

Apokalypsa obsahuje dvakrat sloveso také ve formé ind. Prvni pouZiti méa uschlou urodu ve
vyznamu dozrdlé. Druha ¢ast v. zni: ,,Posli svilj srp a zacni Zer, protoZe nastala hodina Zné a tiroda
zemé dozrdla“ (Zj 14,15b). Obraz sklizné se Casto objevuje jak ve SZ, tak v NZ. Mezi biblisty neni
shoda ve vykladu. Nékteri perikopu vykladaji, spolu s navazujicim textem o vinobrani, negativné ve
smyslu zniceni. To vSak muize vychazet z chybného predpokladu zamény soudu a trestu, napf.
sklizei v.LXX mda vyznam shromaZdovani a ne koseni neprdtel.”” Tak je napf. chapano
i v podobenstvi o zasetém semenu (Mk 4,26-29). Z tohoto pohledu se da chapat sklizeni pozitivné.

Je to sklizefi chténé trody, od které se oddéluji plevy (Mk 3,12)."*

Posledni vyskyt v NZ je v hrizadch sedmi nadob, a to specialné u Sesté (Zj 16,12—16). Popis
hriizy zacina: Sesty andél vylil svou nddobu na velikou Feku Eufrat: a jeji voda vyschla, aby byla
pripravena cesta krdliim od vychodu slunce (16,12). Zazracné vysuSeni feky nebo mote kvili
umoznéni prichodu vodni prekazky je ve SZ jizZ zminovany pfechod Rudym morem (Ex 14,15-31),
nebo prechod Jordanu Jozuem pfi dobyvani Zaslibené zemé (Joz 3). Zde se vSak jedna o nepratelska
vojska. Eufrat byl hrani¢ni fekou Fimskeé FiSe, za kterou byla parthska fiSe. VétSina fimskych taZeni
proti ni koncila nedsp&sné. Strach Rimanti z této ¥iSe dokladd i legenda, podle které Nero do ni

unikl a chysta se s jeji armadou a s armadami ostatnich vychodnich krélovstvi dobyt Rim. Dale

144 Dalsi dva, mimo 1 Petr 1,24, jsou 1 Petr 1,16; 2,6.

145 = protoZe, nebot’

146 = vSechna slavy clovéka

147 = vSechna slavy jeho

148 = slovo Bozi

149 = slovo Péana

150 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Svazek 18. Praha:
Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2017, s. 92.

151 HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Sacra Pagina. Kniha Zjeveni. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, s. 175.

152 Srov. MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo. Edice: Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Svazek 21. Praha:
Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2009, s. 167.
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z perspektivy SZ je to oblast na vychod od rdje (Gn 4,16), kam byl vyhnan Kain. Vychodni kralové

jsou tedy jeho potomci.'

»duchy, uschly“ ve Starém zakoné
Vyhledavani tvart slovesa énpaivw a pridavného jména &npdg bylo také provedeno v programu
Davar4, a to v LXX. Tento preklad SZ byl vybran, protoZe byl béZné pouZivan pfi vzniku NZ a také

se z ného v NZ cituje.

Pentateuch
V prvni knize Bible se slova souhrnné nachazeji pétkrat. Jednak pfi prvni zpravé o stvoreni (Gn
1), kde je popisovan vznik souse (Gn 1,9). Tu pak Biih nazval zemi (Gn 1,10) a stava se obydlim
jak pro rostliny, ZivoCichy, tak hlavné pro ¢lovéka. Naproti tomu se Izraelci bali more ."** Déle se se

objevuji v pfibéhu o potopé svéta (Gn 7,22; 8,7.14). Zde Bith pomoci vod ocist'uje zemi od hfichu.

Druhda kniha MojZiSova ma sice prvné zminku o suché zemi pfi zdzraku proménéni vody v krev
(Ex 4,9), ale nejdtleZitéjsi je v jiz nékolikrat zminéném prechodu Rudého mote (Ex 14,15-31)
s naslednou oslavnou pisni o Hospodinové vitéstvi (Ex 15,1-20). Zde se nachazi pridavné jméno
énpog pétkrat (Ex 14,16.21.22.29; 15,19). Pfechod motfem po suchu se stava pro Izrael konecnym
vysvobozenim z egyptského otroctvi. Zaroven se ukazuje Hospodinova sila, kterd se projevuje na
faraonovu vojsku. To je zahubeno na stejném misté, které se stalo Izraeli zachranou. Pfibéh lze brat
jako zavérecnu fazi antického dramatu, kde sice vrcholi nasili, ale zaroven divak pochopi ne vzdy

souvisejici predchozi epizody. Mimo jiné Aristoteles tuto ¢ast dramatu nazyva exodus.'>

Knihy déjepisné
Kniha Jozue zacina vstupem Izraele pres Jordan do Zaslibené zemé. Vody feky ztstaly stat, aby
lid mohl prejit. KnéZi nesouci schranu Hospodinovu stdli nepohnuté na suché zemi uprostred
Jorddnu (Joz 3,17a). Tento zazracny prechod zaroven potvrzuje, Ze Jozue je skuteCnym nastupcem
MojziSe, kdyZ skrze n€j byl vykonan podobny zazrak jako byl pfechod Rudym morem. Vyvoleni je
dale zaloZeno na BoZim zjevenim (Joz 3,7). Podobné zaslechne u stejné feky JeZiS hlas Otce

(Mk 1,11)."° Tento div si ma Izrael pfipominat (Joz 4,22).

Dal3i vyskyty jsou v perikopé o Istivé sjednané smlouvé (Joz 9,1-27). Gibeonané obelhali

Izraelity, Ze jsou z daleka. Jako dtikaz dlouhé cesty predkladaji vyschly chléb (Joz 9,5.12).

153 Srov. TamtéZ s. 178.

154 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, more, s. 447.

155 Srov. SLAMA, Petr. Exodus I 1 — 15. Edice: Cesky ekumenicky komentdr ke Starému zdkonu. Svazek 2/I. Praha:
Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2020, s. 346.

156 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu I, s. 17.
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V proroctvi proti Bét-elu (1 Kral 13,1-34) muZz BoZi prorokuje proti oltari, u kterého palil
kadidlo Jarobeam. Palenim kadidla se kral stavi na misto veleknéze. KdyZ BoZi muZ mluvi proti
oltafi a zarovei krali, ito¢i na jeho autoritu, a to pfi bohosluzbé."” Kral proto proti nému vztahl
ruky, aby ho straz chytla. Ale ruka strnula (1 Kral 13,4). Ruku mohl pfitahnout, a7z se za né€j
pomodlit muZz BoZi. Z morfologického hlediska se v LXX jedna o ind. aor. slovesa. Jako
u uzdraveni uschlé ruky se zde jedna z jazykového hlediska o stejny popis postiZeni ruky. Dalsi
shoda je v nastoleni otazky autority. Zde byl kral potrestan ze nedovolenou bohosluzbu na
nedovoleném misté. Rozdil je v dobé trvani hendikepu. V tomto pripadé jde jen o kratkou dobu.
U zazraku v synagoze se predpoklada postiZeni delSi dobu. Pfesto pro suchou ruku v synagoze je
zde priklad stejné popsaného defektu, ktery se projevuje nepohyblivosti. To se da implikovat na

pripad z evangelia. Tedy v LXX je sloveso pouZito pro néjakou formu ochrnuti.

Dalsi vyskyt v knihach Kralovskych je v pribéhu o EliaSovi, kdy v dobé sucha vyschl Eliasovi
potok, ze kterého pil (1 Kral 17,7).

Knihy moudroslovné
Jak bylo vySe zminéno, v moudroslovnych knihdch se casto pouZiva obraz uschnuti pro
vyjadreni pomijivosti. Casto se jednd o spojitost s trdvou nebo jinou bylinou. Tak u Job siti schne
dokonce dfive neZ ostatni trava (Job 8,12). Pfimo uschnuti trdvy je v 71 90,6; 129,6. A obecné
uschnuti byliny v Z1 102,5.12. Pfenesené svévolniku uschnou koreny (Job 18,16). Dale Job
v odpovédi Séfarovi mluvi o vyschnuti feky (Job 14,11), nebo Elifazovi odpovida, jak Zdr pohlcuje
snéhové vody (Job 24,19). Zalmista zase pfi popisu svého odlouceni od Boha zpiva, jak mu vyschla

sila (71 22,16).

Dal$im motivem je ukazani BoZi moci. Napf. kdyZ sous vytvofily jeho ruce (Z1 95,5). Ale hlavné
pri vysuSeni vody: kdyZ zadrZi vody, prijde sucho (Job 12,15). Nebo kdyZ se pripomina prechodu
Rudym motem a Jordanem (Zl 66,6; 74,15; 106,9).

Kniha Prislovi dale mluvi, Ze ubity duch vysuSuje kosti (Pt 17,22). Kosti byly symbolem zdravi

a sily. Suchost kosti je tedy obrazem télesné nebo mravni choroby.™® Ubity duch je Casto kvili

hfichu.'*

157 Srov. Tamtéz. s. 381.
158 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 345.
159 Srov. BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu III. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 650.
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Proroci
Prorocké knihy také pouZzivaji obraz uschlych bylin k ukazani pomijivosti (Iz 37,27; 40,7.24;
51,12; Jer 12,4; 23,10). Déle usychaji stromy (I1z 56,3; Ez 17,24; 20,47) nebo vinnd réva (Iz 27,11;
Ez 17,9.10; 19,12; JI 1,12). Joel pfi popisu narku vypisuje, které vSechny produkty hospodarstvi
vysychaji. Jsou to most (J1 1,10), sklizeri (J1 1,11) a zrno (J1 1,17). P¥i suchu schne potok (J1 1,20),
vrchol Karmelu (Am 1,2) i cely dil zemé (Am 4,7).

Vysuseni more je zase projev Hospodinovy moci (Iz 50,2; Jer 51,36; Nam 1,4). Pripadné se
projevuje pri vysusSeni hor a pahorkii (Iz 42,15), vyschnuti Nilu (Iz 19,5.6) nebo hlubin Veletokii

(Zach 10,11). Dalsi pouZiti slova je v pfeneseném vyznamu pro sous (napft. Jon 1,9; Ag 2,6).

vvvvvv

téla. Prorok Izaid$ piSe: uboZdkiim ... jazyk ... Zizni prahne (Iz 41,17). Je to vyjadreni Zizné
a nutnosti vody na pousti. V oblasti Blizkého vychodu je dostatek vody nutnosti pro Zivot. Bez ni se
na pousti umira.' Zde Hospodin ukazuje svoji moc. Dava lidu vodu na pousti jako pfi putovani
pousti z Egypta (Ex 17). Zazraky z ptvodniho exodu jsou prekonany sadem s plnosti poctu
stromt.'®" KdyzZ je jazyk vyschly Zizni, nejedna se o Zadnou chronickou dysfunkci orgdnu. Naopak
o spravné chovani, které v ramci perikopy ukazuje Zizen jak po vodé, tak po Hospodinu, ktery

vodou zachrafuje Zivot na pousti.

Pévec ve c¢tvrtém zpévu oplakava mrtvé BoZi mésto. Popisuje, jak zasvécenci, pripadné nazirové,
ktefi byli Cistsi nez snih (P1ac 4,7), maji vyschlou kiiZi jako ze dreva (Pl1ac 4,8). Jedna se o diisledek
obleZeni mésta. Zasvécenci nesou trest za htich lidi, i kdyZ sami se zdrZovali hiichu. Podobné JeZis

na sebe vzal hfichy jinych.'®

Ezechiel ma vidéni o udoli suchych kosti (Ez 37,1-14). Zajatci v Babylonu ztraceji nadéji. Pro
jejich povzbuzeni ma vidéni. Prorok ve vytrZeni mysli se Hospodinovou rukou dostava na plan, kde
jsou jiZ suché kosti. Dostane prikaz jim prorokovat. Ony se postupné spoji, pokryji masem a kuizi.

Po dalSim prorokovani oZiji a je jich veliky zastup.

Vidéni zacina popisem suchych kosti volné leZicich na plani. To znamena, Ze je nikdo radné
nepohibil. To byla u Izraelitii pohana jen pro odsouzence, nebo porazené ve vélce.'® Nepohibenim

nebyli pripojeni k svému lidu (Gn 25,8). Museli tam leZet dlouho, kdyZ uz z nich zistaly jen suché

Vews W

160 Srov. BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu IV. Kostelni Vyd{: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998, s. 156.

161 Srov. HREBIK, Josef. Izaids revidovany preklad s vykladovymi pozndmkami. Praha: Ceska biblicka spolecnost,
2018, s. 263.

162 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu 1V, s. 434.

163 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, pohreb, s. 664.
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Da se zde jiZ predpokladat vira ve vzkiiSeni z mrtvych, ktera se postupné objevuje v knihach SZ
(Job 19,25-27; Dan 12,2; 2 Mak 12,38-45). Ale hlavné se zde ukazuje Hospodinova moc i nad
smrti, Ze muze ozivit i dlouho mrtvé. Stejné jako jsou rozptylené kosti, tak je Izrael roztrousen
v babylonském zajeti. Jak byly kosti spojeny, tak bude lid spojen. A stejné jak jsou suché oZiveny,
bude oZiven Izrael Duchem BoZim. Detail o suchosti kosti vychazi z dlouhého leZeni. To nejspiSe
odkazuje na ztracenou nadéji z probihajiciho exilu. Nasledujici perikopa mluvi, jak budou znovu

sidlit v zaslibené zemi a bude jim vladnout David (Ez 37,25).'%

OzeaS mluvi v druhé casti své knihy o soudu a trestu, ktery se projevi pomoci Asyrie. V jedné
Casti zavrzZeni lidu mluvi o uschnuti korene Efrajim (Oz 9,16) a o neplodném Iiinu a vyschlych
prsech (Oz 9,14). PoZehnani prst a ltina je explicitné zminéno pfi poZehnani Efrajmova otce Josefa
od Jakoba. Toto poZehnani se ma odejmout.'® Cela prorocka fe¢ ma spojitost také s exodem. Tam si
Hospodin nasel Izrael jako ... plody fikovniku, ale oni podlehli kultu Baal-pedéru (Oz 9,10). Timto
boZstvem plodnosti si chtéli sami zajistit budoucnost. Kletbou neplodnosti Hospodin ukazuje

nicotnost modly.'*

Kniha ZachariaSe ma vyrok o pastyfi dobrém a zlém. Izrael si nevazi dobrého pastyte, kterym je
samotny Hospodin. Dostane tedy zlého, ten se o lid nebude starat a jen se bude krmit masem téch
nadobro uschne (Zach 11,17b). Jde o stejny popis hendikepu ruky jako v rozebiraném textu a také
se jedna o delSi dobu trvani postiZeni. Sucha ruka nemiZe bojovat mecem ani jinak ohroZovat stado.
PoSkozend ruka zlého pastyfe se stdva nadéji pro lid.'” Z kontextu lze jako u Jarobedma

predpokladat ochrnuti.

Uschla ruka: hypotetické diagnézy
Podle jediného symptomu ,,uschla ruka“ se neda udélat plnohodnotna diagnoza. Podle starovéké
mediciny byl organismu zdravy, pokud v ném byly v rovnovaze ctyfti tekutiny. Pokud byla uschla,

tak to také miZe odpovidat pohledu, Ze néjaké tekutina byla vyschla.'®®

Vzniklo nékolik hypotéz, o co konkrétné Slo. VétSina se shoduje, Ze se jedna o néjaké ochrnuti.

Urcita skupina biblisti nepredpoklada defekt ruky od narozeni, ale hleda dtisledek néjaké nemoci za

164 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu IV, s. 539.

165 Srov. VARSO, Miroslav — TINO, Jozef (ed.). Ozeds, joel, Amos. Komentare k Starému zakonu. 4. zvazok. Vivit
KeZmarok, 2018, s.199.

166 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu 1V, s. 654.

167 Srov. Tamtéz, s. 833.

168 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 274.
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zivota. Ebstein navrhuje disledek poSkozeni vyzivy ruky. Seng a Micklem maji podezieni, Ze za

timto ochrnutim by mohlo byt psychické onemocnéni. Fenner hleda pFi¢inu v hysterii.'®

Shrnuti

VSichni tfi synopticti evangelisté popisuji nemocnou ruku, Ze byla uschld. PouZivaji k tomu jak
piidavné jméno, tak sloveso v par. se stejnym kofenem &np. I kdyZz existuje nékolik navrhi
diagndzy, jsou to pouze hypotézy. Kapitola je tedy zaméfena jak se v NZ a LXX vyskytuji tato

slova a jakou maji souvislost s uzdravenim.

Marek pouZziva zvlast' sloveso v ramci NZ relativné Casto. Jednak ho ma v podobenstvi
o rozsévaci. Zde semeno uschne, protoZe neni dostatecné spojeno s pidou. Pfi uzdraveni Zeny
z krvetoku je pouZito ve vyznamu vyschnuti krve. U vyhnani zlého ducha z posedlého je sloveso

pouZito ve vyznamu strnuti celého téla. DalSi vyskyty jsou u prokletého fikovniku, ktery uschne.

Mt s Lk maji synoptické perikopy. Navic Lk ma parabolu o suchém stromu v pasiich. Ctvrté
evangelium ma pohé dvoji pouZiti slov. Jedna se o fec o odrizlé uschlé ratolesti, jednak pri popisu
uzdraveni u rybnika Bethesda jsou mezi nemocnymi leZicimi ve slouporadi i chromi, ktefi jsou
v feCtiné popsani pridavnym jménem &npdg.

V dalSich knihach Pisma jsou slova pouZita ve vyznamu suché zemé, Casto pfi prechodu Rudym
morem nebo Jordanem. Pfi spojeni se suchou travou nebo jinou bylinou je myslen obraz

pomijivosti. Dale se pouZiva pro uzralé obili a dalsi vyznamy.

Pro pribliZeni vyznamu v rozebiraném textu je relevantnich nékolik perikop. Jedna se predné
o strnuti Jarobeamovy ruky, kde je stejny popis postiZeni. Sice bylo jen na kratky cas, ale z kontextu
se da usuzovat na ochrnuti. Dalsi vyznamnéjsi vyskyty jsou u Ez oZiveni suchych kosti a u Zach,

kde zlému pastyti uschne paZe.

169 Srov. LOOS, H. van der. The miracles of Jesus. Leiden: E. J. Brill, 1965, s. 439.
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7. JeziSovo uzdravovani nemocnych

V Pismu se nékolikrat vyskytuje uzdraveni jako specialni ptipad mocného ¢inu. Spolu s dalSimi
navzajem odliSnymi udéalostmi patii do mnoziny zdzraki. Tento pojem se da definovat jako dusevni
stav ¢lovéka Zasnouciho v udivu nad nécim neobvyklym."”® V disledku novovéké zmény mysleni na
prirodovédné se zdzrak Casto omezuje jen na poruSeni prirodnich zékonti. Tim ale doSlo k posunuti
chapani z kontextu NZ. Samotna evangelia znaji vice pojmenovani. Jedna se o Oavudaiog, a, ov,
jeho pouZiti v fe€. NZ ho obsahuje jen jednou (Mt 21,15) tak jako druhé pojmenovani napd&do&og,
ov (Lk 5,26). To se dé preloZit také jako podivuhodny a nebo neocekdvany, neobvykly.'”? Castgji se
vyskytuji dalsi ¢tyri terminy. Suvapig, ewg, 1 (napt. Mk 5,30) ma vice vyznamt, ale jeden je mocny
¢in ve vyznamu zdzrak.'” Zvlasté v Sk se objevuje tépag, atog, 16 (napf. Sk 2,22) s vyznamem
zazraku jako znameni."* Jan ho pouZije pouze jednou (Jan 4,48). Misto néj spiSe pouZziva onpueiov,
ov, 16 (napf. Jan 2,11), ktery ma podobny vyznam znameni nebo zndmka."” Posledni je prosté

&pyov, ov, 16 (napr. Jan 7,21) s prekladem dilo, ¢in."”

o)

Mimo uzdraveni se v NZ vyskytuji dalsi skupiny znameni. Jde o epifanii (JeZiStv kiest Mk 1,9—
13, JeZis kracejici po vodé Mk 6,45-52, JeZiSovo proménéni na hore Mk 9,2—10 a JeZiSovo zjeveni
cestou do Emmaus Lk 24,13-35), dale o zachranéni (utiSeni boufe Mk 4,35-41, osvobozeni z
vézeni Sk 5,19-20; 12,3-9; 16,23-40), obdarovani (rybolov Lk 5,1-11, nasyceni Mk 6,30-44; 8,1—
10 a svatba v Kané Jan 2,1-11) nebo o osvédceni (slepec od narozeni Jan 9,1-41, Pavel uStknuty

zmiji Sk 28,1-6).

U samotného uzdraveni se da rozliSovat, jestli se jedna o exorcismus, nebo terapie. V prvnim
pripadé je nemoc zpisobend pritomnosti zlého ducha. Jeho ptisobeni se vSak neprojevuje jen
duSevni nemoci, ale i télesné (napf. némota, slepota). Pojmenovani vychazi ze skuteCnosti, Ze
vyhéanéni se déje pouze piikazem — éfopki¢w'” (napt. Mk 1,25). Jan na rozdil od synoptiki ve svém

evangeliu nemd viibec vyhanéni ducht.

170 POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona, s. 414.

171 TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, 8avpdatog, s. 78.
172 TamtéZ mapado&oc, s. 127.

173 Tamtéz. Svvayg, s. 46.

174 LEPAR, F. Nehomérovsky slovnik feckocesky, tépac, s. 1055.
175 TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny, onpeiov, s. 154.

176 Tamtéz &pyov, s. 69.
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Pro terapii plati, Ze se jedna o urcitou slabost, ktera je vylécend - Oepanciw.’” Cin se déje vylitim
bozské moci, coZ je Casto doprovazeno explicitnim tikonem (napt. vkladani rukou Mk 7,33, slinou
Mk 8,16). Dale se da diskutovat, do jaké miry se je dutlezity aspekt osvédCeni nebo epifanie.

Nicméné kazdé déleni je umélé a slouZi pouze pro orientaci.'”

Zakladni popis zazracného uzdraveni je vétSinou shodny se zazraky ze starovéké literatury.
Prvné je popsana zavaznost stavu nemocného, kterému se nékdy uz snaZili bez vysledku pomoc.
Pak je necekané a tiplné uzdraveni. Nasleduje demonstrace uzdraveni, ktera vyvola udiv svédki. Ti

muZou vzdat chvalu.'®

Marek

Tato kapitola se bude vénovat zdzraCnym uzdraveni a zdzrakiim obecné jen v ramci druhého

evangelia. Je to z divodu jejich velkého poctu jak v evangeliich, tak u samotného Mk.

Exorcismy

Mk ma ctyfi perikopy o vyhanéni zlych duchi. Hned prvni zazrak je sobotni exorcismus
v Kafarnaucké synagoze (1,21-28). Jak bylo vySe zminéno, jedna se o prvni mocny €in JeZiSe v Mk
a spolu s rozebiranym textem ma spoleCné misto — synagoga a Cas — sobota. Pfed samotnym
vyhnani duch ¥ika: Vim, kdo jsi. Jsi Svaty Bozi. (1,24c) Marek, Lukas a Jan chapou tento titul
totoZné s titulem Syn BoZi. Zly démon tedy prozrazuje uz na zacatku evangelia u prvniho zazraku
kym JeZiS je. Jak bylo vySe zminéno u clenéni oddilu, na tuto otazku se snazi odpovédét hlavné
prvni ¢ast Mk. Jiz dfive pfi kitu se ozyva hlas: ,,Ty jsi milj milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.“ (1,11)
Ale neni jasné, jestli tam byli pritomni ucednici, kdyZ byli povolavani az poté. ApoStolové tedy
z ust démona slySi nejspiSe poprvé, kym je JeZiS. Zde se ale nejedna o vyznani, jaké napft. ucini Petr
(8,29), ale o rouhani ve smyslu pokusu o ovladnuti JeZiSe. Ve starovéku platilo, Ze kdo zna jméno,
miZe jmenovaného ovladat. Napf. kdyZ clovék pojmenuje zvirata (Gn 2,19n) nebo v dalSim

exorcismu sam JeZi§ se pta na jméno (5,9).'*!

Dal3i vyhanéni se odehrava v Gerase (5,1-13). Mésto se dnes jmenuje DZeraS a nachazi se na
uzemi vychodniho Jordanska. Na pfelomu letopoctu bylo ve spolku mést Dekapolis.'® Jednalo se

o pohanské tizemi. Zde se nachazel posedly. KdyZ uvid€él JeZiSe, poklonil se mu aZ k zemi. Timto

pozdravem se projevovala ucta Bohu (Flp 2,10). Z kontextu vyplyva, Ze skrze muZe jedna necisty

178 = 1écit, slouZzit

179 Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona, ss. 414-418.
180 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 264.
181 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 251.
182 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, Gerasa, s. 174.
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duch. Podobné jako v predchozim exorcismu démon zna jméno a pouZije ho pri pokusu zaklit
BoZiho syna. Naopak sam prozrazuje své jméno: Mé jméno je ,Legie‘, ponévadZ je nds mnoho.
(5,9b). Jako v predchozim exorcismu o sobé mluvi v pl. nds (1,24). Je to vyjadreni svéta necistych
duchti, kam JeZi§ vstupuje a zaCind proti nému bojovat.'®® Legie byla vojenska jednotka Fimské Fise
Citajici pFes 4 000 muZfi. Podobné je zaznamenéno v Horatiovych Odach kohorta horecek (1,3,30).
Daéle zZada o moznost ustupu do stdda vepra (5,12). Podobné utekl démon Asmodaj do Egypta
(Tob 8,3). Poté, co do nich vejdou, se celé stado utopi v mori. Veprové bylo pro Izraelity necisté.
Proto se zde vepfi chovali nejspide pro okupujici fimské vojéky. Mote bylo pro Zidy nebezpe¢né
misto s nebezpecnymi silami. V mofi soucasné uhynou necista zvifata se zlymi duchy. Z1é mocnosti

se navzajem potiou.'®

Dalsi exorcismus se také odehrava na pohanském tizemi, a to v oblasti mésta Tyrus (7,24-30).
Syrofenicanka prosi o vyhnani zlého ducha ze své dcery. Klani se JeZiSi a oslovuje ho titulem pan.
On se zdraha vyhovét s tim, Ze chléb urceny pro déti se nedava pstim. Na to mu odpovida: ,,I psi se
pod stolem Zivi z drobtil po détech (7,28b). Smlouvéani s Bohem neni Pismu cizi, napf. Abraham
prosi za Sodomu (Gn 18,19-33). Poté JeZiS na dalku vyZene démona. Perikopa je zafazend po
zazratném nasyceni, kdy zbylo dvanact ko3t chleba (6,30—44). Zena jako pohanka se o né hlasi.
Perikopa byla chapana jako argument pro misii mezi pohany a také pro spolecné slaveni eucharistie

klasicky problém prvnich kiest'and.

Posledni, ¢tvrty exorcismus vykona JeZiS nad chlapcem (9,14-29) po jeho proménéni na hore

(9,2-13). Perikopa byla jiZ vzpomenuta v kapitole rozebirajici slova suchy/uschly.

Terapie
Ve druhém evangeliu miiZeme najit sedm zazrak?, které jdou popsat jako terapie. Za prvni se da
pocitat uzdraveni Simonovy tchyné (1,29-31). D& navazuje na exorcismus v synagoze, a proto se
jedna o stejny den — sobota. Spojeni je provedeno typickym markovym hned (1,30). JeZis ji bere za
ruku a pozveda ji (1,31). Marek pouZziva pfi popisu zdraveni stejné sloveso éysipw'® jako pFi

vzkiiSeni. Demonstrace rychlého a tiplného uzdraveni je v informaci, Ze je obsluhovala (1,31).'%

Po uzdraveni z horecky Marek piSe, jak JeZiS uzdravoval a vyhanél zlé duchy (1,34). Pak se
casné rano modli a kaze po celé Galilei (1,35-39). Tu k nému prijde malomocny, kterého uzdravi
(1,40-45). Malomocni byli ritualné necisti (Lv 13n) a byli vylouceni ze spolecnosti. Navic bylo

malomocenstvi pokladano za disledek hiichu, jak jim napf. byla potrestana Mirjam (Nu 12,9-15).

183 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 251.
184 Srov. Tamtéz. ss. 107n.
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JeZis se ho nestrani, dokonce se ho dotyka a tim ho uzdravuje. KdyZ se s nim louci, pfikazuje mu se
ukazat knézi podle zédkona (Lv 14) ale aby to nikomu Fikal (1,44). On to ale nedodrZi, rozhlasuje
své uzdraveni, a proto JeZiS nemohl chodit verejné do mésta (1,45). Jako v predchozich zazracich

stoupa JeZiSova proslulost, ale on nechce, aby byl znam jen jako 1écitel."®’

Dalsi dvé uzdraveni jsou spojend s markovym sendviCem. Jedna se o vzkiiSeni Jairovy dcery
(5, 21-24.35-43) a uzdraveni Zeny z krvaceni (5,25-34). Mistem zazraki je znovu Galilei, kam se
Jezi§ vratil z Dekapole, kde v predchozi perikopé vykonal vySe zminény exorcismus (5,1-20).
Predstaveny synagogy prichazi k JeZisi a padl mu k nohdm (5,22). Ukon je stejny jako o n&kolik
v. diiv, kde posedly padl pred nim na zem (5,6). Na rozdil od predchozi zazrak se zde jedna
o uprimné gesto. Prosi o uzdraveni své dcery. JeZi$ ho nasleduje. Cestou se dotkne jeho Satli Zena
trpici krvacenim (5,27). Skrze dotyk je uzdravena. Toto magické chapani sily vyjadiuje viru Zeny.
Zaroven tim zahanbuje nevéfici uCedniky (5,31) stejné jako dalSi Zeny. Jsou mysSleny napr.
Syrofeni¢anka (7,24-30), Zena, kterd mu pomazala hlavu (14,3-9) nebo Marie Magdalska. Zena
trpéla nemoci dvanact let. Cislo zna¢i tiplnost doby. Po celou tu dobu byla necista. Kdyz tuto Zenu
uzdravuje, zdrZuje se na cesté ke dvanactileté divce, kterd mezitim umfe. Tu, stejné jako Simonovu
tchyni, bere za ruku a prikazuje ji vstat (1,31). Tu dévce hned vstalo (5,42a). Marek stejné jako
u vyléCeni z horecky pouZiva sloveso éyeipw a jesté aviomput, dvai.'®® Obé tato slovesa jsou pouZita
pri popisu Kristova vzkfiSeni. Pfi samotném vzkiiSeni jsou s nim jen tfi ucednici a pak ...jim prisné
naridil, Ze se to nikdo nesmi dovédét (5,43a). Dal neni zminka, jestli to dodrZeli, nebo rozhlasovali,

jako napf. uzdraveny malomocny.'®

Dalsi uzdraveny terapii je hluchonémy (7,31-37). Perikopa nasleduje po exorcismu nad dcerou
Syrofenicanky. Stale se uzdraveni uskutecnilo na pohanském tzemi. JeZiS nemocného bere stranou
a uzdravuje ho dotykem (7,33). A narizuje, aby o tom nemluvili, ale ¢im vice jim to vSak narizoval,
tim vice to rozhlaSovali (7,36b). Perikopa konc¢i pfimou teci: Dobre vSecko ucinil. I hluchym ddva
sluch a némym rec (7,37). Neni presné urceno, kdo to tik4, ale je zde odkaz na stvoreni, kde se
opakuje: Biih vidél, Ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré (Gn 1,31). Uzdravenim JeZi§ obnovuje
stvoreni k ptivodni podobé. V ptipadé hluchonémého se také napliiuje proroctvi: Tehdy se rozevrou
oCi slepych a oteviou se usi hluchych (Iz 35,5). Pokud se to navic odehrdlo mimo Izrael, je to

naplnéni proroctvi i pro pohany.'*

187 Srov. TamtéZz. ss. 56-58.
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Uzdraveni slepého v Betsaidé (8,22-26) ma nékolik podobnosti s predchozim uzdravenim.
Otevienim oci slepych je také naplnéni proroctvi z Iz. Déle se ho také dotykd, potird mu oci slinou
a samotny proces probiha mimo vesnici (8,23). Proces je postupny, aZ se podoba pouhému léceni.
To je mozny diivod, pro¢ obé perikopy nemaji synopse u Mt a Lk. Marek je nejspi$ zarazuje na
konec oddilu z divodu kontextu. V nésledujicim velkém oddilu (8,27-10,52) se zjevuje, kym JeZis

je. To nema byt zaloZené na vnéjsi moci, ale v jeho slabosti. To se ale ukaZe az zp&tné.'!

Zminény oddil konci dalSim uzdravenim slepého. Toho uzdravuje v Jerichu na posledni zastavce
pred Jeruzalémem (10,46-52). Zaroven se jedna o jeho posledni zazracny €in v ramci Mk, pokud se
nepocita prokleti fikovniku (11,12-14.20-25). Evangelista zmifiuje jméno — Bartimaios (10,46).
Spolu s predstavenym synagogy Jairem (5,22), JeZiSem s jeho ucedniky, Janem Kititelem
a Herodem Antipou jsou to jediné osoby se jménem ve druhém evangelium.'® S Jairem se vyskytuji
v pribéhu o uzdraveni. Nemocny je popsan jako slepy Zebrdk (10,46). NZ casto mluvi o chromych
a slepych, ktefi jsou v disledku nemoci neschopni prace (napf. Jan 9,8)."" Déle slovo Zebrdk v fec.,
podobné jako v Cestinég, je pribuzné slovesu vyprosuji.'** Je zvykly prosit a podoba se ditéti, které
také vSe ziskava od rodici. Nehrozi mu jako bohatym, Ze zapomene na svou podrizenost Bohu.'*
To zdiraziuje hlavné Lk napf. v podobenstvi o bohaci a jeho stodolach (Lk 10,13-21). On se tedy
nestydi a vola: ,,JeZisi, Synu Davidiiv, smiluj se nade mnou!“ (10,47b). KdyZ ostatni umlcovali, tak
vola jesté hlasitéji (10,48). U MKk je to jediné pouziti titulu pro JeZiSe Syn Davidiiv. Poté, co je
uzdraven, chybi reakce okoli. Misto toho je napsano, Ze ho nasledoval na cesté. Ze spojeni slov jit

a cesta Ize usuzovat, Ze se stal JeZiSovym néasledovnikem.'*

Osvédceni
Za dalsi skupinu zazraki jde povazovat mocné ciny osvédceni. Typickym prikladem je napf.
uzdraveni slepce od narozeni (Jan 9,1-41). JeZi3 se zjevuje jako svétlo svéta (Jan 9,5)."” Nebo jiz
zminény Pavel uStknuty zmiji (Sk 28,1-6), kdy se osvédcuje jeho nevinnost. Obyvatelé ostrova ho

predtim povaZovali za vraha (Sk 28,4).

V Mk Ize najit dva zazraky ve smyslu osvédceni. Jde o uzdraveni ochrnutého (2,1-12)

a rozebirany text této prace (3,1-6). Konkluzné ohranicuje oddil disputaci s protivniky (2,1-3,6),

191 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 149.

192 Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 323.

193 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, Zebrdci, s. 727.

194 TIpooaitng, ov, 6 = Zebrdk — mpooottéw = poZaduji, vyprosuji, Zebrdm, Zaddm; Nehomerovsky slovnik npooaitéw,
5. 924.

195 Srov. FAUST], Silvano. Nad evangeliem podle Marka. Porozumét BoZimu slovu. Praha: Paulinky, 2007, s. 289.

196 Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 325.

197 Srov. ROSKOVECG, J. Evangelium podle Jana. CEK, s. 381.
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kde je hlavnim témem spor o JeZiSovu moc. Jak bylo vySe zminéno, Pesch povazuje €ovoia, ag,

1'% za klicové slovo pro tuto ¢ast Mk.'*

Uzdraveni ochrnutého se odehrava v Kafarnaum (2,1), kam se JeZi$ vratil. Pfedtim je zminka, Ze
chodil po celé Galilei (1,39). Pfedchozi v. informuje, Ze ziistdval na opusténych mistech (1,45).
Dtivodem pobyvani mimo mésto je velké popularita, kdyZ uzdraveny malomocny z predchozi
perikopy (1,40—45) neuposlechl Jezistv prikaz: Ne abys nekomu néco fikal! (1,44) a mnoho o tom
vypravél (1,45). Vratil se do domu, ze kterého vysel se modlit(1,35)a a pokracoval po celé Galilei
(1,39). Nez vySel z domu, v sobotu vecer po zdpadu slunce se v ném shromdzdilo celé mésto u dveri
(1,32n). Pri navratu je uz tolik lidi, Ze uzZ ani pred dvermi nebylo k hnuti (2,2). Kviili tomuto zastupu
je nemocny dopraven k JeZiSi skrz stfechu. P¥i popis odkryti stfechy (2,4) vic odpovida stfecham
palestinskych domti. Naopak Lukas ve svém synoptickém tdryvku popisuje spiSe méstsky dim
v helénském prostiedi.*® Postizeni je popsano slovem mapadvtikés s vyznamem chromy,
ochrnuty.”" V popisu je zdlraznéno, Ze ho nesou Ctyfi a Ze leZi na lehatku (2,3n). JeZis reaguje na

viru nosici. O vife nemocného se nezminuje (2,5).

Misto primého uzdraveni fika: Synu, odpoustéji se ti hrichy (2,5). Podle pritomnych zakoniki se
tim rouhal (2,6). Samotny piibéh o uzdraveni dostdvd novy rozmér. Clenéni perikopy, kdy do
vypravéni o uzdraveni je vsunuta disputace nad moci odpousténi hichii, odpovida sendvici (A - B —
A”"). Ten v Mk miZeme Casto nalézt. Nejde zde uzZ jen o uzdraveni, ale také o moc JeZiSe. Zazrak

télesného uzdraveni je zaroven osvédcenim jeho moci.

Zéakonici v NZ byli odbornici na Pismo. Sice byli i ze skupiny saducet, ale vétSinou byli
z farizel. Farizejské presvédceni a zdkonickd funkce byly v praxi do té miry spojeny, Ze se v NZ
spisech brzo ustdlilo pevné spojeni ,,zdkonici a farizeové“.** Evangelium je popisuje jako sedici.
To je zdtraznéno v kontrastu domu plného zastupli. Je mozné, Ze se jedna o spojeni dvou textt.
Sezeni byl typicky postoj téch kdo uci (napt. 13,3). JeZis je kritizuje za to, kdyZ sedaji v synagogach

(napf. 12,39). MiZe tu tak byt ndznak jemné ironie vii¢i nim.>*

JeziS svym duchem poznal, o cem premysleji (2,8). Odpovida: ,Abyste vsak védéli, Ze Syn
clovéka md moc na zemi odpoustét hrichy.“ Rekne ochrnutému: ,, Pravim ti, vstari, vezmi své loZe
a jdi domii!“ (2,10n). JeziS sebe sama predstavuje jako skutecného c¢lovéka, ktery plni BoZi viili

zvéstovanim jeho odpusténi. Tak to JeZis ucil i své Zdky: ,jako i my jsme odpustili tém, kteri se

198 = moc, pravo, pravomoc, vladar

199 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 250.

200 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 108.
201 TICHY, L. Slovnik novozdkonni Fectiny, mapaAvTikag, s. 128.

202 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, zdkonik, s. 1278.

203 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 109.
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provinili proti ndm“ (Mt 6,12).** Matou$ v synoptické perikopé vklada do ust prihliZejicim chvalu,
Ze dal takovou moc lidem (Mt 9,8b). Marek ma pouze: Néco takového jsme jesté nikdy nevidéli

(2,12¢).2

Shrnuti

Jezis v ramci Mk vykonal nékolik zazrak. Ukazovala se tim jeho moc. On vSak nechtél byt
znam jen jako mocny lécitel. Proto nékolikrat zakazoval o tom mluvit, nebo ¢in provadeél v ustrani.
Lidé se to ale vétSinou dovédéli a uvadeélo je to v tiZzas. Dale rozhlaSovali. To mu zabraniovalo chodit
na verejnd mista. Naopak se také zazrak staval zdrojem sporti. U Mk se nachazeji pouze dva
zazraky ato uzdraveni chromého (2,1-12), kde je spor o JeZiSovu pravomoc odpoustét hiichy.

DalSim je uzdraveni ruky v sobotu (3,1-6).

204 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 266.
205 Srov. Tamtéz.
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8. Farizeové a herodiani jako JeziSovi protivnici

Ve vsech tfech synoptickych textech jsou protivniky JeZiSe farizeové. Mk jako jediny ma dalsi

skupinu, a to herodiany.

Farizeové

Obecné existuje mélo informaci o skupiné farizeti. Samotny ptivod jejich nazvu neni jasny. Jedna

teorie mluvi spojitosti s odlisni (peruschim), ale pravdépodobnéjsi je ptivod v hanlivé prezdivce

sektdri. Jejich chovani je odliSovalo od ostatnich. Sami se nazyvali druzi (haberim).*®

Prvni textové doloZeni je aZ v NZ a u Josefa Flavia. Ten je poprvé zmifuje z doby veleknéze
Hasmoneovce Jonatana (152-143 pr. Kr.). V dalSich Zidovskych spisech se objevuji az v Misné,
ktera je uzavrena asi 220 po Kr. Dale je o nich zminka ve spisech z Kumranu, kde jsou kritizovani,
Ze hledaji jasné véci. Kladli diiraz na studium Pisma a jeho zachovavani. Vedle Pentateuchu pro né
byly zavazné i predpisy ustni tradice. Ohledné uznani ustni tradice se neshodli se saducei, ktefi

uzndavali pouze Mojzisiv zakon.?”’

Po padu Jeruzaléma r. 70 se jim podafilo transformovat Zidovstvi pod vedenim J6chanan ben
Zakkai. Byla to jedinad skupina Zidd, kterd se zachovala. Zménila se na rabinské Zidovstvo bez

chramu.’®

Marek
Druhé evangelium obsahuje jednu fec¢ JeZiSe proti farizeim (8,15). V ostatnich pripadech

vystupuji proti nému.

Oddil sporu o JeziSovu moc (2,1 — 3,6) je sloZen z péti sporti. Prvni o uzdraveni ochrnutého (2,1—
12) sice neobsahuje explicitné farizee, ale zédkoniky. Ti ale vétSinou byli z farizeld (viz. vySe
v kapitole Uzdraveni). V dalsi perikopé o povolani celnika (2,13-17) jsou jako odpiirci zminéni
zdkonici z farizejské strany (2,16). Ve sporu o pust (2,18-22) vystupuji ucednici Janovi a farizeove,
ktefi se postili a ptaji se JeZiSe, proc se neposti jeho ucednici (2,18). Pfi sporu o mnuti zrna v sobotu
(2,23-28) vystupuji samotni farizeové. A v rozebiraném textu (3,1-6) jsou jmenovani v poslednim

v. spolu s herodiany.

206 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, farizeové, s. 163.
207 Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona, ss. 486n.
208 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, farizeové, s. 163.
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Dalsi spor nastava na zacatku sedmé kapitoly o tradice otcti (7,1-13). JeZiSovi ucednici jedli
neumytyma rukama a proti tomu se ohrazuji farizeové se zdkoniky. JeZiS jim odpovida citaci
z IzaiaSe, 7Ze cti Boha jen rty a ne srdcem a maji jen lidské prikazy (7,6n). Pridava: ,,Opustili jste
prikdzani BoZi a drZite se lidské tradice.” A jesté rekl: ,,Jak dovedné ruSite BoZi prikazani, abyste
zachovali svou tradici!“ (7,8n) To nasledné demonstruje na prikladu vykrouceni ze ctvrtého
prikazani Dekalogu. To, Ze prisli z Jeruzaléma, miZe znamenat, Ze se jedna o jinou skupinu nez
farizeové z prvnich sporti. Mohlo se jednat o vyslanou skupinu z Jeruzaléma, ktera méla vyzkousSet
jeho uceni. Perikopa je zafazena za nasyceni péti tisici na pousti (6,30-44), kde urcité nemohlo

probéhnout ocisténi rukou a tak nejspise vSichni jedli chléb necistyma rukama.>”

Jiny spor zacinaji farizeové, kdyZ po JeZiSi Zadaji znameni (8,11). Ten jim ho odmita dat. Kdyz
JeZiS mluvi o manZelstvi a rozluce (10,1-12), je to odpovéd farizeetim, ktefi ho tou otazkou
zkousSeli. Spor o dan cisafti (12,13—17) zacinaji zakonici spolu s herodiany (viz niZe).

Jedinou zminkou kdy farizeové pfimo nevystupuji jako ucastnici déje, ale jen se o nich mluvi, je
fe€ o jejich kvasu na mori (8,14-21). JeZzis fika svym ucednikiim na lodi: ,, Hledte se varovat kvasu
farizeti a kvasu Herodova!“ (8,15). Kvas jako symbol zkazZenosti pouZivaji i anticti autofi (napf.
Plutachoras a Persius) a nachazi se i jinde v NZ (napr. 1 Kor 5,6nn; Gal 5,9). Matous v synoptickém
textu explicitné piSe, Ze se jedna o jejich uceni (Mt 16,12). Marek nerozvadi, co je zde primo
mysSleno kvasem. Jak bylo vySe ukazano ,farizeové, pokud sami nevyvolali disputaci, reagovali na
¢iny JeZiSe nebo jeho ucednikti. Z kontextu predchozi perikopy se miZe jednat o jejich Zadosti

o znameni (8,11-13). JeZiS pripojuje k farizetim i Heroda, ktery nemél Zadné uceni. MiiZe se jednat

o odkaz na uzdraveni suché ruky v sobotu.*'

Matous

Prvni evangelium se proti farizeiim vice vymezuje. To se mtiZe chapat v souvislosti s pfeménou
Zidovstvi po padu Jeruzalémského chramu. Prevladajici frakce byla z farizedi. Po nemoznosti smirci
obéti v chramu se snazili klast diiraz na zachovéavani ptikazt. Proti tomu ale byli Zidokiest'ané. To
vyvolavalo konflikty, které wvyustily v oddéleni nové kiestanské sekty od nové vznikajiciho
rabinského judaismu. Mt je psano jiZ po oddé&leni, ale v linii sporu se vymezuje proti farizedim.*"!

Prvni vymezeni je z ust Jana Kititele pri jeho kazani u Jordanu (3,7-10). Prichazeji k nému lidé
z Jeruzaléma, Judska i okoli Jordanu, aby se nechali od néj pokitit. Zaroven vyznavaji své hrichy

(3,5n). KdyzZ Jan uvidi farizee a saducee, pronese proti nim: ,,Plemeno zmiji, kdo vam ukdzal, Ze

209 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, ss. 2131n
210 Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 261.
211 Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona, s. 488.
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miiZete utéci pred nadchdzejicim hnévem?“ (3,7b). Zmije sice nejsou vSechny jedovaté, ale nékteré
mohly usmrtit ¢lovéka. Jednalo se o nejcastéjsi druh hadd, a tak se staly symbolem pro zlo ¢i zlé
lidi.*"

~ s

Druhd perikopa, kde se mluvi o farizeech, je v ramci Kéazani na hore (5,1-7,29). Jezi§ mluvi
o dovrSeni Zakona a Proroki (5,17-20). Pfi tom pronasi: ,,Nedomnivejte se, Ze jsem priSel zrusit
Zdkon nebo Proroky; nepriSel jsem zrusit, nybrz naplnit“ (5,17). Dale mluvi o zachovavani Zakona.
Nakonec doda: ,,Nebude-Ili vase spravedlnost o mnoho presahovat spravedlnost zdkonikii a farizel,
jisté nevejdete do krdlovstvi nebeského“ (5,20b). Obé skupiny byly zndmé dodrZovanim predpist
atak bylo téZko predstavitelné jeSté vice dodrZovat predpisy. Hojn€jsi spravedlnost tedy neni

v zachovavani co nejvice prikazani podle vzoru farizet, ale spiSe v blahoslavenstvi, o kterém JeZis

mluvi o nékolik vv. dfive (5,1-12).2"

Cela 23. kapitola je prima JeZiSova fec, kde se osmkrat opakuje béda proti farizeim. AZ na jednu
vyjimku (23,26) jsou vZdy spojovani se zakoniky. Vycitd jim moralni prohfeSky. Vyznam jeho
prikazu o zachovavani vsSeho, co vdm reknou (23,3), je otazku diskuze. Podle nékterych se jedna
o ironii.*"*

Dalsi vyskyty v ramci Mt jsou v podobnych sporech, jako u Mk. Naposledy se o nich Matous

zminuje po ukfiZzovani, kdyZ spolu s veleknéZimi chtéji zabezpecit hrob (27,62n).

Lukas

Treti evangelium ma také podobné spory mezi JeZiSem a farizei jako u Mk. KdyZ JeZiS mluvi
oJanu Kititeli, kritizuje farizee spolu se zakoniky, kdyZ se nedali od néj pokitit (7,30).
V nasledujici perikopé je JeZiS pozvan k jidlu od jednoho farizee (7,36-50). Prijde tam vefejna
hiiSnice a pomaZe ho olejem (7,37n). To vyvola spor s farizeem. Pozvani prichazi jiZ po nékolika
sporech farizeti s JeziSem a také po jejich snaze ho obZalovat, ktera se udala pfi zazraku s uschlou
rukou (6,7), ktery synopticky odpovida rozebiranému textu této prace (Mk 3,1-6). Po ném se
dokonce radili, co mu maji udélat (6,11). Presto JeZiS prijima pozvani, podobné jako je prijimal od

celnikd. Tim je také vyjadfeno jeho univerzalniho poslani.**

Podobné je JeZiS jeSté dvakrat pozvan od néjakého farizee, ale vidy dochazi k naslednému
sporu. Jedna se o dalsi pripad uzdraveni v sobotu (14,1-6) a spor ohledné myti rukou pred jidlem

(11,37-54). V ném JeziS pronasi béda proti nim i zakonikiim, ktefi jsou vyjimec¢né jmenovani

212 Srov. HARRINGTON, D. Sacra Pagina. Evangelium podle Matouse, s. 76.
213 Srov. MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. CEK, ss. 67n.

214 Srov. Tamtéz, s. 381.

215 Srov. MARECEK, P. Evangelium podle Lukdse. CEK, s. 64.
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oddélené (11,45). Perikopa konci, jak zakonici spolu s farizei proti nému pripravuji ndstrahy

(11,53n).

Lk ma navic podobenstvi, kde pfimo vystupuje farizeus s celnikem (18,9-14). Zde se farizeus
v chramé v modlitbé vychlouba svymi ciny (18,11n). Naopak celnik vyznava svou hriSnost (18,13).
JeZi$ uzavira podobenstvi, Ze celnik byl ospravedlnén na rozdil od farizea (18,14). Formalné je

ospravedlnéni vyjadieno pas. To odkazuje na to, Ze pouze Biih ospravedliiuje.*

Jan
I ¢tvrté evangelium ma nékolik sport JeZiSe s farizei. Napf. se jednd o perikopu uzdraveni
slepého (9,1-41). Zde je nékolik scén, kdy se farizeové postupné bavi s uzdravenym slepcem a jeho

rodiCi. Mezitim se bavi JeZiS s byvalym slepcem.

Farizeus Nikodém se celkem tfikrat objevuje u Jana. Podle popisu byl ¢lenem synedria (3,1).
Presné nevime, jak tento organ fungoval, coZ je zplisobeno odliSnymi odrazy v literature (NZ, Josef
Flavius a MiSna). NejspiSe byla sloZena z aristokracie jak knézZské, tak svétské. Badatelé popiraji, Ze
by tam byli zastupci farized. Jan ale netvrdi, jaké postaveni tam mél. Je mozné, Ze byl napf.
pisafem. To Casto byli zakonici z farizeii. Nebo mohl byt pouze jejich sympatizant. Napf. bohata
rodina Gurionti méla jméno Nikodém ve dvou generacich.*’” Jeho rozmluva s JeZiSem (3,1-21) se
odehrdla v noci (3,2). Dale Nikodém vystupuje o slavnosti stanki (7,1-52), kdy veleknézi
a farizeové chtéji JeZiSe zatknout. On jim ale namita: ,,Odsoudi nds zdkon nékoho, aniz ho napred

vyslechne a zjisti, ceho se dopustil?“ (7,51). Potfeti se Nikodém objevuje pri JeZiSovu pohibu

Ostatni novozakonni spisy
Sk ma Ctyfti perikopy zminujici farizee. Poprvé se zminuji pti soudu s apostoly pred veleknézimi
a starSimi. ,,Tu vstal ve veleradé farizeus jménem Gamaliel, ucitel zdkona, kterého si vdZil vSechen
lid“ (5,34). A ten tekl soudu, kdyZ chtéli apoStoly zabit: ,,Proto vdm ted radim: Nechte tyto lidi
a propustte je. Pochazi-li tento zamér a toto dilo z lidi, rozpadne se samo; pochazi-li z Boha,
nebudete moci ty lidi vyhubit — nechcete prece bojovat proti Bohu.“ Dali mu za pravdu (5,38n).
Gamaliel byl vnukem Hillela, ktery byl viidcem jedné Skoly a také byl ucitelem sv. Pavla. Zemfiel

kolem r. 50.%8

216 Srov. JOHNSON, L. Sacra Pagina. Evangelium podle LukdSe, s. 290.
217 Srov. ROSKOVEQC, J. Evangelium podle Jana. CEK, ss. 142n.
218 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, Gamaliel, s. 184.
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Béhem Apostolském koncilu (15,1-35) ...povstali nékteri bratfi z farizeti a prohldsili: ,, Pohané
musi prijmout obrizku a musi se jim naridit, aby zachovdvali MojZisiiv zakon“ (15,5). Jedna se jiz

o kiestany, ktefi nezaprou svij farizejsky ptivod v dtirazu na zakon.

KdyzZ byl Pavel pred veleradou (22,23-23,11), vyuzil vérou¢nych rozdilti mezi farizei a saducei.
Prihlasil se ke svému farizejskému ptvodu a jejich nadéji ve zmrtvychvstani (23,6). To zapficinilo
hadku mezi obéma skupinami. Farizeové ho shledali dokonce nevinnym. Kviili hadce byl odveden
vojaky.

Dale se Pavel jesté jednou hlasi k farizeim (Sk 26,5). To opakuje i ve svém listé do Filip
(Flp 3,5). Zde bojuje proti spoléhani na obfizku. On sam je Hebrej, ma obfizku a je ptivodem
farizeus. Dodava: ,,A viibec vsecko pokldddm za ztrdtu, nebot to, Ze jsem poznal JeZiSe, svého Pdna,

je mi nade vsecko. Pro ného jsem vsecko ostatni odepsal a pokladam to za nic“ (Flp 3,8).

Herodiani
Josef Flavius se ve svych staroZitnostech zminuje o skupiné herodiand, ktefi byli stoupenci
Heroda Antipa a potazmo celé jeho dynastie.”"® Nejednalo se o Zadnou ndboZenskou sektu, ale spiSe

o politické zaméFeni. JeZiSovo jednani pro né predstavovalo titok proti soucasné vladeé.*

Evangelia

Mk ma dvé perikopy, kde vystupuji. V obou ptipadech spolu s farizei. Jedna se o uzdraveni
suché ruky (3,1-6) a o spor o daii cisafi (12,13—-17). Poté, co umlcCel veleknéze, zdkoniky a starsi
(11,27), poslali k nemu nékteré z farizeti a herodidnti, aby ho chytili za slovo (12,13). Ti se ho ptaji
na dovolenost placeni dani cisafi (12,14). V ptipadé obou skupin neni jasné, jak se stavéli k otazce
dani. Herodes Archelaos byl r. 6 po Kr. v Jeruzalémé sesazen a Judsko spadalo pfimo pod fimskou
nadvladu. Pokud herodiani stale byli v Jeruzalémé po vic jak dvou desitkach let, neni jasny jejich
vztah k Rimu.??' Je mozné, Ze pouze prisli na Velikonoce. Pak se da predpokladat podpora placeni
dani. Herodovska dynastie byla zavisla na fimské podpore. U farizeli také nevime, jaky nazor
zastavali. Jejich politické zaméreni se liSilo podle toho, kdo byl u moci. Zde se objevuji v pozici
odmitact placeni. Vétsi kontrast by byl s néjakou radikalnéjsi nacionalistickou skupinou, ale ti by

se asi neshodli s herodiany na spole¢ném postupu proti Jezisi.***

Perikopa ma svou synopsi jak u Mt, tak Lk. Lukas jako jediny vynechava herodiany.

219 Srov. STUBHANN, M. Encyklopedie Bible, herodidni, s. 188.

220 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, herodidni, s. 205.

221 Srov. MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. CEK, s. 370.

222 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 349.
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Shrnuti

P¥i uzdraveni uschlé ruky vystupuji proti JeZiSovi farizeové spolu s heroidiany. Farizeové byla
skupina Zidd, ktera se snazila 7it jak podle psaného zakona, tak tradovaného. Casto se dostavala do
konfliktu s JeZiSem. Kritizovala, co déla on, nebo jeho ucednici. VétSinou to bylo poruseni pravidel
podle jejich vykladu. Nebo po ném chtéli diikaz jeho poslani. KdyzZ se rozhodli ho zahubit, ttocili
proti nému, aby ho mohli z néc¢eho obZalovat, nebo aspoi proti nému poStvat lid. Sam JeZiS proti

nim mluvi.

Pri transformaci Zidovstvi po vypaleni chrdmu byli Zidokfesané z pohledu farizeli rusivym
prvekem. Mt piSici pravé krestantim z Zidovstvi, ktefi museli po sporech opustit synagogu, pouziva
tak vétsi kritiku vii¢i nim. Lukas neni tak jednostranny. Ve svém evangeliu zminuje trikrat, jak JeZis
pfijima pozvani do domu od néjakého farizea. Ve Sk zase zminuje i z jinych pramend znamého
Gamaliela, ktery se zastdva ucednikli pfed veleradou. Pavel také zminuje sviij farizejsky pivod,
¢ehoZ vyuZije u soudu. Tam se za néj postavi proti saducetim. Ctvrté evangelium mimo sporti ma
také farizee Nikodéma, ktery se objevuje v diskusi s JeZiSem pfi jeho soudu a pohibu, kde je na jeho

straneé.

Herodiani byla skupina, ktera podporovala Herodovu dynastii. Mimo rozebirany text se objevuji

pouze pri otazce na dan cisari.
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9. Zjeveni JeziSovy moci

Uzdraveni uschlé ruky v sobotu je poslednim z péti galilejskych sporti. Celému oddilu (2,1 — 3,6)
dominuje zjevovani JeZiSovy moci. Po moci odpoustét hiichy v perikopé o uzdraveni chromého
(2,1-12) to jsou texty o stolovani s hiiSniky v domé Léviho (2,13-17), pfes ptst (2,18-22) ke sporu
o sobotu (2,23-28), kde JeZis prohlasuje: ,,Syn clovéka pdanem i nad sobotou.“ (2,28b). Téma soboty

se projevuje i v patém sporu.

Popis situace

Mistem déje je synagoga. Neni vice specifikovand, ale mtize se jednat jako v prvni kapitole

).??® Uryvek zacina mdAv.”* To miZe odkazovat, nato jak JeZi§ jako

o synagogu v Kafarnaum (1,21
praktikujici Zid chodil pravidelné v sobotu do synagogy. Misto nevyuzival jen k modlitbé, ale také
na hlasani evangelia. ProtoZe budova plnila zaroven prirozené funkci verejné budovy, jeho
promluvy a ¢iny v ni se staly vefejné dostupné. O tom jak JeZiS hlasa a uzdravuje v synagoze, je
plno zminek v evangeliich. Podobné tak to délali i jeho ucednici. Prislovce ndAtv miize zaroven
odkazovat na jiny zazrak v sobotu. Mk popisuje uzdraveni posedlého (1,21-28) a uzdraveni
Simonovy tchyné (1,29-34).%*

Hned na zacatku déje je informace o pritomném clovéku s uschlou rukou. Chramové liturgie by
se nemohl ucastnit, ale do synagogy mohl vejit.*® KdyZz ho Jezis oslovuje: , Vstari a pojd
doprostred!“ (3,3), da se predpokladat, Ze byl pritomen uvnitf. Mohl sedét mezi ostatnimi na

kamenné sedacce nebo na rohoZi.?’

Mimo nemocného se evangelium zmifuje jen o JeZiSi. Nic se nepiSe o dalSich pritomnych ani
o uCednicich. Na zacatku déje je nevyjadreny podmét u slovesa cihat (3,2). AZ pri zavérecném
v. jsou vyjmenovani farizeové s herodiany. Lukas piSe hned na zacatku o zakonicich a farizeich.
S farizei uZ mél predchozi tfi spory. Je mozZné, Ze byli i mezi zdkoniky pfi prvnim sporu. Tento
postupny spor tedy mezi nimi a JeZiSem graduje. Zde je popsano, jak: Cihali na néj, uzdravi-li ho
v sobotu, aby jej obzalovali (3,2). V ramci Mk nejsou pfimo farizeové zminovani jako ucastnici

uzdraveni. Jen v pfipadé uzdraveni ochrnutého (2,1-12) jsou zmifilovani zakonici.

223 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 274.
224 = opét, znovu, jeste; zpét

225 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 313.

226 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 274.
227 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 314.
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VSichni tfi synoptici pouZivaji sloveso katnyopd.””® Jedné se o technicky termin ze soudniho

jazyka, ktery odkazuje na obvinéni u soudu.””

Zapletka

Zatimco protivnici pasivné cCekaji na JeZiSovo jednani, on jako prvni projevi iniciativu.
O uzdraveni zde nezada samotny nemocny (1,40) ani jeho blizci (2,3). JeZiS rekl tomu clovéku
s odumrelou rukou: ,, Vstari a pojd’ doprostied!“ (3,3). Jako prvni pfikaz je sloveso éyeipw.” To je
pouzZito nékolikrat pfi uzdraveni (2,9.11; 5,41; 1,31) a také pfi samotném vzkiiSeni. Zatim se
nejednd pfimo o uzdraveni, ale jen o pfipravu na né&j.”*' Podobny pfikaz je v uzdraveni slepého
Bartimaia. JeZis rika, aby ho zavolali, a oni rekli slepci: ,, Vzchop se, vstan, vola té!“ (10,49).

Pozvani doprostred znamena primarné mistné v ramci synagogy. V alegorickém vyznamu je
v predchozim textu shrnuje: Sobota je ucinéna pro cClovéka, a ne ¢lovék pro sobotu. (2,27). Podle

Jana Zlatodstého je nemocny poslany doprostied, aby se nad nim slitovali a zanechali svou zlobu.**
Zacatek nasledujiciho v. zacina stejné, jen ma jiny predmeét:

1 kol Aéyet 10 avBpadme™ (3,3)

2 kai Aéyer adroic™ (3,4)

Tato paralela zvyraziiuje kontrast mezi onim clovékem a ostatnimi. Zatim stale neni feceno, kdo
jsou avtoi*®*, Otazka, kterou jim ¥ika, zni: Je dovoleno v sobotu jednat dobre, i zle, Zivot zachrdnit,
Ci utratit? (3,4b). Pouzitim &€feoniv*®® JeZi§ pokraCuje v soudni roving, kterou popsal evangelista
u protivniki slovem katnyop®. Zaroven navazuje na pravnickou disputaci o porusovani soboty, kde
se ho farizeové ptaji na ucCedniky, ktefi délaji..., co se nesmi (2,24). Dvojitou otazku dovadi
zakonické mysleni ad absurdum. Obraci pozornost na BoZi viili. Cinit dobro je odkaz na prikézani
lasky (12,29-31), které shrnuje celou Téru. PouZity vyraz yuyn, fig, 1} odpovidajici hebrejskému wa2s
mé vyznam duSe nebo Zivot. Je chapan jako osoba se svou distojnosti. Tuto konkrétni osobu

s distojnosti JeZiS uzdravuje a Cini dobro. Naopak protivnici se nekoukaji na konkrétni osobu

228 = obvinuji, Zaluji, obZalovavam

229 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 313.

230 = vstavam

231 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 129.

232 Srov. DUBOVSKY, Petr (ed.). Marek. Komentdre k Novému zdkonu 1, s. 223.
233 = a fekl (tomu) clovéku

234 = atekl jim

235 = oni

236 = (neosobni) je dovoleno, je mozZné
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postiZzeného, ale pouze chtéji zahubit JeZiSe, d€laji zlo. Dvojitou otazkou zjevuje své a jejich
jednani.*’

Podobna dvojitd otdzka se objevuje u Lk (6,9). Matous ji zjednoduSil na jednu (Mt 12,10).
V ramci Mk jsou otazky bézné. Celkové se objevuji 114x. Odpovida to také zakladnimu Zanru

antické biografie. Celé druhé evangelium se také snazi odpovédét na otazku ,kdo je JeZis?“**

Autor predpoklada, Ze JeziS ¢te myslenky protivniki. Stejné jako je poznal pfi prvnim sporu
(2,8).* Proto jim poloZil pfedchozi otazky a v dalSim v. se na né diva s hnévem, zarmoucen tvrdosti

jejich srdce (3,5b).

Marek jako jediny ze synoptikli popisuje JeZise, ktery se hnéva. Opyn, fic, i*** se v ramci

druhého evangelia vyskytuje pouze zde. Nékterd riiznocteni**' maji jeté u uzdraveni malomocného
(1,41). Sloveso dyavakté* s podmétem JeZis je dale jen jednou, kdyZ ucednici zakazuji matkam
prinaset mu déti (10,13—-16). Pokud se hnév vztahuje k lidem, ma v Pismu vyznam nefesti (napf. Gal
5,20; Kol 3,8; Ef 4,31). Naopak BoZi hnév je spravedliva reakce na lidskou zlobu. Casto odkazuje v
eschatologickém vyznamu na den Pané (Mt 3,7; Lk 3,7).* Zde se hnéva nad zatvrzelosti srdce
protivniki. Primarné je myslena lidska emoce, ale sekundarné ma christologicky a eschatologické
zameéreni.

Zatvrzelost srdce se nékolikrat vyskytuje v Bibli. Je to obrazny vyraz pro duchovni a mravni
jednani, které vyusti v neschopnost vnimat BoZi hlas. Vzepreni se Bozi viili zapricini BoZi hnév.

Ten se projevuje zhrubnutim srdce (Sk 28,27) a ustrnutim mysli (2 Kor 3,14).>*

Pfi samotném uzdraveni se znovu zjevuje jako pan nad sobotou (2,28). Jeho popis je strohy.
K uzdraveni slouZzi pouhé slovo. Neni popsano vefejné velebeni ani viditelna demonstrace

uzdraveni. V3e je popsano v rychlém sledu sloves.**

Vyvrcholeni

Posledni v. konecné jmenuje protivniky jako farizee s herodidny a vyjadfuje prvni zminku smrti

~ v

JeZiSe (3,6). Marek jako jediny pouZziva pFislovce €000¢.**° To se vztahuje jak na odchod protivnik

237 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, ss. 314-317.

238 Srov. DUBOVSKY, Petr (ed.). Marek. Komentdre k Novému zdkonu 1, s. 59.
239 Srov. POKORNY, P. Evangelium podle Marka, CEK, s. 275.

240 = hnév

241D a ff* "

242 = jsem vzruSen, jsem rozhof¢en, hnévam se, zlobim se

243 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 130.

244 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, zatvrdilost, s. 1287.

245 Srov. DONAHUE, J. Sacra pagina, Evangelium podle Marka, s. 130.

246 = hned, ihned, pak
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ze synagogy, tak na jejich domluvu.*”” Zarovefi je tim zdtiraznéné, Ze se urcité jednd o stejny sobotni
den. Tim potvrzuji slova JeZiSe o zabiti Zivota v sobotu (3,4). Z doslovného zachovavani Zakona

porusuji ducha p¥ikazti o soboté.**®

Cely d€j se odehrava v Galilei, kde vladl Herodes Antipa. Proto neni prekvapujici, Ze se
vyskytuji i jeho privrZzenci herodiani. Stejné jako Herodes nechal zabit Jana Kititele (6,14-29), ted’
jeho vérni spolupracuji na zahubé JeZiSe. Vyjadreni oupfooiiov €6idovv doslova znamena: davali
poradu, rozhodnuti. Jednd se o semitismus. Vyraz ovpfooiiov zarovenl znamend poradni
shromazdéni. Tomuto galileiskému shromazdéni JeZiS unika, aby prijal trest smrti od synedria
v Jeruzalémé (15,1), aby se naplnila jeho slova: ,,...nebot’ neni mozné, aby prorok zahynul mimo

Jeruzalém“ (Lk 13,33b).**

Cely oddil sporti (2,1 — 3,6) kulminuje napéti mezi JeZiSem a jeho protivniky. Zde doslo
k prvniho ze Ctyt predzveésti jeho smrti. DalSi jsou pfi o€iSténi chramu (11,15-19), po podobenstvi
o vinafich (12,1-12) a posledni je, kdyZ veleknéZi premysleji, jak se JeZiSe zmocnit a zabit (14,1n)
pied posledni vecefi (14,12-25).>° Pfi samotném ukfiZzovani (15,33—41) a vzkiiSeni (16,1-20) se

plné v moci ukazuje, kym je JeZis.

247 Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 130.

248 Srov. DUBOVSKY, Petr (ed.). Marek. Komentdre k Novému zdkonu 1, s. 224.
249 Srov. PESCH, R. Il vangelo di Marco, s. 320.

250 Srov. DONAHUE, J. Sacra Pagina, Evangelium podle Marka, s. 130.
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Zaver

Tématem diplomové prace je evangelijni text uzdraveni uschlé ruky v synagoze v sobotu
(Mk 3,1-6). Prvni kapitola provadi textovou kritiku a preklad. Oboji je zaloZeno na textu
a kritickém aparatu Nestle-Alend. Kazdy vers sice obsahuje néjaké rtiznocteni, ale Zadné z nich

nema vétsi vliv na vyznam textu.

Druha kapitola se zabyva kontextem. Marek tryvkem kon¢i oddil péti sporti a ma ho zéroveni
jako jejich vyvrcholeni. Dale kapitola pokracuje synoptickym porovnanim s ostatnimi evangelii.
Perikopa ma paralelni text jak v MatouSové, tak v Lukasové evangeliu. Vyznamnéjsi rozdil je ve
vyctech protivnikd. Farizee zminuji vSichni tfi synoptici. Podle Marka se farizeové domlouvali
s herodiany a podle LukasS se umlouvali se zakoniky. Dalsi rozdil je v MatouSové vsuvce o ovci,
ktera v sobotu spadla do jamy. VSichni tfi synoptici maji stejnou predchozi perikopu o trhani klast

v sobotu.

DalSich Sest kapitol se zaméfuje na jedno téma. Prvni je misto. Zazrak se udal v synagoze. Tato
Zidovska modlitebna se nepouZivala pouze na modlitbu, ale také k setkavani v ramci obce. Sdm
nazev z feckého vyrazu pro shromazdeéni. JeZiS i jeho ucednici synagogu navstévovali a také ji
pouzivali k hlasani evangelia. Evangelia popisuji jeho navstévy v galilejskych synagogach, a to
hlavné v zacatku jeho pilisobeni. JeZiS a po ném i jeho ucednici vyuZzivali moZnost vefejného
hlasani. Sdm JeZis to fika pred veleradou v Janové evangeliu. Zazrak byl tedy vykonan na vefejném
misté.

Dtivodem sporu byl den zazraku. Jednalo se o sobotu a tu priblizuje dalsi kapitola. Sam Jezis
sobotu zachovaval. Stejné tak i lidé v jeho okoli. Marek sice piSe o nékolika sobotnich zazracich,
ale pouze u uzdraveni uschlé ruky popisuje disputaci. DalSim sporem o sobotu, v ramci druhého
evangelia, je vySe zminéné sobotni trhani klasi. Matou$ popisuje stejné dva spory. Lukas je také
popisuje a navic pridava jiné dva spory kvuli uzdraveni v sobotu. Jan piSe o jinych dvou sobotnich

uzdravenich, ktera jsou divodem spord.

Zazrak byl provedeny na ruce. Ta je dtleZzita pro ¢lovéka. Touto horni koncetinou se vykovava
mnoho Cinnosti. Jde v prvni fadé o zajiSténi obZivy pro sebe a svou rodinu. Z tohoto pohledu jeji
postiZeni ohroZuje sam Zivot. Déle ma dutleZité misto v chramové liturgii a i laici ji pouZivaji pri
modlitbé. Tato omezeni mél ¢lovek postiZeny uschlou rukou. Samotny Marek sice nepiSe, o jakou

“ews
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Neduh je popisovan slovem uschly. V fectiné je jednou pouZito sloveso v participiu a podruhé
pridavné jméno se stejnym kotfenem &np. PrestoZe se z evangelijniho popisu nedd udélat presna
diagnoza, existuje nékolik hypotéz. VétSina se shoduje, Ze se jedna o n€jaky druh ochrnuti. Nékteri
biblisté predpokladaji ochrnuti az v priibéhu Zivota. A to bud’ v souvislosti s poskozenim vyZivy
ruky, nebo jako diisledek psychického onemocnéni, napf. hysterie. Starovéka medicina povazovala
zdravy organismus podle rovnovahy Ctyf tekutin. Pokud byla ruka uschld, mohlo to byt
starovékyma ocima z diivodu nedostatku néjaké tekutiny. Na otazku, co mohl autor myslet pouzitim
zminénych slov, se snazi odpovédét dalSi kapitola. Samotné druhé evangelium pouZiva sloveso
usychat v ramci Nového zakona relativné Casto. Jedna se o uschnuti semena v podobenstvi
o rozsévaci, uzdraveni krvetoku a prokleti fikovniku. Déle pfi exorcismu, kdy ma vyznam ztrnuti
celého téla. To se v ramci knihy nejvice bliZi uschlé ruce. Jediny rozdil je v tom, Ze u posedlého je
strnuti pouze na chvili. Evangelia podle MatouSe a LukaSe obsahuji zminéné synoptické perikopy
s Markem. Lukas navic pfi paSijich klade do JeZiSovych dst podobenstvi o suchém stromu. Jan ma
dvé podstatné perikopy z pohledu usychani. Jedna se o podobenstvi s uschlou ratolesti, a hlavné
o uzdraveni u rybnika Bethesda, kde jsou vyjmenovani lidé s riznymi postiZenimi. Mezi vyctu
onemocnéni je pouzito pridavné jméno suchy. Uzdraveni se udalo v sobotu a také bylo diivodem
sporu. Je navic teoreticky mozné, Ze uzdraveny patfil do skupiny chromy/suchy. V tom pripadé by
se jednalo o druhy pfipad uzdraveni popsany terminem suchy v evangeliich. Pismo pouZiva slova
suchy a usychat pri popisu zemé€, napt. pri prechodu Rudého more nebo Jordanu. Déle je pouZiva
oziveni suchych kosti u Ezechiela a strnuti Jarobeamovy ruky v 1. Knize kralovské. Posledni
zminény uryvek ma nékolik shod. Jednak pfi popisu postiZeni je pouZito stejné sloveso, také se

jedna o ruku, jednak je pfitomna otazka moci.

Uzdraveni bylo zazracné. Pismo obsahuje plno popisi zazrakii. A ma pro né nékolik
pojmenovani. Z divodu velkého mnoZstvi zazrakd se kapitola s nazvem ,JeZiSovo uzdravovani
nemocnych” zabyva pouze zazraky ve druhém evangeliu. KaZdym svym mocnym c¢inem ukazoval
JeZiS svoji moc. ProtoZe nechtél byt zndm jen jako 1écitel, provedl nékteré zazraky v dstrani nebo
o nich zakazoval mluvit. Proslulost mu pak komplikovala hlasani evangelia. Marek popisuje dva
zazraky, které byly predmétem sporu. Mimo uzdraveni uschlé ruky se jedna o chromého, kterého
prinesli Ctyfi na nositkach. Jedna se zaroven o prvni spor z péti, kdy posledni je sobotni zazrak

Vv synagoze.

Markova verze vyjmenovava jako protivniky farizee s herodiany. Farizeové byli jednou

z Zidovskych skupin, kterd uznavala i tradovany zékon. Casto se jeji prislusnici dostavali do sporti
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s JeziSem. Zvlast MatouS je ve svém evangeliu vaci nim kriticky. Naopak Luka$ je k nim
tolerantnéjsi a popisuje napr. JeZiSe prijimajiciho pozvani do domu od néjakého farizee. Jan ma zase
tii perikopy, kde vystupuje farizeus Nikodém pozitivné viici Jezisi. A podobné ve Skutcich apostolt
se objevuje Gamaliel. Druhou skupinou jsou herodiani, ktefi byli stoupenci Herodovy dynastie. Ti

se dale objevuji jen v perikopé o dani cisafi.

Posledni shrnujici kapitola popisuje samotny déj v synagoze. Poukazuje hlavné na zjeveni
JeZiSovy moci, a to jako pana nad sobotou, coZ o sobé jiZ prohlasil v pfedchozi perikopé. Ale hlavné
v prvni pripomince jeho smrti a nasledném vzkriSeni, kde se naplno zjevi jeho moc a kym je. Pri
disputaci s protivniky se JeZiS predstavuje jako ten, kdo je pro Zivot oproti farizetim s herodiany. Ti
ho sice kritizuji, Ze v sobotu uzdravuje, ale sami ve stejny den planuji jeho smrt. Tim sami porusuji

sobotu.

74



Seznam pouzitych zkratek

A. akuzativ

akt. aktivum; aktivni

aor. aorist; aoristni

CEP Cesky ekumenicky preklad Bible
CEK Edice: Cesky ekumenicky komentat k Novému zékonu.
CJB Cesky preklad Jeruzalémské bible
CSB Cesky studijni preklad Bible
D. dativ

f. femininum; femininni

fut. futurum; futurani

G. genitiv

impf. imperfektum

ind. indikativ;indikativni

inf. infinitiv

kol. kolem

konj. konjunktiv; konjunktivni
LXX Septuaginta

m. maskulinum

med. medium

napr. napriklad

NZ. Novy zakon; novozakonni
0S. osoba

part. participium; participalni

pas. pasivum; pasivni

pf. perfektum

préz. prézens; prézentni

pr. Kr. pred Kristem

I. rok

fec. fecky

rec. fectina

RKC Rimskokatolicka cirkev

s. strana
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ss. strany

st. stoleti
Sg. singular
SZ. Stary zakon, starozakonni

vlast. pfekl.  vlastni preklad
V. vers

VV. verse

Pro citace nazvu biblickych knih v textu byl zvolen systém zkratek uzivany v liturgickych knihach

fimskokatolické cirkve, v Jeruzalémské bibli apod.
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Seznam priloh

13

Konkordance ,,synagoga
Konkordance ,,sobota“
Konkordance ,,schnout*
Konkordance ,,suchy*
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Konkordance ,,synagoga“
STRONGS NT 4864: cuvayoyr & (NZ) = 57; Z(Evangelia) = 34
IL(Mt) = 9; £(Mk) = 8; £(Lk) = 15; £(Jan) = 2; X£(Sk) = 20; £(Jak) = 1; £(Zj) = 2

Mt 4,23 in uci; uzdravuje

Mt 6,2.5 de obdiv v synagogach; pfima fec¢ JK
Mt 9,35 in uci; uzdravuje

Mt 10,17 de misto trestu; prima re¢ JK

Mt 12,9 in synopse

Mt 13,54 in uc¢i odmitnut pribuznymi

Mt 23,6 de obdiv; pfima fe¢ JK

Mt 23,34 de misto trestu; prima fe¢ JK

Mk 1,21.23.29 in uci, exorcismus

Mk 1,39 in uci; exorcismus

Mk 3,1 in uzdraveni

Mk 6,2 in uci

Mk 12,39 de predni sedadla v synagogach

Mk 13,9 de misto trestu; prima re¢ JK

Lk 4,15 in uci

Lk 4,16.20.28 in uci, odpor

Lk 4,33.38(.44) in exorcismus (paralela) -||- Mk 1, 23; u¢i
Lk 4,44 in ucil

Lk 6,6 || Mk 3,1 in uzdraveni; synopse; uci

Lk7,5 de setnik, ktery postavil synagogu

Lk 8,41 de Jairos; byl to predstaveny synagogy
Lk 11,43 de prednich mistech v synagogach

Lk 12,11 de misto soudu

Lk 13,10 in jediné jiné misto uzdraveni v synagoze; ucil
Lk 20,46 de predni sedadla v synagogach

Lk 21,12 de misto soudu

Jan 6,59 in ucil

Jan 18,20 de ucil; vefejné misto jediné s chramem

in — déj se odehrava v synagoze
de — mluvi se o synagoze, nebo pouzito u popisu (napft. sedadla v synagoze, predstaveny synagogy)
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Konkordance ,,sobota“
STRONGS NT 4521: odpfatov X (NZ) = 68

S(Mg) = 10; £(MK) = 11; £(Lk) = 19; £(Jan) = 11; %(Sk) = 10;

Mt 12,1.2.5.8 in  |Pan nad sobotou; synopticky s pfedchozim
Mt 12,10.11.12 in  |Pan nad sobotou; synopticky; U¢i v synagoze
Mt 24,20 de

Mt 28,1 in  |vzkriSeni

Mk 1,21 in  |vCi v synagoze; exorcismus - nevadi

Mk 2,23.24.27.28 in  |Pan nad sobotou

Mk 3,2.4 in  |Pan nad sobotou

Mk 6,2 in  |uci v synagoze

Mk 16,1.2.9 in  |vzkriSeni

Lk 4,16 in  |uci v synagoze

Lk 4,31 in  |uci v synagoze; exorcismus - nevadi

Lk 6,1.2.5 in  |Pan nad sobotou

Lk 6,6.7.9 in  |uci v synagoze; Pan nad sobotou; synopse
Lk 13,10.14.15.16 in  |uci v synagoze; Pan nad sobotou; uzdraveni
Lk 14,1.3.5 in  Pan nad sobotou; uzdraveni

Lk 18,12 de |ptist

Lk 23,54.56 in  |ukfiZovani

Lk 24,1 in  |vzkriSeni

Jan 5,9.10.16.18 in  Pan nad sobotou; uzdraveni

Jan 7,22.23 de |uzdraveni; obrizku v sobotu

Jan 9,14.16 in | Pan nad sobotou; uzdraveni

Jan 19,31 in |ukfiZovani

Jan 20,1 in  |vzkriSeni

Jan 20,19 in |vzkriSeni
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Konkordance ,,schnout

STRONGS NT 3583, &npaive X (NZ) = 15

Verse

Morfologie

Co schne

Poznamky

Mt 13,6

V-API-3S

vzkliCené semeno

podobenstvi

Ale kdyZ vyslo slunce, spalilo je; a protoZe neméla koren, uschla.

Mt 21,19.20

V-API-3S / V-API-3S

fikovnik

Spatfil u cesty fikovnik a Sel k nému; ale nic na ném nenalezl, jen listi. I fekl mu: ,,At’ se na tobé
na véky neurodi ovoce!“ A ten fikovnik najednou uschl. KdyzZ to u€ednici vidéli, podivili se: ,,Jak
najednou ten fikovnik uschl!“

Mk 3,1 V-RPP-ASF ruka zazrak

Vesel opét do synagégy; a byl tam ¢lovék s odumielou rukou. Cihali na néj, uzdravi-li ho v
sobotu, aby jej obZalovali.

Mk 4,6 V-API-3S vzkliCené semeno podobenstvi

Ale kdyZ vyslo slunce, spalilo je; a protoZe nemélo koren, uschlo.

Mk 5,29 V-API-3S b krvaceni uzdraveni
Aorist Pasiva Indikativ

A razem ji prestalo krvaceni a ucitila v téle, Ze je vyléCena ze svého trapeni.

Mk 9,18 V-PPI-3S cely clovék exorcismus

Kdekoli se ho zmocni, povali ho a on mé pénu u tst, skiipe zuby a strne. Pozadal jsem tvé
ucedniky, aby ducha vyhnali, ale nedokazali to.”

Mk 11,20.21

V-RPP-ASF / V-RPI-3S

fikovnik

Réno, kdyz sli kolem, uvidél ten fikovnik uschly od kofeni. Petr se rozpomenul a fekl: ,Mistie,

pohled’, fikovnik, ktery jsi proklel, uschl.”

Lk 8,6

V-API-3S

vzklicené semeno

podobenstvi

Jiné padlo na skalu, vzeSlo a uschlo, protoZe nemélo vlahu.

Jan 15,6 V-API-3S ratolest

Kdo neziistane ve mné, bude vyvrzen ven jako ratolest a uschne; pak ji seberou, hodi do ohné a
spali.

Jak 1,11 V-AAI-3S trava

vzejde slunce a svym Zarem spali travu, kvét opadne a jeho krasa zajde. Tak i bohac se vSim
svym shonem vezme za své.

1 Petr 1,24 V-API-3S trava

Nebot' ,vSichni lidé jako trava a vSechna jejich kréasa jako kvét travy. Uschne trava, kvét opadne,
ale slovo Hospodinovo zlistava na véky*

Zj 14,15 V-API-3S uroda

pozitivné
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Vtom dalsi andél vySel z chramu a mocnym hlasem zavolal na toho, ktery sedél na oblaku: ,,Posli
svij srp a zacni Zen, protoZe nastala hodina Zné a tiroda zemé dozrala.“

Zj 16,12 V-API-3S voda

Sesty andél vylil svou nddobu na velikou feku Eufrat: a jeji voda vyschla, aby byla pripravena
cesta kraliim od vychodu slunce.

LXX
Gn 8,7.14
Joz 9,12
1 Kral 13,4; 17,7
Job 4,21; 8,12; 12,15; 14,11; 18,16
71 22,15; 74,15; 90,6; 102,4.11; 106,9 129,6
Pr 17,22
1z 19,5.6.7; 27,11; 37,27; 40,7.24; 41,17; 42,14.15 44,11.27; 50,2; 51,12
Jer 12,4; 23,10; 51,36
Plac 4,8
Ez 17,9.10.24; 19,12
0z 9,16
JI11,10.11.12.17.20
Am 1,2;4,7
Nah 1,4
Zach 10,11;11,17
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Konkordance ,,suchy“
STRONGS NT 3584: &npog; £ (NZ) =8

Verse Co je ,,suché*

Poznamka

Mt 12,10 ruka

uzdraveni; synopticky

A byl tam clovék s odumrelou rukou. Otazali se JeZiSe: ,,Je dovoleno v sobotu uzdravovat?*

Chtéli ho totizZ obzalovat.

Mt 23,15 zem

Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Obchazite more i zemi, abyste ziskali jednoho
novoveérce; a kdyZ ho ziskate, ucinite z ného syna pekla, dvakrat horSiho, nez jste sami.

Mk 3,3 ruka

On fekl tomu ¢lovéku s odumfelou rukou: ,,Vstaii a pojd’ doprostred

'(‘

Lk 6,6.8 ruka

uzdraveni; synopticky

V jinou sobotu vesel do synagégy a ucil. Byl tam clovék, jehoZ prava ruka byla odumrela.
7 Zakonici a farizeové si na JeZiSe davali pozor, uzdravuje-li v sobotu, aby méli pro¢ ho
obZalovat. 8 On vsak znal jejich mySlenky. Rekl tomu muZi s odumrelou rukou: ,,Vstan a postav

se doprostied.“ On se zvedl a postavil se tam.

Lk 23,31 strom

Nebot’ déje-li se toto se zelenym stromem, co se stane se suchym?*

Jan 5,3 clovek

uzdraveni chromého

V nich lehavalo mnozZstvi nemocnych, slepych, chromych a ochr

nutych.

7d 11,29 zem

prechod Rudym morem

Izraelsti vérili, a proto prosli Rudym morem jako po suché zemi, ale kdyzZ se o to pokusili

Egyptané, pohltily je viny.

LXX
Gn 1,9.10; 7,22
Ex 4,9; 14,16.21.22.29; 15,19
Joz 3,17; 4,22; 9,5

Job 24,19
7166,6; 95,5

1z 9,18; 16,6; 37,27; 56,3
Ez 17,24, 20,47; 37,2.4.11
Dan 2,10

0z 9,14

Jon 1,9 2,10(11 ??)
Ag2,6.21

86




	Úvod
	1. Překlad Mk 3,1–6 a textově kritické poznámky
	Mk 3,1
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Mk 3,2
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Mk 3,3
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Mk 3,4
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Mk 3,5
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Mk 3,6
	Překlad
	Textově kritické poznámky

	Souhrnný přehled textově kritických variant
	Shrnutí

	2. Kontext Mk 3,1–6 a synoptické srovnání
	Evangelium podle Marka
	Členění
	1. velký oddíl
	Porovnání zázračných uzdravení

	Synoptická evangelia
	Evangelium podle Matouše
	Kontext paralelního textu u Mt
	Evangelium podle Lukáše
	Kontext paralelního textu u Lk

	Synopse Mk 3,1–6
	Vlastní matoušovská látka (Mt 12,11n)

	Mk 2,23–28 v souvislosti s Mk 3,1–6
	Synopse Mk 2,23–28

	Shrnutí

	3. Místo uzdravení: synagoga
	Synagoga v Mk
	Synagoga v ostatních novozákonních spisech
	Shrnutí

	4. Čas uzdravení: sobota
	Sobota v Mk
	Sobota v Mk 2,23–28

	Sobota v Mt
	Sobota v Lk
	Sobota v Jan
	Sobota v ostatních novozákonních spisech
	Shrnutí

	5. Ruka v biblické symbolice
	Mojžíšova malomocná ruka
	Pavlovo uštknutí zmijí
	Pravice
	Shrnutí

	6. „Suchý, uschlý“ v biblické symbolice
	„Suchý, uschlý“ v Mk
	„Suchý, uschlý“ v Mt
	„Suchý, uschlý“ v Lk
	„Suchý, uschlý“ v Jan
	„Suchý, uschlý“ v ostatních novozákonních spisech
	Židům
	Katolické listy
	Zjevení Janovo

	„Suchý, uschlý“ ve Starém zákoně
	Pentateuch
	Knihy dějepisné
	Knihy moudroslovné
	Proroci

	Uschlá ruka: hypotetické diagnózy
	Shrnutí

	7. Ježíšovo uzdravování nemocných
	Marek
	Exorcismy
	Terapie
	Osvědčení

	Shrnutí

	8. Farizeové a herodiáni jako Ježíšovi protivníci
	Farizeové
	Marek
	Matouš
	Lukáš
	Jan
	Ostatní novozákonní spisy

	Herodiáni
	Evangelia

	Shrnutí

	9. Zjevení Ježíšovy moci
	Popis situace
	Zápletka
	Vyvrcholení

	Závěr
	Seznam použitých zkratek
	Literatura
	Primární
	Sekundární
	Internetové zdroje
	Ostatní pomůcky

	Seznam příloh
	Konkordance „synagoga“
	Konkordance „sobota“
	Konkordance „schnout“
	LXX

	Konkordance „suchý“
	LXX


