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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
(znamky 1 - 4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace 2

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka troven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvétnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZitosti prace

Stylistick4 a gramatickd sprdvnost

Vlastni pfinos studenta

RPIRPIWINININEFEININEFIN

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:
- doporucila bych ptehlednéji vytycit cile prace — jsou ,,roztrouseny* na nékolika
mistech v textu tvodu;
- VvV odborném stylu se pfi psani teoretické ¢asti prace obvykle pouziva plural;

- je zbyte¢né v desetinném Clenéni zavadét kapitolu, ktera neni naplnéna obsahem (viz

kapitola 10.2 Elektronické zdroje);

- ve vybérové bibliografii chybi v textu citovany titul M. Kodejsky z roku 2002 a M.

Grobara (2011);
- u citace Komenského (1884) na str. 13 je vhodné uvést editora, jinak je datum
zavadéjici;

- drobné pteklepy — str. 13 — poslani, str. 16 — ve sveté, str. 36 — ze statnich, totéz na str.

54,
- chyby v interpunkci — str. 13 (odpovédnost za zZivot svuy), str. 31 (souvislost

S Orffovym instrumentarem, a proto), str. 36 (ucastnily, vznikly), tamtéz (realizovat, za
dulezité); nékolikanasobna chyba v interpunkci na str. 39 (pokud mély déti...) apod.;

- chyby v psani velkych a malych pismen (Str. 17 — ve waldorfském systému

vzdélavani), v pricesti minulém — str. 28 (aby si jej deéti osahaly, vyzkousely Si...), Str.

39 (tuto aktivitu jsme hodnotili)



PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

- nesrovnalosti ve stylistice — napf. str. 38 dole (Propracovali jsme tento systém
vyzkumu a hudebnich schopnosti a u predskolnich déti jsme zkoumali pomoci 11
aktivit, na jakém hudebnim stupni rozvoji jsou), str. 51 — (Zaverem u divek je
prospechem k Montessori MS) a dalsi;

- Upravte ndzev podkapitoly 6.1.1.2 Hudebni psychologie sluchovych valeckii.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Ptedlozena bakalaiska prace ¢ita 59 stran vlastniho textu (upozornéni pro studentku —

Vv zavéru prace inzerujete téz seznam priloh, nicméné misto piiloh jsou zde souhrnné seznamy
tabulek a obrazku, které jsou v textu, a jejich nazvii). Prace ma logickou strukturu a ¢leni se
na Cast teoretickou a praktickou. Charakteristické je bohaté desetinné ¢lenéni, které v§ak
povazuji misty za nadbyte¢né (n€které podkapitolky 4. fadu se jiz nezobrazuji v obsahu a pro
svou stru¢nost by mohly byt feSeny odrazkami ¢i ¢islovanim v ramci kapitoly). Pro $irsi
tematicky zabér teoretické ¢asti (problematika vnimani ditéte predskolniho véku, hudebnich
schopnosti a dovednosti, hudebniho vyvoje, alternativnich styl pfedskolniho vzdélavani az
po podstatu Sskol Montessori a zde vyuzivanych hudebnich aktivit a pomticek) dochazi misty
ke zkratkovitosti v textu. Napft. na str. 12 je v poslednim odstavci dole zminéna problematika
hudebniho vnimani, hudebniho prozivani, hudebnich schopnosti, hudebnich ¢innosti,
emociondlniho prozitku, motivace, hudebniho vyvoje, vloh a vnéjsich determinantt, etap
hudebniho vyvoje, kognitivnich procest apod.). Bylo by vhodné pii obhajobé strucéné tyto
pojmy upiesnit. Vlastni vyzkum studentka realizovala na velkém vzorku MS statnich i
Montessori, vzorek tvofilo cca 95 déti, coz je pro potieby bakalaiské prace uctyhodny pocet.
Vyzkumna ¢ast prace prinasi pfehledné stanovené cile vyzkumu a jim odpovidajici pracovni
hypotézy (u hypotézy 3a doporucuji odstranit prvni vétu (hypotéza by méla byt pokud mozno
jednou vétou), jeji obsah je v podstaté jiz vyjadien v hypotéze €. 2). Dalsi ¢asti prace by vSak
prospélo, kdyby se studentka fidila zazitym tizusem psani (odd¢lila striktné organizaci
vyzkumu a jeho metodiku od interpretace vysledkli vyzkumu (zavadéjici jsou napf. nazvy
kapitol 7.5 Realizace vyzkumu a 7.6 Organizace vyzkumu). Studentkou propracovany
vyzkumny nastroj (Ize ho nazvat nazvat hudebnim testem?) povazuji za podnétny a v praxi
upottebitelny, jen bych méla vyhradu ke zkousSce tonalniho citéni. Dité pfedskolniho véku
reaguje spiSe na kinetické prvky hudby neZ na tondlni a vySkové vztahy, proto kritériem pro
volbu veseld — smutnd pisnicka bude spis jeji tempo (ptfipadné i dynamika) nez tonalita.
Otazky pro diskuzi:

1. Dopliite chybé&jici informacni zdroje, na které odkazujete v textu (viz vySe v pfipominkach
a navrzich).

2. Vysvétlete tvrzeni ze str. 14, Ze ,, hudebni schopnosti si Ize predstavit jako propojeny celek,
ktery Ize diferenciovat pouze ve smyslu pedagogickém *.

3. Jakou funkci sehraly ve Vasi hudebné pedagogické praci poslechové skladby, uvadéné na
str. 19? Je Vam davérne znama symfonicka pohadka S. Prokofjeva Péta a vik? Lze zde
hovofit o pisni?

4. Reagujte na tucné vytisténé dotazy vyse v textu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci

V Praze dne 29. 8. 2020
Podpis

Doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,



PEDAGOGICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1



