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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1 - 4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace 2

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkusenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka tiroven

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a ndleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:

- doporucovala bych zanést do nazvu prace informaci, Ze se jedna o dité (déti?)
predskolniho véku;

- Vv uvodu prace jsou specifikovany pouze cile praktické ¢asti prace;

- védecky styl psani obvykle pouziva v teoretické Casti prace plural, nikoliv autorské ,,ja*;

- pokud ma publikace 2 nebo vice autort a nejsou striktné vymezeni autoti jednotlivych
kapitol, je tfeba v textu citovat viechny autory;

- nastr. 24 je zkomolené pojeti nadani a talentu podle Portera;

- prace vykazuje cetné stylistické nedostatky (Spatné vazby, casto chybi podmét ve vétach) i
chyby gramatické — psani velkych a malych pismen (str. 8), na mnoha mistech chybna
interpunkce, zejména u vét vlozenych, na str. 52 je hrubka v pticesti minulém — Druhd
verze testu a rozhovor se uskutecnili), objevuji se textové neptesnosti (str. 49 — zdvérnda),
chyby v nazvu pisné (Kala Majka), zaména pomlcky a spojovniku (str. 72) apod.;

- rytmizace slova konicek na str. 40 neodpovida pln¢ deklamac¢nim zékonitostem a nemiize
byt ditéti plnohodnotnou oporou pro udrzeni ostinatniho doprovodu.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

PiedloZena bakalatska prace ¢ita 81 stran vlastniho textu a 5 stran ptiloh. Prace je jak v ¢asti
teoretické, tak 1 vyzkumné piehledné ¢lenéna na vEtsi mnozstvi podkapitol, které ve své
posloupnosti logicky participuji na odkryvani zkoumaného problému. Teoretické ¢asti by
prospélo, kdyby studentka cerpala z Sirsiho okruhu informacnich zdrojt, coz by ji umoznilo
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vétsi nadhled a konfrontaci nazorid. Kapitoly ptisobi misty kompila¢né jako
vypisy z n€kolika prostudovanych titulti. Neptinaseji tedy z hlediska problému zadny novy
uhel pohledu, nicméné je Ize povazovat za seriézné vybrané informace ze zakladni studijni
literatury a jsou uzite¢né hlavné pro studentku. Slouzi K jejimu vlastnimu ujasnéni
psychologické podstaty hudebniho nadani (potazmo talentu) a jsou odrazovym mustkem pro
nasledny vyzkum. V ném jiz studentka prokézala vét$i miru invence, a to nejenom pii
koncipovani samotnych testi, ale také 1 posuzovacich skal détského vykonu. Vyzkumna ¢ast
ma jasné stanovené cile a vyzkumné otazky, pouzité metody jsou adekvatni stanovenym
cilim. Studentka koncipovala vyzkumné néstroje — dvé varianty testa pro identifikaci
hudebné nadaného ditéte a Skaly pro hodnoceni vykonu, fizeny rozhovor s matkou
sledovaného ditéte i s feditelkou ZUS. Skoda, Ze studentka nerealizovala vyzkum na vétsim
vzorku respondentd a nedala tim vétsi prostor pro ovéreni spravnosti navrzené testovaci
metodiky.
Otazky pro diskuzi:
1. Jak Vy osobné chépete nejednotné vymezované pojmy hudebni nadani a hudebni talent?
2.V praci se hovoii o hudebn¢ kreativnich schopnostech nadaného ditéte (str. 36 a 68). Které
schopnosti mate konkrétné na mysli? Doslo v testovani k identifikaci n¢které z nich?
3. Na str. 69 uvadite, ze se ve svém testu zabyvate i harmonickym citénim nadan¢ho ditéte.
Neni to ve veéku 4 let predcasné? Uved’te konkrétni diagnostickou tlohu, ktera zjistovala
harmonické citéni ditcte.
4. Objasnéte pojmy ,,mluvozpev® (str. 56), stropovy efekt (str. 70).
5. Shriite argumenty pro piijimani talentovanych piedskolnich déti do ZUS.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou

V Praze dne 24. 8. 2020
Podpis

Doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,



