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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
(znamky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilii prace

1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylistickda a gramatickd spravnost

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi
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Dil¢i ocenéni, pripominky a navrhy:

Bylo by vhodné upfesnit nazev kapitoly 5.1.1, aby nebyl totozny s nazvem kapitoly 4.2.3.

Kapitola 1 obsahuje zdaftilé komparace definic pojmu.

Kapitola 2 je vhodné zavrSena autoréinym vymezenim nadani pro potieby vlastniho vyzkumu.

Studentka nepracuje s notovym editorem, oscanované notové zapisy jsou vsak ¢itelné a do textu

vhodné zatrazené.

V kapitole 4.2.1 jsou tkoly hudebni provérky srozumitelné popsany, maji prosté a zcela

dostacujici motivace, logicky na sebe navazuji. Je zde patrny diraz na empaticky pfistup
examinatora, ktery se ma spoluucastnit n€kterych aktivit s ditétem. Z nasledujiciho textu

(kapitola 5.2.1) je ovSem citit, Ze pro autorku nebylo vzdy lehké zachovat objektivitu pfi

hodnoceni projevi konkrétniho ditéte.

Jednoznaéné ocenuji prehlednou strukturu celé prace i vnitini ¢lenéni kapitol. Vhodna jsou

zejména srozumitelnd shrnuti na koncich kapitol.

Velmi solidné je zpracovana kapitola Diskuse. Postraddme Seznam pfiloh, coz Ize ovSem pfi

mnozstvi pouhych dvou pfiloh akceptovat.

V textu se objevil pozoruhodny terminologicky oxymoron: ,nepravidelné ostinato®

(s. 72).
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Ani po finalni korektufe neni text prost gramatickych, stylistickych a drobnych typografickych
chyb:

S. 8:,,... ucili hrat v Zakladni umelecké skole ¢i v Domé déti a mladeze na hudebni néstroje...*
— U instituci bez konkrétni adresy piSeme mala pismena.

s. 9 ,,V praktické casti vyzkumu predstavuji dvé mnou vytvofené¢ho testu hudebnich
schopnosti...“ — chybi slovo (varianty).

s. 9: ,,Podle bakalarské prace Vankoveé (2009) Rozvijeni hudebniho nadani predskolnich déti,
kde autorka porovnava podminky pro rozvoj nadani v MS a ZUS, uvadi mj. nazory nékterych
ZUS, pro¢ predskolni déti rad&ji nepiijimaji.“ — chybna stylistika.

s. 13: ,,U jemné a hrubé motoriky Douckova a Havingerova (2011) upozoriuji na odli$nosti,
kterych si miizeme vS§imat napft. Ze dit¢ brzy sedi... “ — chybi ¢arka.

s. 18: ,,To se projevuje podle Vanové (2013) zvysenou motivaci, také snahou piekonévat
piekazky a sebeprosazenim i pfes neptiznivé podminky jako mlize byt napt. nesouhlas rodict
s hudebnimi aktivitami ditéte apod. (tamtéz, s. 51). — chybi ¢arka.

S. 24: _Pti srovnavani pojeti naddni Vanova (2013) upozoriiuje také na kvalitativni
1 kvantitativni pojeti, kterd se objevuji v definicich nadani u Hiibkové (2009)“ — chybi tecka.
S. 29:,,V raném vyvoji ditéte je velmi dileZita barva hlasu matky, ktery je nenahraditelny a dité

ubezpecuje a uklidiuje o okolnim svété... “ — chybna stylistika.
s. 58 a 59: ,,Jednou z mych domnének byla ta, zda hol¢icka ukolu porozumi a nepiikloni se
k opakovani rytmu po examinatorovi...* — chybna stylistika.

S. 66: ,,Déle se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym polozkdm obsazenych v testu v ramci
podotazek otazky 2. — chyba ve sklofiovani.

s. 71: ,,Dle navstévuje krouzek taneckll a gymnastiky, kde kultivuje sviij pohybovy projev...
— chybi slovo (matky, rodica).

s. 77: .V ZUS je mozné studovat diive, jiz pred vstupem, pokud dité projevi zralost pii
talentovych zkouskach...* — chybi spojeni (do zakladni skoly).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Studentka si samostatné zvolila narocné téma z oblasti hudebni psychologie a piedskolni
pedagogiky. Postupné do né&j pronikala v teoretické i praktické roving. Pracovala relativné
samostatné a v realistickém ¢asovém harmonogramu, ktery jen mirn¢ narusil nouzovy stav na
jate 2020.

Prace se zaméfila na diagnostiku hudebnich schopnosti nadaného ditéte. K naplnéni cild vedly
adekvatné zvolené metody: vytvoreni a pilotni ovéfeni test hudebnich schopnosti, kazuistika
a rozhovory.

Bakalatsk4 prace Marie Nachtigalové je smysluplnym celkem, ktery ptispél k prohloubeni
znalosti a dovednosti samotné autorky, avsak nepfinesl zadné nové poznatky ani ucelené
materialy pro hudebni psychologii a hudebni vychovu. Analyza ziskanych dat je spravna,
vyzkumny vzorek je velmi maly. Hudebni provérka, jiz by bylo mozZzné identifikovat
(mimofadn¢) hudebné nadané dité v prostiedi MS, zistala po pilotnim ovéfeni vlastnich test
ve f4zi navrhu a jako takova je v hudebné pedagogické praxi zatim nepouzitelna. Navrhuji proto
klasifikaci velmi dobfe.
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Otazky pro diskuzi:

e Co by podle Vas mélo tvofit stéZejni obsah PLPP hudebné nadaného ditéte v MS?

e V kapitole 3.1 (s. 27) zminujete poradi sledovanych slozek citlivosti hudebniho sluchu
podle Tiché (2016) ,,sila, délka, barva a vyska tonu‘. V nasledujici kapitole 3.1.1 ovSem
volite jiné potadi — vysvétlete, co Vas k tomu ved|o.

Které tkoly Vaseho testu zajist'uji jeho stropovy efekt?
Polozka testu ,,zpév s ostinatnim doprovodem* (s. 40) by mohla byt v oblasti
rytmického citéni. Proc jste ji zatadila do oblasti tonalniho citéni?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. srpna 2020 Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



