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ABSTRAKT

Ve své praci se zamétuji na identifikaci hudebné nadaného ditéte v predskolnim véku. Na
zacCatku teoretické ¢asti seznamuyji ¢tenafe s projevy, specifiky a uskalimi nadanych déti.
Zminuji naroky kladené na pedagoga pfi vychové a vzdélavani téchto déti a dilezité
dokumenty souvisejici s podporou nadanych. Zatazuji nadani do systému hudebné
psychologickych kategorii. Nasledn¢ predstavuji vybrané hudebni schopnosti, které jsou
v praktické Casti provérovany prostiednictvim hudebnich ¢innosti, v nichz dit¢ projevuje
své hudebni dovednosti, diky nimz mizeme vypozorovat zndmky hudebniho nadani.
Hlavnim cilem bakalatské prace je ovéfit vlastni test hudebnich schopnosti nadaného ditéte
ptedskolniho véku metodou pilotniho uplatnéni testu a na zékladé téchto vysledkl vytvorit
navrh diagnostického materidlu pro véasné podchyceni hudebné nadaného ditéte. BEhem
testu vyuzivam metodu pozorovani individudlnich projevi ditéte. Diagnostika je
obohacena kazuistikou Cerpajici prevazné z rozhovoru s matkou ditéte ohledné hudebniho
vyvoje. Dil¢im cilem je porovnat vlastni test s nestandardizovanou talentovou zkouskou
uplatiiovanou pii pfijimani déti do zdkladni umélecké Skoly a zjistit moznosti vzdélavani

nadanych déti v ZUS metodou rozhovoru s feditelkou ZUS v Rianech.
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ABSTRACT

In my work I concentrate on the identification of a musically gifted preschool child
(in preschool age). At the beggining of the theoretical part, I acquant readers with the
manifestations, specifics and pitfals of the gifted children. I mention the demands placed
on the teacher in the upbringing and education of these children and important documents
related to support of the gifted. I include talent in the system of musical psychological
categories. Subsequently, I present selected musical abilities, which are tested in practical
part through musical activities in which the child demonstrates his musical skills with
which we can observe signs of musical talent. The main goal of the bachelor thesis is
to verify the test of musical abilities of a gifted child of preschool age by the method
of pilot application of the test and of the basis of these results to create a proposal
diagnostic material for the timely detection of a musically gifted child. During the test I use
the method of observing of individual manifestations of the child. The diagnosis is
enriched by a case study drawing mainly from an interview with the child’s mother about
musical development. The partial goal is to compare one’s own test with
a non—=standartized talent test applied when admitting children to a basic art school and
find out the possibitilies of educating gifted children in elementary art school (ZUS) by

means of an interview with the principal of Elementary art school (ZUS) in Ri¢any.
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Talent, musical abilities, preschool age
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Uvod

Téma bakalafské prace jsem si zvolila z vice divodii. Hlavnim diivodem byl mijj
osobni zdjem. Hudebnim naddnim se zabyvalo vice bakalatskych nebo diplomovych praci
a autofi se, podobné jako ja, snazili svymi postifehy a napady nabidnout dal§i moznosti, jak
prispet alespon k ¢asteCnému feSeni problematiky nadanych. V dnesni dobé sice o nadani
vime daleko vice, nez tomu bylo v minulosti, pfesto si myslim, a vyzkum Pankové (2013)
to potvrzuje, ze stale existuje fada rodicl a pedagogu, ktefi nevedi, jak se nadanému ditéti
vénovat. I to mé vedlo k vybéru tohoto tématu.

Mit nadané dité je jisté pfanim kazdého rodice, at’ uz se jedna o nadani v jakékoliv
oblasti. Obvykle byvaji rodi€e radi, pokud jejich dité¢ vykazuje dobré vysledky v oboru jim
blizkém, ktery by je tak vice spojil s jejich détmi. I za sebe, jako budouci ucitelku
v mateiské Skole, ktera by méla byt vSestranné orientovana, mohu fict, ze je tézké u ditéte
podporovat nadani pro néco, k cemu sami nemate blizsi citovy vztah. Je to naro¢ny ukol,
ktery se nekdy mlze zdat az nemoznym. To se ale nesmi stat prekazkou, nybrz vyzvou,

k ptekonani vlastniho pohodli k radosti ditéte.

Od malicka ziji v rodin€, kde méa hudba své misto. Rodice nas vedli k hudb¢ a také
nas podporovali v hudebnim rozvoji. Vstupem na zdkladni Skolu jsme se s mymi
sourozenci ucili hrat v Zakladni umélecké Skole ¢i v Dom¢ déti a mladdeze na hudebni
nastroje. I kdyz uz kazdy z nés vyrostl a u vSech se vice ¢i méné vztah k hudbé zménil,
dokazeme se nékolikrat béhem roku sejit, spole¢né si zazpivat a k tomu si zahrat. Toto
zmifuji, protoZe si uvédomuji, jak podstatnou roli hraje rodina ve vyvoji ditéte. V tomto

ptipad¢ se bavime o hudebnim vyvoji ditéte nadaného, jak se docteme v prvni kapitole.

V ptedskolnim véku, kdy dité travi velkou cast svého Casu v matefské Skole, ma
kromé ¢lend rodiny dulezitou roli ucitelka. Toto mohu potvrdit i ze své zkuSenosti, nebot’
jsem absolvovala jednak hudebni nauku, hru na zobcovou a pficnou flétnu na zékladni
umeélecké skole, jednak jsem prosla vyukou hry na klavir na vysoké skole. Na zékladé toho
mohu fici, Ze néktefi ucitelé dokazi motivovat Zadka k lepSim vykondm, jini naopak
dovedou naptiklad svymi vysokymi pozadavky a hodnocenim Zaka od hudby demotivovat

a odradit.



Protoze mi vztah k hudbé zistal i nadale, p¥i ptipravé na hudebni vychovu v MS se
snazim o to, aby m¢l kazdy moznost zapojit se nenasilnou formou do hudebnich aktivit
a prostfednictvim Siroké nabidky Cinnosti si mohl vybrat to, co ho zajima a bavi. Déti,
které jsou hudebné nadané, bych chtéla podpofit v jejich dal§im rozvoji. Jelikoz mi chybi
léta praxe, zatim spiSe experimentuji. Z vytvorenych napadii k ¢innostem musim casto
ubirat, aby je déti byly schopné zvladnout a také aby aktivity nebyly pfili§ dlouh¢, coz by
déti mohlo odradit. Na druhou stranu jsem diky teoretickym poznatkiim a také praktickym
predmétiim v ramci specializace hudebni vychovy zjistila, Ze hudebné nadané déti by mély

ukoly dobie zvladnout.

V praktické casti vyzkumu predstavuji dvé mnou vytvoreného testu hudebnich
schopnosti, které maji slouzit jako ndvrh materidlu pro diagnostiku hudebniho nadani
u ditéte predskolniho véku. Ukoly jsou voleny tak, aby je bylo mozné obsdhnout v ramci
peveckych, instrumentalnich, poslechovych a hudebné pohybovych ¢innosti v hudebni
vychové v MS. Jsou zaméfeny na posuzovani arovné hudebniho sluchu, rytmického,
tonalniho a harmonického citéni, hudebni paméti a hudebné tvotivych schopnosti. Zaroveii
se volba ukolll snazi zahrnout pozadavky hudebnich dovednosti, které jsou kladeny na
7aky niz§ich roénikt ZS. Cilem prace je tedy odhalit metodou testu hudebnich schopnosti
hudebné nadané dite, které zvladne splnit ukoly v testu a ovefit tak Groven hudebnich

schopnosti a dovednosti tohoto ditéte.

Hudebné nadané déti maji vice moZnosti, kde mohou své nadani rozvijet. Jednou
z nich je napiiklad ZUS. Zde se viak déti piijimaji vétsinou aZ s nastupem do 1. tfidy ZS.
Na hudebni obor, kde se déti u¢i hrat na hudebni nastroj, jsou pfijimany v nékterych
ptipadech jiz od 5 let, na ostatni obory, jako je tane¢ni, literarné—dramaticky nebo vytvarny
obor, to za urcitych okolnosti mliZze byt i diive. Samoziejmé vzdy zéleZi na moznostech
dané skoly, na jeji kapacite, pristupu pedagogi a dalSich faktorech. Podle bakalaiské prace
Vaitkové (2009) Rozvijeni hudebniho nadani predskolnich déti, kde autorka porovnava
podminky pro rozvoj nadani vMS a ZUS, uvadi mj. nazory nékterych ZUS, pro¢
predskolni déti radéji nepfijimaji. Dlivody jsou spojeny s problematikou financovani vyuky
pro tyto déti, ale pfedevSim s tim, Zze pedagogové nejsou piesvédCeni o tom, ze by déti

mladsi 5 let do ZUS patiily. Dale vSak prace predstavuje ,.druhy tabor, a to tdch, ktefi



povazuji praci s touto vékovou skupinou za samoziejmost a snazi se v této oblasti sami
vzdélavat a informovat, aby néco nepokazili“ (Vankova, 2009, s. 48), coz mi piijde
podstatné. V mé praci je pfijimani nadanych déti do ZUS vénovana ¢ast vyzkumu, v niz

uvadim poznamky z rozhovoru s feditelkou ZUS.
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Teoreticka ¢ast

1 Problematika nadaného ditéte

Abychom mohli 1épe poznat problematiku nadanych, je potieba si nejprve vymezit
pojem nadané dité, specifika projevl ve vyvoji ditéte a mozné tskali spojena s nadanymi,
vychovu téchto jedinct v prostfedi rodiny i matefské Skoly. Také vénujeme pozornost

zakotveni nadanych v legislativé souvisejici s jejich rozvojem, vychovou a vzdélavanim.

1.1 Vymezeni nadani

Definovat nadani neni snadné uzZ jen proto, ze existuje fada interpretaci, které se
¢asto neshoduji. Obecné¢ miizeme fict, Ze se jednad o ,,0dlisSnost od priméru ve smyslu
nadbytku néceho, co Clovéku umoznuje vykovavat urCité Cinnosti na vys$i Urovni nez
primérnd populace (Juraskova, 2005, s. 5). Pro lepsi ptedstavu uvedu piiklady ve shodé

s Havingerovou (2011).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlov4a, 2000, s. 338) vymezuje nadani takto:
»Nadani je soubor vloh jako predpoklad k GspéSnému rozvijeni schopnosti; nejéastéji
pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérné vykony pii ¢innosti télesné
1 duSevni.*

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Mare§, Walterova, 2009, s. 164) uvadégji:
,V pedagogickém pojeti prevladd tradi¢ni predstava o nadani jako o vyjimecné slozce

osobnosti nekterych jedinct, zejm. pro umélecké obory, pro sport, jazyky a matematiku.*

Vymezeni naddni se muize dale rozsifit dle Pedagogického a specidlné
pedagogického slovniku (Skutil, 2011, s. 76) o pojmy nadané dit¢ a nadané¢ chovéni:
,»Nadani (ang. Gift) je tradicné chapano jako dispozice k jistym druhlim, obvykle minéno
intelektovych vykont. (...) Nadané dité je takove, které soustavné vykazuje vyznamné
vykony v néjaké hodnotné oblasti snazeni (...) Nadané chovani je rozvinuti dispozice ¢i

realizace potencialu®.

Za nejvhodnéjsi definici povazuji tu, kterd uvadi, Ze se jednd ,,0 projev vrozenych
dispozic, které se uplatiuji v kontextu celého dynamického systému nadaného jedince,

u kteréhokoli €loveka a v jakékoli oblasti lidskych aktivit“ (Havingerova, Krovackova,
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2011, s. 6). Takto pojaté nadani nikomu nezavird dvefe, naopak poskytuje podporu

v rozvoji potencidlu v§em lidem v jakékoli ¢innosti.

1.2 Specifika nadanych

Jak uvadé¢ji Havingerova, Kiovackova a kol. (2011, s. 10), je dulezité, aby rodic¢
1 pedagog znal specifika vyvoje osobnosti, schopnosti a dovednosti nadan¢ho ditéte. Déle
zduraziuji, ze je tfeba si uvédomit, ze vyvoj u vétSiny nadanych déti je nerovnomérny.
K tomu je zapotiebi pfistoupit ve vychovném a vzd€ldvacim procesu, a to tak, Ze
pedagogové i rodi¢e budou nejen prohlubovat oblasti, ve kterych dit¢ vynika, ale souc¢asné
budou harmonicky rozvijet schopnosti, které jsou v porovnani s ostatnimi méné rozvinuté.
Aby se dité¢ mohlo zdravé vyvijet, je autorkami doporucovano flexibilné reagovat na jeho
potieby a také se vyvarovat predsudki, které¢ vychazi ze stereotypl a mytl vztahujicich se

k vnimani a porozuméni nadanému ditéti.

Vice autorek se zabyvalo myty o nadanych, které vznikly mezi pedagogy a rodici,
a domnivam se, ze velka ¢ast z nich pretrvava ve spole¢nosti stale. Je vSak zifejmé, Ze se
zvelké casti jednd pouze o domnénky, které se traduji mezi lidmi. K informacim
o nadanych proto pfistupujme opatrné a citlivé, stejné tak jako k samotnym jedincim.
I tzv. obecné pravdy o nadani nelze potvrdit ve vSech piipadech a je potieba pocitat s jejich
omezenou platnosti. Je tfeba pfihlizet k tomu, ze kazdé dité je original, nese v sobé své

dispozice a je formovano prostiedim, ve kterém vyrusta (tamtéz, s. 11).

1.2.1 Projevy nadaného ditéte béhem vyvoje

Nadané déti se projevuji uz od narozeni rychlejSim vyvojem, jsou aktivnéjsi
a pozorn¢jsi. Laznibatova (2007) a dalsi autorky se zabyvaji vypovéd'mi rodi¢ti nadanych
déti, podle kterych jsou ,,vice Zivé, aktivni az hyperaktivni, pohyblivé, bystfe reaguji na
okolni prosttedi, vSe sleduji a vSe je zajima* (Havingerova, Kfovackova, 2011, s. 12). Maji
sniZzenou potfebu spanku oproti ostatnim ¢leniim rodiny. Reakce na nové podnéty napt. na
hracky, tvare lidi atd. jsou velmi silné. Tyto déti jsou charakteristické svou zvidavosti,
radosti z objevovani, experimentovani a manipulaci s predméty a dobrou prostorovou
orientaci. Monks a Ypenburg (2002) vyzdvihuji vypovédi rodict, kteti popisuji, ze kratce

po narozeni vénovaly jejich déti mimofadné velkou pozornost sledovanym lidem a vécem.
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Krom¢ vyse uvedenych projevii podle Foitika a Foitikové (2007) k identifikaci
nadaného ditéte v raném véku pomahaji také vyvojové skaly. Tyto Skaly ukazuji vyvojové
mezniky v oblasti rozvoje jazyka, hrubé a jemné motoriky u bézné populace. U nadanych
déti je vyvoj urychleny zhruba o 30 %, coz mize byt nékdy az témét pllrocni naskok pred

vrstevniky.

V oblasti jazyka jde napt. o brzkou, plynulou fe¢ s bohatou slovni zasobou, jak
popisuje Douckova a Havingerova (2011, s. 12). Podle Gardnera (2007) je Castym jevem
provazanost hudby a fe¢i. At uz je to z hlediska ontogenetického, kde hudba i fe€ jsou pro
dit¢ dorozumivanim prostfednictvim zvuku, neurologického hlediska, pii spolupraci obou
hemisfér, nebo fonetického hlediska, béhem uvédoméni si tzv. hudby reci pti studiu jazyki

(Sedlak, Vanova, 2013, s. 61, 62).

U jemné a hrubé motoriky Douckovd a Havingerova (2011) upozorfuji na
odlisnosti, kterych si mizeme vSimat napt. ze dit¢ brzy sedi, leze nebo chodi, mize se
projevovat jako vysoce aktivni az hyperaktivni, brzy zac¢ind mit vyrazny zajem o tuzku
a prvopocatecni kresleni. Pfed zahajenim povinné skolni dochazky je schopné kopirovat
obrazky a opisovat slova. Bohuzel mize nastat pravy opak a dit¢ mize v oblasti
grafomotoriky zaostavat za vrstevniky. Diky dobré koordinaci pohybt je v tirovni hrubé

motoriky schopné jizdy na kole, brusleni, plavani apod.

Douckovd a Havingerova (2011) uvadégji, ze v pfedSkolnim véku je mozZné
u extrémné nadanych déti pozorovat casty nerovnomérny vyvoj schopnosti. Zatimco
rozumove schopnosti jsou v popiedi, jiné jako napt. pohybové schopnosti a emo¢ni stranka
byt v n¢kterych oblastech akcelerovany, tedy skokovy, naopak u jinych miiZze dosahovat
stejnych vysledkd jako jeho vrstevnici, v nékterych oblastech mize byt vyvoj az

podpriamérny.

Ptikladt je mnoho, ale proto, ze se v této praci soustiedim na hudebné nadané dit¢,
uvedu rys, projevujici se v intelektové oblasti souvisejici s hudebnim vyvojem. Douckova
a Havingerova (2011) zminuji, Ze takové déti projevuji zdjem o rizné hudebni aktivity.

Maji rady poslech hudby, objevuji se zde prvni pokusy a ¢i zacatky elementarni hry na
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hudebni nastroje, projevuji dobrou uroven rytmického citéni i co se pohybového vyjadreni

tyce.

1.2.2 Uskali nadanych déti piedskolniho véku
Stejné jako u ostatnich déti, tak 1 mezi nadanymi mizeme pozorovat rizné podoby
projevlii ve vyvoji. Mertin a Gillernova (2003) a jini autofi, pfedstavuji rizné vyvojové

nesrovnalosti, které popisi nize.

Casto se jedna o intelektové—psychomotorickou nevyrovnanost vyvoje, kdy se dité
na jednu stranu nauci rychle ¢ist, zaostdva ale v oblasti grafomotoriky a mize si tak

k nacviku psani vytvofit negativni postoj.

Dale je to casto nezralost emocionalni nebo také intelektové-emocionalni
nevyrovnanost ditéte, které se miize projevovat napt. prehnanymi obavami ze tmy, samoty,
vyzadovani neustalé pfitomnosti matky, coz je neadekvatni véku ditéte. Dit€¢ mlze mit
problém verbalizovat sva pfani a myslenky, které jsou ovSem daleko pokrocilejsi oproti
jeho vrstevniktim. Navenek se tudiz projevuje intelektové-verbalni disproporce, o ditéti se

pak jen tézko uvazuje jako o nadaném.

Rodice li¢i problémy se spankem nadaného ditéte. Namisto spani je dité ¢ilé, silné
se zajima o déni v jeho okoli a nepovazuje spanek za dulezity. Nepieje si spat ani doma ani

v mateiské Skole (Havingerova, Kfovackova a kol., 2011, s. 15).

Mit nadané dité neznamend, Ze bude uspéSné ve vSech oblastech. VétSinou byvaji
nadani jedinci spojovani s nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi. To vSak nemusi
platit v oblasti motorické, socidlni a emocionalni, ve kterych mohou naopak zaostavat za

vrstevniky.

1.3 Rodina nadaného ditéte

Konérova a Kiovackova (2011) upozornuji na potiebny odlisny pfistup rodict ke
kazdému ditéti, 1 k nadanému. Kazd¢ dité je jiné. To, co plati pro jedno, na druhé nemusi
fungovat. Pii vychov€ je nutné zohlednit temperament, vili a charakterové vlastnosti
ditéte. Velmi zéilezi na zplsobu komunikace snadanym ditétem. Autorkami je

doporucovéna partnerskad, tolerantni a oteviena komunikace a neustala pozitivni stimulace.
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Od rodiny a nejblizsich lidi v jeho okoli piebird dit¢ vzory chovani, postoje a oCekavani.

Jeho zdravy vyvoj podpoii pfijeti ostatnimi, spolecné zajmy a spolené prozivané zazitky.

Také Laznibatova (2007) doporucuje rodicim zvolit chapajici, akceptujici,
tolerantni a demokratick¢é vychovné postoje, které pak ovliviiuji sebehodnoceni ditéte

podstatné pro jeho uplatnéni v Zivote.

vvvvvv

prostiedi, které se ukazuji v praxi. Jsou to, kromé jiz uvedenych, celkova akceptace ditéte,

dobra soudrznost rodiny a poskytovani vétsi volnosti.

Dockal (2005) udava piiklady konkrétnich vychovnych principti, moznych pfi
vychové nadaného ditéte. Je jich mnoho, proto se je pokusim vybrat ty, které povazuji za
klicové, a pokusim se je strucné piedstavit. Piestoze je dité nadané, méelo by se dostavat
stejné pozornosti, lasky a podpory i dalSim sourozenclim, vénovat vSem détem dostatek
Casu, vytvofit jim vhodné podminky k uceni a rozvijeni zajmi. Dulezité¢ je vymezeni
pravidel pro uc€eni, souziti v domacnosti, zdbavu i odpoc€inek a kontrolu pti dodrzovani. Je
pfitom podstatné, aby dit¢ znalo divody a vyznam téchto ukond. I déti by se mély podilet
na rozhodovani rodinnych zdlezitosti, zaveér by vSak mél zlstat na rodi¢ich. Doporucuje
vyvijet na dité pfiméfeny tlak, zajimat se o jeho sméfovani do budoucna, podporovat jeho
z4jmy a poskytovat mu dostatek podnétii k objevovani (Havingerova, Kiovackova, 2011,

s. 31).

1.4 Naroky na pedagoga

S nadanym ditétem se pedagog muze setkat uz pti jeho prvnim vzdélavani, tedy
v mateiské $kole. Némeck4a spolenost pro nadané déti' piipomina dlleZitou
a nezastupitelnou roli pedagoga. Svym chovanim k nadanému ditéti miZe ovlivnit jeho
dalsi vyvoj. Mél by byt pro dité oporou, rozvijet jeho nadani napf. rozsifujicimi ukoly, ale
také mu nechévat prostor, nenutit ho do hry a respektovat jeho zajmy. Ostatni déti si
v8imaji ptistupu uclitele a jeho chovani k nadanému, které velmi ovliviiuje jejich piijeti
tohoto jedince. V predskolnim véku je velmi dilezité rozvijet emocné socidlni stranku

ditéte, ve kterych mize zlstavat nadané dité pozadu oproti svym vrstevnikiim, podporovat

! Dostupné na (www.dghk.de)
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nadaného v zapojovani do kolektivu déti, pokud mé o to zajem, protoze prave tato skupina
a spolecné Cinnosti v tomto obdobi jsou potfebné a pomohou ditéti v rozvoji jinych slozek
osobnosti nez jen intelektové slozky, ve které je naopak napied pred ostatnimi

(Havingerova, Kfovackova, 2011, s. 16).

Nadané déti patii do kategorie zakd se specidlnimi vzdélavacimi potitebami, jak

uvedu déle v nasledujici podkapitole.

Splitkova a Kiovackova (2011) predstavuji upravené principy prace s mimotradné
nadanymi podle Foitika a Foitikové (2007) a Hiibkové (2009). Hned na zacatku uvadéji
neautoritativni komunikaci, kdy nema dité jen piijimat pfikazy a zdkazy, aniz by se mu
dostalo né¢jakého vysvétleni. Dité pak situaci nerozumi a reaguje utokem nebo uzavienim
do sebe. S tim souvisi dal$i prezentované body, a to pozorné naslouchani ditéti v jeho
potfebach a nazorech bez nuceni do Cinnosti a pfehnaného zasahovani dospélého do
¢innosti, obzvlasté do her ditéte. Ditéti by se mélo dostat prostoru pro prezentaci. Ucitel by
m¢él davat détem dostatek prilezitosti, kde mohou demonstrovat vlastni dovednosti, dila
a myslenky, ve kterych mohou zaZit pocit zdaru a uznani a byt od ostatnich pochvaleny. Je
dualezité, aby se nadané dit¢ naucilo béhem spole¢ného hodnoceni ¢innosti piijimat kritiku
svych vykont, a diky tomu, ze ma prtilezitosti k sebehodnoceni, si postupné uvédomilo
pozitivni vliv, ktery ma kritika na jeho rozvoj. Ke zdravému vyvoji ditéte mohou piispét
realistickd ocekavani rodict a pedagogli. Nizkd nebo naopak nadmérna o¢ekavani mohou
ditéti ublizit a mit negativni vliv na jeho dal$i vyvoj. Nadané dit&€ potfebuje pro rozvoj
socidlnich dovednosti a rozumovych schopnosti kolektiv (autorky uvadéji spolecnost)
nadanych vrstevnikii pro vzajemné porovnavani svych poznatkii a zaroven pro sdileni

zkuSenosti, zazitkl a také problémil (Havingerova, Kfovackova, 2011, s. 22-23).

Campbell (2001) pfipomina fakt, Ze snahy pedagoga o vSestranny rozvoj a efektivni
vyuku nadaného ditéte by nemély takovy vyznam bez dobte nastavené spoluprace s rodici
tohoto ditéte, coz vede k jeho lepSim vykonim. Rodi¢ i pedagog by se méli navzijem
doplnovat, mit k sobé respekt a akceptovat své nazory (Havingerova, Kiovackova, 2011,

s. 33).
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1.4.1 Nadani a dilezité dokumenty
Nadanym détem se vénuje Zakon ¢. 561/2004 Sb. §16, odst. 3 a Vyhlaska

¢.27/2016 Sb. O vzdélavani zaka se specialnimi potiebami a 4kt nadanych.?

Podle této vyhlasky je povinnost matefské Skoly vytvaret pro vSechny podminky
k co nejvétsimu vyuziti potencialu kazdého ditéte s ohledem na jeho individualni moznosti
vramci SVP. Kvili obdobi nerovnomérného az skokového vyvoje ditéte predskolniho
veku je Casto obtizné rozlisit nadané dité¢ od akcelerovaného vyvoje v urcité oblasti. Pokud
ale dit¢ vykazuje znamky nadani, musi byt dale podporovano a to napi. podplrnymi
opatienimi I.—IV. stupné (Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.) Muze zde byt vyuzito
IVP, zejména pokud se jednd o mimoiadné¢ nadané ditéte. Také muze byt pouzit plan

pedagogické podpory (PLPP), jehoz 1.stupen dokaZe plné vytvofit a zabezpecit Skola.

Aby mohla byt podpora uspésna (IVP ¢i PLPP), je tfeba uzké spoluprace mezi

rodici, Skolou a Skolskym poradenskym zatizenim (Poznamky k upravam).

V RVP PV (2018) je zatazeno vzdélavani nadanych déti v kapitole 9. V predchozi
kapitole Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je vymezena skupina
jedinct, kterym se dostava specialniho pfistupu, k nimz patii také praveé nadané déti. Je zde
dale vysvétleno pojeti vzdélavani téchto déti, systém péfe a podminky vzdelavani déti

s pfiznanymi podpUirnymi opatfenimi.

2 Dostupné na: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=12153, vice informaci nalezneme na:

http://www.nuv.cz/uploads/Publikace/vup/Nadani_prehled.pdf, s. 7-14
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2 Hudebné psychologické kategorie

V piedchozi kapitole jsem vymezila pojem nadani a dotkla jsem se problematiky,
kterd stémito jedinci souvisi. Nyni predstavim nadani jako hudebné psychologickou
kategorii spole¢né s dalSimi kategoriemi v ramci hudebniho vyvoje a vysvétlim jejich

vzajemnou provazanost.

2.1 Hudebni vlohy

Vanova (2013) tadi hudebni vlohy do biologické kategorie, protoze jsou vrozené.
Naopak schopnosti, dovednosti a ndvyky zacleiiuje do psychologicko-socidlni kategorie,
nebot’ jsou ziskavany v pribéhu Zivota.

Vlohy formuji ,,zdklad pro emociondlni citlivost k hudbé, zplsob hudebniho
vnimani, roven hudebni aktivity i celkovy vztah k hudbé“ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 50).
V podnétném prostredi se mize vyse zminéné spolecné také s vlivem vychovy rozvinout
v hudebni schopnosti, naopak v prostfedi chud$im na podnéty spiSe hrozi to, Ze se vlohy

nerozvinou a mohou zakrnét.

U jedinct, obvykle oznaovanych za hudebné¢ nadané, se jiz v brzkém véku
objevuji silné hudebni vlohy. Nadané dité projevuje o hudbu vyssi zajem, hleda piileZitosti
ke kontaktu sni a chce se hudebné projevit. To se projevuje podle Vaiové (2013)
zvySenou motivaci, také snahou piekondvat prekazky a sebeprosazenim i pies nepiiznivé
podminky jako mulZze byt napf. nesouhlas rodicl s hudebnimi aktivitami ditéte apod.

(tamtéz, s. 51).

Podle Franka (2005) je velmi obtiZzné rozeznat vrozené vlohy od ziskanych
schopnosti. Uvadi, Ze se kazdé dit€ narodi se svym potencidlem odpovidajici vloze, diky
které muze podle svych individudlnich moznosti uplatnit urcitou ¢innost ¢i dovednost na
maximalni mozné urovni. Podobné jako Vanova (2013) pfipomind, Ze pii naplnovani
potencidlu zalezi na podnétech prostiedi a také hudebni vychové, neni automatické,

protoze je zde nutné uceni a praxe v dané ¢innosti (Fran€k, 2005, s. 142).
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2.2 Hudebni schopnosti

Hudebni schopnosti zatazuje Vanova (2013) do kategorie specialnich schopnosti.
Podle ng se jedna o ,psychické struktury a vlastnosti jedince, které odpovidaji
pozadavkiim hudebnich ¢innosti a zajist'uji jejich primétenou uspesnost® jakozto ,,vnitini
predpoklady k uspésnému vykonavani hudebnich ¢innosti* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 54).

Vanova poukazuje na spojitost a vzajemné ovliviiovani specialnich a obecnych
schopnosti. Podle vyzkumt Téplova se hudebné nadani jedinci projevuji vyte¢nymi
obecnymi schopnostmi i v jinych oblastech kromé hudebni. Pro ptiklad uvadi produktivni
mysleni, silu a bohatstvi pfedstav, imaginaci a sluchové a zrakové asociace. Déle dopliuje
vybornou schopnost pozorovani, citlivost, hluboké city a silny charakter, ktery se projevuje

napt. kdzni a vytrvalosti (tamtéz, s. 58).

Holas upozoriiuje na problémy souvisejici s méfenim hudebnich schopnosti.
Nejprve je to fakt, Ze se hudebni schopnosti projevuji pii konkrétnich hudebnich
¢innostech, jejichZz rozmanitost byvad navic pomémné velka. Kazd4d hudebni cinnost
vyzaduje pro své uskutecnéni soubor schopnosti, jez se vzajemn¢ ovliviiuji. Z toho diivodu
neni snadné ovérovat jednotlivé schopnosti oddélen¢. M¢li bychom myslet na to, ze do

vysledkl zkouméni se promitne i pozornost zaki, jejich inava a cvik (Holas, 1994, s. 11).

Pti posuzovani hudebnich schopnosti musime hodnotit komplexné z vice hledisek.
Jist¢ nelze oddélit rozvoj hudebnich schopnosti od rozvoje senzomotorického
a intelektového. VZzdy bude pfitomna emocionalita a imaginativni procesy. Také se zde
promitnou z4jmy jedince, troven jeho motivace i jeho volnich a charakterovych vlastnosti.
Plsobi zde také sociokulturni vlivy, které bychom méli brat v tvahu. Neopomenutelné
a zasadni je ,,dasledné respektovani vyvojového principu pii posuzovani zmén ve struktufe
jednotlivych schopnosti v pribéhu hudebniho vyvoje* (tamtéz, s. 12). Diagnostika
hudebnich schopnosti nemtize byt jednorazovou zalezitosti. Jedna se totiz o dlouhodoby

proces.

2.2.1 Kiasifikace hudebnich schopnosti
O Kklasifikaci, tedy roztiidéni hudebnich schopnosti, se v minulosti pokouselo

nekolik osobnosti jako napt. C. E. Seashore, ktery, jak uvadi Fran¢k (2005), se jako jeden
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z prvnich psychologii zabyval systematicky vyzkumem hudebnich schopnosti. Dal$im
predstavitelem byl napt. E. Gordon, vychazejici pouze z percepCnich dovednosti. Podle
systému, ktery je dnes nejpouzivanéjsi, bychom mohli fici, Ze se soustfedil pouze na
hudebni sluch. Karma uz pfichazi se smyslem pro tonalitu, rytmus a harmonii. Dilezity je
G. Révész, ktery predstavuje pojem ,.hudebnost™ a chape ji jako hlavni faktor hudebnich
schopnosti zasahujici do vSech typti hudebnich Cinnosti (Frané€k, 2005, s. 148—149).

V nasledujici kapitole blize seznamim c¢tendfe s vybranymi  hudebnimi
schopnostmi, které budou nasledn¢ provéfovany béhem vlastniho pilotniho testu
v praktické ¢asti, tedy ve vyzkumu. Zvolila jsem si tedy upravenou klasifikaci hudebnich
schopnosti podle Vanové (2013), kterd vychéazi z hudebné vychovné praxe. Do hudebnich
schopnosti zatfazuje hudebni sluch, kam se fadi schopnosti sluchové percepéni a sluchové
motorické, hudebni citéni, do néz spadé predevsim rytmické, harmonické a tondlni citéni,
hudebni intelektové schopnosti, kam patfi hudebni pamét, ptedstavivost a mysleni
a hudebné tvotfivé schopnosti. Popisu jednotlivych hudebnich schopnosti se vénuji nize
(dale). Nez je ale zacnu postupné rozebirat, je potieba si uvédomit vzajemnou provazanost,
tedy ,.propojenou dynamickou strukturu s funkéni hierarchii* (Sedlak, Vanova, 2013,

s. 68).

2.3 Hudebni dovednosti

Hartl a Hartlova (2000) charakterizuje dovednost jako dispozici ke spravnému,
rychlému a uspornému vykonavani urcité ¢innosti ziskanou ucenim. Vanova (2013) uvadi
napft. rychlé a plynulé pohyby a myslenkové operace. Take odliSuje dovednost od navyku,

tedy zautomatizované dovednosti. (Sedlak, Vanova, 2013, s. 71)

Mezi hudebnimi schopnostmi, dovednostmi a také Cinnostmi existuje Gzkéa vazba.
Vanova (2013) popisuje tuto vazbu tak, Ze schopnosti jsou dispozici k hudebnim
dovednostem, u kterych pozname jejich kvalitu diky projeviim v hudebnich ¢innostech.
Schopnosti neexistuji bez dovednosti a naopak. To samé plati u osvojovani, podmiiiuji se
navzajem, proto se mohou hudebni schopnosti a dovednosti mylné¢ zaméinovat (tamtéz,

s. 72-73).
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2.3.1 Klasifikace hudebnich dovednosti

Stejné jako schopnosti, muzeme klasifikovat i dovednosti. Neexistuje pro n¢ vsak,
jak uvadi Vanova (2013), vieobecné uznavané vymezeni. Casté déleni pouZivané
v hudebni praxi se fidi podle hudebnich ¢innosti, ve kterych se dovednosti uplatiuji, jak
bylo jiz zminéno vySe. Jsou to dovednosti poslechové, intonacni, pévecké, néstrojove,

hudebné pohybové aj. Dle psychologického hlediska mizeme rozliSovat dovednosti na:

e perceplni, potiebné pro vnimani a rozliSovani tonovych a hudebnich kvalit

e motorické, kde se jedna o pohybovou zrucnost a pohotovost nutnou pro uplatnéni
pii hie na néstroj, pohybu nebo zpévu

e senzomotorické dovednosti nezastupitelné¢ pii koordinaci smyslovych receptord,
vykonnych organii a slozek regulace jednotlivych hudebnich ukona

e hudebné intelektové zahrnujici védomou analyzu hudebniho materidlu a praci
s hudebnimi pojmy pfi intonaci, poslechu, interpretaci, tvofivosti apod.

e a socialni dovednosti, diky nimz je mozné regulovat hudebni chovani a jednéni

napf. pii kolektivnim provozovani hudby apod. (tamtéz, s. 74).

2.3.2 Utvareni hudebnich dovednosti

Dovednosti se utvateji v nékolika fazich, jak popisuje Vainova (2013). Na pocatku,
v kognitivni fazi, se jedinec seznamuje s teorii a technickou strankou ukonu. Ve druhé,
fixacni fazi, si jedinec osvojené poznatky opakovanim upeviiuje a zdokonaluje se ve
vykonu. Nasleduje faze automatizacni, kdy ubyvaji nadbytecné pohyby, svalové napéti
a z dovednosti se stava navyk. Kontrolni neboli zpétnovazebni faze by se méla od zacatku

utvafet paralelné s jiz zminénymi. Diky ni miiZe jedinec sledovat a korigovat sviij projev.

Pfi pozorovani turovné hudebnich dovednosti, je potieba stanoveni kritérii
hodnoceni. Kvalitu hudebnich dovednosti mizeme posuzovat podle kritérii, a to podle
spravnosti provedeni tkonu a sniZeni chybovosti, dale dle rychlosti a zaroven pfesnosti
ukonu, v porovnani sniZzeni Uinavy a ndmahy pii provedeni tkonu, a nakonec podle jeho

zlepSeni v prabehu.
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Vanova (2013) jesté¢ dodava, ze hudebni dovednosti maji socidlni charakter, nebot’
jsou formovany v socidlnich podminkach, napi. v interakci ucitele a Zzadka

(tamtéz, s. 74, 77).

2.3.3 Hudebni dovednosti Zaki 1. stupné ZS

Tuto podkapitolu zminuji, protoze byla jednim z vychodisek pii tvorbé mého testu
a také pii hodnoceni vysledkd, jak se blize uvedu v praktické casti. Zamérné se jedna
o dovednosti, které maji spliiovat zaci mladSiho Skolniho véku, protoze nadané dité, by
mélo, dle mého nézoru, jiz v predskolnim véku sméfovat k naplnéni téchto pozadavki.
Domnivam se, ze né€které znich dokazi zvladnout, né€které déti na zacatku Skolni
dochazky. Jedna se o dovednosti sluchové, rytmické, pévecké, intonacni, nastrojove,

hudebné pohybové, hudebné tvofivé a poslechové.’

2.4 Hudebni ¢innosti

Hudebni ¢innosti jsou velmi dalezitou psychologickou kategorii. Jak piSe Vanova

(2013), jedna se o ¢lovéku nejblizsi projevy.

Hudebni ¢innosti se uskute¢iiuji ve dvou rovinach. Vztahy téchto ¢innosti se
uskuteciiuji v jednoté. Nas bude predevSim kvili vyzkumu zajimat rovina vnéjsi,
pfedmétnd. Jedna se o vngjsi hudebni tkony, pfi kterych jedinec vyuZziva zraku a sluchu,
jako je tomu u interpretace ¢i improvizace hudebniho dila nebo nékterych zpiisobil
kompozice. Na vnitini, psychické ¢innosti se vSak nemtize zapomenout. Zde se ve védomi
jedince odehravaji myslenkové a emocni pochody pii vnimani a hudebni tvofivosti
jakéhokoli typu (o té bude pozd¢ji také te€), dale jeho ,,vnitini fyziologické pochody

a reakce na motivacni podnéty* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 48).

Klasifikace hudebnich ¢innosti rozliSuje Vanova (2013) podle charakteru ¢innosti
ve sféfe umélecké nebo kontaktu Skolniho ditéte s hudbou. Pro naSe ucely vynechdme
uméleckou sféru. Pfi hudebni vychové ve Skole je ¢lenéni hudebnich aktivit vymezovano

mimo psychologické ohledy také z hlediska pedagogického planovani. Hudebni Cinnosti

3 Vyeet jednotlivych hudebnich dovednosti nalezneme na s. 78, 79, u SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA.
Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2060-2.
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zde cClenime na pévecké (neboli vokalni), poslechové, instrumentdlni (jinak feceno

nastrojové) a hudebné pohybové ¢innosti.

Kromé¢ poslechovych ¢innosti 1ze u vSech tfech zbyvajicich zaznamenat v ramci
vztahu ditéte k hudbé tfi postoje: percepéni, reprodukéni a produkéni. Pti percepci dité
sleduje osoby vykonavajici hudebni c¢innosti, vnimad je a ziskdva prvotni zazitky.
Reprodukéni pristup v sobé zahrnuje realizaci toho, ¢emu se jiz naucilo jako je napt. zpév
pisni, nastrojova hra, jiz zazity pohyb. V produkénim neboli tvofivém piistupu uz dité

prichazi s vlastnimi hudebni vzory a pohybovymi vyjadienimi (tamtéz, s. 49).

2.5 Hudebni zajmy a potieby

Holas (1994) charakterizuje zajmy jako zvlastni pohnutky aktivity ¢lovéka, které
jsou nadéle prohlubovany a upeviiovany. ,,Dynamika zmén ve struktufe hudebnich zajmi
a potfeb predstavuje hlavni problém pfi posuzovani této slozky hudebniho nadani* (Holas,
1994, s.8). Je dulezité mit na mysli, ze celkovy psychosomaticky vyvoj ¢lovéka ovlivituje

uréitym zpusobem hudebni zajmy jedince.

Zajem o Cinnost se mize objevit tehdy, pokud je ditéti poskytnuta vétsi nabidka
aktivit, kterd postacuje stupni jeho védomosti. K aktivitdm, diky kterym si ziska pochvalu
ostatnich, pak védomé smétuje. Dlouhodobé setrvani zdjmu o konkrétni ¢innost 1ze vnimat
jako projev urcitého stupné nadéani. Je zde tfeba opatrnosti, protoZe se hned nemusi jednat
o hudebni nadani, jak dodava Holas (1994), nebot’ nadané dité casto dosahuje tispéchu také

u jinych aktivit (tamtéz, s. 8-9).

Pfi posuzovani hudebniho z4jmu nemlze byt dostacujici pouze zkoumani
preferenci ditéte, mélo by nas zajimat to, co uz dité o hudbé vi, jakym hudebnim ¢innostem
se vénovalo a které upfednostiiovalo. Této oblasti se vénuji v rdmci rozhovoru s matkou

o hudebnim vyvoji ditéte v praktické ¢asti prace.

2.6 Hudebni nadani a talent

Mnoho lidi povazuje nadani a talent za synonymum. Pokusim se na nékolika
ptikladech uvést, ze tomu tak neni. Pfiklanim se k ndzoru Vanové (2013), ze nadani je veci
vrozenou, o talent se pak jedna, jestlize jedinec své nadani rozviji v interakci s rodinnym,

Skolnim a sociokulturnim prostiedim.
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Vanova povazuje oba pojmy, tedy nadéani i talent, za ,kvalitativné vys$si projevy
hudebnosti, charakterizované nadprimérnymi az profesionalnimi hudebnimi vykony*
(Sedlak, Vanova, 2013, s. 99). Pojmy rozlisuje ze dvou hledisek. Za prvé je dana odlisSnost
urovni dosahovanych ukont, kdy je talent vy$$im stupném hudebniho nadani. A za druhé,
dle Portera (1999), je talent ve vztahu k nadani chapéan jako ,,potencial, ptedpokladova
slozka kvalitniho hudebniho vykonu, talent pak jako vysoce kvalitni slozka vykonna, ktera
se rozviji na zaklad¢ aktivace potencialu usilovnou praci a optimalnim vlivem prostiedi*

(tamtéz, s. 100). Nadani je tedy vybava a usili vedouci k lepsim vykoniim je talent.

Pfi srovnavani pojeti nadani Vanova (2013) upozoriiuje také na kvalitativni
1 kvantitativni pojeti, ktera se objevuji v definicich nadani u Hfibkové (2009) Kvalitativni
hodnoceni, nekdy také horizontalni, oznacuje oblasti, ve kterych dité vynik4, a kvalitativni

urcuji rozsah nadani.

Vanova (2013) je zde v rozporu nazora s vyse zminénym Holasem (1994), nebot
presto, ze nepopird vynikajici vykony nadaného ditéte, tvrdi, Ze se tito jedinci Casto
zamétuji jen na jisty druh hudebni ¢innosti.

Muzeme setkat staké setkat s pojmem ,hudebnost”, ktery je nékdy s naddnim

zaménovan. Tento termin je pouZivan v obecném kontextu, od nadani se 1i8i nizsi kvalitou

a veétsi kvantitou, jak uvadi Vanova (2013).

2.6.1 Struktura nadani a faktory nadani

Pfi utvareni osobnosti kazdého c¢loveka plsobi po cely Zivot faktory wvnitini
a vnéj$i. U nadani je tomu stejné. Monks (2002) predstavuje vazbu mezi vnitinimi Ciniteli,
motivaci, kreativitou a vysokymi intelektualnimi schopnostmi, jejichz prisecik tvofi
vysoké nadani, které jsou dale ovliviiovany ptisobenim vnéj$ich determinantt a to Skoly,
ptatel a rodiny (Havingerova, Kfovackova, 2011).

Je dulezité si uvédomit nékolik faktl. Vice psychologii pfipomind individudlni
ptistup ke kazdému, a vnimani ditéte jako osobnosti. Mezi dosazenou a potencidlni urovni

schopnosti miize existovat rozpor, jak upozorituje Monks a Ypenburg (2002). Nékdy se

muze jednat o tzv. skryté nadani, kterého nemame mozZnost si povSimnout. Rozpory neboli
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diskrepance mohou nastat pii ruSivych faktorech vradmci socidlniho kontaktu

(Havingerova, Kfovackova, 2011, s. 9).

Jak uvadi Holas (1994), strukturu a uroven nadani ovlivituje mnozstvi vSeobecnych
a specialnich faktordt. U vSeobecnych faktord je to intenzita prozivani, pamétoveé
schopnosti, vnimavost na impulsy, velikost, hloubka a sila reakci. Také je mizeme znat
jako biogenni Cinitele, neurofyzické rysy osobnosti. Pod specidlni faktory spadaji

vykonové kapacity clovéka lisici se od druhu ¢innosti.

Holas (1994) rozliSuje dvé =zakladni slozky nadani: slozku ptedpokladovou
a aktivacni. Do télesné slozky fadi télesné vlastnosti, vSeobecné a hudebni schopnosti,
hudebni dovednosti, navyky a védomosti. Aktiva¢ni slozka je tvofena z ville, orientace

¢lovéka a jeho motivace.

Béhem hudebniho vyvoje jedince dochazi k proméndm kvantitativnim
i kvalitativnim a tim je ovlivnéna struktura nadéni. Rozvojem a utvafenim vnitinich
predpokladii, které jsou dulezité pro jednotlivé hudebni ¢innosti, a také ptisobenim hudebni
vychovy a dalSich vnéjSich Ciniteli je ovlivnéna struktura hudebnich zajma, orientaci
apotfeb Clovéka. Toto je dilezité si uvédomit pro pozdé€jsi diagnostiku. Na povahu

hudebniho nadani maji vliv vykonavané hudebni ¢innosti.

Genialita

Genialita je vySSim stupném talentu. Tito jedinci, které nazyvame génii, se
vyznacuji v podani Vanové (2013) svymi vyjimecnymi vykony, nejcastéji interpretacnimi
a improvizacnimi. V minulosti vznikaly snahy o vystizeni znaki tzv. hudebniho génia.
Réveész (1952) je predstavuje ve tfech bodech. Za prvé jako vyjimecny stupent hudebniho
talentu, ktery je spojen s nevsSedni fantazii a tvarnosti hudebniho mysleni. Dale tvirci
interpretacni ¢i skladatelskou produktivitu, pfip. oboji, jejimiz znaky jsou originalita,
novost a kterd predchazi dobu. Na zavér je to smelost prekonat tradice a silné Usili, Casto
probojované, vytvareni nového sméru (epochy) s novym obsahem a vyrazem, vydat se
neprobadanou cestou (Sedlak, Vanova, 2013, s. 109). Ke genialnim jedinctim ptetrvava;ji
mezi lidmi (béZnou populaci) dva pfistupy. Na génie je pohliZeno s iZasem a obdivem

nebo byla jejich vyjimecnost spojovana s plisobenim d’abla (tamtéz, s. 108).
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Havingerova, Kfovackova a kol. (2010) rozliSuji pojmy nadané, bystré a vysoce ¢i
mimotfadné nadané dité. O genialité se nezminuji. Nadani je nejCastéji spojovano
s rozumovymi schopnostmi, které jsou na vyssi urovni.

Pro potieby vlastniho vyzkumu povazuji za hudebné nadané takové dité, jehoz
hudebni schopnosti jsou na vys$im stupni, nez je tomu u vrstevnikii. Diky hudebnim
z4jmum, kterym se dité vénuje, nasledné nabyvaji hudebni dovednosti na kvalité, coz se
muze projevit v ovladani naro¢néjSich hudebnich c¢innosti, jak interpretacnich, tak

improvizacnich ¢i produkcnich.
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3 Psychologie hudebnich schopnosti

Hudebni schopnosti jsou vice autory zatazovany do kategorie zvlastnich, také
nékdy nazyvanych specidlnich, schopnosti. Tyto schopnosti se zaméfuji na urcity druh
¢innosti, jsou ,,pfesnéji vyhranény a lokalizovany v urcitém receptoru® (Sedlak, Vanova,
2013, s. 56). Jejich psychologicka podstata je zietelnéjsi, Ize ji ostfeji vymezit a snadnéji
meéfit.

Vanova (2013) poukazuje na to, Ze ,,rizna pojeti obecné schopnosti (inteligence)
idal$i poznatky obecné a hudebni psychologie stale presvédCivé ukazuji, Ze obecné
(rozumové) a hudebni (specifické) schopnosti jsou propojeny a vzdjemné se ovliviiuji
(tamtéz, s. 57). Nemlzeme je proto vnimat jako oddélené psychické slozky. At uz se
jedna, byt’ jen o elementarni hudebni schopnost uplatiovanou v hudebnich ¢innostech, je
propojena s ostatnimi vlastnostmi osobnosti. Diky rozvoji hudebnich schopnosti se zvysuje
celkovy stupei intelektu a naopak. ,,Obecnd schopnost se zase uplatituje v téch ¢innostech,

pro néz jsou nepostradatelné zvlastni schopnosti® (tamtéz, s. 58).

V této kapitole se dale budu vénovat tém schopnostem, které budou proveérovany

v praktické ¢asti vyzkumu.

3.1 Hudebni sluch

Hudebni sluch nebo také hudebné sluchové schopnosti ndm umoziiuji orientaci
v tbnovém prostoru ,,vnimat a zpracovavat akustické vlastnosti hudby* (Kodejska, 1989,
s. 17). Dité si v priibéhu vyvoje v podnétném prostiedi postupné péstuje citlivost pro délku,
hlasitost (nebo také silu, dynamiku), barvu a vySku tonii. U déti predskolniho véku je
potfeba postupné v tomto potadi—sila, délka, barva a vySka tonu, posilovat tuto citlivost

a zpocatku stavét na napadnych kontrastech, jak doporucuje Tiché (2016).

Hudebni sluch je zdkladem hudebnosti a vaze se k dal$im hudebnim schopnostem
jako je hudebni pamét’, hudebni piedstavivost nebo také rytmické, tondlni a harmonické
citéni.

Hudebné sluchové schopnosti mizeme rozdélit na schopnosti sluchové percepéni,

které¢ jsou podstatou hudebniho sluchu, podle Vanové (2013) a schopnosti sluchové
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(auditivn€) motorické, diky nimz se uskuteciiuji interpretacni a tvofivé Cinnosti (Sedlak,

Vanova, 2013, s. 114).

3.1.1 Vnimani a rozliSovani zakladnich vlastnosti tonu

Citlivost pro vysku ténu

PredSkolnim détem jsou pojmy ,,vysoko*“ nebo ,nizko*“ vzdéalené, proto se
v mateiskych Skoladch Casto vyuziva pfirovnani k néfemu, co je détem blizké, co znaji
a umi si predstavit napf. zviratka, nejcastéjsi dvojice byva pouzivana ptacek a medvéd, ale
samoziejme zalezi na kreativité ucitelky. Déti nasledné propoji predstavu s pohybem napf.

u ptacka cupitaji po Spi¢kach, u medvéda naopak dupou a chodi tézkou chiizi.

U rozliSovani vysky tont zélezi na tom, ve které oktave se dva po sob¢ jdouci tony
nachazeji, protoze nizké frekvence se hufe rozlisuji. Také zalezi na zachovani stejné

hlasitosti tonil a na jejich délce (Sedlak, Vanova, 2013, s.115).
Blize se s timto tématem seznamime u tonalniho citéni.
Citlivost pro rozliSovani barvy tonu

Barva toénu neboli témbr je dulezitou slozkou hudebniho vyrazu. Nejcastéji je
spojovan s rozliSovanim hudebnich néstroji. Diky nému mizeme mit pfehled v mnoZstvi

zvuki v orchestru a pozorovat hlasy jednotlivych néstroji (Sedlak, Vanova, 2013, s. 124).

Muze byt mylné zaménovan se sluchem fonematickym. Kmentova (2019)
vysvétluje rozdil mezi hudebnim témbrovym sluchem a fonematickym sluchem jako ,,dvé
anatomicky oddélené funkce sluchu, které se vyvijeji a funguji paralelné” (Kmentova,

2019, s. 21).

K oznaceni témbru vyuziva Téplov (1965) vyrazy, které jsou spojeny s predstavami
sveételnymi (napt. svétly, temny, leskly, matny), hmatovymi (napt. mékky, drsny, ostry,
suchy) a prostorovymi (objemovymi napt. plny, prdzdny, Siroky, masivni) (Sedlék,

Vanova, 2013, s. 124-125).
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Diky rozdilnym barvdm hudebnich nastroji mizeme vnimat sdéleni, které nam
pomoci hudby predavaji. V matetské Skole lze vyuzit détskych hudebnich nastroji

napt. k dramatizaci pisné ¢i v dramatické vychové obecné.*

Na barvu ténu maji vliv tzv. ptechodové dé€je. Jedna se o rizné zplisoby pii hie na

nastroj, kdy napf. na strunu hrajeme smyc¢cem, uderem kladivka ¢i pouzitim trsatka.

Rozvoj témbrového sluchu je mozny v matetské Skole ve vétSiné hudebnich
¢innostech. Nejlepsi podminky nabizi poslechové cinnosti napf. ve formé navstévy
koncertu & hudebniho predstaveni v MS. Také vlastni produkei pfi instrumentalnich
¢innostech napt. formou hry na t€lo, pouzitim rytmickych ¢i melodickych néstroji Orffova
instrumentare nebo i predmétti denni potieby, které mohou mit ¢asto velmi zajimavy zvuk,
se dit¢ seznamuje se zvuky a péstuje svijj témbrovy sluch. Nesmime opomenout pévecké
¢innosti, protoze i zde miiZze dit€ vnimat odliSnost barvy tonil, v tomto piipadé barvu svého

hlasu i hlasa ostatnich ve tfideé.

V raném vyvoji ditéte je velmi dilezitd barva hlasu matky, ktery je nenahraditelny

a dité ubezpecuje a uklidituje o okolnim svété (Jurkovi€, 2011, s. 17).
Citlivost pro silu tonu

Podobné¢ jako pii ur€ovani vysky tonu u predskolnich déti vyuzivame pii urCovani
sily neboli hlasitosti tond riznych pfirovnani. Sluchem vnimame ,,zvuk s vétsi akustickou
intenzitou jako hlasit&j$i, zvuk s mensi akustickou intenzitou jako ti$§i* (Sedlak, Vanova,
2013. s. 126). Hlasitost je také ovlivnéna rozlohou mistnosti, se kterou se poté méni

akustika.

Clovék podle Vanové (2013) nejlépe vnima hlasitost u stiednich tént, zavisi ale
také na délce tonl. Je potieba si také uvédomit, Ze kazdy hudebni ndstroj ma své omezené
moznosti, co se dynamiky tyce, coZ nam u nékterych nastrojli pfi rozliSovani hlasitosti
pomiize, jiné nastroje budou napi. v orchestru, nebudou nikdy tak vyrazné (tamtéz,

s. 127-128).

4 Podrobngji nalezneme na s. 21-23, SIMANOVSKY, TICHA, 2000. Pisnicky a jejich dramatizace. Praha:
Portal, 2000. Napady, hry, tvofivost. ISBN 80-7178-477-X.
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S détmi v matetské skole podle zasady posloupnosti nejprve za¢iname rozliSovanim
sily, kterou mohou vyjadfit pantomimou, kterd jim pomahd pii rozliSovani pojmi

silné-slab& (Simanovsky, Ticha, 2016, s. 14).
Citlivost pro délku tonu

Pfi urcovani délky toénu je potteba urcité doby, nazyvané Casovy prah, jak uvadi
Vanova (2013). Zavisi na hlasitosti toni a jejich frekvenci. I zde plati, ze ¢lovék nejlépe
rozpoznava tony stiednich kmitoctii. Silnéjsi (hlasitéjsi) tony se nam zdaji delsi, také zalezi
na technice hry, proto je dobré napi. hrat staccato ostieji nez legato (Sedlak, Vanova, 2013,

5. 128).

Déti se v predskolni obdobi uci nejlépe vlastnim prozitkem pfi zapojeni, co nejvice
smysli. Navic pomahd propojeni s pohybem, ¢ehoz uzivaime hojn€ v hudebni vychové
1 v pfipadé rozliSovani tonovych délek. DéEti maji rady zvitatka, proto toho vyuZijeme
a podle délky tonti miizeme napodobovat podobné jako u jiz zminéné diferenciace vySek
tontt chizi zvirat napt. pifi dlouhych téonech chodime jako ¢api, délame velké, dlouhé
kroky, pfi kratkych téonech chodime malymi kracky jako mravenci, mySky ¢i ptaccei

(Simanovsk}'/, Ticha, 2016, s. 15).

Malé déti bychom méli podle Vanové (2013) vést k prociténi (,,proziti*) pomlk,
¢ehoz docilime nejlépe ve spojeni pauzy se slovem ¢i pohybem (napi. gestem ruky).
DodrZovani pomlk ¢ini zvlasté malym détem potize, nebot’ si samy neuvédomuji jejich

dilezitost tim, Ze jsou nedockavé a pauzy je ,,zdrzuji* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 129).
Ke vnimani délky tond se jesté vratim u rytmického citéni.
3.1.2 Schopnosti sluchové percep¢ni

Do této schopnosti patii vnimani melodie. ,,Melodie je uspofddanym tvarem podle

hudebnich zakonitosti“ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 130).

Dité predskolniho véku by mélo byt schopno zapamatovat si jednoduchou melodii,
udrzet béhem zpivani jeji smér a poslechové identifikovat znamé pisné€ 1 v jinych toninach,
nez ve kterych je zvyklé zpivat. Mélo by poznat chybu v melodii a opravit ji, poznat

neukoncenou melodii a dozpivat piseni. Také by mélo sluchové rozeznat, o jaky charakter
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pisné se jednd. V nasem prostiedi jsou pisn¢ v dur vesele, v moll smutn¢, jak zminuje

Ticha (2007).

3.1.3 Schopnosti sluchové motorické

Schopnosti sluchové motorické nebo také auditivné motorické jsou zalozeny na
souhie sluchového a vykonného motorického organu jako jsou napi. svaly hrtanu
a hlasivek pfi zpévu, motorika prstli a pazi pfi hie na nastroj, motorika celého téla pfi

pohybovych aktivitach apod.

Muizeme rozliSit dva typy vzijemnych vazeb, které pak maji dvoji projev:
sluchové-motoricky, kde sluchovy vjem vyvolavd motorickou reakci vykonného orgénu
a vyuzivame toho napf. u imitace, kdy se krom¢ hudebniho sluchu a koordinace pohybti
navic vyuziva kratkodobé hudebni paméti a projev motoricko-sluchovy, kdy plni sluch

funkci zpétné kontroly spravnosti hudebniho projevu (Sedlak, Vanova, 2013, s. 131).

3.2 Rytmické citéni
Rytmické citéni také oznacované jako smysl pro rytmus je popisovano Vainovou
(2013) jako ,,schopnost vnimat a prozivat hudebni rytmus, adekvatné na né&j motoricky

reagovat, reprodukovat ho a vytvaret (Sedlak, Véainova, 2013, s. 141).

U déti jsou castymi reakcemi na rytmus pohyby téla jako napf. tleskdni, dupani,
pokyvovani hlavy, naznaky tane¢nich pohybli a vyraz v tvéfi, kde se odrazi rytmicky
prozitek hudby. Tyto pohyby a sluchova aktivita tvofi podminku rytmického vnimani,
prozivani a reprodukce (tamtéz, s. 142). Jurkovi¢ (2011) také zminiuje pohybové reakce na

hudbu jakoZto pfirozenou soucast psychofyzického chovani malych déti.

V ramci rytmu jako psychologické kategorie, tj. hudebni schopnosti, rozliSujeme
jeho slozky na pulzaci, metrum, délky tén>, hybnost a tempo (Sedlak, Vaiova, 2013,

s. 137).
»Rytmus je univerzalni pojem oznacujici rizné druhy pohybu, které organizuje
v Casoveé posloupnosti“ (tamtéz, s. 137). Nevaze se jen k hudbé€ a jinym druhtim uméni, ale

odnepaméti je neodmyslitelné spojen s kolobéhem pfirody, biologickymi pochody

5 rytmus jako vyrazovy prostfedek, ktery je teoretickou kategorii
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a télesnymi Cinnostmi organismu ¢loveka. Je to napt. stiidani dne a noci, ptilivu a odlivu,
rocnich obdobi, u c¢lovéka je to srdecni tep, pulz v tepnach, dychani nebo chiize.

Prosttednictvim takovych piikladi déti snaz porozumi rytmu a jeho slozkam.

Pulzaci mizeme pftiblizit détem jiz zminénym pravidelnym tlukotem srdce, nékomu
je mozna blizsi pfirovnani k tikani hodin.

Metrum neboli pravidelné stiidani dob tézkych a lehkych, také jinak feCeno dob
pfizvunych a nepfizvucnych, miizeme demonstrovat napt. na pochodu vojakua, kdy je
vzdy zvyraznéna prvni doba, na kterou vykroci.

Vv

kazdou slabiku pfipada jedno, nejcastéji, tlesknuti, dupnuti apod.), s rytmickymi slabikami
(u nas nejcastéji pouzivané od Zoltdna Kodalyho) nebo s pohybovou aktivitou (chiizi,

behanim atp.) (tamtéz, 138-139).

Pro déti v mateiské Skole podobné jako v dalSich hudebnich i nehudebnich
¢innostech je jednim z nejvétSich motivacnich ¢Cinitelt vzor ucitelky. U rozvoje rytmického
citéni mohou byt dobrym pomocnikem karticky s obrazky, které se vazou k jednotlivym
pisnim. Déti se tak postupné seznami s pulzaci, metrem, ale tieba i s ostinatem, které se

vzdy neudrZuje snadno a obrazek se slovni deklamaci je proto dobra opora.

Déti se srytmem setkavaji nejen u pisni, ale predev§sim u ftikadel, ktera jsou
prospésna pro pravidelny pulz a pro osvojeni je nejlepsi rytmické provedeni (Jurkovic,

2012, s. 27).

3.3 Tonalni citéni

Tondlni citéni neboli smysl pro tonalitu definuje Vanova (2013) jako ,,schopnost
vnimat, emocionalng proZivat a chapat tonalitu (tj. tonalni vztahy a funkéni zavislosti tont
v melodii)“ (Sedlak, Vanova, 2013, s. 149). S tonalnim citénim je spojovan pojem tonalita,
coz je zakladni organizujici princip vySkovych vztahli v melodii, struktura, kde se projevuji
vztahy a funkéni zdvislosti tonit tzv. tonického kvintakordu (tamtéz, s. 147). Jde
0 ,,schopnost citit vztah jednotlivych tonii k tonickému kvintakordu, tj. k prvnimu, tfetimu
a patému ténu ve stupnice® (Ticha, 2013, s. 22), diky ¢emuz mlzeme Cisté zpivat po

transpozici melodie.
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,»Kazdy ton v melodii ma tedy nejen své umisténi v tdbnovém prostoru, tj. vysku
danou frekvenci, ale vzhledem k ténin€ zaujimd i tondln¢ funkc¢ni vztah, tj. hlavni ¢i

vedlejsi stupen (Ticha, 2007, s. 11).

Rozvoj a vychovu tondlniho citéni ovliviiuje ,,oblast hudebni kultury”, kde se
uskuteciiuji hudebni aktivity dle charakteristiky Sedldka (2013). Zalezi pfitom tedy na
prislusnosti jedince k urcité hudebné kulturni oblasti napt. evropské, asijské, africké, aj.,
také se ,,utvaii v zavislosti na historickém udobi, v némz jedinec zije a hudebné se rozviji*
(Slavikova, 2004, s. 37). ,,Evropskd hudebni vychova se orientuje zpravidla na diatoniku,
chromatiku, popt. na modalitu (staré cirkevni tony)*, ojedin€le pracuje s jinymi systémy
jako je napft. bitonalita ¢i atonalni hudba (Sedlak, Vanova, 2013, s. 150). Nase lidové pisné
jsou zaloZeny na dur-mollovém citéni, jak uvadi Ticha (2007). U ditéte se podle vyzkumu
némeckych autorii, které predstavuje Vanova (2013), mize podle odpovidajici hudby
a hudebnich cinnosti rozvijet mollové tonalni citéni soubézné s durovym, ptestoze byli
starSi autofi presvédceni, ze podle fylogenetického vyvoje by mélo mollové nasledovat az
po ném. Podle Tiché (2007) efektivita rozvoje tondlniho citéni pln¢ zavisi na hudebnich
aktivitach ditéte, a jeho zkuSenostech. Zalezi nejenom na frekvenci péveckych ¢innosti, ale
také na charakteru hudby (dur, moll a jiné tonality), s niz se dité setkava. Zakladem pro
tonalni citéni je rozvoj hudebniho sluchu a jeho vyskové diferenciacni citlivost k pohybu

melodie (Slavikova, 2004).

Predstava melodie se vytvaii jako komplexni zaZitek—ve spojeni sluchu, zraku,
pohybu a prostorové piedstavy (Ticha, 2013, s. 62). Aby dité mohlo zpivat Cisté 1 v jiné

nez ve své hlasové poloze, je potieba, aby si pisent pomatovalo, mélo ,,zazitou* melodii.

Viditelny projev rozvinutého tonalniho citéni je intonac¢ni Cistota zpévu (Sedlak,

Vanova, 2013, s. 152).

3.4 Harmonické citéni

Harmonické citéni nebo také smysl pro harmonii je Uzce spojeno s tondlnim
citetnim. Respektive tonalni citéni je dualezitym piedpokladem pro harmonické citéni.
Tonélni citéni umoznuje jedinci orientovat se v jednohlasé melodii, zatimco harmonické

citéni je schopnost ,,vnimat, prozivat, analyzovat, reprodukovat a ptipadné¢ vytvaret
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vicehlasou hudbu* (Sedlak, Vanova, 2013, s. 153). Podminuje ho urcity stupenn dovednosti
sluchové analyzy, kterou pak analyzuje akordy—dva nebo vice tonti z jejich souzvuku,
rozliSuje konsonanci (soulad) a disonanci (nesoulad), prozivd vazby akordii (harmonii)

1 polyfonni vystavbu hudebniho utvaru.

Vanova (2013) i Slavikova (2004) pisi, ze vyvoj harmonického citéni zacina podle
nekterych vyzkumil mezi patym a Sestym rokem a postupné se vyviji zhruba do dvanacti

let, ale mnohdy pretrvava i do dospélosti.

Uz predskolnim veéku dokaze dité rozlisit, zda mu akord zni ,hezky*“ nebo
,,08klivé®“. Nekteti povazuji za rozvinuté harmonické citéni v raném véku za ukazatele
hudebniho nadéani. Takové déti dovedou analyzovat uz pred vstupem do skoly konsonantni
a disonantni trojzvuky, n€kdy i ctyfzvuky (Sedlak, Vanova, 2013, s. 158). Aby mohlo dité
harmonické citéni intenzivné rozvijet, potfebuje aktivni kontakt s vicehlasou hudbou.
Ticha (2007) a Vanova (2013) uvadéji nékolik prvkl polyfonniho dvojhlasu a vicehlasu
napt. prodlevu, kanon, ostinato, vicehlasou improvizaci na stejny text aj., kde se pohybuji
v prostoru pentatoniky a prvky homofonniho dvojhlasu a vicehlasu napt. pii lidovém

dvojhlasu ¢i riizné druhy improvizace s melodii.

Smysl pro harmonii se da rozvijet jen v ramci hudebnich ¢innosti jako je vicehlasy
zpév, hra na néastroje ¢i poslech vicehlas¢ hudby, jak dolozil svymi pokusy

L. Hochel (1960) (Sedlak, Vanova, 2013, s. 158).

3.5 Hudebni pamét’

Hudebni pamét’ je velmi podstatnd, kliCova hudebni schopnost, bez které by se
nedaly realizovat hudebni ¢innosti. Je pottebnd pro kohokoli, kdo se vénuje hudbé, at’ uz
na laické ¢i profesiondlni Grovni, ale také pro hudebni posluchace (tamtéz, 2013, s. 161).

V podani Jurkovice (2011) patii mezi zdkladni vlastnosti muzikanta.

Jedna se o ,,schopnost nervové soustavy Clovéka piijimat hudebni informace,
vnitin€ je zpracovavat, uchovat a za urcitych okolnosti vybavovat, tj. znovupoznavat,
pfipadné reprodukovat v pivodni podob& a v Casovém potadi“ (Sedldk, Vanova, 2013,
s. 161). Podle toho rozliSujeme tii faze procesu, a to vstup (pfijem hudby a jeji vnitini

zpracovani), dale zapamatovani hudby a nakonec vystup, tj. vybaveni si vnimané a prozité
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hudby ve formé& znovu poznéni a reprodukce. V pocatecni fazi hraje dtlezitou roli hudebni
vnimani.

U piedskolnich déti proto nejlépe funguje tzv. prozitkové uceni, protoze aktivnim
zapojenim do ¢innosti tak maji propojené ,,uc¢ivo* s vlastni zkuSenosti. Také v rdmci této
formy prace pomdaha propojeni napf. spohybem nebo se smyslovou zkuSenosti.
Zapamatovani nebo také podrzeni a uchovani informace v paméti, je uzce spjato
s predchozi fazi. Clovék si nejlépe pamatuje to, co je pro n&j dilezité, u ditéte je to to, co
ma spojeno se silnym citovym zéazitkem. Vanova (2013) toto nazyva tzv. emocionalni

paméti.

V MS se casto vyuziva mechanické paméti, (jak jsem méla moznost zaznamenat
1 v praxi), kterd ale jedinci neumoziiuje se kreativné projevit, presto je ale dilezita, nebot

mu v zivot¢ jest¢ mnohé usnadni.

Pamét’ mizeme déle dé€lit na kratkodobou, dlouhodobou a operacni. Vsechny tii
druhy maji v hudbé svou ulohu. Kratkodoba tvoii zaklad pro vSechny hudebni aktivity.
Diky ni a na podobném principu funguje operacni pamét, ob¢ totiz zajiStuji plynulost
v hudebnich c¢innostech. Hudba zpracovana operacni paméti se uklada do dlouhodobé
paméti. Operacni pamét’ je tedy jakymsi pojitkem kratkodobé a dlouhodobé paméti i1 co se

ty€e délky zapamatovani, stoji mezi nimi (Sedlék, Vanova, 2013, s. 165-166).

Hudebni pamét’ ma slozku sluchovou, zrakovou a motorickou. Sluchova sloZka je
oznacovana jako absolutni sluch. Diky zrakové paméti vyuZivané pii cteni notového zépisu
se posiluje hudebni piedstavivost, ktera mize byt pracovat v soucinnosti se sluchem.
Motorickd pamét’ se nejvice uplatituje pii hie na hudebni nastroj, ale také je vyuzivana pfi

zpévu a pii pohybu pfi hudebnim vnimani (tamtéz, s. 167-168).

Pro vétsi efektivitu zapamatovani pomahd pravidelné opakovéani napt. v podobé
ronda—tedy opakovan¢ho refrénu, ktery se stfida se slokami pisné, a také propojovani
neboli integraci ¢innosti z rliznych oblasti, napf. spojeni hudebni a vytvarné vychovy.
S nartistajicim poctem pisnicek, které ucime déti rozsifujeme jejich pamét’, kterd je jako

sval a cvicenim se zvétSuje (Jurkovic, 2011, s. 44—45).
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Vybornou hudebni paméti vétSinou disponuji hudebné talentovani jedinci. U nés to

byl napt. Dvotak (Sedlak, Vanova, 2013, s. 161).

3.6 Hudebné tvorivé schopnosti
Hudebné tvofivé schopnosti se obtizné charakterizuji a zkoumaji, protoze
proménlivost jejich projevii a rozmanitost je Sirokd. Tyto zvlastni vlastnosti hudebniho

védomi pfedstavuji novost, originalitu a neopakovatelnost hudebnich projevii (Sedlak,

Vanova, 2013, s. 192).

Kodejska (1989) vymezuje tzv. détskou hudebni tvotivost jako ,,schopnost vnimat
a aktivné prozivat hudbu, interpretovat ji, ale predevS§im objevovat a vytvaret nova
hudebn¢ vyrazova spojeni ke ztvarnéni citovych a myslenkovych podnéti a obsahil

subjektu” (Kodejska, Vaiova, 1989, s. 58).

Podle vyzkumi v oblasti hudebni kreativity je kromé rozdilnych piedpoklada
kazdého jedince, a tudiz pestré Skaly tvorivych schopnosti zaroven dulezité a nutné
pedagogické vedeni hudebnich ¢innosti, kde se nejen hudebné tvotivé schopnosti realizuji
a kultivuji, ale také nové vytvéreji. Dokonce je mozné je tvofivému mysleni naucit

(Sedlak, Vanova, 2013, s. 192).

Holas (1994) tikéa, Ze ,,hudebné tvotivé mysleni je tfeba opirat o hudebné-estetické
1 hudebné-teoretické a umeélecko-obrazné prostiedky* (Holas, 1994, s. 78). Podle n¢ho
nelze vytvofit obecné platny model vychovy tvotfivych schopnosti. Pfesto pfedstavuje
nékteré etapy metodického postupu. U déti mladSiho Skolniho véku lze postupovat podle
tii fazi. Ty rozd€luje na fazi motivacni, ptipravnou a fazi pracovni. Déti se tak postupné
seznamuji s hudebnim svétem, prostiednictvim hudebnich ¢innosti se u¢i hudbu a jeji
vyrazové prostfedky vnimat, reprodukovat, orientovat se v ni, tvofivé s ni manipulovat,

vytvaret vlastni hudbu a improvizovat.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

V této Casti své prace se zaméfuji na identifikaci hudebné¢ nadaného ditcte.
Problematika nadanych déti je v dnesni dobé odborné feSena, piesto Casto pedagogové

nevédi, jak s témito détmi pracovat nebo nadané dit€ mozna ani nepostichnou.

Hudebné nadané déti nejdiive objevi vnimava a citliva maminka nebo pani ucitelka,
nebo spife az v predikolnim roéniku s vétsi jistotou pedagogové ZUS napt. pokud
spolupracuje s MS a je pravidelné provadén predvybér déti do ZUS. Piedskolni déti mladsi
5 let mohou v ZUS dochézet na tane¢ni, vytvarny & literarné-dramaticky obor &i zpév
v ramci hudebniho oddé€leni. Hra na nastroj se vyucuje obvykle az od 1. tfidy zdkladni
Skoly. Avsak pokud dité¢ projevi zralost ke studiu diive, mize nastoupit jiz v 5 letech. Toto
plati, pokud na to ma $kola prostory a dostatek finan¢nich prostfedkii na zajisténi pedagogii
pro ptedskolni dé€ti, coz nemusi byt vZdy samoziejmosti. Pro¢ by se ale nedalo takové dité
rozvijet uz v MS? To byla moje prvotni (prvni) otazka, kdyZ jsem pfemyslela nad tématem

mé bakalarské prace.

4.1 Vymezeni hlavniho cile a vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem vyzkumné casti je vytvorit diagnosticky materidl jako pomoc

ucitelkam v MS pfi identifikaci hudebné nadaného ditéte v pedikolnim obdobi.

Dil¢im cilem je porovnat vlastni test s pfijimaci zkouskou do ZUS a zjistit moznosti
nadanych ve vzdélani v této instituci prostfednictvim rozhovoru s feditelkou ZUS v mém
blizkém okoli (v Ri¢anech). Otazky sméfujici k tomuto cili uvadim pro piehlednost

v nasledujici kapitole popisujici realizaci vyzkumu.
Vyzkumné otazky vztahujici se k cilim prace jsou nasledujici:

1. Lze jiz v pfedSkolnim obdobi identifikovat hudebné€ nadané dite?
2. Spliuje toto dité pozadavky hudebnich dovednosti, které jsou kladeny na déti
1. stupné ZS?

a. Dokaze dit€ udrzet pfi zpévu melodii bez klavirniho doprovodu?
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spolecné se zpévem?

d. Dokaze dité sluchové rozlisit rozdily v doprovodu pisné? (pochod, polka,
kombinovang)

e. Dokaze dit¢ pohotové a pfesné¢ navdzat na rytmus, melodii a pohyb po
vzoru dospélého?

f. Dokaze si dit€¢ pomoci kratkodobé paméti osvojit slova a melodii nové pisné
nebo zatancit podle kratké tanecni choreografie?
a zapamatovani?

h. Dokaze se dité kreativné projevit pfi doprovodu pisn¢ napi. hrou na télo,

rytmickym ¢i melodickym nastrojem z Orffova instrumentare?

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Hlavnim néastrojem vyzkumu je uplatnéni vlastniho pilotniho testu (provérky)
hudebnich schopnosti, kazuistika ditéte a rozhovor. Test jsem vytvaiela a realizovala
v interakci s jednim ditétem, jedna se o kvalitativni vyzkum. V pribéhu testu vyuzivam
metody pozorovani. Déle jsem vytvofila kazuistiku ditéte na zdklad¢ rozhovoru s rodici
a pozorovanim v prubéhu testu. Pro srovnani vlastniho testu s talentovou zkouskou pfi
pfijiméani déti do ZUS pouzivam dalsi metodu, a to rozhovor s pani feditelkou ZUS z mého

okoli, ktera provadi predvybér déti do ZUS formou talentové zkousky.

4.2.1 Test

U testu jsem vyuzila ratingovu metodu, tedy Skdlu s tabulkou vyhodnocovani,
kterou definuje Vanova (2017). Jednd se o popisnou verbalni Skdlu s numerickym
ohodnocenim 0— 4 podle odpovidajici miry zapojeni ditéte do Cinnosti a kvality
pozorovanych dovednosti neboli gradace vlastnosti.

Ke kazdému tukolu jsem vytvofila tabulku s popisem odpovidajicim zkoumané
hudebni schopnosti nasledujicim zptsobem. Hodnoceni 0 odpovida apatii ditéte,

nezapojeni se do Cinnosti, jeho celkovému nezdjmu o ukol. Pti hodnoceni 1 dit¢ Cinnost

sleduje, vykon je slaby, reakce jsou nahodilé, protoze ukol nepochopilo. U hodnoceni 2,
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tedy v poloviné $kaly, se dité ucastni tikolu, ale s velkym mnozstvim chyb. Hodnoceni 3
odpovida tehdy, pokud dit€ rozumi ukolu, ale je nejisté a obcas udéla chybu. Nejvyssi
bodové ohodnoceni 4 ziskava dité, které splnilo tkol bez chyb, s jistotou a s viditelnym

emocionalnim prozitkem. Tyto tabulky jsou umistény v Ptiloze 1 a 2.

V ramci vlastni provérky hudebnich schopnosti jsou jednotlivé ukoly koncipované
tak, aby je zvladlo dité, které ma rozvinuté hudebni schopnosti na vySsi trovni, nez

odpovida fyziologickému vyvoji.

Vytvoftila jsem dvé verze testli. V obou piipadech se jednd o testy pilotni, tedy
zkusebni pro predstavu, jaké dovednosti podava hudebné¢ nadané dit¢ v predskolnim
obdobi.

Verze 1

Na zacatek jsem zvolila kratSi test pro sezndmeni s ditétem a orienta¢né s jeho

schopnostmi.

Test obsahuje samostatny zpév ditéte, zpév s klavirem, zpév se samostatnym
vybérem doprovodu, zpév s udrzenim ostinata, opakovéani rytmu, reakce na kontrastni
prvky a tikoly zaméfené na hudebni pamét. Ukoly tedy obsahuji viechny hudebni &innosti,
se kterymi by dit& mélo pfijit bézné do kontaktu v MS.

1. Tonalni citéni
a. Zpév libovolné pisné bez doprovodu

Dit& zazpiva podle svého vybéru pisenn bez doprovodu klaviru. Ukol je primarné
zaméfen na zkoumdani tondlniho citéni. MlZe se zde projevit také rytmické citéni
a emocionalni reakce na hudbu. Tento kol je hodnocen z hlediska udrZeni melodie, tempa
a prednesu (prozitku ditéte). Také zde ptihliZim ke spravné artikulaci a dychani

(frazovani).
b. Zpév s klavirnim doprovodem

Dit& znovu zazpiva pisen, nyni s klavirnim doprovodem. Porovnavame, zda se zpév

1i$i od ptedchoziho vykonu, zda klavir pomaha jako opora nebo ne, a dité se naopak vice
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ztraci, protoze se klaviru nedokaze ptfizplsobit, anebo klavirni doprovod neni tieba,

protoze dité samo udrzi melodii.
c. Zpév pisné s vlastnim doprovodem

Dité si k pisni ,,J4 mam kong, vrany koné*“ samo vybere rytmicky nastroj a zvoli si
samo zpusob doprovodu (napi. metrum, pulzace). K dispozici mé triangl, ozvu¢éna diivka,
tamburinu, rolnicky a Sejkr. Sledujeme, jaky nastroj si dité vybralo a jak s nastrojem
zachazi. Zajima nas, zda hraje v souladu s pisni, zda doprovod neptehlusuje zpév a zda dité
dokaze po celou dobu zpivat, ¢i ne. Ukol je zaméfen kromé tonalniho citéni na sledovani

rytmického citéni. Z projevu pozname také auditivné motorické dovednosti ditéte.
d. Zpév pisné s ostinatnim doprovodem

Dité¢ zazpiva pisenn ,,JJ4& mam koné, vrany koné“ znovu, tentokrat se zadanym
ostinatnim doprovodem. Ukol je naro¢ny tim, Ze se ostinatni rytmus ani v jenom taktu
nepiekryva s rytmem zpévu. Jako pomicka pro udrZeni ostinata slouzi karticka s obrazkem
koné. Pred zacatkem tohoto tkolu si s ditétem nékolikrat vytleskdme rytmus, viz obrazek.
U tohoto tkolu si v§imame, zda dité pochopilo ostinato spravné, zda ho udrzuje po celou
dobu, ajestli k tomu dokaze zarovenn zpivat. Pozorujeme tedy opét Uroveil rytmického

citéni v souladu tonalnim.

Y
KO-NI-CEK
2. Rytmické citéni

Tato cast testu sleduje troven rytmické citéni. Dit€é opakuje po examinatorovi

kazdy takt zvlast”:

Examinator vytleska jeden takt, dit€¢ po ném plynule navazuje opakovanim. Kazda

cast obsahuje 4 takty.
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a. 4/4 takt

o pLLAIA) Al i)

b. 4/4 takt s obéasnymi pauzami nebo luskdnim na prsty (luskani je zndzornéno

ktizkem)

D

L L

c. 3/4 takt

@e,f/‘,/{/lfl%/. | T /
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d. 3/4 takt s pauzami ¢i luskanim na prsty

| |
RN I O B O 1
f |

& ‘ N &

Pozorujeme ptesnost a pohotovost reakci ditéte, které jsou zavislé na hudebni
paméti a motorické dovednosti jedince. Sledujeme, zda dité kol pochopilo, coz mizeme
vypozorovat z jeho pasivniho ¢i aktivniho zapojeni do této aktivity, zda je pfesné nebo se

alespoil snaZi o udrZeni rytmu v pulzaci.
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3. Hudebni sluch

Reakce na kontrastni prvky

Kontrastni prvky se obvykle vyskytuji ve dvojici. Ukol je pak prosty. Dité méa na
vybér ze dvou moznosti. Rozhodla jsem se pfidat jesté jeden, tfeti prvek, a predvedla jsem
ho na pisni ,,Skékal pes®. Ditéti pomaha nasledujici motivace. Dité poslouché pisen, ktera

je zahrana na klavir a ma urcit, zda je pisen hrana jako:
-pochod: jde velky unaveny pes, jde se mu tézko a funi
-polka: pes jde s panem na prochazku, a vesele si poskakuje
-kombinovang: vice psti beha po ulici (po vesnici)

Kontrastni prvky se méni pouze hybnosti pfi hrani doprovodu levou rukou na
klavir, které ma dit¢ sluchové rozpoznat a fici spravnou odpovéd’ examinatorovi. Dité je na
zacatku ukolu sezndmeno s kontrastnimi prvky v rdmci motivace ,,Zahraji pisnicku
»Skakal pes®, ale trochu jinak. Takhle by zné€lo, kdyby Sel velky unaveny pes, kterému se
jde tézko a proto funi (zahraji pomaly pochod). Takhle to zni, kdyZ jde pan se pejskem na
prochazku a pejsek si vesele poskakoval (zahraji doprovod jako polku). A takhle by to
znélo, kdyby v té pisnicce utikalo vice pejskli po ulici (zahraji kombinované doprovod).*

Dité je upozornéno, Ze se miize motiv opakovat 1 dvakrat po sob¢.

4. Melodicka pamét’

a. Zpév delsi znamé pisné—pisen ,,KdyzZ jsem ja slouzil“

Dité nejprve podle obrazki hada, o jakou jde pisen,, pak sefadi obrazky zvitat podle
toho, jak to zna z pisné. Pisenn zazpiva bez doprovodu. Tato pisen je narocna na spravné

dychani, artikulaci a zapamatovani. Sledujeme tedy, jak se s tim dité vypotadalo.
b. Osvojeni nové pisné

KdyZ néco slySime poprvé je samoziejmé, Ze nevnimame zcela v§echno. U nédcviku
pisné si by si dit€ jako prvni mélo ukotvit melodii, aZ potom slova. MiiZeme postupovat
podle zptisobu nacviku Tiché (2005) tak, ze ditéti nejprve pisen zahrajeme a zazpivame,
dit¢ je ve fazi zaposlouchéni, nékdy si zacne potichu pobroukédvat. Poté s ditétem

zazpivame melodii pisné na néjakou slabiku (napt. kdyz zpivame o zvifatku, miZzeme
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pouzit pfi nacviku namisto slov pisné onomatopoické citoslovce odpovidajici zvuku, které
zvite vydava). Pokud si dit¢ alesponi CasteCné€ osvojilo melodii, miizeme piejit na slova
pisné. Pisen nacviCujeme pomoci ozvény po frazich. Dité slySi Cast pisn¢ zazpivané

ucitelkou a tuto ¢ast po ni zopakuje, poté co ona dozpiva.

Tento ukol mlize byt ¢asoveé narocnéjsi, proto zde také sledujeme pozornost ditéte.
Primarn¢ se ale zaméiujeme na uroven melodické paméti a paméti obecné. Bereme v potaz

také snahu ditéte.

Verze 2

VN

Test jsem obohatila a rozsifila o nové prvky, které se neobjevily v prvni, orientacni,
verzi testu. Do testu pfibyly tkoly zamétfené na intonacni dovednosti, dale jsem zatadila
nové harmonické citéni a témbrovy sluch. Opakovani rytmu jsem rozsifila o dupani, tedy
spojeni prace rukou a nohou. Dilezitou slozkou testu jsou také ukoly zameéfené na

prokazani hudebn¢ pohybovych dovednosti.

1. Tonalni citéni

a. Zpév pisné s doprovodem klaviru

Pro ukol jsem zvolila pisen ,,Kocka leze dirou®. Tuto pisenr jsem vybrala pro jeji
postupny vzestup a sestup a pro jeji rozsah, tedy sextu, kterd se poslechové projevuje
v kazdé dali toning. Ukol je zaméfeny na zjistovani hlasového rozsahu, proto jsem pisen
hréla ve tfech toninach. Zjistujeme zde Groven tondlniho citéni a hudebniho sluchu, kterou
pozname ze spravné identifikace pisné, zmény v tonin€ a pfizplisobeni se toniné pii zpévu.

b. Zpév pisné s ¢astymi terciemi

Na pisni ,,Kalamajka, mik, mik, mik*, kde se hojn¢ objevuji terciové chody, jsem
chtéla zjistit, zda nadané dit¢ dovede tyto chody bezchybné intonovat. Mimo jiné ma tato
pisenn také dostatecny rozsah, ktery je vramci intonace také zaznamenatelny. Kromé
tonalniho citéni a intonacnich dovednosti, které jsou zde zjistovany primarné, si miizeme

vSimat rytmického citéni, protoze je piseni v tempu polky a ma tak tane¢ni charakter.
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c. Zpév pisné se stridanim ,,Stafeta*

Stafeta je pro piedskolni déti zabavna forma zpévu pisné. Jedna se o dynamickou
hru, pomoci které dokazou déti 1épe udrzet pozornost. Ucitelka (zde examinator) si
s dité¢tem stiidavé predava zpév pisn¢ po c¢astech, Stafetové. Podminkou tedy je, aby
vSichni zGcastnéni pisenl znali, a tudiz védéli, ¢im pisent zacind, jaky je jeji prubch a jak
pisenn ukoncit. Dulezité je také, aby navézali ve stejné tonin€ ve stejném tempu.

Pozorujeme opét uroven tonalniho citéni v soucinnosti s rytmickym. (citénim)
d. Zpév dvojhlasu ,,zvony“

Ptedchozi ukol se zaméfuje na vzajemny soulad v ramci jedné melodické linky.

Ve

Tento kol se narocnéjsi, protoZze se soustiedi na vzijemnou harmonickou souhru.

Vypéstovat si tuto dovednost neni jednoduché, ale o to krasngjsi je pak jeho vysledek,

ktery miizeme vidét napt. v péveckém sboru ¢i orchestru.

Zakladem tohoto ukolu je udrzet svlj hlas po celou dobu. Aby byl tento ukol
pochopitelnéjsi pro predskolni dit€, vyuzivdm zde motivace zvond blize popsanou
v realizaci vyzkumu. Je dilezité, aby si dit¢ uvédomilo, Ze 1 kdyZ kazdy zvon zni jinak,

ptesto mohou byt spole¢né v harmonii.

2. Rytmické citéni, auditivné motorické schopnosti

a. Opakovani rytmickych modeli hrou na télo

V piedchozi verzi testu jsem se zamétfovala jen na opakovani rytmu pomoci rukou,
tedy tleskanim. Pro zajimavost jsem ptidala jeSté€ spodni fadek, kde se zapojuji navic nohy,
dupanim. Tento ukol je zaméfeny v prvni fadé na piesné opakovani rytmu po
examinatorovi, Uzce je ale spjaty s koordinaci rukou a nohou, které¢ se navic pii dupani
mohou stiidat, jde tedy o praci obou hemisfér. Uplatiuji se zde hojné auditivné motorické

schopnosti 1 dovednosti, protoZe stiidani a souhra rukou a nohou jsou regulovany sluchem.
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b. Improvizace — hra na télo

U tohoto ukolu je ponechan prostor ditéti. Jediné pravidlo je, aby hralo v souladu

s pisni, kterou si zvolilo. Tuto piseii si pak spole¢né ke hie zpivame.

Zda si ke hie zvoli pulzaci, metrum, rytmus ¢i ostinato a na jaké casti téla bude
Lhrat“, je zcela na ditéti a jeho fantazii. Ukolu se Gdastnime s ditétem, aby nemélo
nepfijemny pocit, ze je pouze sledovano. Povzbudime ho ale, aby si zvolilo jinou hru nez

my.

3. Témbrovy sluch
a. RozliSovani hudebnich nastroji ¢i vokalu stifidajicich se v pisni ,,Vyletéla

holubicka ze skaly*

Na zacatku této aktivity si dit¢ prohlédne obrazky hudebnich nastrojii, pojmenuje je

a poslechne si, pokud je to mozné, ptimou ukazku toho, jak jednotlivé nastroje zni.

Vybrala jsem néstroje znamé, jako jsou housle, klavir, zobcova flétna a buben,
1 mén¢ znamé, jako jsou varhany, pfi¢na flétnu, Cinely a zvonkohra, kterou déti znaji spise
jako podobny ndstroj xylofon. Dité si poslechne nahravku a setadi pfed sebe obrazky
hudebnich néstroji, které slySelo hrat, ve sméru zleva doprava. Nahravky mi nabidla
k dispozici vedouci prace, ktera je vytvofila v ramci disertacni prace. Jsou dostupné na

webovych strankach Pedf UK, konkrétné na KHV.

Ukézky jsou dvojiho typu, jak je popséno bliZze v realizaci vyzkumu. Je jich vice,
ale vybrala jsem sedm z nich, které se mi zdaly nejvhodné&jsi. Také pro naro€nost tohoto
ukolu jsem nepouzila vSechny, aby nebyla aktivita pfiliS dlouhd. Nahravky po sobé
nasleduji od jednodussich po slozitéjsi.

b. RozliSovani hudebnich nastroji podle jejich zastoupeni ve skladbé

Dité posloucha skladbu a ma za ukol rozdélit obrazky jednotlivych hudebnich

nastrojii na dvé hromadky, podle toho, zda je slysi hrat ¢i nikoliv.

Pouzila jsem nahravku z telefonu ,,Beethoven‘ s 5 Secrets od hudebni skupiny
»The Piano Guys®, které rada posloucham, pro jejich néapaditost. Tato skupina umélct

kombinuje pii své interpretaci moderni a vaznou hudbu a dava tak hudbé novou tvaf.
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Moderni hudba je mnoha dneSnim détem blizkd, protoze bohuZzel nemaji Casto s jinym

druhem hudby zkuSenost.

Skladba je dlouha pét a pul minuty, ale zkratila jsem ukazku na polovinu. Dité
predskolniho véku nema kapacitu na to, aby dokazalo dlouho udrzet pozornost. Nadané

dit¢ by mohlo vydrzet poslouchat hudbu o néco déle.

Ve vybrané skladb¢ je zastoupeno daleko vétsi mnozstvi hudebnich nastroji, nez je
na obrazcich. V tomto ukolu slo o identifikaci alesponl nékterych z nich. Nékteré nastroje
l1ze rozeznat snadno, jinde se musi ¢lovék vice zaposlouchat. Jde ale o nastroje, které se

objevily také v ptedchozim ukolu, proto by to nemél byt pro hudebné nadané dité problém.

4. Auditivné motorické schopnosti, emocionalni reakce na hudbu

a. Samostatny pohybovy projev

V tomto tkolu je dan prostor ditéti k jeho pohybovému (tane¢nimu) projevu na
hudbu, kterou si samo zvoli z nabidky reprodukované populdrni hudby ¢i détskych pisni za
klavirniho doprovodu. Primarné zde Ize vypozorovat emociondlni reakce ditéte na hudbu,
coz souvisi s auditivné motorickymi schopnostmi, které se projevuji jako tanecni
dovednosti. To, jak se dit€ pohybuje zavisi také na mife rytmického citéni, jehoz zdkladem

je hudebni sluch.
b. Tanec se §atky ,,zrcadla®

Satek podobné jako gymnasticka stuha ma vést a napoméhat k tomu, aby se dit&
ucilo 1épe a citlivé koordinovat své pohyby. Na této aktivit¢ je podobné jako ve vice uz

zminénych ukolech klicova souhra ditéte a examinatora.

Nejprve examinator piredvadi tanecni pohyby a dité po ném opakuje, pak si vyméni

role. Dité€ se ted’ stava tim dileZitym, podle kterého se druhy fidi.

Skladba ,,The Thousand Years, v podani jiZ zminéné hudebni skupiny ,,The Piano
Guys*, kterou jsem k tanci vybrala, méa zejména na zaCatku klidny charakter, dité¢ ma tak
dostatek Casu, aby po examinatorovi pohyb zopakovalo, nemusi se tak obavat, Ze by néco
nestihlo. Ve chvili, kdy se vyméni s examindtorem, klidna ¢ast jesté chvili pokracuje, dite
ma prostor osmélit se a pak hudba vrcholi, dit€ si miize uzit radost z vlastni iniciativy

(vlastni choreografie) a nasledné postupnym zpomalovanim hudby tanec ukoncit.
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c. Country choreografie

Kratce vedu krouzek tancovani pro piedskolni déti v DDM. S détmi uz tii tydny
trénujeme country sestavu, a protoze je bavi a pomérné spravné a rychle se uci
choreografii, rozhodla jsem se ¢ast sestavy zatadit jako jeden z tkoli do vyzkumu. Tento
ukol sleduje trovent auditivné motorickych dovednosti, s tim souvisejici rytmické citéni

a hudebni pamét’.

4.2.2 Pozorovani
Pozorovéni v ramci hodnoceni projevil ditéte béhem testu je nezbytnou soucésti. Pti
pozorovani se Ize opfit o nékteré tzv. pozorovaci systémy. Vychdzim z MarSalové (1990),

ktera uvadi nasledujici mozné druhy pozorovacich jevii:

e pohybové znaky chovani (mimika, vyraz tvare, gestikulace, drzeni téla, rychlost
chiize apod.),

o formdalni znaky verbalniho chovani (intenzita hlasu, intonace, rychlost mluvy,
kontinuita projevu, bohatost slovniku apod.),

e obsahové znaky verbdlniho chovani, pficemz jde prakticky o socidlni interakce
(vyjadieni stiznosti: sebehodnoceni, nadSeni, nesouhlasu, vlastniho ndzoru apod.),

e (Cinnosti a zplsob chovani (chovani ve vztahu k mistu, ¢asu, pfedmétim, osobam
a dal$im podminkam),

e vSeobecné znaky prostiedi (vybavenost, atmosféra, esteticnost, podnétnost),

e situacni déje (zaznam udalosti a zmén, které se staly v pribéhu pozorovani).

Jednd se o pozorovani vnéjSich jevil, tedy o tzv. extrospekci. Pozorovani je
strukturované, odviji se od povahy ukoli v provérce hudebnosti. Pro vyhodnoceni
pozorovanych jevil vyuZivam vySe zmin€nou ratingovu Skdlu jejiz parametry jsem

uzpusobila tak, aby odpovidaly jednotlivym hudebnim schopnostem, které u ditéte sleduji.

4.2.3 Rozhovor

U rozhovoru jsem zvolila dva typy podle charakteru respondenti a také mista
setkani. Pro rozhovor se zkoumanym ditétem a jeho rodi¢i jsem se rozhodla pro rozhovor
polostrukturovany, tedy s ndrysem okruhtl, kterym bych se chtéla vénovat. Na zakladé¢

rozhovoru jsem vytvofila kazuistiku ditéte, kterou se budu zabyvat nize.
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Pii rozhovoru s pani feditelkou ze Zakladni umélecké $koly v RiGanech jsem

pouzila strukturovany rozhovor, ktery nasledné predstavuji v kapitole Realizace vyzkumu.

4.2.4 Kazuistika

U kazuistiky také znamé jako piipadové studie rozeznava Miovsky (2006, s. 95) tii
zékladni varianty. Je to jednoptipadovéa studie, pfipadova studie zahrnujici komplexnéjsi
systém a tzv. biograficky vyzkum neboli pfipadova studie zivotniho ptib¢hu.

V mém vyzkumu jsem pouzila prvni typ, tedy jednoptipadovou studii. Jednd se
o nejjednodussi priklad ptipadové studie, ktera je zaméfend na rtizné oblasti Zivota jedné
osoby. Nejznaméjs$i a nejfrekventovanéjs$i formou v psychologii je klinicka kazuistika.

Nema primarn¢ vyzkumny ucel, ale spise diagnosticky.
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5 Organizace a priibéh vyzkumného Setieni

Pti popisu realizace vyzkumu zatazuji na zacatek kazuistiku, charakteristiku ditéte,
pro seznameni s vyzkumnym vzorkem. Dale navazuje prib¢h test verze 1 a 2, kde
popisuji chovani ditéte v priibéhu testii metodou pozorovani. Na konec ptikladam rozhovor
s feditelkou ZUS pro srovnani mych testi a jeji talentové zkousky v ramci predvybéru déti

z MS do ZUS.

5.1 Kazuistika ditéte

A. P. je 4letd holcicka, o které¢ jsem se dozvédéla v souvislosti s jinou zavérnou
praci vedenou Milenou Kmentovou. Pravé kolegyn¢ Blanka Zelenkova si uz diive vSimla
jejiho hudebniho nadani a hol¢icka se podilela na jejim projektu s nazvem Skola pisnickou.
A. P. pochazi z hudebni rodiny, jak se blize dozvime z rozhovoru. HolCicka chodi do
matefské Skoly, kde se také vénuje hudebnim c¢innostem. Ve volném cCase navstévuje
taneCni krouzek a gymnastiku. Jako jiné déti v jejim veku si rada hraje, at’ uZ sama nebo

s ostatnimi.
Blizsi charakteristiku A. P. ptinasi rozhovor s jeji maminkou.
5.1.1 Rozhovor

Zde wuvadim konkrétni piepis polostrukturovaného rozhovoru s maminkou

zkoumaného ditéte.
Kdy a jak zacala projevovat zajem o hudbu?
»A. uZ jako miminko méla rada, kdyz se ji zpivalo. Jak béhem hrani i usinani.*

Jak se vyvijela Fe¢ v souvislosti s hudbou? Projevovala zijem o hudbu diive, nez
zacala mluvit nebo naopak, nebo se vyvijely paralelné?
»Ve dvou mesicich si zacala broukat a ve tfech mésicich se poprvé zachechtala nahlas,

kdyz jsem ji zpivala Skakal pes.

Prvni sliivka ,,mama, baba, bu* fikala v deviti méesicich a zkouSela tancovat. V roce a piil
po nas opakovala vSechna slova, délala dupy, dup, chodila jako ¢ap a hlavickou

pokyvovala do rytmu.*
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Kdy zacala tleskat sama od sebe nebo jinak doprovazet pisnicky, Fikadla?

Podupavala si pritom nohama, pokyvovala hlavou ¢i tancovala?

»Ve dvaceti mésicich fikala ,,paci, paci, pacicky” a ve dvou letech zpivala Kolo, kolo
mlynsky, Skakal pes, Pec nam spadla, Meéla babka ctyri jabka a Pdasla ovecky. Uméla celou
tikanku Polamal se mravenecek. Kdykoli slySela muziku, tancovala-kroutila se a toc¢ila do

kolecka.

VymysSlela si svoje rymy, fikadla nebo pisni¢ky? Snazi se o presné napodobeni pisné

nebo si ji radSi upravuje podle sebe?

»Asi od tii let si podle obrazkl v knizkach vymyslela svoje pohadky, k pisnickam svoje

texty, ale i vlastni melodie a Casto si po svém prozpévovala. A to trva dodnes.*

Piska nebo brouka si u pisni pfedehru, mezihru a dohru?

,»V pisnicce u ptedehry, mezihry a dohry si brouka a podupuje, piskat jesté neumi.*
Piehrava si piseii na piano nebo néjaky jiny melodicky nastroj?

»Rada se doprovazi na détské pianko, ukulele (pro ni kytaru) a zpiva s mikrofonem.*
Rozpozna sluchem chybu a snaZi se ji napravit? Jak dlouho u toho vydrzi?
,Pokud nékdo zazpiva nebo zahraje faleSny ton, upozorni na to a zazpiva to spravné.*
Posloucha rada hudbu?

,Hudbu rada posloucha, kdyz odpociva nebo si hraje, sama si ji i pousti na You Tube

arada u ni usina.“

Pii poslechu se k pisni nebo skladbé pripojuje zpévem, broukanim, piskanim nebo

pohybem nebo ,,jen* posloucha?

,PT1 poslechu hudby se vétSinou piipojuje zpévem a pohybem, ale né€kdy jen zaujaté

poslouchd.”
Za jak dlouho si dokdZe zapamatovat piseii/skladbu?

»Novou pisnicku se nauci rychle, text i melodii, ty jednoduché po n€kolika opakovanich.*
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Vystaci se timto zpiisobem zaméstnat sama nebo vyZaduje vasi ,,asistenci“? Zapojuje

ostatni do ¢innosti podle vlastnich pravidel?

»Rada si pro nas piipravuje péveckd predstaveni, do kterych postupné zapojuje i ostatni

(hudebni doprovod, spole¢ny zpév, tanec).*
Jaky druh hudby ma rada?
»A. zatim nema vyhranény styl hudby. Nejmén¢ ji zaujala hudba vazna.*

Dokaze tancovat (pohybovat se do rytmu hudby) na jakykoliv hudebni Zanr nebo

dava prednost lidovym pisnim?

»Posloucha a tan¢i na svoje détské pisnicky, ale i moderni hudbu.*

Jak dlouho udrzZi pozornost a zaujeti, kdyzZ ji néco bavi?

,U ¢innosti, které ji bavi dokaZe udrZet pozornost a zaujeti imérné svému véku.*

Jaké Cinnosti ji bavi nejvic?

»Nejradéji zpiva, tanci, nebo oboje dohromady. Ma rada jakykoli pohyb a také rada
maluje.*

Hudebniho nadani jste si v§imli samy nebo Vas k tomuto zjiSténi dovedl nékdo jiny?

»Hudebniho ,nadani“ si vSimla moje sestra, kterd je 1 ucitelkou v mateiské Skole
a lektorkou ptfedskolniho vzdélavani. A. zapojila do nau¢né zabavného projektu pro déti,

kde A. nazpivala 1 s6lovou pisnic¢ku.*
Jak vnimate hudbu u vas doma? Jaky je vas vztah k hudbé?

,»Cela nase rodina ma k hudbé velmi blizko. Ja hraji na zobcovou a altovou flétnu, kytaru
a na stfedni Skole jsem se naucila 1 zdklady hry na klavir. MUj star$i 23lety syn je samouk
na kytaru a kldvesy. M4 netef vystudovala baletni konzervatof, tanci se aktivné vénuje,
aijej vyucuje. VSichni hudbu radi poslouchdme a chodime na koncerty hudby moderni

1 klasické.*
Navstévuje A. néjaky hudebni krouzek? Jaky?

,»A. nyni na zddny hudebni krouzek nechodi, ale navstévuje krouzek tanec¢ni, kde probihaji

1 hudebni ¢innosti-zpev, rytmizace, hra na nastroje.
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Od zati bychom ji radi ptihlasili do piipravného roéniku ZUS.“
Cemu by se chtéla dale vénovat?

»A. by se nadale chtéla vénovat tanci a také se naucit hie na hudebni nastroj.*

5.1.2 Shrnuti informaci ziskanych rozhovorem

A. P. se narodila do hudebniho prostfedi. Diky hudebnimu zalozeni jeji rodiny
ptichazela od mali¢ka do kontaktu s hudbou a vytvotila si k ni pozitivni vztah. Rodice ji od
zacatku poskytovali pfiznivé podminky, ve kterych mohla rozvijet svou osobnost
a hudebni nadani. JiZ od raného détstvi projevovala radost pifi hudebnich cinnostech
zejména pii poslechu hudby, ale také pti pohybovych €innostech. Je zvidavé a zajima se
o hudebni nastroje, zejména o zobcovou flétnu, na kterou by chtéla chodit od pfistiho
Skolniho roku. Pévecky, instrumentdlni i pohybovy projev se vyznacuje silnym

emociondlnim prozitkem, ktery znaci vysokou miru rytmického citéni.

5.2 Popis realizace vyzkumného Setieni

Obé verze testu hudebnich schopnosti jsem realizovala v misté bydlisté A. P., tedy
ve VlaSimi. Prvni verze testu probéhla v prosinci 2019 chvili pfed Vanocemi. Test byl
obsahové 1 Casové kratSi, orientacni, voleny za Ucelem sezndmeni a navazani prvniho

kontaktu.

Druha verze testu a rozhovor se uskutecnili na zacatku brezna 2020. Test byl

wwvr

dlouho nevidély.

5.2.1 Pilotni uplatnéni testu

Verze 1

1. Tonalni citéni

a. Zpév libovolné pisné bez doprovodu
A. P. si vybrala pisen ,,Skakal pes*, kterou, jak fikala maminka, si v posledni dobé&
oblibila a zpiva ji potdd. Zpivala intonané spravné€ s vybornou artikulaci na ctyfleté dité
a s emociondlnim prozitkem. Za tento ukol ziskala plny pocet bodi. Jediné, co mé

piekvapilo byla na dité nezvykla nizka hlasova poloha pii zpévu.
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b. Zpév s doprovodem Kklaviru

Ukol se nekonal. Je piesunut do testu verze 2. I tak tato polozka neni Gplné tieba,

protoze holc¢icka dokaze pti zpévu bez doprovodu zachovat spravnou melodii.
c. Zpév s vlastnim doprovodem

A. P. si k doprovodu pisn¢ ,,J& mam kon¢, vrany koné* vybrala ozvucna diivka.
Volba byla jasna bez jakéhokoli dalSiho rozmysleni. Ostatni nastroje, které jsem donesla si
jen chtéla vyzkouset. Hrala na kazdou slabiku, tedy osminovou hodnotu s vyjimkou pomlk.
Doprovod nepiehluSoval pisen, byl pfiméfené hlasity. Zvladala zarovenn zpév 1 doprovod.

Byly v souladu po celou dobu pisné. Ukol jsem ohodnotila 4 body.

d. Zpév s ostinatnim doprovodem

vvvvvvvvvv

ostinato, hrélo se pouze na prvni tfi doby osminové, na ¢tvrtou osminovou hodnotu byla
pauza, A. P. tento utvar nejspiSe nedaval smysl a nepomahala ani obrazkova pomtcka
, KO-NI-CEK*“-nic, se kterou jsme pied zacatkem pisné trénovaly. A. P. se tkolu chopila
stejn¢ jako u ptfedchoziho a hrala na kazdou osminovou dobu, 1 kdyZ se obcas objevoval

pokus o ostinato.

Ukol jsem se rozhodla provést jestd jednou, tentokrat s moji napovédou. Znovu
jsme si pied pisni zkusily zahrat n€kolikrat za sebou na diivka ostinatni doprovod, a potom
jsem zacala zpivat a prstem ukazovat na A. P., kdyz mé&lo pfijit na fadu ostinato. A. P. se
ke mné spontanné ptidala se zpévem a reagovala na ukazovani tukanim, ted’ uz spravného
rytmu, ostinata. Pfesto, ze prvni pokus o ostinato nevysel, doprovod zlstal v souladu
s pisni. Podruhé, sice s mou pomoci, uz A. P. ukol zvladla, proto jsem se rozhodla

o mirné&jsi hodnoceni a udélila ji 3 body.

2. Rytmické citéni

a. Opakovani 4/4 taktu

Prvni fadek (viz s. 35) opakovani rytmu v 4/4 taktu byl pro A. P. nejjednodussi.

v Vv

vytleskala asi o dvé doby navic (tedy ne Sestkrat, ale osmkrat).
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b. Opakovani 4/4 taktu s obéasnymi pauzami nebo luskanim na prsty

wewvr

A. P. délalo problémy, stejn¢ tak jako mnoha détem ptedsSkolniho véku, co jsem méla

moznost vidét az b&hem praxe v MS. Namisto luskani jsme pozdgji zafadily pauzy. Druhy

wev

c¢. Opakovani 3/4 taktu

Ttetim fadkem jsme piesly na 3/4 metrum, které pro déti predskolniho véku byva

vewr

d. Opakovani 3/4 taktu s pauzami ¢i luskanim

Celkové se v opakovani rytmu objevily 3—4 chyby, coz odpovida necelé 1/4 tkolu.

Za tento ukol dostala A. P. 3 body.

3. Hudebni sluch

Reakce na kontrastni prvky

A. P. rozlisila spravné vSechny kontrastni prvky projevujici se v oblasti hybnosti pfi
klavirni interpretaci pisné ,,Skékal pes®. Poznala, ze se dvakrat po sobé opakoval stejny
motiv. Celou dobu lezela pod kladvesami, na které jsem hrala a sledovala hru zespoda.
Nepotiebovala dlouho ¢asu na rozmyslenou, reagovala pohotové a spravné urcila vSechny
ukazky, které Sly v tomto pofadi pochod — kombinovan€ — kombinované — polka — pochod.

Hol¢ic¢ka ziskala za ukol maximum bodua.

4. Melodicka pamét’

a. Zpév delSi znamé pisné—pisen ,,KdyzZ jsem ja slouzil*

Na zem jsem rozmistila obrazky, které se objevuji v pisni ,,KdyZ jsem ja slouzil®,
tedy obrazky zvifat (kufe, kachna, husa, vepft, tele, krdva a vil) a obrazek paru bot.
A. P. hned uhodla, o jakou pisnicku se jedna a zajimavym zpiisobem splnila tkol. Vzdy
vzala zvitatko, o kterém se zpivalo v pisni, polozila ho na zem, zpivala ptitom sloku pisné¢,
potom vzala nasledujici obrazek, narovnala ho za pfedchozi, a pfitom o ném zpivala
atimto zplsobem pokracovala celou dobu. S dychanim neméla vyrazné problémy,

artikulovala bezchybné a pisent zpivala s prozitkem. Né&kolikrat béhem pisné sice zménila
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toninu, ale zpév zlstal intonaéné spravny, byla zachovana melodie pisné. A. P. si
pamatovala celou piseni, ale béhem poslednich dvou slok jedno zvife vynechala, coz se

vzhledem k néarocnosti pisn¢ da akceptovat. Za ukol ziskala 4 body.
b. Osvojeni nové pisné

A. P. jsem pomoci ozvény ucila piseni ,,Kdo to tuka na okénko*. Tuto pisenn jsem
vybrala tematicky vhledem k danému ro¢nimu obdobi. Nejprve jsem ji zahrala pisen na
klavesy, aby slySela jeji melodii. Poté jsem zazpivala sama celou prvni sloku, aby

A. P. védéla, o Cem se v pisniCce zpiva. Déle jsme pisen zpivaly formou ozvény.

Jednalo se o posledni ukol testu, A. P. mi chtéla zazpivat pisnicku, kterou
v posledni dobé trénovaly v MS, proto si myslim, Ze se této aktivité snaZila vyhybat.
Nicméné pisni¢ku jsme si zazpivaly, Ukol splnila pomérné dobie. A. P. si zapamatovala

melodii, pfi vybavovani slov méla trochu problémy, proto za tento kol dostala 3 body.

Po této aktivité mi zazpivala pisni¢ku, kterou seuéili v MS na mikulasskou
besidku. JelikoZ jsem stejnou pisni¢ku nacvicovala s détmi v MS, kam chodim na praxi,

mohla jsem A. P. pfi zpévu doprovodit.
Verze 2

V testu ptibyly od pfedchozi verze rozsitujici ukoly zamétené na hlubsi zkoumani
urovn€ hudebniho sluchu, tondlniho a rytmického citéni, hudebni paméti a auditivné
motorickych schopnosti, kterym je zde ponechdn vétsi prostor, nez tomu bylo minule.
Dtvodem k vytvoreni dalSiho testu byla nutnost Sir§iho zdbéru (okruhu) sousttedit se, na ty
schopnosti, které¢ v kratSim orientaénim testu nebyly obsaZeny, diky nimZ lze pozorovat
projevy hudebné nadaného ditéte. Také mé zajimalo, zda, a v jaké mife, je u ditéte

rozvinuto harmonické citéni.

Celkové je tato verze testu vice zameéfend na zjiStovani hudebni tvofivosti

v projevu ditéte, ale také na uzsi spolupraci s examinatorem.
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1. Tonalni citéni

a. Zpév pisné s doprovodem klaviru

Test jsme opét zacaly zpévem pisné, tentokrat s doprovodem klaviru. Zahréla jsem

nejprve pisen na klavir ,,Kocka leze dirou® a poté, co ji A. P. poznala, zacala zpivat.

V prvni verzi testu jsem zminila, Ze hol¢icka na pfedSkolni dit¢ dokaze zpivat
pomérné v nizké hlasové poloze, proto jsme zacaly toninou C dur, ve které zazpivala prvni
sloku pisné. Dale pokracovala druhou sloku v zadané tonin¢ D dur, kterd ji také necinila
obtize. Poté pisen zazpivala znovu, od zacatku, a to v ténin€ E dur. Zde se u vyssSich tont
objevil na okamzik ,mluvozpév®. A. P. ho ale zaznamenala, opravila se a zpivala

intonacné spravné az do konce.

Jeji hlasovy rozsah zkoumany na této pisni je vétsi nez oktdva. Dokézala se v ramci

v v

kterou A. P. navic dokédzala sama opravit, jsem ji za tento kol ud¢lila 4 body.
b. Zpév s Castymi terciemi

Tento kol jsem piivodné do testu planovala zatadit jen pokud by na néj zlstal Cas.
Jsem rada, Ze se nakonec podafilo ho uskutecnit. Potichu jsem A. P. pfi zpévu pisné ,,Kala
Majka mik mik mik* doprovazela na klavir. HolCicka s timto tkolem neméla problém
a stejné¢ jako u vSech péveckych vykonli méla vybornou artikulaci a Cisté intonovala.

Vykon tedy odpovidal hodnoceni 4.
c. Zpév pisné se stridanim ,,Stafeta*

Nejprve jsem pro zajem A. P. vysvétlila, co je to Stafeta a jak funguje mezi
sportovci, protoZe pojem Stafeta je nejvice spojovdna pravé ve sportu. Dale jsem ji
vysvétlila, jak se predava takova Stafeta s pisni¢kou.

Pro leps§i pochopeni a na pfani holCicky jsme si béhem Stafety symbolicky
predavaly do ruky propisku. Zpivaly jsme piseii ,,Skakal pes pres®, kterou ma A. P. rada.

Chtéla jsem, aby si A. P. vyzkousela zacatek a ukonceni pisné, ale napoprvé jsem zacala

prvni ja.
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Piseil jsme si poprvé predavaly spontdnné po frazich, tedy po Ctyfech taktech. Tento
zpusob ndm vyhovoval po celou dobu pisné (resp. po dobu prvni sloky). Vypadalo to tedy
takto 1. M, 2. A, 3. M a 4. A. Napodruh¢ zacala zpivat jako prvni A. P. a ¢ekala jsem, kdy
se rozhodne mi pfedat Stafetu. Tato aktivita ji zaujala, proto byla kreativnéjs$i nez predtim
a pisent mi predavala v neCekanych (méné¢ ocekavanych) momentech. Tento ukol se ji
velice vydafil. Dokézala plynule navazovat ve stejném tempu a ve stejné toniné

a prokazala svou kreativitu. Ukol byl ohodnocen plnym poétem bodt.
d. Zpév dvojhlasu ,,zvony“

Na tomto ukolu, bylo nejspi§ pro A. P. obtizné pochopit zadani a spravné ukotvit
melodii. Zacala jsem vysvétlovat zadani pomoci motivace. ,,Ted” si zahrajeme na zvony.
Ty budes stale hrat takto: ,,bim—bam.“ (Zazpivala jsem tony g1 a e1). ,,Ja budu hrat druhy
zvon. Nékdy budeme hrat spolu, stejné a nékdy budu hrat néco jiného, ale ty se nenech
splést a hraj potad stejn¢ jako predtim. A. P. nejdiive trvalo, nez po m¢ zacala opakovat
svou ¢ast, ale potom reagovala spravng.

Pro zacatek jsme ,,hraly*, zpivaly, ob¢ to samé gi-e; na slova ,,bim*“—,,bam®, kazdou
a zpivala jsem o tercii nize, tedy ei-c1. To A. P. zprvu ptekvapilo, podruhé uz se ale vratila
zpét. Dale jsme pokraCovaly spole¢né, dvakrat zazpivaly gi-e1, hol¢i¢ka tim nabyla vEtsi
jistotu a pfi dal$im mém odtrZeni na gi-gi, se nespletla a drzela sviij part. Cvi€eni jsme
zakoncily spole¢né jako na zacatku gi-ei.

Tim, ze se sukolem takového charakteru setkala poprvé, tak to pro ni bylo

jistotu. Za tento ukol ziskala 3 body.

2. Rytmické citéni, auditivné motorické schopnosti, dovednosti

a. Opakovani rytmickych modeli hrou na télo

Tentokrat jsem opakovani rytmu rozsifila kromé tleskani o praci nohou, tedy

dupani viz s. 39. Tim, Ze miize byt mezi predskolnimi détmi a ucitelkou, examinatorem,

vvvvvv
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Neni snadné koordinovat spravné praci rukou a nohou, natoz jeste tyto dvé polozky
dokazat ve stejnou dobu sledovat. Dominantni jsou zde ruce, tudiz je tleskani daleko
presnéjsi a pohotovéjsi nez dupani. Nohy spontanné reaguji pomaleji, protoze uz jsou plné

zamestnané ruce.

Jelikoz jsme si ted’ vysvétlili, Ze se jednd o nesnadny ukol, je potieba postupovat
nasledujicim zpisobem a ulehcit tak ditéti ukol, jak se jen da. Proto jsem zvolila tento

postup.

Nejprve jsme si s pomoci slabik vytleskaly na ruce prvni fadek. Poté jsme daly do
pohybu jen nohy, tudiz druhy, spodni fadek. Nakonec jsme tleskani a dupani spojily
a provadély soucasné. Stiidaly jsme se po jednom taktu, ktery jsme si pro upevnéni

a ubezpeceni zopakovaly dvakrat. Napodoba rytmu se tak 1épe uptesnila.

A. P. se velmi snazila o pfesné provedeni ukolu, jak jsem uvedla vyse, ptesto bylo
ucinnéjsi zopakovat takt dvakrat. Ruce tak uz svou ulohu znaly a mohly se k nim pridat
nohy. Ukol se tak stal sice jednodusi, co se ty¢e provedeni a koordinace prace rukou
zamysSlela. To také podle mého ndzoru pfispélo k tomu, ze u ditéte rychleji klesala
pozornost a zaujeti, proto jsme v casti 2, 3 a 4 déle nepokracovaly. Tento ukol nebylo
snadné ohodnotit, protoze se ukazalo, ze byl nepfiméfené obtizny i pro hudebné nadané
dité. Dité se snazilo o udrZeni rytmu, ale tento rytmus neodpovidal pfesné imitaci podle

examinatora. Hodnoceni vysledku se tedy pohybuje mezi 2-3 body.

Po této aktivite¢ jsme si daly pfestavku, aby se dit€ mohlo zkoncentrovat

a odpocinout si.
b. Improvizace—hra na télo

Dale mél nésledovat tkol improvizace hrou na télo. Tim, Ze byl pfedchozi kol
naro¢ny, rozhodla jsem se pokracovat ve zbyvajicich polozkach testu, zmeénit tak ptivodni
planované potadi, jak je popsano v ptedchozi kapitole, tuto aktivitu odlozit a vratit se k ni

az na konci testu.

Nevédéla jsem s jistotou, zda se tento kol podaii zrealizovat, protoZe jsem se s nim

v praxi jeSté nesetkala. Jednou z mych domnének byla ta, zda hol¢icka ukolu porozumi
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a nepiikloni se k opakovani rytmu po examinatorovi, v praxi po ucitelce, jako k tomu maji
sklony déti predskolniho véku, pokud jim pani ucitelka neddva dostatek pftilezitosti

a podpory k vlastnimu vyjadreni.

A. P. byla velmi kreativni, doprovéazela se hrou na télo a zaroven dokazala zpivat
po celou dobu pisné¢ a spolecné jsme se trefily jen jednou. Ke hie pouzila vse, co znala
a uméla-tleskani, pleskani a dupani. Béhem piestavky mi ukazovala, Ze uz ji jde trochu
1 luskani, ale to spiSe vyjimecn¢, proto luskani do své improvizace nezaradila. Za vyborné

napady a kvalitu provedeni ziskala 4 body.
Timto tkolem jsme test zavrSily.

3. Témbrovy sluch
a. RozliSovani hudebnich nastroji ¢i vokalu stridajicich se v pisni ,,Vyletéla

holubicka ze skaly*

A. P. jsem nejprve ukazala obrazky hudebnich néstroji, které jsme si spole¢né
pojmenovaly. U vétSiny hudebnich néstroji jsem zajistila ptfimou ukéazku (toho, jak zni).
Zahrala jsem na piicnou a zobcovou flétnu, na klavesach jsem nastavila zvuk varhan, které
nejsou typickym hudebnim néstrojem, se kterym se dité v pfedskolnim vé€ku ma mozZnost
setkat. Zvuk klaviru A. P. znala, také u bubnu vi, jaky ma zvuk. Jediny néstroj, jehoz zvuk
jsem nepiedvedla a opravdu ho neznala byly ¢inely. Housle i zvonkohru alesponi trochu

znala.

Pfi poslechu byly pouzZity nahravky pisné ,,Vyletéla holubicka®. Nahravky jsou
dvojiho charakteru. Prvni ¢tyfi, které jsem vybrala, jsou typické vymeénou dvou nastroji
béhem pisn€. A. P. jsem pustila nahravky, kde se nejdiive vystfidala zobcova flétna
a housle, pak housle a varhany, varhany a klavir, a nakonec pfi¢na a zobcova flétna.
Nejvetsi nejistota nastala v proméné pficné a zobcové flétny, proto jsem A. P. ¢ast pisné
pfehrala sama na pfi¢nou a pak na zobcovou flétnu a nahravku jsem pustila znovu. Poté se
A. P. rozhodla spravn¢. Béhem poslechu se A. P. musela hodné rozmyslet a Casto si nebyla
jistd svym vybérem, piesto se ale objevila jen jedna chyba, a to v identifikaci housli

a zobcové flétny.
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Druha skupina nahravek je zaméfend na proménu nastroji hrajicich soucasné
v prvni poloviné pisn¢ za jiné nastroje ve druhé poloviné pisn€, nebo absenci jednoho
nastroje z ptivodnich dvou. Na uvod tohoto charakteru nahravek jsem zvolila spole¢nou
hru housli a klaviru, pfi ¢emz se housle v prib¢hu pisné odpoji a do konce pisné hraje
samotny klavir. Tato ukadzka je podobna s nasledujici, protoze jedind zména nastava
v druh¢ poloving pisn¢, kde klavir a housle vystiida zobcova flétna, proto jsem nahravky
pro lepsi srovnani pustila obé znovu. V posledni nahravce se kromé hudebnich nastroji
objevil 1 muzsky zpév, ktery zpival po celou dobu. Nejprve byl doprovazen klavirem,
v druhé poloviné vystiidala klavir zvonkohra. Tim, ze ma A. P. u své babic¢ky xylofon

a hraje na néj rada, poznala zménu néstroje bez vahani.

A. P. byla pfti rozliSovani nejistd, potiebovala na rozmysleni vice Casu, ale az na

jednu chybu uréila spravné viechny néstroje. Ukol jsem ohodnotila 3 body.
b. RozliSovani hudebnich nastroji podle jejich zastoupeni ve skladbé

ZavrSenim ukold zaméfenych na témbrovy sluch byl poslech skladby, u které méla
A. P. urcit hudebni néstroje a ndsledné srovnat obrazky podle toho, zda je slySela hrat
nebo ne. Pro velké mnozstvi hudebnich nastroji, které se ve skladbé objevovaly, jsem

zuzila vybér na jiz zminéné (predstavené) hudebni nastroje z predchoziho ukolu.

Tento ukol nebyl pfili§ jednoduchy, protoze nekteré, a¢ zndmé nastroje, hraly méné
vyrazné nez jiné. A. P. se dlouho zamyslela nad vybérem, ale splnila tento kol i pfes své
obavy bezchybné. Spravné urcila, Ze se ve skladbé objevuji housle, buben, ¢inely a pficna
flétna. Naopak klavir, varhany, zobcova flétna a zvonkohra nebyly zastoupeny. Ukol jsem

ohodnotila jako v ptfedchozim, tedy 3 body.

4. Auditivné motorické schopnosti, dovednosti, Emocionalni reakce na hudbu

a. Samostatny pohybovy projev

Do tance jsem A. P. nemusela viibec pobizet, naopak A. P. vymyslela né€kolikrat
své choreografie a pak mé je ucila tancovat. Kdyz jsem fekla, ze si zatan¢ime se Satkem,
hned se chopila pftilezitosti a vymyslela si své tance a hry, které jsme pozdéji na jeji prani

tancily a hraly spolecné.
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Také mi ukazala své taneCni ,,vystoupeni® s hudbou z pisné¢ oblibené pohadky
generace dnesSnich déti, zvlasté holCicek, Ledového kralovstvi, Let it go (,,Najednou*
v Ceské verzi prezpivané nasi znamou zpévackou Monikou Absolonovou). A. P. se naucila
choreografii, co nejpiesnéji podle hlavni postavy v pohadce. Pisenn zazpivala, vyjadtila
dramaticky 1 tancem v kostymu princezny Elzy. M¢éla uvazany Satek misto plaste, na
vlasech pfipnuty cop a na hlavé korunku. Do svého projevu byla hluboce ponoiena,
emocionaln¢ prozivala kazdou vtefinu pisnicky, méla napted promysleny kazdy dalsi krok,
dbala na ptesné provedeni podle pohadkové piedlohy. Pohybovy projev odpovida

hodnoceni 4.
b. Tanec se §atky ,,zrcadla“

Po vystoupeni A. P. jsme spolecné zatanlily se Satky. Nejprve A. P. opakovala
zrcadlové tane¢ni pohyby po mé, pak jsme si vyménily role. A. P. tento tkol velmi zaujal
a bavil. Vymyslela nejriznéjsi pohybové prvky nejcastéji zaméiené na tocky a rovnovahu.

Ukol jsem ohodnotila plnym poétem bod.
c. Country choreografie

A. P. jsem ukézala kratkou country sestavu. Hol¢icka se ke mné spontanné ptidala
uz v pribéhu ukazky. Sestava se ji libila a po skonceni chtéla opét tancovat. K mému
piekvapeni dokdzala hol¢iCka zopakovat 1 kroky, se kterymi mély star$i déti z mého
tane¢né¢ho krouzku, z pocatku problém a chvili jim trvalo, nez ji je pln€ osvojily. Nebyt
ukolu, ktery jsme pieskocily a zafadily ho na konec vyzkumu, improvizace hry na télo,

stale bychom tancily. Splnéni ukolu odpovidalo 4 bodim.
Shrnuti vysledki testi hudebnich schopnosti A. P.

U tondlniho citéni dité prokdzalo vyborné vykony, Cisté¢ intonovalo, mélo dobrou
vyslovnost a projevily se zde silné emociondlni reakce na hudbu. Zakladem vsech dalSich
schopnosti je hudebni sluch, ktery je u A. P. na velmi dobré urovni, coz prokazala béhem
obou testl. Jen pfi identifikaci hudebnich nastrojii chybéla respondentovi jistota. Rytmické
kde se mélo projevit primarn¢, jako bylo opakovéani rytmu. Béhem testu bylo rytmické

citéni uplatiiovano na vice mistech, napt. v ramci péveckého nebo pohybového projevu,
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zde se vSak projevilo na lepsi trovni. I pies pocatecni nejistotu se dité s aktivitou, kterad
byla zaméfena na zjisStovani urovné¢ harmonického citéni pii péveckém dvojhlasu
s examinatorem, vypotadalo piekvapivé dobie, ackoli se podle mého nézoru jednalo
o vibec nejnarocnéjsi tkol v testu. Ve zbyvajicich ukolech dostalo dité prostor projevit své
hudebné tvotivé a auditivné motorické schopnosti. Dité bylo zcela ponofené do ¢innosti

a natolik zaujaté hudbou, Ze po skonceni testu dale v n¢kterych aktivitach pokracovalo.

Parametry hodnoceni jednotlivych tkoll jsou umistény v ptilohach této prace.

5.2.2 Rozhovor s Feditelkou ZUS

Reditelka ZUS provadi kazdoroéné jiz fadu let predvybér déti do ZUS ve vice
matefskych $kolach v Ri¢anech. Od zaii tohoto $kolniho roku v ramci rozsifeni vlastni
pedagogické praxe navitévuji jednu znich a od pani ugitelky v MS jsem se o tomto
ptedvybéru dozvédéla. Jelikoz teditelka realizuje tuto talentovou zkousku béhem dubna,
tedy v dobé odevzdavani zaveéreénych bakalarskych praci, rozhodla jsem se ji oslovit
s prosbou o rozhovor ohledné této zkousky, abych ji mohla nasledné porovnat se svymi
testy a zjistit, na jaké hudebni dovednosti provétuje u déti predskolniho véku a jak jsou
ukoly motivovany, jaké formy prace pouziva, kolik ¢asu vychédzi na jedno dité, zda
provérku inovuje na zaklad€ zkuSenosti a zda se jiz setkala s hudebné na danym ditétem.
Také mé zajimalo, jaky podil z vyzkouSenych déti, kterym bylo doporuceno studium

v ZUS, do ni opravdu nastoupi.

Reditelku ZUS jsem byla navitivit po realizaci obou mych provérek hudebnosti.

Setkani probéhlo v kancelafi budovy ZUS.

Pribéh rozhovoru, ktery byl realizovan v bieznu 2020, byl ovlivnén aktualni situaci
souvisejici s uzaviranim $kol. Reditelka byla neustale v pohotovosti, nebot’ musela fesit
nékolik neodkladnych telefonatl, coz naruSilo rozhovor. Ztoho diivodu mi nabidla
spolupraci prostfednictvim emailové komunikace, ¢imZ doplnila rozhovor. Poslala jsem ji
tedy zadani obou testi s vysledky a od feditelky jsem dostala soubor poznadmek
a doporuceni v ramci porovnani s talentovou zkouSkou, kterou pouziva pti vybéru déti do

ZUS.
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1. Na zakladé, &eho vybirate déti do ZUS? (nap¥. testu, provérky hudebnosti)
,,Déti jsou pfijimany do ZUS na zakladé absolvovani talentové zkousky.“

2. Na jak staré déti se zamérujete?
,» Talentova zkouska je zaméfena na péti az Sesti leté déti.*

3. Vybirate si déti sama nebo na zakladé piredvybéru/doporuceni pani ucitelky?

,Zkousi se v celé MS ty déti, jejichZ rodice o to maji zajem nebo ty déti, kterym to rodice

dovoli.*“

4. Jakou formou probiha testovani hudebnosti? ZkouSite déti individualné,
skupinové ¢i hromadné?

,»Vetsinou probihda zkouska dopoledne nejdiive po skupinach dvou az tfech déti kvuli

1313

pfekonani ostychu nebo pocitu, Ze se déje néco ,,dilezitého®.
5. Pouzivate néjakou motivaci, ktera neni z hudebni oblasti?

,»Je jasné, ze predskolnim détem nelze dat pouze zadani ukolu formulované jako pokyn, ale
motivovat je pomoci riznych pfirovnani jako se vyuziva ve Skolce napt. u vysky toni

1313

ptfipodobnit medvéda pro nizkou polohu, piedat jim kol v ,,darecku®.
6. Jak dlouho trva talentova zkouska?

JJelikoz se zkousi v celé MS, je potieba se tomu prizptsobit. Zkousi se nejprve po
skupinkach déti. Maximalni pocet skupiny je 10 déti na 45 minut, n€kdy na hodinu. Na
jedno dité tedy piipadé asi 5-10 minut.*

7. Na jaké hudebni oblasti se zaméruje? Jaké typy ukoli déti plni?

,lalentova zkouSka zjiStuje troven sluchového vnimani, rytmické citéni a intonacni

dovednosti.

Na zacatku probéhne vziajemné predstavovani a seznamovani. DéEti spolené zpivaji
a opakuji tleskanim rytmus po zkousejicim.

Pti talentové zkousSce si zazpivame pisnicku (vétSinou Kocka leze dirou), zjistime, v jaké
toniné je to pro dit€ nejpohodInéjsi, zjistim si jeho rozsah a pak ty tony, které dité

zaintonovalo v pisnicce hraji na preskacku a dité se mi je snazi zazpivat. Pfipravu na tento
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test si nejdiive pfipravim ve skupince, aby se déti osmélily a pak to zkusi kazdé dité samo,

tfeba 1 s moji pomoci.

Opakovani rytmu by nemélo byt n¢jak nadro¢né ani ptili§ dlouhé, nékteré déti pii narocnych
ukolech pak mohou odmitnout nakonec udélat cokoli. Naopak nékteré déti se tim nesmirné

bavi.
8. Jak probiha komunikace s rodi¢i vybranych déti?

,Rodi¢e vybranych déti dostanou v den talentové zkousky od uditelky v MS pii

vyzvedavani déti ,,balicek* obsahujici ptihlasku, list a propagacni letaky k nahlédnuti.*

9. Jaky podil téchto déti nastoupi do ZUS?
,Tak 95 % z vyzkousenych déti nastoupi do ZUS na hudebni obor. Talentova zkouska
v MS je platna tudiz ma uz dité splnény zéapis.“

10. Setkala jste se nékdy s mimoradné nadanym ditétem?

,»Ano. Mnoho nadanych déti si voli jako nastroj smycce, u kterych je nezbytné€ nutny dobry

hudebni sluch.*
11. Jak se toto dité projevovalo?

,Obecné se nadané déti projevuji velmi dobrou Grovni sluchovych schopnosti a rytmického
citéni a cist¢ intonuji. Poznaji ukonCenost a neukoncenost melodie, analyzuji chybu
a dokazi ji napravit.*

12. Vite, jaky byl jeho dali vyvoj v hudebni oblasti? Cemu se dale vénuje?

,Nékteii absolventi ZUS se dale vénuji hudbé tfeba i na profesionélni Grovni, ale ze ZUS

vychazi 1 ti, ktefi se vénuji jinym nehudebnim profesim.*
13. Jak dlouho chodite vybirat déti do MS?
,Dlouho.* (smich) ,,20 let mozna vic.*

14. Zménila se na zakladé zkuSenosti provérka od té prvotni? Pokud ano, jaky byl

pribéh vyvoje provérky?

»Nezménila se. Zménily se déti. Diive toho umély vice, umély lépe zpivat a tolik se

nestydély. V dnesni dobé se urovei snizuje podle mého nazoru strachem z neuspéchu, coz
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muze byt velmi ovlivnéno tlakem ze strany rodicti na déti. Hodné rodic¢ii chee, aby prave
jeho dité bylo nadané, aby uspélo a dostalo se co nejdiive do ZUS. Déje se tak bez viile

nebo prani ditéte. Nechtéji ¢ekat, az dit¢ dozraje.

Obecné ale plati, ze za rok, mezi patym a Sestym rokem mizeme pozorovat velky pokrok.
Proto nevadi, pokud dité neprojde talentovymi zkouskami uz v 5 letech, protoze mu ro¢ni

odstup pomtize a v 6 letech se s jistotou dostane.*

K nékterym ukolim, které jsou zaméfené na tonalni a rytmické citéni, se pani

feditelka vyjadfila vySe v otazce €. 4. K ostatnim ukoliim se vyjadiila nasledovné.

LHotafeta je pfijemny test, i kdyz ¢asové mozna naro¢néjsi. Casto zkousime ve skupince,

aby se déti prestaly bat. Uz tady se da vysledovat, které dit¢ a jak na tento test reaguje.

Dvojhlas-zvony pfi talentové zkouSce nepouzivame. Pro déti je to narocné nejen technicky,
ale i &asové. Pouzivame az pii vyuce v ZUS.

Témbrovy sluch, ur€ovani hudebnich nastroji, pro talentovou zkousku nepouzivame. Je to
technicky naro¢né a neni na to ¢as. Je to oviem zajimava latka pro déti z PHV® ¢i PPHV’,
kde d€ti mohou nastroje slySet tieba na interaktivni tabuli nebo uz z realného pobytu na
ZUS nebo z koncertii, na které chodi, a pak si mizou na PHV se skladbami hrat a hadat

nastroje.

Tanecky sice vypovidaji o rytmickém citéni ditéte, ale tento typ testl pouZivame
v tane¢nim oddéleni, nikoli v hudebnim (stdle mluvim o talentové zkousSce). V ¢asovych
moznostech urcenych na jedno dité musime zvolit takové testy, které jsou efektivni a jsou

konkrétné nasmérovany na zjisténi urcitych vloh.*

Odpovédi prispély k porovnani a naslednému zamys$leni se nad zplsobem

organizace pii realizaci a validitou vlastnich testd.

6 Zkratka PHV je oznadeni pro p¥ipravnou hudebni vychovu neboli piipravné studium v ZUS od 6 let.
7 PPHV neboli ptredskolni piipravnd hudebni vychova zahrnuje vyucovéani hudebni vychovy t&ch zaki, kteii
jesté nenastoupili do zakladni Skoly, ale u talentové zkousky projevili mimofadnou zralost a predpoklady

vvvvvv

Vice informaci nalezneme na https://www.zusricany.cz/upload/files/povinne-zverejnovane-dokumenty/vp-
2019-2020.pdf
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6 Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam

Na zéklad¢ realizovaného vyzkumu mohu nyni odpovédét na stanovené vyzkumné

otazky.
1. Lzejiz v predskolnim obdobi identifikovat hudebne nadané dite?

Jiz pfi prvni navstévé ditéte, kdy jsem zvolila kratSi, orientacni, verzi testu
hudebnich schopnosti, bylo mozné vypozorovat rozdil oproti béznym détem v predskolnim
obdobi, s nimiZ mam zku$enost z praxi PedF UK nebo z hudebnich ¢innosti v MS a DDM.
Podle vykont, které¢ hol¢icka podavala, a také z jejiho mluvniho projevu bylo zjevné, zZe se
jedné o hudebné nadané dité a také Ze ma toto dité pfiznivé podminky v domacim prostredi
pro rozvoj svého potencidlu. MiZzeme tedy konstatovat, Ze jiz v ptedSkolnim véku lze

identifikovat hudebné nadané dit¢ prostfedky hudebn¢ pedagogické diagnostiky.

2. Spliuje toto dite pozadavky hudebnich dovednosti, které jsou kladeny na déti
1. stupné Z8?

Podle vysledkli (z) obou testli toto dité napliuje vétSinu pozadavki, které jsou
kladeny na zéky 1. stupné, tak, jak popisuje Sedlak a Vanova (2013). Myslim si, Ze za pul
roku, nejpozdéji za rok, by byla hol€icka schopné splnit vSechny ukoly v testu s plnym
poctem bodil. Vzhledem k tomu, Ze jeSté€ nedovrsila paty rok a podafilo se ji splnit vSechny

ukoly s minimalni ztratou bodd, je jeji vykon velice mimofadny.
Dale se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym polozkam obsaZenych v testu
v ramci podotazek otazky 2.

a. Dokaze dite udrzet pri zpévu melodii bez klavirniho doprovodu?

Hudebné nadané dité jiz v pfedSkolnim véku pii zpévu Cisté intonuje, neni nutny
klavirni doprovod, protoze se samo udrzi v jedné tonin€ po celou dobu zpévu. Navic je zde
patrna zfetelnd artikulace a emociondlni reakce, které pozitivné pfispivaji k péveckému
projevu. S klavirnim doprovodem navic dokdze sluchem rozeznat zménu toniny

a pfizplsobit se tomu pii zpévu.
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b. Dokaze dite vytleskat slozitejsi rytmus?

S obCasnymi chybami dokaze reprodukovat i slozit€j$i rytmus hrou na télo
koordinaci prace rukou a nohou. V oblasti rytmického citéni pro me bylo obtizné nastavit

Skalu obtiznosti rytmu, ponévadz je k tomu potieba vice zkusenosti.

vvvvvv

dobu pisné.

d. Dokadze dité sluchove rozlisit rozdily v doprovodu pisné? (pochod, polka,

kombinované)

Hudebni sluch je na velmi dobré urovni, coz potvrzuje vySe zminénd spravna
intonace. Dité dokdze s jistotou rozlisit rozdily v doprovodu jedné pisné, polku, pochod

a kombinované.

e. Dokaze dité pohotové a presné navdzat na rytmus, melodii a pohyb po vzoru

dospélého?

Po vzoru dospélého dité¢ plynule dovede navéazat na rytmus, melodii i pohyb.

vvvvv

vvvvvv

zpév formou S$tafety, tedy vzajemného predavani pisné. Navaznosti na pohyb dospélého je

minén tanec se Satky ,,zrcadla®.

f- Dokaze si dité pomoci kratkodobé paméti osvojit slova a melodii nové pisné nebo

zatancit podle kratké tanecni choreografie?

Za kratkou dobu si dokaze osvojit slova a melodii nové pisné¢ a zatanci podle kratké

tane¢ni choreografie. Dité prokazuje vybornou operacni a kratkodobou pameét’.
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vevr

a zapamatovani?

Hudebn¢é nadan¢ dité¢ ptedSkolniho véku ma vybornou artikulaci, a to nejen
v mluvnim projevu, tento ukol tudiz ditéti necinil problém. Je tedy schopné samostatné
zazpivat naro¢néjsi piseil na zapamatovani, dychéni a artikulaci. Zde mé zaujala navic
kreativni forma splnéni tohoto ukolu popsana blize v podkapitole uplatnéni vlastniho

pilotniho testu.

h. Dokaze se dité kreativné projevit pri doprovodu pisné napr. hrou na télo,

rytmickym ¢i melodickym ndstrojem z Orffova instrumentare?

Potvrdilo se, ze se dit¢ dokaze kreativné projevit jak pii doprovodu pisn€¢ hrou na
télo, rytmickym ¢i melodickym nastrojem Orffova instrumentafe, tak projevuje svou

iniciativu pohybovym vyjadienim. Kreativita je dileZitou slozkou nadéni.
Komparace vlastniho testu a testu pouZivaného pii vybéru déti do ZUS

Pani feditelka jiz nékolik let provadi predvybér piedikolnich déti do ZUS.
Nesoustiedi se primarné na déti mimotradné nadané. To je nejvétsi a nejpodstatnéjsi rozdil,
kterym se od sebe lisi naSe testy. Také casové hledisko, které musi zohlediiovat pii praci
s celou MS déti, je tfeba zohlednit, coz u mého vyzkumu nebyl problém, protoze jsem se

pln¢ soustiedila na pozorovani jednoho ditéte.

Prostfednictvim talentové zkouSky zjistuje trovenn hudebniho sluchu, rytmického
citetni a intonacnich dovednosti. Vlastni test jsem obohatila o auditivné motorické
schopnosti a hudebné tvofivé schopnosti pfitomné u hudebné pohybovych aktivit, protoze
je povazuji za podstatnou hudebni slozku, ve které se nadané dit¢ miize projevit. Dité pii
nich miiZe projevit svou pifedstavivost, fantazii a kreativitu. Navic jsou také pfi téchto
¢innostech pfitomny dalSi schopnosti jako je hudebni sluch nebo rytmické citéni. Pani
feditelka je do talentové zkousky pro hudebni obor nezatazuje zdmérné, protoze jsou

soucasti ptijimacich zkousek v tanecnim oddéleni.

Postupuje citlivé od skupinové prace, béhem které se déti osméli k samostatnému

vyjadreni jednotlivei, poptipadé podpofi dité svou pomoci. J4 jsem provadéla test s jednim
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ditétem, proto jsem se mohla plné piizplsobit jeho moznostem (napf. rozlozeni ukolu

v testu na dvé poloviny s prestavkou mezi tim.

Talentovd zkouska zaCina zpévem jednoduché pisn€, kterym feditelka zjistuje
pévecky rozsah déti, v ptipadé, Ze je na to Cas, rozsituje tento kol o zpév ve formée stafety.
V mém testu také pouzivam tyto ukoly. Jsou ale obohaceny o dal$i napt. zpév s vlastnim ¢i
danym ostinatnim doprovodem a jiné tkoly (viz kapitola 4) a také se krom¢ tonalniho

citéni zabyvam navic urovni harmonického citéni.

Rytmické citéni provefuje pani feditelka pomoci rytmickych modeli, které po ni
déti opakuji tleskdnim. Jelikoz jsem test hudebnich schopnosti vytvarela poprvé, nemam
v této oblasti dostatek zkuSenosti, abych odhadla, co dité predskolniho véku zvladne a co
uz je pro n¢ naro¢né. Pro nadané dité predskolniho veéku jsem se rozhodla obohatit

opakovani rytmickych modelti kromé tleskani také o dupéni.

Hudebné sluchové schopnosti jsou uplatiovany v priabéhu talentové zkousky.
V mém testu je hudebni sluch provérovan rozliSovanim kontrastnich prvkia a jeden kol je
specialné zaméfen na zjiStovani Grovné témbrového sluchu pii urCovani hudebnich
nastroji.
Navrh testu pro identifikaci hudebné nadaného ditéte

Do definitivni podoby testu bych zatadila ukoly, které byly uspé$né a dité bavily.
Z ukolu zaméfenych na tondlni citéni to byl samostatny zpév bez doprovodu i s nim
azpév ve formé Stafety, popt. pisen s ¢astymi terciovymi chody. U ukold vénujicich se
kromé tonalniho citéni také rytmickému citéni bych do provérky zaradila samostatny vybér
a provedeni doprovodu pisné se zpé€vem a improvizaci formou hry na té€lo spolecné se
zpévem pisné. Uroveit hudebniho sluchu bych provéfovala rozliSovanim kontrastnich
prvkll s motivaci pejski. Z kol zjistujicich uroven auditivné motorickych schopnosti
bych zachovala v§echny. Opakovani rytmickych modelt je potieba piizplisobit moznostem
déti ve zkracené a zjednodusené formé. Zachovala bych tleskani i dupéni s tim, ze by se
stiidaly a nevyjadiovaly paralelng, coz ditéti Ginilo obtize. Ukoly zkoumajici harmonické

citéni a témbrovy sluch byly pro dité obtiZznéjsi. Myslim si, Ze pfi t€chto tkolech jesté vice
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ovlivituje vykon ditéte predchozi zkuSenost, a pokud ji nemaji, je na zvadzeni, zda tyto
ukoly zachovat ¢i ne. Nicméné je nutné, aby test obsahoval i1 Ukoly zajistujici jeho

stropovy efekt.
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7 Diskuze

Béhem vyzkumu se dle teorie vice autort potvrdilo, Ze je hudebné nadané dité
zvidavé, rado prozkoumava svét kolem sebe, jeho zplsob vyjadfovani je na dobré Grovni,
s ¢imz souvisi mira jeho inteligence a slovni zdsoba. Pfi hudebnich ¢innostech vynika
vybornou artikulaci a ¢isté intonuje pii zpévu, je kreativni. Je zde patrny urychleny vyvoj

vzhledem k vrstevnikim, jak jsem méla moznost si pov§imnout béhem praxi v MS.

Je ztejmé, ze je dit¢ formovano prostiedim, ve kterém vyrlsta-v tomto ptipadé je
dit¢ k hudbe podporovano v rodiné, kde se vSichni ¢lenové rodiny v hudbé angazuji a ma
zde proto pfiznivé podminky k rozvoji. Dle doporuceni vice autort, které zmifiuji v ivodni
kapitole (viz s. 14, 15), hodnotim zpiisob vychovy jako adekvétni. Podle mého nézoru se
vyrazné¢ nelisi od vychovy ,,bézné“ populace. Ditéti je ponechan dostatek svobody
a prostoru pro vlastni hru, zajmy a rozhodovani, zaroven je vsak rodi¢i usmériiovano, coz
ditéti prospiva. Milj vyzkum potvrzuje zjiSténi Havingerové, Kfovackové a kol. (2011), ze
jiz od raného détstvi projevuji nadani zvySeny zajem o hudbu. V domacim prostredi rozviji
své schopnosti béhem hudebnich ¢innosti, nejcastéji péveckymi aktivitami, které¢ dopliuji
hudebné pohybové a instrumentalni a nechybi ani poslechové Cinnosti. Dle navstévuje
krouzek taneCkil a gymnastiky, kde kultivuje sviij pohybovy projev, coz bylo patrné
u ukolli zkoumajicich auditivné motorické dovednosti a s proZitkem vystihla charakter

hudby.

Bylo by zajimavé zjistit, jak se dit¢ projevuje v kolektivu tfidy napt. jaké ma
postaveni mezi détmi, jak, s kym a na co si hraje, zda ma kamarady, ktefi se také vénuji
hudebnim aktivitdm apod., zkratka ho poznat v jiném prostiedi nezZ domacim. Také zjistit,
jaké podminky k rozvoji mize nadanému poskytnout matetska Skola a jak se k nému chova
tfidni ucitelka, kterd je s dit€tem nejcastéji v kontaktu. Zda zaujima k ditéti jiny pfistup nez
k ostatnim détem a jakym zplisobem spolupracuje s rodici. O tuto polozku by pak bylo
pfinosné doplnit kazuistiku. Hudebniho nadani si poprvé vSimla piibuzna ditcte
pani B. Zelenkova, kterda by mohla rozhovorem zdsadnim zpiisobem rovnéz obohatit

kazuistiku, ponévadz vicekrat pozorovala A. P. pti hudebnich ¢innostech.

Mohu potvrdit, Ze povahu hudebniho nadani ovliviiuji vykonavané hudebni ¢innosti

a zkuSenost ditéte s hudbou, jak piSe Ticha (2007), napf. u harmonického citéni
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a témbrového sluchu, ve kterych si dité nebylo jisté, pfisuzuji malé zkuSenosti s aktivitami
tohoto charakteru, nikoli chybé, za kterou by dité mohlo. Harmonické citéni se navic u déti
rozviji obvykle az v mladsim Skolnim véku, tudiz byl vykon ditéte nadprimérny. Vyzkum
potvrdil teorii Sedlaka (2013), ze dité predskolniho véku dava piednost slovnimu rytmu pfi
doprovodu pisné. Nadané dit¢ dokazalo s vizudlni podporou examinatora udrzet
nepravidelné ostinato po celou dobu pisné spolecné se zpévem a bylo schopné samostatné
improvizace hrou na télo doprovazet piseil jinym zplisobem nez examinator. Svou

kreativitu a samostatnost projevilo u vSech ukoli, které k tomu vytvaiely piilezitost.

Pti psani zavére¢né prace me inspirovala diplomova prace Jany Secké (2008), ktera
ve své praci predstavila testy hudebnich schopnosti znamych osobnosti a nékolik druhii
pfijimacich zkousek v ZUS v jejim okoli, protoZe se zajima o zpiisob piijimani déti do
ZUS a sama pozdgji piedstavuje své vlastni provérky hudebnosti, které aplikovala v praxi.

Seckd pii své prvni provérce pouzivala tkoly zaméfené na zkoumdani trovné
rytmického a tonalniho citéni a hudebniho sluchu individuélni formou, pohybové ¢innosti
probihaly s celou skupinou déti hromadné. Vice m¢ vSak zaujala inovovanad provérka
hudebnich schopnosti, jelikoz je zpracovana velmi intuitivnim, pro déti zdbavnym
zpusobem. V této provérce vychazi Secka ze zkuSenosti ziskanych realizaci pfedchoziho
testu 1 ze své pedagogické praxe, pracuje v efektivnéji upravenych podminkach, které jsou
pro déti piijemnéjsi a pouziva ukoly, které se ji osvédCily béhem pedagogického plisobeni.
Inovativni provérkou, tzv. hudebni dilnou, chce dat pfileZitost studovat v ZUS co mozna
nejvétsimu poctu déti a zapojit je formou hry do hudebnich ¢innosti. Ukoly jsou daleko
pestiejsi a Iépe (vhodnégji) motivované nez u predchozi provérky. Oceiiuji prostor
vénovany pro samostatnou volbu a kreativni vyjadfeni ditéte a také vzajemnou spolupraci
déti a examinatora, ktefi si vyménuji v n€kterych tkolech role, ¢ehoz také vyuzivam ve
svych testech, protoze si myslim, ze jsou tyto faktory velmi dulezité.

JelikoZ se ani Secka ani jini autofi testll nezabyvali t€émi hudebnimi schopnostmi,
které mi pfijdou dulezité, a protoze si myslim, ze diky nim lze vypozorovat nadané dit¢,
zatfadila jsem je do vlastniho testu. Jedna se o ukoly, které provéiuji harmonické citéni,

témbrovy sluch, auditivné motorické tane¢niho charakteru a hudebné tvofivé schopnosti.
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Snazila jsem se o to, aby dité ukoly bavily a byly pro né¢j zajimavé. Jako Secka se snazim

o stupiiovani naro¢nosti tkolti a o doplnéni druhého testu z predchozi zkusenosti.

Vlastni test jsem rozebirala s feditelkou ¥i¢anské ZUS. U nékterych mych tukolt mi
potvrdila jejich uspéSnost a osvédCenost, protoze podobné ukoly pravé pouziva pfti
talentové zkousce. Naopak jiné hodnotila jako méné podstatné, zejména proto, zZe si
uvédomovala omezeny Cas, ktery mé na uskutecnéni talentové zkousky, a musi ho rozdélit
co nejefektivnéji mezi vice déti. Vybird proto ukoly zkoumajici ty hudebni schopnosti,
kter¢ vnima jako podstatné, a ty, které potiebuje u déti hudebniho oboru zjistovat.
Zbyvajici hudebni schopnosti, které v talentové zkouSce pro hudebni obor neobsahne, se
zjistuji podle zaméfeni pfi piijimacim fizeni u jinych obort v ZUS. Podle vysledki
vyzkumu mohu fici, Ze by byla A. P. schopna uspésné splnit talentovou zkouSku pii
predvybéru v MS.

Touto praci nabizim u¢itelkdm v MS navrh diagnostického materidlu, ackoli
vysledky mého vyzkumného Setieni vychazi z jinych podminek, které MS nemtize ditéti
zcela poskytnout. Oba vlastni testy jsem realizovala sjednim nadanym ditétem
predskolniho véku v domacim prostredi, ve kterém se dit¢ citilo piirozené a mélo dostatek
¢asu na plnéni ukoll, které jsme si navic rozdélili prestavkou z diivodu ¢asové naro¢nosti
testu. Do budoucna je tedy potieba provést test na vétSim vzorku respondentl. Diky Gpravé
testll (viz s. 66), zejména opakovani rytmickych modeld, které byly nepfiméfené obtizné
1 na nadané dité, a odstranéni piestdvek na hru se zkrati i ¢as jejich realizace, coz by také
pozitivné ovlivnilo test. U témbrového sluchu by pomohly nahravky vsSech hudebnich

nastroju, které se v pisni objevuji, i kdyz osobni znalost a zkuSenost je nenahraditelna.

Validitu testu jist¢ ovlivnilo prostiedi, ve kterém bylo vyzkumné Setfeni
realizovano. V domacim prostfedi za ptfitomnosti rodinnych piislusnikt se dité¢ chova jinak
nez v prostiedi tiidy matefské Skoly. Doma muze projevovat mensi miru samostatnosti,
protoze spoléha na pomoc rodiét. V MS, kde pfichazi do kontaktu s vrstevniky, mize
nastat kolisani pozornosti diky mnoZstvi podnétl, které doma nemd a lakaji ho, ¢i hie
(aktivity) s détmi, diky nimZ se miize odvracet od zadanych ukolil. Nastava otdzka, zda je

idedlnim mistem pro testovani ,neutrdlni ptda“ ZUS, kde se ocitd poprvé a prace
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v kolektivu mu zde naopak svédci, protoze se tak neciti samo a ptrekona ostych, ¢ehoz

vyuzivala Secka.

U pozorovani vykonu ditéte béhem testu se zaméefujeme nejen na vysledky, ale také
na jeho osobnost, na zplsob projevu, vyjadfeni sebe sama, miru zaujeti a slovni
vyjadfovani — slovni zasobu, pouzivani rozvitych vét, gramatickou a pragmatickou slozku
projevu. Zde by se vyzkum mohl inspirovat praci Kmentové (2015), kterd hodnoti spole¢né
s hudebnimi také fecové projevy. Vyuzivame vytvoiené Skaly hodnoceni (viz Ptiloha),

pomoci které hodnotime vykon ditéte.
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Zavér

Nadan¢ dité méa své jedinené projevy, setkdvame se s mnoha specifiky a uskalimi,
které s sebou nadani ptinasi. Rodice a pedagogové plni zejména v predskolnim obdobi
zasadni roli v zivoté ditéte a jejich ptisobeni na dité, ptistup k nému a vzajemna spoluprace
mezi rodinou a mateiskou Skolou mize ditéti velmi prospét v jeho nasledujicim vyvoji,
v opatném piipadé nemusi byt nadani u ditéte identifikovdno, vhodnym zpiisobem
podporovano a ditéti se nepodafi sviij potencial naplnit. O tom, jak podporovat nadani
ditéte at’ uz v rodiné nebo v MS, také s ohledem na vyhlasku zaméfenou na tyto jedince,

pojednava prvni kapitola teoretické Casti.

Hudebni nadédni patii do systému hudebné psychologickych kategorii spolecné
s hudebnimi vlohami, schopnostmi, dovednostmi, ¢innostmi, z4jmy a také s hudebnim
talentem, Casto zaménovanym s nadanim. Vzijemnou provazanost a ndvaznost

(posloupnost) téchto kategorii popisuje druhd kapitola.

Se sluchovymi schopnostmi, rytmickym, harmonickym a tonalnim citénim, hudebni
paméti a s hudebn¢ tvotivymi schopnostmi jsme se seznamili v nasledujici kapitole, kterou
je zaroven zvrsena teoreticka Cast prace. Zminény jsou ty schopnosti, které jsou

provéfovany ve vyzkumu v rdmeci testu.

V tvodu praktické ¢asti predstavuji cile prace, vyzkumné otazky a pouzité metody
ve vyzkumu. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zplsobem mizeme
identifikovat hudebn& nadané dité v predskolnim véku, a zjistit prostiednictvim vlastniho
testu, na jaké Urovni jsou jeho hudebni schopnosti a na zdkladé poznatkd z vyzkumu
vytvotit pro ucitelky MS navrh diagnostického materidlu. Béhem testu byla uplatiiovana
metoda pozorovani, diky kterému jsem mohla test vyhodnotit. K posuzovani vykona ditéte
mi poslouZila ratingova Skala, ve které jsem ke kazdému tkolu v testu vytvotila hodnoceni.
Po realizaci obou mych testil jsem vedla rozhovor s feditelkou ZUS, na jehoz zakladé jsem
mohla ziskat zpétnou vazbu, kterd pfispéla ke zhodnoceni zplisobu organizace a validity

vlastnich testa.

Dle vysledki vyzkumu jsem dosla k zavéru, Ze lze v pfedskolnim véku nalézt

hudebné nadané dit€. Vzhledem ke svému veéku podava nadané dité¢ nadprimérné vykony
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ve srovnani s vrstevniky, coz jsem mohla vypozorovat béhem praxi v MS a pii krouzku
taneCki v DDM ¢i z vyzkumd, které provadél Kodejska (1989). Dokaze naplnit nékteré

z pozadavkil hudebnich dovednosti, které maji ovladat déti mladsiho Skolniho véku.

V obou testech dosdhlo dit¢ vytecnych vysledkl u kol provétujici tondlni citéni,

auditivné motorické schopnosti, hudebni paméti a hudebniho sluchu, pomineme-Ili sluch

cvwr

vvvvvv

udrzela s vizualni podporou examinatora. Pti péveckych, instrumentalnich a hudebné
pohybovych ¢innostech projevovalo silné emocionalni reakce na hudbu a spontaneitu. Dité
melo béhem testli moznost samostatného vyjadieni, ¢ehoz velmi kreativné vyuzilo. Nadané
dit¢ se navic vyznacuje vybornou artikulaci, bohatou slovni zdsobou a dobrymi

vyjadfovacimi schopnostmi.

Dle stanovenych vyzkumnych otdzek dovede nadané dité udrzet pti zpévu melodii
bez klavirniho doprovodu. Vytleska slozitéjsi rytmus (napt. osminové doby na konci taktu)
s obcasnymi chybami. Rytmicky sloZit¢jsi ostinato udrzi s vizualni podporou examinatora
po celou dobu pisné€ spolecné se zpévem. Dokaze s jistotou rozlisit pomoci sluchu rozdily
v doprovodu pisn¢ hrané jako pochod, polka a kombinované. Dit¢ dokaze spolupracovat
s examinatorem po del$i dobu, navaze po jeho vzoru rytmus, melodii 1 pohyb. Rychle si
osvoji slova nové pisné a zatanc¢i podle kratké tanecni choreografie za vyuziti kratkodobé
paméti. Samostatné zazpiva pisef, ktera je narocn&$Si na dychani, artikulaci

a zapamatovani. Svou kreativitu dokéze uplatnit pfi doprovodu pisn€ napt. hrou na télo,

rytmickym ¢i melodickym néstrojem z Orffova instrumentare.

Krom¢ stanovenych vyzkumnych otazek poloZzenych v ramci testu hudebnich
schopnosti jsme se zabyvali hudebnim vyvojem ditéte pfi rozhovoru s jeho matkou.
Potvrdilo se, Ze dité je ovlivitovano prostfedim, ve kterém vyriista, a na zédkladé€ ptiznivych
podminek a identifikace nadani v rodin€ miize rozvijet svij dar.

Nadané dit¢ méa v sobé velky potencidl, ktery dokaze v budoucnu za podpory
blizkych a vlastni motivace uplatnit. S vynaloZzenym Usilim pak bude (miiZe) dale ptinaset
radost ostatnim 1 sob¢ (samému). Identifikace téchto jedinci je proto klicova stejné tak

jako rozvijeni nadanych v nejrizngj§ich institucich napf. v MS, DDM ¢&i ZUS, protoze
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promrhani jejich nadéni by znamenalo celospoledenské ztraty. V ZUS je mozné studovat
drive, jiz pied vstupem, pokud dité projevi zralost pfi talentovych zkouskach ¢i predvybéru
v MS. Komparaci vlastniho testu a talentové zkousky ZUS v Ri¢anech mohu ¥ici, Ze by
nadané dité uspéSné proslo pfijimaci zkouSkou a mohlo navstévovat toto zafizeni jiz

od 5 let.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Skala pro hodnoceni testu verze 1

1. Tonalni citéni
a. Zpev libovolné pisné bez doprovodu

0 Dité nereaguje na pokyn, nezpiva
1 Dit¢ nerozlisuje zpév od mluvy, pouziva ,,mluvozpév*
2 Dité nedokaze zcela udrzet melodii pisné
3 Dité zpiva intonacné spravné, pfevazuje nejistota
4 Dit¢ zpiva intonacné spravng, s prozitkem
b. Zpev s klavirnim doprovodem
0 Dité nereaguje na pokyn, nezpiva
1 Dité€ nerozliSuje mezi zpévem bez a s doprovodem, pouziva ,,mluvozpev
2 Dité zpiva ve své poloze, neumi se prizpisobit klaviru
3 Dit¢ se snazi ptizptisobit klaviru, obcas se odkloni od melodie (klavir pomohl)
4 Dité se klaviru ptfizptisobilo bez obtizi, dokaze opravit chybu
c. Zpév s vlastnim doprovodem
0 Dit¢ nereaguje na pokyn, nespolupracuje
1 Rytmus neni pfesny, vybér doprovodu je nevhodny (hlu¢ny, napt. bouchani)
2 Dité se obcas trefi do rytmu
3 Dité celkem zvlada rytmus, ne vzdy ale zpiva
4 Dit¢ hraje a zpiva spravné

d. Zpév s ostinatnim doprovodem

0 Dit¢ nereaguje na pokyn, nerozumi, nespolupracuje

1 Dité sleduje rytmus, ale nestrefi se

2 Dit¢ se snazi udrZet rytmus, ale casto selhava

3 Dité obcas udela chybu, ale hned navaze a pokracuje az do konce pisné
4 Dit¢ udrzi ostinato po celou dobu pisné
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2. Rytmické citéni

Opakovanit rytmu
0 Dit¢ nereaguje na pokyn
1 Dité sleduje, ale nereaguje
2 Dit¢ se zapoji, ale casto chybuje
3 Dit¢ obcas udéla chybu, ale hned navaze a pokracuje az do konce pisn¢
4 | Dité plynule navazuje po vzoru dospélého
3. Hudebni sluch
Reakce na kontrastni prvky
0 Dité€ nereaguje na pokyn
1 Dité nerozumi zadéni, ale posloucha
2 Dité se zapoji, ale ¢asto chybuje
3 Dité je nejisté, ob¢as udéla chybu
4 Dité vi vSe s jistotou
4. Pamét’ pro melodii

a. Zpév delsi znamé pisné
0 | Dité€ nereaguje na pokyn, nerozumi tkolu
1 Dit¢ sleduje, ale nereaguje
2 Dité se pokousi splnit tkol, ale casto chybuje
3 Dité spravné setadi obrazky, u zpivani je nejisté
4 Dité¢ spravné setadi obrazky, pamatuje si celou pisen

b. Osvojeni nové pisné
0 Dité nereaguje na pokyn, nezpiva
1 Dité¢ posloucha, ale nezapojuje se
2 Dité se snazi zapojovat, ale vétSinou mu to nejde
3 Dité se zapojuje, ale je nejisté
4 Dit¢ opakuje bez problému
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Priloha ¢é. 2

Skala pro hodnoceni testu verze 2

1. Tonalni citéni
a. Zpev pisné s klavirnim doprovodem

0 Dit¢ nereaguje na pokyn, nezpiva
1 Dité nerozliSuje mezi zpévem bez a s doprovodem, pouziva ,,mluvozpev
2 Dit¢ zpiva ve své poloze, neumi se piizpusobit klaviru
3 Dit¢ se snazi ptizptisobit klaviru, ob¢as se odkloni od melodie (klavir pomohl)
4 Dité se klaviru ptizptisobilo bez obtizi, dokaze opravit chybu
b. Zpév s castymi terciemi
0 Dité€ nereaguje na pokyn, nezpiva
1 Dité nerozliSuje zpév od mluvy, pouziva ,,mluvozpeév
2 Dit¢ nedokaze zcela udrzet melodii pisné
3 Dité zpiva intonacné spravné, ptevazuje nejistota
4 Dité zpiva intonacné spravné, s prozitkem

c. Zpév se stridanim ,, Stafeta “

0 Dité nereaguje na pokyn, nezpiva, protoZe nejspise zadani nepochopilo

1 Dité pouziva ,,mluvozpev®, opozdeéné reaguje, nedokaze spravne navazat

2 Dité neudrzi vzdy spravnou melodii, ale reakce jsou pohotovéjsi

3 Dité udrzi spravnou melodii, reakce se zptesiiuji, ale stale tu je trocha nejistoty
4 Dité pohotové reaguje, respektuje tempo a pulzaci, zachovava toninu

d. Zpév dvojhlasu ,,zvony*

0 Dité nereaguje na pokyn, nezpiva, protoZe nejspise zadani nepochopilo

1 Dité pouziva ,,mluvozpev®, opozdeéné reaguje (nedokaze sluchové rozliSovat tony)

Dité neudrzi vzdy spravné tony, nechape princip harmonie

Dit¢ vétSinou udrzi spravnou melodii, ale stale tu je trocha nejistoty

Bl W N

Dité¢ dokéaze udrzet sviyj hlas, druhy hlas ho nezmate
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2. rytmické citéni, auditivné motorické schopnosti
a. opakovani rytmickych modelii hrou na télo

0 Dit¢ nereaguje na pokyn
1 Dité sleduje, ale nereaguje
2 Dit¢ se zapoji, ale casto chybuje, ¢aste¢né reprodukuje rytmus podle vzoru
3 Dité obcas ud¢€la chybu, ale hned navaze a pokracuje dal
4 | Dité plynule navazuje po vzoru dospélého
b. Improvizace — hra na télo
0 Dité€ nereaguje na pokyn
1 Dité sleduje, ale nereaguje
2 Dité se zapoji, ale rytmus neni v souladu s pisni
3 Dité vétsinou opakuje po examindtorovi, protoze si neni jisté vlastnim doprovodem
4 Dité je samostatné, projevuje kreativitu, ma dobrou uroven rytmického citéni
3. Témbrovy sluch
a. Rozlisovani hudebnich nastroju ¢i vokalu stiidajicich se v pisni ,, Vyletela
holubicka ze skaly “
0 | Dité nereaguje na pokyn
1 Dité poslouchd, ale nedokéaze nastroje rozlisit
2 Dit¢ se zapoji, ale vétSinou selhava
3 Dité dlouho premysli, udéla F2 chyby
4 Dit¢ zvlada tikol bez problému, s jistotou
b. Rozlisovani hudebnich nastrojii podle jejich zastoupeni ve skladbé
0 | Dité nereaguje na pokyn
1 Dité poslouchd, ale nedokéaze nastroje rozlisit
2 Dit¢ se zapoji, ale Casto chybuje
3 Dité dlouho premysli, obcas udéla chybu
4 Dit¢ zvlada kol bez problému (bez chyb, s jistotou)
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4. Auditivné motorické schopnosti, Emocionalni reakce na hudbu
a. Samostatny pohybovy projev

0 Dit¢ nespolupracuje

1 Dité ma stereotypni pohyb, bez estetickych kvalit, soulad s hudbou je spiSe nahodily

2 Dit¢ ¢astecné dokaze sladit svlij pohyb s rytmickymi faktory hudby

3 Dit¢ dokaze sladit sviij pohyb s rytmickymi faktory hudby, ale je stydlivé

4 Dité je hudbou uneSené, intenzivné ji proziva, vymysli své vlastni zptisoby pohybu
b. Tanec se satky ,,zrcadla*

0 Dité€ nespolupracuje

1 Dité tanc¢i podle svych pravidel, nerespektuje zadani

2 Dité se snazi spolupracovat s druhym

3 Dité dokaze spolupracovat s druhym, u vlastniho choreografie je stydlivé

4 Dité je hudbou uneSené, intenzivné ji proziva, vymysli své vlastni zptisoby pohybu
c. Country choreografie

0 Dité nespolupracuje

1 Dité tanc¢i podle svych pravidel, nerespektuje zadani

2 Dité¢ se snazi napodobit vzor druhého, ale ¢asto nespravné

3 Dité dokaZe napodobit vzor druhého s minimalnimi chybami

4 Dité¢ se dokaze rychle a spravné naucit novou choreografii
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