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K celé práci lepší OK horší nevyhovuje

Obtížnost zadání X
Splnění zadání X X
Rozsah práce . . . textová i implementační část, zohlednění náročnosti X

V této práci se autor zabývá generováním kreseb podle textového popisu. Textový popis je
nejprve převeden do syntaktického stromu, ze kterého jsou vybrány objekty a prostorové relace
mezi nimi. Z těch je sestaven graf scény, podle kterého je následně scéna generována umísťováním
kreseb jednotlivých objektů do scény. Součástí práce je implementace generátoru kreseb, který
je možné ovládat z příkazové řádky, nebo skrze webové rozhraní.

Zadání práce je velmi stručné (4 věty) a obecné. Z toho možná plyne i určitá roztříštěnost
práce, která místy působí jako přehled různých ad hoc nápadů, jejichž použití není zdůvodněné
a zasazené do jednotného kontextu, který by směřoval k určitému cíli. Má-li se práce soustředit
na zkoumání způsobů určení prostorových vlastností objektů (str. 3), jak k tomuto cíli přispívá
webové rozhraní?

V textu práce je potom úloha redukována na rozpoznání 10 předem určených prostorových
vztahů. V takto zjednodušené podobě neukazuje příliš přesvědčivě, proč použít právě zvolené
postupy. Proč při takto omezeném slovníku nestačí hledat klíčová slova (třeba „there“, „is“,
„inside“, atd.)? Jaké výhody přináší použití syntaktické analýzy?

I přes tuto nejasnost v celkovém směřování práce se ale autorovi podařilo experimentálně
ukázat některé vlastnosti zvolených metod a implementační část práce nemá žádné závažné
nedostatky.

Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje

Formální úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X
Struktura textu . . . kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu X
Analýza X
Vývojová dokumentace X X
Uživatelská dokumentace X



Práce je psána dobrou angličtinou. Po typografické stránce je práce kvalitní, obsahuje pouze
drobné nedostatky (špatné odkazy na poznámky pod čarou na stranách 4–8, občasné chyby
v interpunkci). Poznámku pod tabulkou na straně 24 by bylo lepší umístit do popisku tabulky,
odkaz v poznámce má zřejmě vést na tabulku 5.1, ne 5.2. Odkaz na straně 35 nefunguje, protože
obsahuje nadbytečnou mezeru.

Text je přehledně strukturovaný a popis algoritmů jsou většinou srozumitelné, někdy však
neobsahují všechny podstatné informace. Několik příkladů:

• V práci chybí popis přípustných deskripcí a atributů, se kterými program umí pracovat
(např. čísla – viz dále), které ignoruje (např. barvy) a které vykreslí špatně (např. negace
– „There is no cat in the house“ nakreslí kočku v domě).

• V první a třetí kapitole je opakovaně používán pojem „stroke“, že je to sekvence úseček
se ale čtenář dozví až v kapitole 4, v popisu JSON formátu pro server webového rozhraní.
Není jasné, co znamená „We consider each stroke to be a polygon.“ (str. 16).

• Program umí vykreslit různé počty objektů, například pokud textový popis obsahuje „three
dogs“, nakreslí 3 psy. Tato funkcionalita není v práci popsána, ačkoliv je použita v někte-
rých příkladech.

• Program umí částečně pracovat s opakovaným výskytem téhož předmětu v textové
deskripci a vykreslit ho pouze jednou (např. „There is a tree. The tree is next to a house.“
vykreslí pouze jeden strom). Tato fukcionalita není v práci diskutována, přestože je využita
v příkladech.

Nadpis sekce 5.1.2 slibuje kvalitativní výsledky, ale text obsahuje pouze odkazy na několik
málo příkladů, chybí jejich interpretace. Na konci sekce není jasné, který predikát nebyl zahrnut
a jak je možné jeho vynechání metodologicky zdůvodnit.

Vývojová i uživatelská dokumentace jsou v pořádku.

Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X
Kvalita zpracování . . . jmenné konvence, formátování, komentáře, testování X X
Stabilita implementace X

Architektura, struktury, algoritmy a použité technologie odpovídají řešenému problému. Ře-
šení některých podproblémů (např. počty a identita objektů) jsou poněkud nesystémová a ne-
dostatečně dokumentovaná.

Zdrojový kód obsahuje mnoho komentářů a typové anotace. Neobsahuje testy.
Instalace s použitím přiloženého Makefile je snadná. Program se při testování choval stabilně,

pouze pro prázdný vstupní řetězec skončil s neošetřenou výjimkou.

Celkové hodnocení Velmi dobře
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne
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