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Autor si pro svou praci zvolil téma znaleckého dokazovani v trestnim fizeni. Jedna se o téma
mimotadné aktudlni, a to 1 v souvislosti s pfipravou a piijetim nového zdkona o znalcich, jenz
nabude uc¢innosti v ptistim roce. S ohledem na piipady mnozicich se protichidnych znaleckych
posudkti, ptesouvani odpovédnosti v rozhodovani orgéna ¢innych v trestnim fizeni na znalce 1
na rozdily v kvalité jednotlivych znaleckych posudki pak roste diskuse o zméné pristupu nejen
pi1 jmenovani znalcd, ale 1 ndsledné kontrole jejich ¢innosti a ptipadné odpovédnosti, véetné té
trestni. Na tomto podkladé se tak otevira dostatecny prostor k origindlnimu a pfinosnému
zpracovani tématu.

Autor v praci prokazal dostatecné teoretické znalosti, a to zejména z trestniho prava procesniho
a (Castecné 1) upravy znalecké Cinnosti jako takové nutné k zvladnuti jeho tématu. Uchazec
prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a doké4zal oddélit pro jeho préci
podstatné zdroje od téch nepodstatnych, byt mohl pro svou praci vice vyuzivat odborné
literatury zahrani¢ni (slovenskou v to nepocitaje). Pii vytvafeni své prace autor pouzival
standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména (kritickou) analyzu
textd a jejich komparaci.

Autor si hned vavodu vytycCil za cil pfinést uceleny pohled na fungovani znaleckého
dokazovani v systému ditkaznich prostiedk, provést kritickou analyzu de lege lata a prednést
své navrhy de lege ferenda. Takto ponékud Siroce definovaného tikolu se chopil s ohledem na
charakter prace (az na nize uvedené vyhrady) odpovédné a je mozné konstatovat, Ze ve své
praci stanovenych cilii dosdhl samostatné a zpisobem, ktery odpovidd pozadavkiim na
rigorosni praci.

PtredloZend prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkove je vypracovana na
204 stranach, pricemz vlastni text véetné uvodu a zavéru obsahuje 176 stran. Jinak nechybi
abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kliCovych slov. Text sam je pichledné
strukturovan do 9 kapitol (nepocitame-li zavér, jenz autor ponékud neobvykle ocisloval jako
10. kapitolu), které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola obsahuje kratky
exkurs do historie znaleck¢ho dokazovéni. V druhé kapitole autor analyzuje jednotlivé
teoretické koncepce znalecké ¢innosti. Te&zisté prace se nachazi v kapitolach s kritickou
analyzou pravni upravy de lege lata (tykajici se dokazovani nejen znalci, ale i odbornymi
vyjadfenimi), moznosti zapojeni stran do znaleckého dokazovani, postupu pii piipraveé
znaleckého posudku, jejich formalnich i materialnich vad, vyslechu znalce a hodnoceni
znaleckého posudku. Autor tak pro svou praci zvolil celkem logickou strukturu, kterd ctenati
pomahd v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coZ napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenare.

Autor sohledem na zvolené téma zvolil vice jak dostatecny okruh pramenii tuzemské a
slovenské provenience; ohledné mongrafii obsahl opravdu velké mnoZstvi pramenti k tématu,
a to 1 nékolik desitek let nazpét. SpiSe negativné 1ze ovSem hodnotit, Ze se mezi prameny
nachazi jen jediné dva prameny ze zahrani¢ni (jiné nez slovenské) provenience (jeden rusky
z pocatku 20. stoleti a jeden v angli¢ting), ackoliv téma znaleckého dokazovani neni omezeno



jen na ¢eskou narodni uroven. Vzhledem k tomu, Ze se jinak autor vénoval prakticky jen otazce
dokazovani znalci v Ceském trestnim fizeni, je vSak tento nedostatek celkem omluvitelny.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. V rozporu s citacni normou fakulty a
ptislugné normy CSN oviem cituje internetové zdroje, u nichz vedle kompletni domény neuvadi
také datum zobrazeni, coZ je u tohoto pomérné nestalého druhu informa¢niho zdroje nezbytné
pro jeho identifikaci. Tato povinnost pfitom platila jiz v roce 2017, kdy autor tuto praci (jako
disertacni) vypracoval. Autor Vv praci vyuzival cita¢ni zkratky tamtéz, piehlednosti odkazli na
prameny by vsak jesté vice prospélo uzivani i zkratky ,,cit. dilo*.

Hloubka autorem provedené analyzy problematiky znaleckého dokazovani je vice jak
dostatecna, kladn¢ 1ze hodnotit, Ze uchaze¢ nejenze cizi ndzory piejima, ale dokaze je i okamzité
kriticky hodnotit a polemizovat s nimi. Své argumenty pfitom logicky zdivodnuje. V textu se
rovnéZ pozitivné odrdzi velmi dobré prace autora s rozsahlou judikaturou ptiléhajici k danému
tématu, kterou velmi peclivé nastudoval. Predkladany text tak rozhodné nepfedstavuje pouze
kompilat znamych poznatk, ale vskutku se jedna o autorskou kritickou analyzu (v roce 2017)
aktualniho stavu poznani. Autor také neopomnél pedlozit k probirané pravni iprave své ndvrhy
de lege ferenda, které vSak jsou roztrouseny v textu, a netvoti tak ucelenou kapitolu, coz ovsem
oponent nepovazuje za chybu.

Autorsky text uchazece je relativné ¢tivy, na dostatecné stylistické irovni, byt mlize pro ¢tenare
pusobit ponekud ,,rozvlekle*, coz neni ani tolik v disledku jazykového projevu autora, ale spiSe
v ,,extenzivnim® zpiisobu jeho vykladu. Oponent se tak po precteni celé prace nemohl zbavit
dojmu, Ze text bylo Ize zkratit celkové minimalné o 40 stran, aniz by se tim ¢tenaf ochudil byt
o jedinou mys$lenku autora ¢i jim popisovanou skute¢nost. Prace jinak obsahuje jen opravdové
minimum gramatickych chyb; tyto 1ze nalézt prakticky jen v psani ¢arek ve vétach slozenych.

Oponent ma nad ramec vySe uvedené¢ho k predlozené praci tyto konkrétni poznamky a

piipominky:

- Tézko lze dle oponenta oznaCit ucebnici trestniho prava procesniho z roku 2008 nebo
komentar k trestnimu fadu z téhoZ roku za aktualni i v roce 2017, jak ucinil autor v prace (kK
tomu srov. pozn. ¢. 23, 154 a 169)!

- Na str. 64 autor ponékud nepifesné¢ uvadi, ze v piipadech, kdy je v pfipravném fizeni
zasahovano do prav zaru¢enych Ustavou nebo Listinou zékladnich prav a svobod, je tfeba
souhlasu statniho zastupce. V takovych piipadech zasahi je vSak tieba souhlasu, piikazu ¢i
rozhodnuti soudce...

- Na str. 75 autor jako jeden ze svych navrhi de lege ferenda uvadi, ze by opravny prostiedek
do rozhodnuti (opatieni) o ptibrani znalce mél mit odkladny ucinek, aby tak ptipadné znalec
necinil nékteré ukony zbytecné. Autor jiz vSak nedomysli, ze by odkladny ucinek mél
zejména za nasledek zbyte¢né prodluzovani doby vypracovani znaleckého posudku a ve
svém vysledku i1 délky trestniho fizeni, coz je velmi nezaddouci.

Vyse uvedend pochybeni a pfipominky ovSem nemohou snizit jinak velmi dobrou urovei préce,
jez je vysledkem poctivé prace v podobé€ origindlniho a relativné podnétného zpracovani
tématu, jez zasluhuje rozhodné vice pozornosti, nez jaka je mu v odbornych kruzich vénovana.

Z toho divodu doporucuji piedloZenou praci K uznani za praci rigorosni.

V Praze dne: 20. 10. 2020

JUDr. Jifi Krupi¢ka, Ph.D.
oponent



