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Anotace

Tato prdce je vénovana problematice znaleckého zkoumani v trestnim fizeni. Autor si
stanovil cil provést analyzu pravni Upravy tohoto specifického duUkazniho prostiedku
v trestnim fadu, identifikovat jeji nedostatky a navrhnout mozna legislativni feseni. Je si
pfitom plné védom, Ze postaveni znalce je spoluuréeno i zakonem o znalcich a tlumocnicich,
této organizacni normé se vSak vénuje pouze okrajové, nebot hlavni ambici bylo analyzovat
moznosti vyuZiti znaleckého posudku v ramci trestniho procesu. V predkladané praci autor
popisuje historicky vyvoj tohoto dlkazniho prostfedku, prdvné teoretické koncepce
postaveni znalce a predevsim predkladd své uvahy z hlediska platné pravni Gpravy, kdy
rozebira znalecky diikaz od jeho pocatecniho stadia ve formé pribrani znalce, pres pfipravu a
podani posudku aZ po jeho hodnoceni. VSima si téZz nékterych aktudlnich otazek, jako je
konfrontace znalcl i vyuZziti pocitacovych program( ve znalecké ¢innosti. Vzhledem k tomu,
Ze je aktualné pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho, povazuje disertant toto
téma za aktudlni pro praxi. Vedlejsi ambici autora bylo vytvofit prirucku, ktera by byla

vyuZzitelnd pro vSechny, kdo se zajimaji o ,,znalecké pravo®“.

Disertacni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 4. 2017.
Abstract

This thesis addresses the use of expert evidence in criminal trial proceedings. The
author’s primary aim is to present a thorough analysis of this highly specific form of evidence
as contained in the Criminal Procedure Code, Act No. 141/1961 Coll.,, to identify its
insufficiencies, and to suggest some potential legislative modifications. The author is aware
that the role of an expert in criminal proceedings is also determined in part by the Act on
Experts and Interpreters, Act No. 36/1967 Coll., but he deals with this organizational norm
only marginally, as his main goal is to analyze the possibilities of using expert evaluations
within the framework of criminal procedure. In this thesis, the author describes the
historical development of this type of evidence, discusses the concept of the role of the
expert in legal theory, and above all, presents his views regarding the law currently in effect,

describing the use of expert evidence from its initial stages of appointment of an expert to



the preparation and presentation of the expert opinion and the evaluation thereof. The
author also takes account of some currently topical issues such as the confrontation of
experts and the use of computer software in the expert’s work. Given that recodification of
the Criminal Procedure Code is currently underway, the author considers this topic to be of
practical relevance. The author’s secondary aim was to create a handbook that would be

useful for anyone interested in the “law on experts”.

This thesis was written with respect to the law in effect as of 1 April 2017.






Obsah

SEZNAM ZKRATEK ..eeeeseeeeccessssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 12
f]VOD, METODY A CiLE 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 13

1. HISTORICKY VYVOJ ZNALECKE CINNOSTI V TRESTNIM RIZENI NA NASEM

[jZEMi 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 19

1.1. OD STREDOVEKU DO ROKU 1707 ..cccuiiieiiiieiiieeeiiieeiee et et eaeeeeieeeeevreesvee e 19
1.2. CONSTITUTIO CRIMINALIS JOSEPHINAL......ccoiuttteniieeniiieeniiteeniteeenieeeeireesieeesaneeenanes 20
1.3. CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESTANA ......uvtiiiiieiniiieeniiieeniieeeieeeeireesieeesaiee e 21
1.4. OBECNY SOUDNI RAD KRIMINALNI ......0eiiiiiiiiiiieiiieieecie et eee et eeeevee e e 22
1.5. ZAKONIK O ZLOCINECH A TEZKYCH POLICEJNICH PRESTUPCICH .......cccoveervrennnnne 22
1.6. TRESTNI RAD Z ROKU 1853 ...eoiiiiiiiiieiiietteee ettt et 23
1.7. TRESTNI RAD Z ROKU 1873 ...eiiiiiiiiieiieeee ettt e 23
1.8. TRESTNI RAD, VYDANY ZAKONEM C. 87/1950 SB......vviieiiieiieeieeeeeeee e 25
1.9. TRESTNI RAD, VYDANY ZAKONEM C. 64/1956 SB.....cccvevvieiiieiieriieeieeieeeve e 26

2. TEORETICKE KONCEPCE ZNALECKE CINNOSTL.ccccccceccecsssssssssssssssssscscssssssssse 27

2.1. ZINALEC JAKO SVEDEK ....ettuuueeeeeeeeetteeeeeeeeeeeeteereaeeeeeeeeeaaneaaeeseeesennennaaeeseseseenannnns 27
2.2. ZNALEC JAKO POMOCNIK SOUDU. ... eeeeeeeaeaeaeaeeeaeaaaeaeaaaaaeaaaeaasaaaaaaaaaaanas 28
2.3. ZNALEC JAKO VEDECKY SOUDCE.....uuuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseseeeseseseassessasaanas 29

3. ZNALECKE DOKAZOVANI V PLATNE PRAVNI UPRAVE ..cceeeveeeeeeeesccsccccessssseee 31

3.1, VYMEZENT POIMU ...cuiiiiiiiiieiieie sttt sttt ettt et setesaeete et e saeensesneenaeenees 31
Bl ] ZRALEC ...t aaaa s 31
3.1.2. KONZUITANT ...t ettt e e e e ar e e e e aaaaa s 35
S B B 5y Yol 1 USSR 37
Bedid. EXPOTT .ottt ettt ettt ettt ettt en 39

3.2. ZAKONNE DUVODY ZNALECKEHO ZKOUMANT ....cc.coviiiiiiieiieieeiesiceee e 39

3.3. ODBORNE VYJADRENT .....ciiuiiiiiiiitieiteeie ettt ettt ettt ettt 46

3.4. SLOZITOST POSUZOVANE OTAZKY ...c..eeruieierienirenieenientenieenieeeesseensesssesieensesnsenseenne 59

3.5. PRIBRANT VICE ZNALCU DLE § 105 ODST. 4 TR ...coovveieiiiiniesiecisie i 64

3.6. FORMA PRIBRANI ZNALCE ....cuutetiiuietieieeiiesieetesieesteeeesiee it eeesaeenteentesaeenaeeneesneenee 69

3.7. PRIBRANI ZNALCE V PRIPRAVNEM RIZENT.......ccciiiiiiieiiiieniieieeiesieeie e 76

3.8. NESTRANNOST ZINALCE ...covuuueeeeeeetiiiteiieeeeeeeettaneeeesesesessmmnsseesesesssssmmsseesssssssssmmnns 84



3.8.1. Znalec — fYZICKA OSODA .............ccccueeeveiiiiiiiiiiiieiiieeeeeieeee e 86

3.8.2. ZNALECKY USTAV ..ottt ettt e e ite e et e s see s sveesesaeesaaeeens 89
3.8.2.1 Podjatost znaleckého tistavu jako celkut...............ccovvveiveiiiniienninennns 90
3.8.2.2  Podjatost konkrétniho odbornika...................ccccceceueeveieiniiiinieennieannns 96

3.8.3. Ditsledky podjatoSti ZNALCE..............cccueeecueeeeiieeiiieecieeecieeeee e 100

4. KONTRADIKTORNOST VE ZNALECKEM DOKAZOVANI ceceeeersnssssssseeesoosscsseses 102

4.1. ZNALECKY POSUDEK PREDLOZENY STRANOU TRESTNIHO RIZENT .......c.cevveeeeeen... 102
4.2. MOZNOST UCASTI OBHAJOBY NA ZNALECKEM ZKOUMANI .cevvueeeeeeeeeieieeeeeeeeeeas 112
4.3. OTAZKA KONFRONTACE ZNALCU ..oooiiiiiiiiiiiei 119

5. PRIPRAVA ZNALECKEHO POSUDKU...cceeeeeeessssssssssssssssscsssssssssssssssssssssosssssssss 124

5.1. OBSAHOVA STRANKA OPATRENI O PRIBRANI ZNALCE ......ccccueeriieniiaiianieenneeeneenn 124
5.2. MEZE KOMPETENCE ZNALCE V TRESTNIM RIZENT ......ccccecveririiiniiniieiceieeeenee, 128
5.2, 1. PYAVIAT OFAZKY ..veeiiieiiieeteeeeee ettt ettt 129
5.2.2. HOANOCENT AUKAZL ...t e 135
5.2.3. Obstardvani ditkaznich prostredkil ..............ccueeecuveeecreeeceeeniieeeieeeenieeennns 139

6. VADY ZNALECKEHO ZKOUMANI A JEJICH ODSTRANOVANI ...cuueeeeeeeeeeceecees 141
60.1. VADY V SIRSIM SIMYSLU ..ttt e e e e e e e e e e e e e e s e e e s s nann 141
60.2. VADY V UZSIM SMYSLU ..ttt eeeeanns 143
7. POSUDEK IjSTAVU DLE § 110 TR 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000 149
T 1. PODANI POSUDKUL ... e e e e e e e e e e e ee e e e e e e s e e e ee e s e s e s e es e s e e s e s s e s esenesanann 150
7.2. PREZKOUMANI POSUDKU PODANEHO ZNALCEM ....oevtveuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeennaeens 151

8. VYSLECH ZNALCE .eueeeeeeeeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 1 3G

8.1. POUCENI ZNALCE .....veeitieeiiieeeieeeeteeeeveeesiseesssseessseessseesssseesssesesssesesssessnsseesnses 154
8.2. VYSLECH ZNALCE V PRIPRAVNEM RIZENT........cocoiiiiiiiiiiiiiiee e 156
8.3. VYSLECH ZNALCE V RAMCI POSTUPU DLE § 185 ODST. 2 TR .voveeeeeeeeeee. 157
8.4. VYSLECH ZNALCE V HLAVNIM LICENT ......ccoviiiiiiiiieiie et 158
8.5. VYSLECH ZNALCE VE VEREINEM ZASEDANI .......cooiiuiiiiiiiiieeeeiiieeeeecieeeeeeeveee e 161
8.6. ZPUSOB VYSLECHU ZNALCE .....uvviiiivieeeiiieeeireeesiteeesseeesseeassseeassseesssseessssesssseessnnes 161
8.7. DOPLNENI POSUDKU PRI VYSLECHU .......eceiuiieeiiteeeeieeeeteeeereeeetreeeesneeeeseeeeneeeennes 164
8.8. PROVEDENI DUKAZU POSUDKEM PODANYM V JINE TRESTNI VECIL........ccceceeunnnne. 165

9. HODNOCENI ZNALECKEHO POSUDKU ..cceeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 107



9.1. ROZDILNE NAZORY NA HODNOCENI POSUDKU .....cceeteteieieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 167

9.1.1. Formdlni pristup k ROANOCENI ..............cccccveeeeeecriiieeeciiieeeeieeeeeeieeeeeieeee s 168
9.1.2. Materidlni pristup k ROANROCENT ................c..oeeeeeeveiiaeeiiieeeeciiee e 171
9.2. HODNOCENI ZAKONNOSTI ..c..evtuieuienieiententesteettestentessestestessessteseeseensensensessesuensens 173
9.3. HODNOCENI RELEVANCE ....c..eiutiutiutiutetentententeeit ettt stestesbesee st st essesesaenaesnesnens 177
9.4. HODNOCENI VEROHODNOSTL.......cccviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieic st 177
9.4.1. Zpuisobilost znalce ci znaleckého istavu podat verohodny posudek........... 178
9.4.2. Uplnost a bezvadnost podkladovych materialii................ccooeeeeoreeeveeecen. 178
9.4.3. Odbornd oditvodnénost znaleckého posudkia.................cccueeeveeeeveencueennnne. 179
9.4.4. Spravnost logické Stavbhy POSUARU...............ccueeeeeeeriieeeiieeiieeeeiieeeciieesaeens 180
9.5. PRAVDEPODOBNOST VE ZNALECKEM ZKOUMANTI ......coociiiiiiiiniininceeeieiceee 181
9.6. STANDARDIZACE METOD ZNALECKEHO ZKOUMANT......c..cceriiiiniiniininieieieiee. 184
9.7. PROBLEMATIKA POCITACOVYCH PROGRAMU VE ZNALECKEM ZKOUMANTJ............ 185

10. ZAVER uucruiseessecsessessessessecsesssssessessassasssssessessesssssssssssssssssssssssassassssssssassassaess 187

T 1. SHRNUTI eevevveeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 189
12, SUMMARY ..eeeeeeeeeeeeereeseseeneessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssce 194

SEZNAM POUZITE LITERATURY .ceeeeessssseeeesccscssscscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssce 199






Seznam zkratek

B - rozhodnuti uvefejnéné v Bulletinu Nejvysiiho soudu Ceské republiky, trestni &ast

CR - Ceskd republika

KuP - Kriminalisticky ustav Praha

LZPS - Listina zdkladnich prav a svobod, vyhl4sena piedsednictvem Ceské narodni rady dne
16. 12. 1992 jako souést dstavniho poiadku Ceské republiky (. 2/1993 Sb.), ve
znéni Ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb.

NS — Nejvyssi soud

OKTE - odbor kriminalistické techniky a expertiz

OSR - zikon ¢&. 99/1962 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjich predpisi

pozdéjsich predpisi).

R — judikat uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich

Sp. zn. — spisova znacka

TP — zdkon ¢. 301/2005 Zz., Trestny poriadok

TR — zdkon & 142/ 1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdgjsich
predpist

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (ic¢inny od 1. 1.
2010)

Umluva — Umluva o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod

US - Ustavni soud CR

Ustava — Ustava Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992 (dstavni zdkon ¢€.1/1993 Sb.) ve znéni
pozdgjsich predpist

VS — Vrchni soud

Z. z. — zbierka zakonov Slovenskej republiky

ZnalV — vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich predpist

ZnalZ — zikon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, v platném znéni



Uvod, metody a cile

Zvolené téma své disertacni prace znalecké dokazovani v trestnim Fizeni
povazuji za vyznamné a v soucasné dobé i velmi aktudlni. Znalecky posudek je
vyznamny dukazni prostfedek a v ramci dokazovani mu pfislusi nezastupitelné
misto pfi reseni skutkovych otazek, jak konstatuje i ¢etna judikatura.! Cely dnesni
zZivot je ovlivnén rozvojem védy a techniky, coZz nevyhnutelné ovliviuje
i strukturu a dynamiku kriminality. Pfed naSima ocCima se tak utvari nové
podminky pro vznik protispolecenskych jevli a s tim souvisi otazka, jak bude
pravo cCelit témto negativnim dusledkim. Jak velké naroky bude tfeba klast na
odbornost organ( cinnych v trestnim Fizeni? Vystaci za téchto podminek jen
s odborné-pravnimi znalostmi a béZznou rutinou, nebo budou stéale vice odkazané
na spoluprdci se znalci? Pfi kladné odpovédi se ihned vynofi dalsi otazka, jak ma
byt tato odborna pomoc nejvhodnéji pravné institucionalizovana, aby vyhovovala

zasadam moderniho trestniho procesu.

S ohledem na vyse uvedené je logické, Zze — na rozdil od jinych dlkaznich
prostfedkd, upravenych v TR — mé vyznam znaleckého posudku v trestnim Fizeni
tendenci nar(istat uUmérné tomu, jak se trestni fizeni stdle Castéji dotykd usek(
lidské cinnosti, vyZadujicich odborné znalosti. To mizZe vést k tomu, Ze ackoli ma
znalecky posudek v systému dikaznich prostfedkd formalné stejnou vahu jako
ostatni dikazni prostiedky, které zakotvuje TR, realita je &asto jina. O vysledku
mnohych soudnich fizeni fakticky rozhoduje znalecky posudek, na coZ je stale
Castéji poukazovano nejen v odborné literature, ale i ve verejnych sdélovacich
prostiedcich. | laicka vefejnost ma dnes diky modernim sdélovacim prostfedkiim
moznost sledovat nékteré medidlné populdrni soudni procesy témér v redlném
case, a ma tak mozZnost presvédcit se, o jak nesmirné zdvaznych otazkach muze

vysledek znaleckého zkoumani rozhodovat.?

Ackoli znalecké posudky maji stejnou dlkazni silu jako ostatni dlikazni

prostiedky, lze fici, Ze se od nich vurlitych ohledech vyrazné lisi. Hlavni

1) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 77/2001
2) napf. v nedavné dobé probéhl trestni proces v medidlné ostie sledované kauze proti
obzalovanému P. Kramnému, kde byl rozsudek fakticky postaven na znaleckych posudcich.
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zvlastnost tohoto dikazniho prostfedku spociva vtom, Ze jeho funkcnost je
podminéna existenci pravni Upravy samotné znalecké cinnosti, tj. pravnim
zakotvenim zvlastnich subjektd trestniho ftizeni — znalcl, jejichz Cinnost je
honorovana. Nevyskytuje se v kazdé trestni véci, ale pouze tam, kde jsou pro
objasnéni skutecnosti dileZité pro trestni fizeni treba odborné znalosti, pricemz

uloha znalce je limitovana rozhodnutim organu, ktery znalce pfibral.

V odbornych kruzich byva stale ¢astéji zminovano, Ze pfibirani znalcl je
dnes naduzivano do té miry, Ze néktefi soudci bez znaleckého posudku témeér nic
nerozhodnou, takie muZe vznikat opravnénd obava, Ze nesoudi soudci, nybrz
znalci.3 Je pravdou, Ze rostouci pocet znaleckych posudkd by nemusel nikoho
znepokojovat, pokud by Slo o posudky, které skuteéné pfispivaji ke zkvalitnéni
dokazovani a které nelze nahradit jinym dlkazem, soucasna praxe tomu vsak ne
vzdy odpovidd. Mezi pravniky se o dnesni Ceské republice s ur¢itou nadsazkou
nékdy hovofi jako ozemi soudnich znalcl, nebot se rozhodovani v soudnich
fizenich ,nendpadné a pliZivé, leC stdle vice, presouvd ze soudcl na znalce.
Znalecké posudky prestavaji byt tim, ¢cim by mély byt, tedy dikazem, interpretaci
technickych problémd tak, aby tomu porozumél ilaik. Stdvaji se cimsi
srovnatelnym s orddlem”“.* Tato kritika sice sméfuje dilem do oblasti organizace
znalectvi, tj. na zdkon ¢. 36/1967 Sb., oznalcich atlumocnicich, nicméné
problémy vtéto oblasti se zdkonité promitaji ido znaleckého dokazovani

v trestnim fizeni.

Je tfeba hned na Gvod fici, Ze stavajici Uprava znaleckého dokazovani
v trestnim radu rozhodné nevykazuje takové nedostatky, jako vyse uvedeny
znalecky zdkon, po jehoZ rekodifikaci odborna verejnost vola jiz mnoho let.> Na
druhou stranu se itéto oblasti nabizi nemaly prostor pro Upravy nékterych

otdzek, na které zdkonodarce bud nepamatoval, nebo se projevily zménou

3) viz napf. €lanek Soudni fizeni oviddli nedotknutelni znalci, dostupné na
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16620

4) SOKOL. T.: Justice v rukou znalci, dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/justice-v-
rukou-znalcu-55464.html

5) http://archiv.ihned.cz/c1-22413580-ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty
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spolecenskych pomérli. Hlavnim cilem této prace je proto stavajici Upravu

zhodnotit a poskytnout naméty de lege ferenda.

Jak bylo feceno v Uvodu, otazku znaleckého dokazovani v trestnim fizeni
povazuji za aktualni z nékolika dlvod(. Predevsim v soucasné dobé probihaji
pfipravné prace na rekodifikaci trestniho rfadu, coz bezesporu ovlivni podobu
trestniho Fizeni v CR na mnoho let ¢&i desetileti. Zdkonodarce tak ma prileZitost
odstranit nékteré mezery a nepresnosti mj. i v pravni Upravé znaleckého
dokazovani. Dalsim divodem je skutecnost, Ze otdzka znaleckého dokazovani,
resp. znaleckého prava obecné, stala dlouhd léta ponékud stranou odborné
pozornosti, ackoli se jednd o problematiku, kterd se v pIné Sifi dotyka podstaty
zjistovani materidlni pravdy v trestnim fizeni. Zde si dovolim malé odboceni.
Prvnich nékolik desetileti po pfrijeti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad) bylo na odborné texty tykajici se znaleckého dokazovani
velmi bohaté. Bylo vydano nékolik vyznamnych monografii, zabyvajicich se
znaleckym dokazovanim v trestnim fizeni. Mezi nejvyznamnéjsi tituly patfi
,Nékteré otdzky znaleckého dokazovdni v trestnim fizeni a teorie kriminalistické
expertizy” z roku 1974 od J. Musila, a ,Znalecky posudok ako diikazny prostriedok
v Ceskoslovenskom trestnom konani“ z roku 1976 od V. Matherna. Zaroven na
strankdch ¢asopisti jako Ceskoslovenskd kriminalistika, Socialistické soudnictvi,
Socialisticka zakonnost ¢i Pravni obzor pravidelné vychazely odborné ¢lanky na
uvedené téma, a to nejen od vysSe uvedenych autord, ale i fady dalSich.® Ke skodé
véci se po roce 1989 na tento trend nepodafilo v takové mife navazat a cetnost
publikacnich vystup( tykajicich se problematiky znalectvi vyrazné poklesla.
Z novéjsich autord(, ktefi se touto problematikou systematicky zabyvaji, je mozno
zminit J. Chmelika, ktery v roce 2001 publikoval monografii ,Znalecké
dokazovani“ ¢i M. Frystaka, ktery v roce 2009 jako spoluautor publikoval titul

,Postaveni znalce v trestnim fizeni“.

6) napf. v obdobi od 1982 do 1985 bylo na strankach €asopisu Socialistické stdnictvo
publikovano 26 ¢lank(, ve kterych se zastupci teorie i praxe vyjadiovali k procesnim otazkam
znaleckého dokazovani i k organizaci znalecké ¢innosti.

15



Teprve v poslednich letech dochazi na tomto poli ke znatelnému oziveni,
po desetiletich vySel prvni komentdi k zakonu o znalcich a tlumocnicich,
a predevsim byly publikovany dva — dle mého soudu velmi zdafrilé — tituly a to

H
1

JZnalectvi“ od L. K¥istka a ,Znalecké prdvo“ od dvojice autord P. Sevdik a L.
Ullrich. Témto publikacim je spolecné, Zze maji priifezovy charakter a zabyvaji se

obecné viemi aspekty znalecké Cinnosti.

Pokud jde o vysokoskolsky vyzkum, neni mi znamo, Ze by v poslednich
letech byla obhdjena disertacni prace, ktera by se vénovala vyhradné tématu
znaleckého dokazovani v trestnim fizeni, byt bylo o této problematice nékolikrat
pojedndno v rdmci SirSiho tématu dokazovani v trestnim fizeni. Mam proto za to,
ze predkladana prace muze byt pro obor trestniho prava obohacujici, nebot
zpracovava téma, kterému v poslednich letech nebyla vénovana pozornost, jakou
si bezesporu zaslouzi. V neposledni fadé jsem toho nazoru, Ze neuralgické body
pravni upravy znaleckého dokazovani v trestnim fizeni jako je napf. zbytecné
pfibirani znalcli, nedostatecna uUprava institutu odborného vyjadreni ¢i oblast
hodnoceni znaleckého posudku, jsou dostatecné znamé, cCasto kritizované, avsak
zpravidla se autofi kritiky ke Skodé véci omezi na pouhé konstatovani neblahé

skutecnosti, aniz by nabidli konkrétni legislativni fesSeni zminénych jeva.

Cilem mé disertacni prace tedy je prinést uceleny pohled na fungovani
znaleckého dokazovani v systému dlkaznich prostfedkd, coz bude zakladem
kritické analyzy platné pravni Upravy a vychozim bodem pro hledani a navrieni
vhodnéjsiho feSeni de lege ferenda. Ptinosem by rovnéZz mél byt rozbor
nékterych aktuadlnich otdzek znaleckého dokazovani, kterym dosud v odborné
literature nebyla vénovédna naleZitd pozornost. Z uvedeného vyplyva, 7Ze
dominantni metodou zkoumani bude analyticko-synteticky postup, kombinovany
s deskripci a evaluaci judikatury. V pfiméreném rozsahu bude vyuzita i metoda
historicka a komparacni. Podle pouZité metody zkoumani se prace déli na dvé
zakladni c¢asti a to na teoreticko-historickou, kde je predmétem zkoumani
historicky vyvoj znaleckého dokazovani v trestnim procesu, sméry a pfistupy,
které se v ném postupné projevovaly, na coZz navazuje shrnuti jednotlivych

koncepci a nahledd na znaleckou ¢innost, které se v trestnim procesu postupné

16



vykrystalizovaly. V ¢asti analytické, kterd je stéZzejnim prvkem mé prace, se
zabyvdm podrobnym rozborem platné pravni Upravy a judikatury, formuluji
problematické okruhy a nasledné sméruji ke konkrétnim doporucenim de lege
ferenda. Praktické roz¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly pak v podstaté kopiruje

systematické usporadani V. hlavy, IV. oddilu TR.

Zdroje, ze kterych predkladana prace vychazi, jsou predevsim samotné
pravni predpisy, odborné monografie, komentare a v Sirokém rozsahu i odborné
Casopisecké pfrispévky. Ve znacné mife je rovnéz wvyuZivana publikovana

judikatura, zejména vyssich souda.

Jsem si samoziejmé védom, Ze problematika znaleckého dokazovani
v trestnim fizeni presahuje ramec trestniho prdva, protoZe postaveni znalce
v trestnim fizeni ma pravné hybridni charakter, kdy je urcovdno nejen trestnim
radem, ale téz zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
V roce 2015 nové nabyla ucinnosti i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vykon
znalecké cinnosti. Dale se této problematiky dotyka i smérnice Ministerstva
spravedlnosti ze dne 15. Unora 1973 o organizaci, fizeni a kontrole znalecké

a tlumoénické &innosti.”

Skutecnost, Ze ZnalZ je v soucasnosti jednim z nejstarSich uUcinnych
pravnich predpisd Ceské republiky, je odborné vefejnosti fadu let znama.
Vzhledem k tomu, Ze je Uzce spjat se socialnim, ale i ekonomickym prostredim
spolecnosti, Ize konstatovat, Ze je to pravni Uprava jiz znaCné zastaral3,
neodpovidajici momentalni spolecenské situaci a uzivajici mnoho dnes jiz
nevyhovujicich termin( a institut(. Pfedmétem mé prace ovsem neni a nema byt
komplexni zhodnoceni postaveni znalce v trestnim fizeni, je zamérena podstatné

UZeji na upravu znaleckého dokazovani toliko v trestnim fadu. Analyza

7)) Smérnice byla publikovana v nevefejném Souboru vybranych resortnich pfedpist pro znalce
a tlumocniky. Praha: Ministerstvo spravedinosti CSR 1982, str. 7-74. Jde o soubor uréeny pouze
pro vnitfni potfebu justice.
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organizacnich znaleckych predpisti by vedla k podstatnému prekroceni rozsahu
pfedkladané prace a vybocovala by z mantinel(i trestniho prava, znaleckym
zakonem, resp. jeho provadéci vyhlaskou se tudiz budu zabyvat, jen pokud to
bude mit bezprostiedni vyznam pro feSenou otazku. Vlastnim zavérem prace tak
bude zhodnoceni dosazenych poznatkl ve smyslu odpovédi na vySe naznacéenou
otazku, tj. zda Uprava znaleckého dokazovani v trestnim fizeni vykazuje
nedostatky, resp. do jaké miry poskytuje prostor pro pfipadné dil¢i Upravy,
smérujici k tomu, aby znalci mohli efektivngji plnit své poslani v trestnim

procesu.
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1. Historicky vyvoj znalecké cinnosti v trestnim
Fizeni na naSem uzemi

Ackoli je predmétem disertacni prace predevsim analyza soucasné pravni
upravy znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a na to navazujici navrhy de lege
ferenda, prace by nebyla Uplna bez alespon stru¢ného prehledu historického
vyvoje vyuziti odbornych znalosti v trestnim procesu. Tento exkurs nebude
v zadném pripadé samoucelny, nebot bude zarovern zachyceno postupné
formovani urcitych charakteristickych rysi tohoto dikazniho prostredku, které

utvareji jeho dnesni podobu.

1.1. Od stredovéku do roku 1707

Potfeba vyuzit v soudnim fizeni odborné znalosti byla vidy pfimo umérna
stupni spolecenského rozvoje, technického pokroku a rozvoje védy. V obdobi
starovéku ani stfedovéku se proto na nasem Uzemi s pojmem znalecky dlkaz
nesetkavame. Jednak byl stupen rozvoje védy a odbornych poznatk( a postupt
natolik nizky, Ze nemohl statnim organlim nijak vyznamnéji napomoci v boji
s kriminalitou a stejné tak z druhé strany platilo, Ze po takové pomoci nebyla ze
strany statnich organG priliS poptavka. Situace, kdy se vysetfujici organy
dostdvaly do stavu dukazni nouze, se spiSe nez védeckymi prostiedky, fesily napf.
pomoci tzv. bozich soudl neboli ordald, iracionalnich dikaznich prostredkd, kdy
o viné ¢i neviné (nebo o nepravdivém svédectvi) méla rozhodnout zkouska, pfi
niz se ocekaval zasah nadpfirozenych sil. Takto vedené dikazni fizeni ve
stfedovékém procesu odpovidalo uplatiiované zasadé formalni pravdy, kdy cilem

fizeni nebylo poznani objektivni pravdy.

V urcitych specialnich oborech se v3ak potfeba vyuziti odbornych znalosti
pfi potirani zloCinu presto projevuje uz v raném stifedovéku. V této souvislosti je
dosti divodi k domnénce, Ze znalecky dikaz se vyvinul z béiné svédecké
vypovédi. Pokud totiZ byly pro posouzeni véci preci jen nutné odborné znalosti
napf. z oboru lékaFstvi, byly tyto znalé osoby predvolavany v procesnim

postaveni svédk(l. Vtéto souvislosti byva jako prvni soudné I|ékarsky spis
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zminovano dilo Kfistana z Prachatic Nauceni mistra Chrystyna kteraZ clovék
poznati md na ranéném, umfrel-li ¢ili nic.® TaktéZ jsou jiz ve 13. stoleti
zaznamendny pripady, kdy pfed soudem vystupovali zkuseni notdfi k podani
posudku pfi podezfeni z falSovani listin.? Dalsi velmi dileZitou oblasti, kde bylo
treba vyuzit znalych osob, byl boj proti penézokazectvi. Zkouseni pravosti mince
zélezelo hlavné ve zjistovani obsahu drahého kovu v minci. Prvni zminka
o zkuSebnim uradé, tj. o zemském probéfri mince pochazi z roku 1327. Pozdéji
bylo stihani padélateld minci svéfeno uradu zemského probéfe mince na
Moravé. Specializace Sla tak daleko, Ze tento Urad provadél pro sebe nejen
znalecké Ukony v dnesnim slova smyslu, ale dokonce i vySetfovaci ukony, jako

domovni prohlidky ¢i vyslechy.0

S existenci znaleckého duikazu jako technického terminu se ovsem
setkdvame az v 16. stoleti, kdy v méstském pravu procesnim byly nejobvyklejsimi
,privody” (dlikazy) svédci, prisahy a pisemné dokumenty, vyskytovalo se vsak jiZ,
a€ vzacné, i slySeni znalclG.! Pocatky systematické prdvni Upravy znaleckého
dlikazu nicméné spadaji az do obdobi inkvizi¢nich trestnich zakonik( v 18. stoleti.
Nutno vsak zdUraznit, Ze v téchto trestnich procesech vystupoval v roli
neomezeného pana nad procesem a jediného subjektu fizeni inkvizi¢ni soudce.
Znalec nebyl pokladan za samostatny zdroj dlkazu, ale za nastroj ¢i pomocnika

v rukou soudce.

1.2. Constitutio Criminalis Josephina

Tento prvni uceleny trestni zakonik z roku 1707 zavadi inkvizi¢ni proces,
k jehoz jednotné podobé postupné sméroval pravni vyvoj ve vSech rakouskych
zemich. JesSté neodstranoval starSi predpisy o trestnim Ffizeni, jak byly

formulovdny v Koldinovych pravech méstskych a Obnovenych zfizenich

8) STEFAN, J., HLADIK, J.:Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, str.
14

%) MUSIL, J.: N&které otdzky znaleckého dokazovdni v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1974, Acta Universitatis Carolinae, str. 11

10) pOSVAR, J.: K déjindm zkouseni mince na Moravé. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1955,
str. 153

11) VANECEK, V.:Dé&jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku. Viyd. 1. Praha: Orbis, 1964, str. 228
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zemskych, ale byl spiSe jejich dopliikem. Normoval zvlastni vyhledavaci proces,
ktery se v roce 1768 stal vyvojovym vychodiskem moderniho trestniho procesu.
Vyvoj dlkaznich teorii Ize charakterizovat Ustupem prostfedkl subjektivnich
prostredkim objektivnim a postupnym prevladanim materidlni stranky
dokazovani nad formalni. Zretelné tu jiz vystupuje snaha zajistit pfi vySetfovani
dlkazy a k tomu slouZilo napt. i ohledani obvinéného, zda nema na téle vypaleny
cejch, nema-li zbran, dopisy a jiné pro fizeni dllezité predméty. Ohledani
provadéla komise dvou soudcld s pisafem ¢i ranhojicem. Soudy mély téz
povinnost zkoumat téla zavrazdénych a mély se snazit zjistit, jakym nastrojem
byla vrazda provedena. Pfi podezieni na znasilnéni nebo na usmrceni ditéte mély
byt dotyéné Zeny prohlédnuty ,skrze dvé prisezné poctivé a rozumné baby”“. Pri
vrazdé mélo byt téZ zkoumano, zda ma podezrely zbran, ktera by se hodila do

zplUsobu smrtelné rany.1?

Jak je tedy vidét, trestni fad v ramci vySetfovani predepisoval provedeni
ukond, které jiz Ize charakterizovat jako znaleckou cinnost, ackoli explicitné jesté

o znaleckém ddkazu nehovofi.

1.3. Constitutio Criminalis Theresiana

Tento prvni jednotny trestni kodex z roku 1769 platici poprvé pro vsechny
dédi¢né habsburské zemé jiz obsahoval znaky moderniho pohledu na trestni
pravo. Velmi podrobné uZ je zde upraveno dokazovani, v némz se vyrazné
prosazuje legdlni teorie dliikazni. Vedle béznych dlkaznich prostredkl znal tento
predpis uzZ i znalecky dikaz. Tak napf. v ¢clanku 87 pojednavajicim o vrazdé ditéte
po porodu je stanoveno, Ze v takovém pripadé je tfeba prohlidka téla Zeny, ktera
je v podezfeni, Ze porodila, porodnimi babami nebo Zenami, které tomu
rozumeéji. Bylo-li tfeba, mél se prizvat lékarsky znalec. Dale dle clanku 92 se
v pfipadech travi¢stvi mél privolat ,,nékdo zkuSeny v lécich” fici, zda zemrelému

byl podan jed a zda nasledkem jeho poziti zemfrel.

12) KLABOUCH, J.: Staré eské soudnictvi: (jak se dFive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, str.
107
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Prvky znaleckého dokazovani Ize dale vysledovat v carodéjnickych
procesech, kdy napf. byly byliny nalezené v chalupé obvinéného poslany
medicinské fakulté prazské university k vyjadreni, zda se da takové byli pouZivat

k ¢arovani.13

1.4. Obecny soudni rad kriminalni

Tento procesnépravni predpis zroku 1788 zcela nahradil procesni ¢ast
Tereziany. Potvrdil dlsledné uZiti inkviziéniho procesu. Dokazovani se oproti
Tereziané nese jeSté vyraznéji v duchu pozitivni teorie dikazni a vyhradniho
objektivné materidlniho didkazniho systému.!* v oblasti znaleckého dokazovani
nepfinesl oproti pfedchozi Upravé Zadnou vyraznou zménu, tzn., upravoval jej
i naddle v souvislosti se soudnim ohledanim. Predstavoval zaklad procesni ¢asti

trestniho zakoniku z roku 1803.

1.5. Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich prestupcich

Tento zdkonik z roku 1803 pocital s pfibranim jednoho az dvou znalcl
vzatych pod pfisahu, pokud bylo pro nalezité vysetreni tfeba zvlastnich znalosti.
Zvlasté zduraznoval Ulohu znalch — 1ékarll v pripadech nasilné kriminality, kdy je
zapottebi dlikladny popis a posouzeni vzniklych poranéni a jejich nebezpecnosti.
Dale napt. upravoval znalecké dokazovani v souvislosti se zkoumanim dusevniho
stavu obvinéného v § 383 tak, Ze , projevuje-li zatéeny ndpadné pominuti smysl{,
da jej soud prohlédnout dvéma lékafi a ranhoji¢i a da si od nich predlozit
pisemny posudek, zda jevici se pominuti smyslG pokladaji za skutecné, nebo
predstirané. Jestlize posudek vyzni tak, Ze jde o predstirani, budiz zatéeny po
predchozim varovani nejprve tfi dny po sobé jdoucimi drien o vodé a chlebu,
potom vsak po opétovném varovani potrestan bitim, a to tak, Ze se zacne deseti

ranami, pocet se po kazdé zvysi o pét a stoupne az na tficet.”

13) UMLAUF, J.: Cesta k moderni kriminalistické expertize, Kriminalisticky sbornik, ro¢nik
XIV/1970, str. 579

14y KUCERA, 1.: Vyvoj inkviziéniho procesu v eskych zemich, Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, €. 10,
str. 8
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Za pozornost zde stoji predevsim skutecnost, Ze se poprvé objevuje

pozadavek na posudek v pisemné formé.

1.6. Trestni rad z roku 1853

Tento trestni rad, vydany cisafskym patentem, jiz obsahoval pomérné
detailni ustanoveni o provadéni znaleckého dlikazu, byt jesté stdle setrvaval na
pojeti znalce jako predevsim pomocnika pfi ohledani. Na druhou stranu se tu jiz

objevuji nékteré moderni prvky:

® Pripoustél vyzadani doplnéni posudku.

Objevuji se tu rysy kolektivni znalecké cinnosti, nebot ke znaleckému
ohledani méli byt pfizvani dva znalci, jestlize k tomu bylo tfeba zvlastnich
znalosti.

e Taktéz v pripadé slo-li o ,dllezZity zlocin“, mohl byt posudek prezkouman

lékaFskou fakultou.

e V pochybnostech, zda je obvinény schopen uzivat ,zdravého rozumu“
nebo netrpi-li dusevni nemoci, ¢imZ by mohla byt jeho pficetnost
vyloucena, nebo snizena, mél byt vySetfen jeho dusSevni stav zpravidla

dvéma znalci lékafi.

1.7. Trestni rad z roku 1873

Tento trestni rad jiz zasluhuje podrobnéjsi rozbor, nebot poprvé upravuje
dlkaz znaleckym posudkem jako samostatny dikazni prostfedek. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze ustanoveni o znaleckém dlkazu byla zarazena do Xl.
kapitoly stejné jako ohledani. Tento predpis bezesporu urcoval podobu znalecké
¢innosti v trestnim fizeni témér osmdesat let, nebot zUstal v ¢eskych zemich

v platnosti az do roku 1950.

Uprava znalecké &innosti se nachdzi v §118-126. Zakladni rysy pravni

Upravy jsou nasledujici:

e 73dkon stoji na stanovisku vseobecné znalecké povinnosti, nebot jako

znalec je povinen pUsobit kazdy, koho soud pribral.
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® Rozeznava dvé kategorie znalcl a to stdlé, tj. trvale ustanovené u soudu
pro urcity obor a znalce ustanovené pro urcity pfipad.

e V béZnych vécech se pfibiraji vzdy dva znalci, pouze kdyZ se jedna o véc
méné dulleZitou nebo neni-li druhy znalec hned k dispozici, postaci
pfibrani jednoho. Vybér znalce pfislusi vySetfujicimu soudci.

® Za znalce nemohou byt pod sankci neplatnosti pfibrany osoby, které
bychom dnesni terminologii oznacili za podjaté.

e Znalclim je moZno zapujcit vySetiovaci spisy, pokud to povazuji za nutné
pro podani ,dobrého zdani“, tj. posudku.

® To, co znalci shledali, se ma ihned zapsat. Posudek znalec tedy podava
ustné, pouze pokud si to vyhradi, mizZe jej vypracovat pisemné, k ¢emuz
mu soud stanovi lhatu.

e Pokud si znalci odporuji, ma-li posudek vady nebo obsahuje-li zavéry,
které nejsou v souladu se vstupnimi Udaji a nelze-li tyto nesrovnalosti
napravit opétovnym slySenim znalc, ma byt ustanoven jiny znalec ¢i
nékolik jinych znalca.

e V §126 je polozen zaklad pro znaleckou ¢innost Ustavll ve vécech, které
vyjadieno dnesni terminologii vyzaduji zvlastni védecké posouzeni: ,...v
takovych pripadnostech Zadati za dobré zdani nékteré fakulty lékarské
v zemich radou fiSskou zastoupenych. TotéZ ma se uciniti, shleda-li
komora poradni toho potrebu, aby pro dlleZitost neb nesnadnost pripadu
zadalo se za dobré zdani téz fakulty.”

e Ohledné znale¢ného zdkon stanovi, Ze ,znalci, ktefi jsou u nékterého
soudu navzdy za znalce ustaveni, a berou za to néjakou odménu, mohou
Zadati jenom za nahradu vyloh, jichz méli zapotfebi ku podani dobrého
zdani, kdyz je nalezité prokazi. Jini znalcové obdrzi kromé toho plat, jejz

v

vymeéri soud, uvaziv bedlivé vsechny okolnosti.”

Od roku 1873 se tedy zacina rysovat charakter znalecké cinnosti jako
sluzby. Jsou preferovany urcité stabilni formy organizace znalecké Cinnosti, které

nebyly vazany jen na dokazovani v trestnim fizeni, ale byly spolecné ipro jina
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fizeni pred statnimi organy. Zaroven lze pozorovat trend, aby v nékterych

oblastech nepodavali posudky znalci — jednotlivci, ale verejné instituce a Ustavy.

1.8. Trestni fad, vydany zakonem ¢. 87/1950 Sb.

Tento pravni predpis, ucinny od 1. 8. 1950, byl pfijat béhem tzv. pravnické
dvouletky a byl vyrazné inspirovan sovétskou pravni upravou. Znaleckou ¢innost

upravoval v § 114-122. Zakladni rysy jsou nasledujici:

e Setrvava na principu, Ze se bézné pfibiraji znalci dva, pouze pro objasnéni
méné dulezZitych skutecnosti i je-li tu nebezpedi prodleni, staci pribrat
znalce jednoho.

e Jako zvlastni listinny dlkaz zavadi |ékafské potvrzeni, se kterym se lze
spokojit namisto posudku, nejsou-li pochybnosti o jeho spravnosti.

e Preferuje pfibirani stalych pfiseznych znalc(i, ustanovenych u soudu pro
konkrétni obor znalecké Cinnosti.

e Stdle pocitd predevsim s Ustnim podavanim posudk(l, pouze u slozZitéjsich
véci bylo mozno znalci uloZit povinnost podat posudek pisemné.

® 7nalec jiz je poucovan o vyznamu znaleckého posudku a o trestnich
nasledcich kfivé vypovédi, nikoli vSak pred podanim posudku, ale aZz pred
vyslechem.

e § 122 umoznuje zadat o posudek Urad, verejny Ustav nebo organ.

Jak vidno, zakon se jiz v mnohych ohledech bliZil dnesni pravni upravé, na
druhou stranu nelze nevidét néktera ponékud problematicka ustanoveni.
Prikladem budiz Uprava vyslechu znalce v hlavnim li¢eni, kdy byl sice vyzadovan
vyslech znalce, ale zaroven byly pripustény i pomérné vagné formulované
vyjimky — napf. dle § 157 odst. 2 se mohl posudek Cist namisto vyslechu i bez
souhlasu stran, pokud by pritomnost znalce pfi hlavnim liceni byla spojena
s neprimérenymi naklady nebo potizemi. ZaleZelo tedy v podstaté na libovili
soudce, zda bude vyslech znalce poZadovat. Ddle stoji za povSimnuti, Ze pfibrani
znalce je svérfeno vyslovné do pravomoci prokuratora, ktery znalce i poucuje

a vyslycha.
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Novelizace trestniho fadu, provedena v roce 1952 zakonem 67/1952 Sb., se

pravni Upravy dakazu znalcem nijak nedotkla.

1.9. Trestni fad, vydany zakonem ¢. 64/1956 Sb.

Tento trestni rad, ktery nabyl Ucinnosti 1. 1. 1957, upravoval znaleckou
¢innost v § 114-123. Uprava znaleckého dlikazu se na prvni pohled pfili§ nelisi od
predchazejiciho zakona, pri podrobnéjsim srovnani vsak Ize vidét dulezité zmény,

které zakonodarce ucinil:

e PredevSim byl zménén § 114, ktery stanovuje, kdy je tfeba znalecky
posudek vyzadat. Misto vagni formulace ,je-li tfeba posudku...” je
nyni pribrani znalce podminéno potiebou objasnéni skutecnosti,
zavaznych pro trestni fizeni, ke kterému je tfeba odbornych znalosti.

e Znalec je nyni poucovan jiz pred pfipravou posudku.

® Znalci se nyni zpravidla ulozi, aby podal posudek pisemné.

e Bylo-li pribrano vice znalcl, musi jim byt pfi vyslechu na Zadost dana
moznost, aby se ,, dorozuméli“. Pokud dospéli k souhlasnému zavéru,
staci, kdyZz posudek poda jen jeden z nich. V opacném pripadé poda
kaZzdy posudek zvlast.

e Vyznamné byl rozsSifen § 122 upravujici posudek ustavu (jiz nikoli
»uradu®), kdy bylo nové stanoveno, Ze je vidy v posudku nutno uvést
osobu, kterd posudek vypracovala a kterou by podle potieby bylo

mozno vyslechnout jako znalce.

Od vyslechu znalce bylo mozné upustit jen za podminky, Ze ostatni dikazni
material byl jasny, tento byl jiz dfive vyslechnut a jeho vyslech nepovazoval soud
za nezbytny vzhledem k mensSimu vyznamu dokazované skutecnosti. Zaroven jiz
zakon nestanovi, Ze znalce pfribira, poucuje a vyslycha prokurator. Z uvedeného je
zfejmé, Ze se zakonna Uprava znaleckého dokazovani z roku 1956 jiz velmi

podobala dnesni pravni Upravé, resp. byla jiz v nékterych bodech shodna.
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2. Teoretické koncepce znalecké Cinnosti

Ucelem vyse uvedeného prehledu legislativniho vyvoje vyuZiti znalch
v trestnim fizeni nebylo jen zdokumentovat historicky vyvoj apoukazat na
tendenci k postupnému zjednodusSovani souvisejici pravni Upravy, ale také
povsSimnout si teoretickych koncepci, které se v pribéhu vyvoje znaleckého
dokazovani postupné uplatiovaly v zavislosti na tom, jak byl tento dlkazni

prostiredek chapan.

2.1. Znalec jako svédek

Tento pfristup lze vysledovat jiz ve stfedovéku, kdy byly znalé osoby —
nejcastéji v oboru lékarstvi — pred soud volani jako svédci a jejich vypovéd' byla
pokladana za Ustné podany znalecky posudek (viz ¢ast 1.1.). Vzhledem k tomu, Ze
tato ,dobrad zdani“ byla poddvdna zasadné ustné, vedla to k nespravnému

ztotoznéni vyslechu znalce se svédeckou vypoveédi.

Tato koncepce se udrzela pomérné dlouho, jeji dozvuky Ize pozorovat jesté
ve vynosu ministerstva spravedlnosti z 5. 1. 1925, ¢. 55.476/24, kde se uvadi: ,za
znalecké svédky jest pokladati ony svédky, ktefi sice prdavé tak nahodile jako
kazdy jiny svédek a nikoli ndsledkem ustanoveni za znalce vnimali skutecnosti,
nebo stavy, avSak pro odborné své vzdélani a zkusenosti nabyté v povoladni, jsou
schopni vnimati vécné uplnéji a sprdavnéji. Jako u jinych svédku jest jejich vybér
urcen véci samou, nikoli soudcem, nebot osoba, jeZ ucinila dotycné postrehy,
nedd se nahraditi jinou. Jsou tudiZ skutecnymi svédky a jsou tedy povinni vyjeviti
soudu své vjemy, tiebas jim byly pristupny jen pro jejich zvldstni odbornou

zpUsobilost.“1>

Dnes je tato koncepce jednoznacné vyvracena, nebot teorie ijudikatura
dostatecné vymezily rozdily mezi témito dvéma dukaznimi prostfedky a dovodily,

ze funkce svédka aznalce je neslucitelnda, vzhledem ktomu, Ze bezprostredni

15) citovano dle KRISTEK, L.: Znalectvi. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str.
48
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osobni dojem znalce by mohl ovlivnit podobu znaleckého posudku.® Pouze
svédek je osobou nezastupitelnou, protoze jen on sdm muze podat zpravu o tom,
co svymi smysly vnimal. Znalec naproti tomu je zastupitelny, protoze znalcem
muUzZe byt kdokoli, kdo ma pro posouzeni otazky potfebné odborné znalosti.
Jestlize by tedy byla svédkem urcité udalosti osoba, ktera by v dané trestni véci
mohla byt pfibrana jako znalec, vyslechne se takova osoba v procesnim postaveni

svédka a za znalce se pfibere nékdo jiny.

Hlavni rozdily lze tedy shrnout tak, Ze znalec se seznamuje se skute¢nostmi,
které jsou predmétem znaleckého posudku, teprve v prabéhu trestniho fizeni,
ato na zakladé informaci zpravidla zprostfedkovanych a ziskanych jiz v dobé
probihajiciho fizeni, zatimco svédek se stémito skutecnostmi seznamil bez
souvislosti s trestnim fizenim tak, Ze svymi smysly vnimal néjakou skutecnost.
Rozdil tedy nespociva vtom, Ze svédek na rozdil od znalce nema potfebné
odborné znalosti, ale ve zplsobu nabyti znalosti skute¢nosti. Vystizné v této véci
judikoval prvorepublikovy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti Rt 3108/1928 ze
dne 6. 3. 1928, jehoZ pravni véta zni: ,,Predmétem svédeckych vyslecht vsak jsou
vyhradné smyslové postiehy o skutecnostech v minulosti se udavsich, nikoliv
usudky. To plati téZ ohledné svédki znaleckych, kteri se lisi od jinakych svédki jen
tim, Ze vypovidaji o postrezich skutkovych okolnosti, k jichZ postfehnuti jest tfeba

zvldstnich odbornych védomosti a zkusenosti.”

Urcité neni bez zajimavosti, Ze je v soucasné dobé zvazovano, zda tento
pristup v budoucnu v urcité pozménéné formé do trestniho radu nevratit, nebot
vécny zdmér zdkona o trestnim fizeni soudnim z roku 2008 pocitd s vyslechem

zpracovatele odborného vyjadreni jako tzv. odborného svédka.

2.2. Znalec jako pomocnik soudu

Toto pojeti se uplatfovalo v inkvizi¢nich procesech zejména v 18. a 19.
stoleti, kdy se Ucast znalcll v trestnim fizeni omezovala na pomoc pfi ohledani.

Casto se pro ilustraci tohoto pfistupu cituje francouzsky procesualista Edouard

16) srov. R 46/1956 a R 11/1977
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Louis Joseph Bonnier (1808-1877): ,Expertiza je jenom sklo, které zvétsuje
predméty. Soudce, ktery md mozZnost ho pouzivat, je opravnén uvdZit, jsou-li pIné

zretelné ty obrazy, které mu zobrazuje“!’

Tento pfistup je zdneSniho pohledu rovnéz nepfijatelny. Jednou
z nejdllezitéjsSich zaruk objektivity znalecké Cinnosti je nestrannost znalce vici
vsem stranam trestniho fizeni, nemlzZe tedy byt povaZovan za pomocnika
kterékoli strany vcetné soudu. Nestrannost znalce souvisi s uplatfiovanim
principu prava na spravedlivy proces a navazuje na zdsadu nezavislosti
a nestrannosti soudu a soudnich osob, kterd je zakotvena v ¢l. 36 LZPS. Plati tedy,
Ze znalec ma v procesu nezavislé postaveni v tom smyslu, Ze posuzovani
odbornych otdzek, at uz se jednd o metodu zkoumani ¢i vyvozovani zavéra, je

vyhradné v jeho kompetenci.

2.3. Znalec jako védecky soudce

Teorie znalce jako védeckého soudce si stale do jisté miry uchovava vliv na
pojeti znalecké ¢&innosti v CR, co? lze dokumentovat na vyvoji judikatury
obecnych soudl i Ustavniho soudu v otdzce hodnoceni znaleckého posudku.
JelikoZ se vsak hodnocenim znaleckého posudku podrobnéji zabyvam v pfislusné

Casti prace, omezim se zde pouze na zakladni charakteristiku.

Dle tohoto pojeti znalecké ¢innosti soudce neni a nemuze byt objektivné
schopen hodnotit obsahovou spravnost znaleckého posudku a je tedy fakticky
»odsouzen” viceméné pasivné pfijmout jeho zavéry. Lze to prihodné ilustrovat na
tvrzeni, Ze ,znalcovo feseni je rozsudkem v odborné otazce”.1® S tim pak blizce
souvisel i ndzor, Ze znalecky posudek predstavuje spiSe ndstroj k provéreni jiz

shromazdénych dlikazl nez samostatny dlikazni prostfedek.

Jedna se z dnesniho pohledu o zcela zjevnou hypertrofii role znalce, ktery

se z drivéjsi role ,,pomocnika soudu” posunul aZz do role faktického soudce (iudex

17) BONNIER, E.: Traité théorique et pratique des preuves en droit civil et en droit criminel. 4. éd.
revue et mise au courant de la législation et de la jurisprudence. Paris: H. Plon, 1873, dostupné na
https://books.google.cz

18) BNAOUMMWUPOB, /1.E.: YueHue 06 y2on0eHbix doKazamesnscmeax, Petrohrad, 1910, str. 197
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facti). Ackoli se jednad o teoreticky pristup, ktery se prosazoval v 19. stoleti,
nékteré souvisejici otazky jsou aktualni i v soucasnosti. Judikatura obecnych
soudU se totiz jesté dnes mnohdy rozchazi v ndzoru, do jaké miry miZe a ma
soud prezkoumavat vécnou spravnost znaleckych posudkt. S tim souvisi mnohdy
zbytecéné pribirani znalc organy dcinnymi v trestnim fizeni, pro které je
nepochybné pohodinéjsi na posudek odkazat, aniz by ho radné a kriticky
zhodnotili a nechat tak fakticky za sebe rozhodovat nékoho jiného. Soudni
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce, jak
konstatuje i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il US 2630/07. Tim dochazi k jakémusi
nenapadnému presouvani vykonu soudni moci na subjekty, které k tomu nejsou
povolany. Tento pfistup, ktery je dlouhodobé znamy a na rlznych odbornych
forech casto kritizovany,'® je nejen rozporu se zasadou volného hodnoceni
diikazd dle § 2 odst. 6 TR, ale ma i Ustavnépravni rozmér, nebot je téZ v rozporu
s konstrukci délby moci a principem, Ze nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému

soudci, jak jej zakotvuje ¢l. 38 LZPS.

Nazor, Ze znalecky posudek je predevsim nastrojem k provéreni ve véci
shromazdénych dlkazl, je rovnéz z dnesniho pohledu jednoznaéné vyvracen,
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIl. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 konstatoval, e
»Zhalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on
nepoZivda Zddné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce

nejen prdvni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti.”

19) napf. http://jinepravo.blogspot.cz/2008/04/pro-je-r-sttem-soudnch-znalc.html
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3. Znalecké dokazovani v platné pravni upravé

3.1. Vymezeni pojmu

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci trestniho fizeni existuje pomérné Siroka skala
moznosti uplatnéni odbornych znalosti, lze se bézné setkat s pojmy jako znalec,
expert, odbornik, konzultant ¢i kriminalisticky technik. V nasledujicim textu jsou
opakované pouzivany nékteré uvedené pojmy, které, ac zpravidla maji zazity
a ustdleny vyznam, nemaji jednoznacnou zakonnou definici a byvaji vymezené
pouze naukou Ci judikaturou. Proto povaZzuji za vhodné zde uvést vyznam,

v jakém budou vyuzivany v této praci.

3.1.1. Znalec

Jak bylo vyse uvedeno, legalni definice tohoto institutu neexistuje. ZnalZ
stanovuje pouze zakonné podminky, které musi uchaze¢ o zapsani do seznamu
znalcl a znaleckych Ustavu splnit. Proto zde uvedu struény prehled vykladd, které

nabizi odborné publikace a judikatura.

V encyklopedii Ize nalézt, Ze ,,znalec je osoba rozdilna od soudu a od stran,
ktera na zakladé svych odbornych znalosti na prikaz soudu pozoruje a posuzuje
urcité skutecnosti pro véc dilezité“.2% Tento popis, a€ stary vice nez 80 let, je
vcelku vyhovujici, i kdyZz z dnesniho pohledu ponékud nepresné pocitd pouze

s variantou pribrani znalce ,,na prikaz soudu®.

Soucasna odborna literatura poskytuje jiz presnéjsi definice. Publikace

»Znalci v mezindrodnim prostredi” nabizi nasledujici popis:

»Znalec je osobou, ktera je vzhledem ke svému vzdélani, odborné pfipravé,
dovednostem nebo zkuSenostem povaZovana za toho, kdo je kvalifikovan a jehoz
zvladstni znalosti a zkuSenosti v uréitém oboru prekracuji béznou kvalifikaci

a znalosti primérné osoby. Tato kvalifikace a znalosti jsou dostatecné k tomu,

20) Masarykav slovnik nauény: lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1933, str. 110
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aby se ostatni mohli opravnéné spoléhat na odborny Usudek této osoby. Tento

odborny Usudek je obvykle oznacovan jako znalecky posudek.?!

Komentar k trestnimu radu pak uvadi nasledujici definici: ,,Znalec je osobou
se specialnimi odbornymi znalostmi rozdilnou od procesnich stran aorgdn(
¢innych v trestnim fizeni, ktera je pribirana za Ucelem objasnéni konkrétni
skutecnosti dllezité pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych

znalosti vyZaduje.??

Aktualni ucebnice trestniho prava procesniho uvadi: ,Znalec je osobu
rozdilnou od procesnich stran a organ( cinnych v trestnim fFizeni, kterd se
v trestnim Fizeni pfibira za tim ucelem, aby na podkladé svych odbornych znalosti
poskytla usudek o skutecnosti dlleZité pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych

odbornych znalosti vyZaduje.“?3

Tuto posledni definici pokladam za nejzdafrilejsi, nebot velmi presné uvadi,
Ze vystupem znalecké Cinnosti je ,Usudek” znalce, tedy toliko jeho subjektivni
nazor na poloZzenou otazku ¢i otazky a zdlezi pak na hodnoticim subjektu, zdali

tento nazor zobjektivizuje tim, Ze jej pouZije jako podklad pro rozhodnuti.

S tim koresponduje i definice Nejvyssiho soudu, ktery judikoval v rozsudku
sp. zn. 33 Odo 324/2005, 7e ,znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, ave

znaleckém posudku sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.”

Na zakladé vysSe uvedenych definic lze zobecnit urcujici charakteristiku

znalce v trestnim fizeni nasledujicim zplsobem:

e Jednd se oosobu odlisSnou od organt dcinnych vtrestnim fizeni

i ostatnich stran Fizeni a zaroven na nich nezavislou.

21) BELOHLAVEK, A., HOTOVA R.: Znalci v mezindrodnim prostfedi: v soudnim fizeni civilnim

a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2011, str. 5

22) SAMAL, P.: Trestni fdd: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 946

23) CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni prdvo procesni. \Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, str. 335
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e Disponuje odbornymi znalostmi z nékterého oboru védy, techniky,
uméni ¢i remesel.

® Je do fizeni pribrana za ucelem objasnéni konkrétnich odborné slozitych
skutecnosti.

e Sv(j usudek otéchto skutecnostech sdéluje ve formé znaleckého

posudku.

Prostfedkem pro vyjadreni odbornych zavérl o skutecnostech, které mél znalec

objasnit je znalecky posudek. Jeho nalezitosti stanovi ZnalV v § 13:

1. ndlezu, obsahujiciho popis zkoumaného materidlu, resp. jevd, a souhrn
dlkazniho materialu a skutec¢nosti, k nimz znalec pfihlizel,

2. z vlastniho posudku (v uzsim smyslu), ve kterém znalec uvede zavéry, k nimz
dospél a to zpravidla vyétem polozenych otazek, s odpovédmi na tyto otazky,
véetné odlvodnéni, v némz znalec uvede a zhodnoti skutecnosti, které jej k
zavérlm vedly, pricemz popiSe postup, jimz k zavérim dopracoval,

3. ze znalecké dolozky, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némzi je znalec
zapsan, oznaceni oboru, v némZ je opravnén podavat posudky, a dislo
polozky, pod kterou je Ukon zapsan ve znaleckém deniku. V pisemném
posudku ji znalec pfipoji na zavér znaleckého posudku a v Ustnim posudku ji

nadiktuje do protokolu sepsaného organem ¢innym v trestnim tizeni.

ZnalV vtomto sméru nerozliSuje mezi posudky podanymi pisemné a posudky

podanymi Ustné do protokolu.

Nékteré dalsi ndlezitosti pisemnych posudkl sice nevyplyvaji z pravnich predpis,

je vSak vhodné, aby je posudek obsahoval. Jde napf. o
* Vymezeni U¢elu posudku a oznacéeni orgdnu ¢i osoby, jiz byl znalec pfibran
e Oznaceni véci, v niZ je posudek podavan (napf. spisovou znackou)
e V pfipadé pfibrani znalce stranou dolozka dle § 110a TR

® Prilohy (grafy, ndkresy, fotodokumentace)
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Z hlediska formalni uUpravy pak pisemny znalecky posudek musi byt sesit,

v o

jednotlivé strany ocislovany, sesivaci sSrilira pripevnéna k posledni strané posudku

a pretisténa znaleckou peceti.

Postaveni znalce mohou mit v ¢eském trestnim fizeni tyto subjekty:

Znalec — fyzickd osoba, jmenovand ministrem spravedinosti nebo
v povéreném rozsahu prfedsedou krajského soudu, ktera splnila podminky
stanovené ZnalZ, slozZila slib znalce a je zapsana v seznamu znalcl
a tlumocnika.

Znalec — pravnickd osoba — Ustavy a jind pracovisté, specializovand na
znaleckou cinnost, zapsané v oddile I. seznamu ustavl, kvalifikovanych
pro znaleckou cCinnost.

Znalec — pravnickd osoba — statni organ, védecky uUstav, vysoka skola ¢i
jind instituce specializovana na znaleckou Cinnost, ktera je pfibirana nikoli
podle ustanoveni § 105 odst. 1 TR, ale podle § 110 odst. 1 TR a je zapsana
v oddile Il. seznamu ustavu, kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost.

Znalec ad hoc, tj. fyzicka, resp. ipravnickd osoba,?* kterd je pribirana
k podani znaleckého posudku v pfipadé, Ze pro pfislusny obor neni
v seznamu znalcl a tlumocnikli, resp. v seznamu Ustavl zapsan zadny
znalec, nebo jestlize znalec, ktery je vseznamu zapsan nemuze
pozadovany ukon provést, popf. by provedeni takového ukonu bylo
spojeno s nepfimérenymi obtizemi nebo naklady. Takova osoba musi mit
potfebné odborné predpoklady a musi slozit slib znalce.

Specialista — odbornik pro posouzeni otazek znaleckého dokazovani

formou odbornych vyjadreni.

Ackoli znalecké zkoumani nelze chapat jako jakysi soubor izolovanych

¢innosti, ale je ho nutné pojmout komplexné, presto mizeme v procesu utvareni

tohoto dlikazniho prostfedku rozezndvat urcita stadia:

Pfipravu ke znaleckému zkoumani, kam lze zaradit Ukony organu cinného

v trestnim fizeni jako je opatfovani avybér objektl zkoumani, jejich

24) srov. usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1202/2010
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predbézné zkoumani, vybér znalce, formulace otdzek pro znalecké
zkoumani, seznameni znalce s podkladovym materialem apod.

e Vlastni znalecké zkoumani zahrnujici odborny postup znalce pfi zkoumani,
popf. spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni ¢i jinymi osobami
v pribéhu zkoumani.

e \Vypracovani znaleckého posudku ajeho vyuZiti jako dlkazniho
prostiredku. To zahrnuje vlastni sestaveni posudku, dokumentaci, vyslech
znalce a hodnoceni posudku pfisluSnym organem cinnym v trestnim
fizeni.

Vysledek znaleckého posouzeni zachyceny ve formé znaleckého posudku by pak
mél predevSim spliovat poZadavek transparentnosti, prezkoumatelnosti a
odlvodnénosti, protoze ,,...je-li takto zpracovdn, byvd soudni Fizeni jednoduché,
nebot prezkoumatelny posudek je pro soudce pddnym dikazem, ktery Zddnd ze
stran nemduzZe jednoduse zpochybnit. Posudek, ktery neni zpracovdn tak, aby byl
snadno prezkoumatelny, byvd pricinou zaddvdni reviznich posudki a komplikuje

soudni fizeni“.2>

3.1.2. Konzultant

Tzv. velkd novela TR v§ 157 odst. 3 umoznila, aby si organy ¢&inné
v trestnim Fizeni (srov. téZ §183 odst. 2 TR) mohly v zavainych a skutkové
slozitych vécech pfribrat konzultanta. Zavedeni tohoto institutu do trestniho
fizeni bylo novym prvkem, nebot ma zcela jiné postaveni a Ukoly neZ konzultant,
kterého si mulze pribrat znalec podle ZnalZ. Divodem jeho zavedeni byla
skutecnost, Ze se Cinnost pachatel(l stava stale sofistikovanéjsi a organy cinné
v trestnim Fizeni proto ¢astéji pocitovaly nutnost konzultovat specifické odborné
otazky, které jim z povahy véci nejsou zndmy (napf. v trestnich vécech tykajicich
se zavainé hospodarské a financni kriminality). Objasnéni urcitych odbornych
otazek mlzZe mit pro organy cinné vtrestnim fizeni vyznam naptiklad pro
stanoveni vySetrovacich verzi, pro zpracovani vhodnych otadzek pro znalce za

Ucelem vypracovani znaleckého posudku, nebo pro ujasnéni posloupnosti

25) MIKS, L.: Nejéastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudki, Soudni inzenyrstvi, 3/2006, str.
167
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provadénych ukon( vramci pripravného ftizeni. Tedy strucné shrnuto, jeho
poslanim je napomoci, aby se pfislusny organ trestniho fizeni Iépe orientoval
v odbornych otazkach skutkového déje a byl schopen zamérit dalsi dokazovani
spravnym smeérem. Na rozdil od ptibrani znalce (resp. vyzadani odborného
vyjadreni), které je obligatorni tam, kde jsou pro objasnéni skute¢nosti dllezité
pro trestni fizeni tfeba odborné znalosti, je pfibrani konzultanta fakultativni a
zavisi na Uvaze organl cinnych v trestnim fizeni. Nutno téz zdUraznit, Ze

konzultant samozifejmé nemusi byt znalcem, byt ani to neni vylouéeno, jeho

¢innost vSak nemUZe znalce nahrazovat (¢i obsah odborného vyjadreni).

Analyza p¥ipad(l vyuZivani konzultantd dle § 157 odst. 3 TR v trestnim
fizeni, jez byla provedena s odstupem nékolika let od pfrijeti shora uvedené
novely Ufadem Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia Policie
CR pomérné prekvapivé konstatuje, Ze institut konzultanta se véemi naleZitostmi
formalni stranky podle § 157 odst. 3 TR je vyuZivan spie vyjimeéné. V praxi je
mnohem béznéjsi, Ze policejni organy vyuZivaji urcitych konzultaci zcela
neformalné, to se vSak samoziejmé déje bez jakéhokoliv zaznamu o pfibrani,
proto se nejednd o vyuiivani institutu upraveného v § 157 odst. 3 TR.2%6
Ministerstvo spravedlnosti v této souvislosti odhaduje, Ze konzultant je organy
¢innymi v trestnim fizeni pfibiran priblizné jen ve 290-ti pfipadech rocné.?’ To je
ponékud zardzejici Cislo s ohledem na skutecnost, Ze v minulosti bylo po

uzakonéni tohoto institutu pravni teorii dlouhé roky opakované volano.28

Pfi¢inu nedostatecného vyuzivdni tohoto institutu spatfuji predevsim
v nezakotveni narokd na odménu spojenych s vykonem této funkce v pfipadech,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni oslovuji konzultanty ze soukromé sféry, nebot
sotva lze oCekavat, Ze tyto osoby budou mit zajem poskytovat odbornou pomoc

bezplatné. Nedostatek v podobé absence odmény za c¢innost odborného

26 ) srov. TICHY, J.: K nékterym otdzkdm &innosti konzultanta v trestnim Fizeni, Statni zastupitelstvi,
10/2005, str. 7

27) viz dlivodova zprava k ndvrhu zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
zedne 4.5.2016

28) viz napf. MATHERN, V.: K problematike tcasti odbornikov v trestnom konani, Pravny obzor,
4/1972, str. 320 a nasl. ¢i KOLLAR, J.,, MATHERN, V.: K otdzke ucasti odbornika v trestnom konani,
Pravny obzor, 6/1965, str. 321 a nasl.
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konzultanta vyvstava tim spiSe, Ze za poskytnuti odborného vyjadreni nebo za

Cinnost znalce odména samoziejmé nalezi.

3.1.3. Expertiza

V odborné literature zpravidla kriminalistického zaméreni se lze obcas
setkat s pojmem expertiza, popf. soudni expertiza, ktery nema legalni definici
a autorem byva béiné pouzivan jako alternativni pojmenovani pro znalecky
posudek, resp. odborné vyjadieni.?? Ve starsi trestnéprocesni a kriminalistické
literature se terminy expert — znalec a expertiza — znalecky posudek pouzivaly
v podstaté promiscue. V soudnich rozhodnutich se Ize pro zménu béiné setkat
s pojmem ,,znalecka expertiza“.3% Obc¢as se pojem expertiza vyskytoval i v jinych

vyznamovych konotacich:

e Jako vlastni znalecka Cinnost, tedy jako samotné zkoumani, které provadi
znalec ¢i jiny odbornik za vyuziti odbornych postup(l a znalosti.

e Jako jiny vystup ze znalecké ¢innosti, nez je znalecky posudek ¢i odborné
vyjadreni. Napfr. § 15a odst. 3 ZnalV plati Ze ,,nejde-li o podani znaleckého
posudku podle odstavce 2, naleZi znaleckému Ustavu znalecné ve vysi
odpovidajici smluvni cené uctované znaleckym Ustavem za odborné

posudky, expertizy nebo obdobné ukony.”

Tato pojeti nejsou zcela spravna, nebot vyznam pojmu expertiza zuZuji,
resp. plné nevystihuji jeho obsahovou stranku. Za wvystiznéjsi pokladam

nasledujici pojeti:

e Jako proces tvorby znaleckého dikazu, zacinajici okamzikem, kdy organ
¢inny vtrestnim fizeni dojde kzavéru, Ze k objasnéni nékterych
skutecnosti je tfeba vyuZit odbornych znalosti z oblasti védy, techniky,
femesel nebo uméni. Dale proces expertizy pokracCuje pfipravnymi ukony,
nafizenim znaleckého zkoumani a pfribranim znalce, samotnym odbornym

zkoumanim rlznych objektl, formulovanim znaleckého posudku nebo

29) V tomto smyslu jej napfiklad uZival V. Mathern v monografii Znalecky posudok ako dékazny
prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom konani. Vyd. 1. v Bratislave: Veda, 1976
30) srov. napt. R 2/1970 &i usneseni NS CSR 11 To 59/81
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odborného vyjadreni akondi jejich hodnocenim o nutnosti znaleckého
zkoumani, pokracujici vlastnim znaleckym zkoumdanim a kondici vyuzitim
vysledkll zkoumani. Jednda se tedy o samostatnou kriminalistickou
metodu, spocivajici v systému uUkonl a operaci smérujicich k odhaleni
nebo objasnéni skutec¢nosti, daleZitych pro dokazovani v trestnim fizeni.3!
Jako pramen dlikazl v trestnim fizeni, jejiz podstatou je poznavaci proces,
uskutecnovany v pravni formé, na kterém se podili znalec, organ cinny
v trestnim Fizeni, event. i dalsi subjekty trestniho Fizeni, smérujici k tomu,
aby ty skutecnosti dllezZité pro trestni fizeni, kjejichz odhaleni
a objasnéni je tfeba odbornych znalosti, byly vyloZzeny zplisobem, ktery je
dostupny adresatim dokazovani. Nejdllezitéjsi slozkou soudni expertizy
je zkoumani rdznych objektl, majicich vztah k trestni véci, uskutecrnované
znalci za pouZiti odbornych znalosti a metod z oblasti védy, techniky,
uméni arfemesel na prikaz organu cinného vtrestnim fizeni
a zodpovézeni otazek vyznamnych pro dokazovani ve formé znaleckého

posudku, ktery je dikaznim prostfedkem v trestnim fizeni.32

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v pripadé expertizy se jedna o pojem Sirsi,

neZ je znalecky posudek. Jde o nastroj poznani obsahu dikaz( a jejich vyznamu

i v téch pripadech, kdy vlastnosti jevu, vztahy a vazby existujici jak uvnitf dlkazu,

tak mezi nim a jinymi faktickymi udaji nemohou byt zjistény logickou analyzou

dlikazu, prostym posouzenim ¢i seznameni se s nim. Adjektivum ,kriminalisticka“”

expertiza pak odkazuje na jednotlivé obory kriminalisticko-technickych zkoumani,

uskuteéfiovanych predevéim na odbornych pracovistich Policie CR, tj. na KaP ¢i

OKTE, kdy je ke zkoumani vécnych dikazl pouzivano odbornych kriminalistickych

znalosti, specifickych kriminalistickych prostfedkd a metod.33 Jednotlivé obory

kriminalisticko-technickych a expertiznich zkoumani jsou popsany v zavazném

pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 ke kriminalisticko-technické Cinnosti

Policie CR.

31) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 285
32) MUSIL, J.: Nékteré otdzky znaleckého dokazovdni v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1974, Acta Universitatis Carolinae, str. 27

33) MUSIL, J.: Pojem kriminalistické expertizy, Ceskoslovenska kriminalistika, IV/1971, str. 107

38



3.1.4. Expert

Toto oznaceni byva nékdy zaménovano s terminem ,znalec”, nicméné jde o
odlisSné pojmy. Terminem expert byva v kriminalistické literatufe oznacovana
osoba nalezité specializace a kvalifikace predevsim z oboru kriminalistiky, majici
opravnéni k expertizni ¢innosti a pUsobici na KUP nebo na nékterém z OKTE.
Expert se stava znalcem, jakmile je predvolan, aby pred organy cinnymi
v trestnim Fizeni a po sloZeni znaleckého slibu vypovidal jako znalec.3* V souladu
s tim v predkladané praci oznacuji pojmem ,expert” pracovnika znalecké

instituce, ktery je opravnén za ni zpracovavat znalecké posudky.

3.2. Zakonné duvody znaleckého zkoumani

Okolnosti, za nichZz je treba pfibrat do soudniho fizeni znalce, vystizné
charakterizoval jiz Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm ||
383/27: ,Jest v povaze véci, Ze se znalci pribiraji k tomu, by jednak pozorovali
skutecnosti, jichZz poznani predpokladd zvlastni odborné znalosti (ndlez), jednak,
by z takovychto pozorovdni vyvozovali znalecké usudky (posudky), nikoli vsak, by
sdélovali soudu své ndzory a usudky o otdzkdch rdzu pravniho neb o otdzkdch,
k jichZ spravnému porozuméni a feseni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrZ staci, hledic ku povaze okolnosti pripadu, uplné soudcovskad
zkuSenost a znalost”. Tuto definici Ize i po témér devadesati letech povaZzovat za
aktualni a vychazi z ni i platny TR. Ddvody znaleckého zkoumani pfesné vymezuje
§ 105 odst. 1 TR podle kterého plati, ze je-li k objasnéni skute¢nosti dilezité pro
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada orgdn cinny v trestnim fizeni
odborné vyjadreni a jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici, pfibere organ cinny v trestnim Fizeni znalce. V pfipravném fizeni
pfibira znalce ten organ Cinny v trestnim fizeni, jez povazuje znalecky posudek za
nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetfeni, statni zastupce,
a v fizeni pred soudem predseda senatu. O pribrani znalce se vyrozumi obvinény

avftizeni pred soudem téZ statni zastupce. Jind osoba se o pfibrani znalce

34) PADYSAK, P.: VyuZiti odbornych znalosti v kriminalistické praxi, In: TIPLICE, M.: Kriminalistickd
taktika, Policejni akademie CR, Praha 1997, str. 27
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vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku treba, aby tato osoba néco konala
nebo strpéla. V aplika¢ni praxi se bézné o pribrani znalce vyrozumiva i dozorovy

statni zastupce, byt to TR nepozaduje.

TR stanovi i pfipady, kdy je pro objasnéni skute¢nosti dilleZité pro trestni

fizeni znalecké zkoumani obligatorni:

e Jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 105 odst. 4 TR)

e Je-li tfeba vysetfit dusevni stav obvinéného (§ 116 odst. 1 TR)

e Jestlize jsou zavaziné pochybnosti, zda neni u svédka, jehoZ vypovéd je pro
rozhodnuti zvlasté dilezita, podstatné sniZzena schopnost spravné vnimat

nebo vypovidat a je proto tfeba vy3etfit jeho dudevni stav (§ 118 TR)

Déle ve vztahu k § 105 odst. 1 TR pFedstavuje specialni Gpravu § 110 TR,
nebot upravuje postup pfi objasfiovani vyjimeénych, zvlast obtiznych ptipadd,
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. V takovych pripadech mize
policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda sendtu
pribrat statni organ, védecky Ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku

podaného znalcem.

Shora citovanym ustanovenim § 105 odst. 1 TR je zarover vymezen
i negativni ramec tohoto dlikazu. V praxi tak mohou nastat pripady procesniho

pochybeni kdyz:

e Je pfibran znalec, ackoli objasfiovand skute¢nost — byt odborného
charakteru — neni dulezitd pro trestni fizeni anetfeba ji znalecky
objasfiovat. Na viné zde byva absence potfebné uvahy, které okolnosti
dllezité pro fizeni a rozhodnuti ve véci je tfeba objasnovat a které dikazy
dle povahy objasnovanych skuteénosti je tfeba provést. Pro ilustraci lze
uvést priklad, kdy byl v pripravném fizeni pribrany znalec z oboru silni¢ni
doprava, aby objasnil technicky stav vozidla, které zpulsobilo dopravni

nehodu, ackoli jiz bylo zdalSich provedenych dlkazi (vé. doznani
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obvinéného) ziejmé, Ze obvinény fidi¢ za jizdy usnul a vjel do protisméru.
Vyzadani znaleckého posudku tedy bylo zcela zfejmé nadbytecné.

e Je pfibran znalec, ackoli objasfiovana skutecnost dulezita pro trestni fizeni
nevyzadovala odborné znalosti, resp. k jejimu objasnéni bylo dostacujici
odborné vyjadreni. Odbornymi znalostmi se pfritom rozumi znalosti
z obord, které organ cinny vtrestnim fizeni zpravidla nemd a mit
nemusi.3> Obecné plati, Ze znalce neni tfeba pribirat tehdy, jestlize
k objasnéni zjistované skutecnosti postacuji béziné znalosti a praktické
zkusSenosti ziskané vzdélanim avychovou, které ma v urcité odborné
oblasti kazdy kulturni ¢lovék.3® F. Storch ktomu trefné uvadél: , které
védomosti mimo védomosti prdvni Ize predpoklddati u soudce jako
Clovéka povsechné vzdélaného, to nelze ovsem vyjadriti formuli pro
vSechny Casy a pro vsechny zemé sprdavnou, ¢im vice se Sifi vzdélanost,
roste zdliba v uméni a vysledky védeckého bdddni stdvaji se obecnym
majetkem Sirokych vrstev spolecenskych, tim vice Sifi se také obor

védomosti kaZzdému vzdélanci pfistupnych. “37

Pficinou tohoto druhu procesniho pochybeni organd cinnych v trestnim
fizeni byva nedlslednost, neochota se problémem hloubéji zaobirat ¢i snaha
prenést odpovédnost za rozhodnuti na jiny subjekt a zjednodusit si tak praci. U
policejniho organu byvaji nékdy na viné i obavy, aby jim statni zastupce nevratil

véc k dosetreni z divodu doplnéni dokazovani o znalecky posudek.

Odborna literatura je pomérné bohatd na priklady, kdy byl pfibrdn znalec
k posouzeni pomérné trividlnich otazek. Tak napf. ve véci Pv 25/77 byl ustanoven
znalec, aby se vyjadfil k cenam plechového védra na vodu o obsahu 10 litrQ, 4
roky pouzivaného, 6 kralik(i starych deset mésicl a bednic¢ky o rozmérech 40 x 40
cm obsahujici 8 kg brambor.38 v jiné trestni véci policejni organ ustanovil znalce

ke stanoveni ceny odcizeného palivového dreva, kdy mj. naklady na tento

35) srov. rozhodnuti NS SSR sp. zn. 3 Tz 54/1970

36) srov. usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 198/2005

37) STORCH, F.: Rizeni trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, II. sv., str.
91

38) BRZAK, J.: Nékteré problémy diikazniho fizeni a vyuZivdni znalci, kriminalisticky sbornik,
5/1980, str. 308
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znalecky posudek prevysovaly samotnou skodu zpUsobenou odcizenim. Na prvni
pohled je ptritom patrné, Ze se jedna o jednoduchou otazku, pro jejiz objasnéni by
naprosto postacovalo odborné vyjadreni, resp. z verejné pfistupného ceniku

prodejce si potifebné zavéry mohl udélat i prislusny organ sam.

Vyse uvedené pripady jsou samoziejmé modelové priklady nespravného
postupu pti objasnovani véci. Z vlastni zkusenosti mohu konstatovat, Ze pomérné
Casto dochazi k nadbytecnému pfibrani znalce napf. v kauzach tzv. verbalnich
trestnych ¢inli, kdy se obvinénym kladou za vinu vselijaké vyroky ¢i Sifrované
jinotaje odkazujici na minulost. Nezfidka mam pfi tom pochybnost, zda u
vyznamové zcela jednoznaénych vyjadfeni je nutno pfibirat znalce z oboru
politologie, aby provadél jejich vyklad. Napfiklad v trestni véci 1 T 81/2011
vedené u okresniho soudu v Mosté soud pribral znalce k posouzeni otazky ,,co je
mysleno narodnim socialismem v projevu obZalované?”. Jiny pfiklad z neddvné
doby predstavuje kauza poslankyné Marty Semelové, kterd v poradu Ceské
televize Hyde park pronesla vyroky o tom, Ze Ruska invaze v roce 1968 nebyla
v zadném pripadé okupaci, nybrz internacionalni pomoci a proces s Miladou
Hordkovou mozna nebyl vykonstruovany, nebot pochybuje o tom, Ze pfiznani
Horakové bylo vynucené. K posouzeni téchto vyrokd byl ustanoven dokonce
znalecky Ustav — katedra politologie Zapadoceské univerzity v Plzni3® V obou
uvedenych pripadech se vSak dle mého soudu jednalo o otazky, k jejichz
objasnéni by postacovaly béiné znalosti a praktické zkuSenosti ziskané skolnim
vzdélanim a vychovou, které si Ize pfipadné ad hoc prohloubit. V podstaté se tak
Casto jedna o znalcovu interpretaci toho, co provéfovana osoba fekla a co tim
vlastné fici chtéla. V nadsazce se pak o takovych posudcich nékdy hovofi jako

o tlumoceni z éestiny do ¢estiny.40

e Je pfibran znalec, ackoli okolnosti, ke kterym se ma v posudku vyjadfrit, jiz

byly dostate¢né prokazany jinymi dlkaznimi prostfedky. Pri¢inou zde

39) http://www.lidovky.cz/obvineni-semelove-za-vyroky-o-horakove-se-odklada-je-treba-
posudek-znalce-1la-/zpravy-domov.aspx?c=A140603_123039 In_domov_spa

40) pak se oviem nabizi otazka, jaky je skuteény dopad takového projevu na vefejnost, pokud jen
znalec mlze odpovédét na otdzku, zda konkrétni projev hanobil néjakou rasu ¢i podnécoval

k nendvisti? Kdo mu asi rozumi, kdo jej chape, kdo vnima, co mélo byt fe¢eno?
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byva snaha jesté ,zkvalitnit“ dokazovani ¢i ,posilit” skutkova zjisténi.
Napfriklad v konkrétni trestni véci byl ustanoven znalec z oboru soudniho
Iékarstvi k posouzeni stupné ovlivnéni pachatele alkoholem béhem jizdy,
ackoli tento stupen byl jiz dostate¢né zrejmy z jinych dikaz(, zejména
z protokolu o lékarském vySetieni na obsah alkoholu v krvi.

® RovnéZ neni spravny postup, kdy je znalec ptibran predcasné, tj. dfive,
nez si pfislusny orgdn cinny v trestnim fizeni ujasni (napf. za pomoci
konzultanta), zda dokazovana skute¢nost opravdu vyZaduje k objasnéni
odborné znalosti ¢i zda vibec jde o skutecnost dulezitou pro trestni
fizeni, ojaky druh odborné otazky jde, jaky znalecky obor a odvétvi
odpovidd objasiované otazce apod. V konkrétni trestni véci napf.
policejni organ pfibral znalce k posouzeni dusevniho stavu obvinéného
pouze na zakladé tvrzeni jeho matky, Ze obvinény byva ¢asto nervozni
anema stalé zaméstnani. Vjiné trestni véci byl vyzadany znalecky
posudek na posouzeni duSevniho stavu pouze na zakladé tvrzeni
obvinéného, Ze v minulosti utrpél Uraz hlavy a delsi dobu trpi ,na stresy”.
V neposledni fadé byly zaznamenany dokonce pfipady, kdy bylo natizeno
znalecké zkoumdni dusevniho stavu obvinéného pouze na zakladé

okolnosti, Ze spachal trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu.*!

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vySe uvedené pfriklady nejsou az tak
zavaznym pochybenim, nebot za pomoci znalce je moziné nékteré skutecnosti
zjistit 1épe a kvalitnéji dle zdsady superflua non nocent, tedy ,vic neskodi“. Je
treba si ovSsem uvédomit, Ze vSechny vysSe uvedené procesni pochybeni zpravidla
maji za nasledek neucelné a nezadouci prodluZovani trestniho fizeni tzn.
poruseni zasady rychlosti fizeni § 2 odst. 4 TR) a s tim souvisejici oslabovani
ochrany spolecnosti. Podstatnd je rovnéz otazka hospodarnosti fizeni, nebot

naklady na znale¢né jsou nezanedbatelné a nese je cela spolecnost.

Méné Ccasté jsou pripady, kdy organy cCinné v trestnim fizeni naopak

nepfiberou znalce, resp. nevyzadaji si odborné vyjadreni, ackoli pro to existuji

41) MINARIK, S.: Poznatky o znaleckom dokazovani v trestnom konani, Socialistické stdnictvo,
12/1983, str. 33
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zakonné dlvody. Nepftibrani znalce tam, kde je jeho stanovisko pro objasnéni
véci nezbytné, neznamena jen zbaveni se vyznamného dikazniho prostfedku. Jde
zaroveri o porudeni zakona v ptipadech, kdy pro uréité otazky TR vyiaduje
obligatorni ptibrani znalce (srov. § 105 odst. 4, § 110, § 115, § 116 odst. 1 a 2,
§ 118). | v piipadech, kdy TR nepredepisuje obligatorni znalecké zkoumani, jsou
vSak objasfiovdny skutecnosti duleZité pro trestni fizeni, pro jejichZ sloZitost neni
forma odborného vyjadreni postacujici, je nepfibrani znalce porusenim
povinnosti organd ¢innych v trestnim Fizeni zjistovat skutkovy stav v kvalité dané
§ 2 odst. 5 TR. Z judikatury se k této problematice podava ,V rozporu
s ustanovenim § 105 TR je, neni-li pfibrdn znalec ani v takovych pfipadech
dopravnich nehod, jejichZz konkrétni okolnosti mohou byt objasnény jen na
zdkladé odbornych znalosti z oboru konstrukce a fizeni motorovych vozidel“.*2
Podobné v jiné kauze Nejvyssi soud judikoval, Ze ,zjisténi, Ze obvinény je pro
dusevni chorobu trestné neodpovédny, nestaci zaloZit na vyjadreni oSetrujiciho
lékare, ale musi byt vZdy zaloZené na znaleckém posudku znalce psychiatra (§ 105

odst. 1, § 116 odst. 1 TR)“.43

Vyse uvedend pochybeni pfislusnych orgdn( vychazi casto z rozpakl pfi
posuzovani odbornych otazek. Organ cinny v trestnim fizeni nema (a ani mit
nemusi) odborné znalosti problematiky souvisejici s konkrétni trestni véci
a zakon pfibrani znalce nevaze na jednoznacné definované podminky. S vyjimkou
pfipadd obligatorniho znaleckého zkoumdni ponechdava jen na Uvaze pfislusného
organu, zda pfibrani znalce povazuje za potiebné nebo ne. Na druhou stranu
plati, Ze jsou-li splnény podminky pro pfibrani znalce, orgdn ¢inny v trestnim
fizeni tak musi ucinit, i kdyby ndhodou sdm mél odborné znalosti, potfebné pro
objasnéni dané konkrétni otazky. Je tedy zcela nespravné tvrzeni, Ze znalecky
posudek je vyZzadovan v pripadech, kdy pro objasnéni véci jsou potrebné znalosti,
kterymi nedisponuje organ cinny v trestnim fizeni, které lze kupodivu najit

i vodbornych publikacich.** Plati, Ze pro ucely rozhodovani o pfibrani znalce je

42) srov. R 1/1966

43) R 14/1979

44) napt. CHMELIK, J.: Znalecké dokazovdni. 1. vyd. Policie Ceské republiky, Gfad vy$etfovani pro
CR. 2001, str. 3
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zcela bez vyznamu, zda pribirajici organ disponuje odbornymi znalostmi ¢i nikoli.
Pokud ma pfislusny organ potrebné znalosti, Ize to hodnotil jen pozitivné, nebot
mu to umozni lepsi orientaci ve véci a nasledné snadnéjsi zhodnoceni podaného
znaleckého posudku (popf. odborného vyjadreni). Samoziejmé ho to vsSak
nezbavuje povinnosti pfibrat k posouzeni slozité otazky nezavisly, nestranny
a odborny subjekt — znalce. Judikatura se k této otazce vyjadfuje rovnéz
jednoznaéné napt. v rozsudku Nejvy$diho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 5/87,
publikovaném pod ¢. R 27/1988: ,Vypocet casovych udaju souvisejicich
s dopravni nehodou je objasnénim skutecnosti dileZité pro trestni fizeni, ke
kterému je tfeba odbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 véta druhd TR. Soud
je povinen pribrat znalce, i kdyZz sém mad takové znalosti, které by mu umoZriovaly
vypocet provést”. Podobné vyzniva i dalsi rozsudek NS CSR sp. zn. 5 Tz 26/88,
publikovany ve Shirce pod ¢. R 9/1990: ,K vyhodnoceni zdznamu tachografického
kotouce autobusu je zapotrebi odbornych znalosti. JestliZe je nutno ze zdznamu
tachografického kotouce zjistit rychlost jizdy vozidla, nemize prislusné zdaznamy
vyhodnotit sdm orgdn cinny v trestnim Fizeni, a to ani tehdy, kdyby mél odborné

znalosti v tomto sméru.”

V praxi mlze byt uréitou pomlckou (zejména pro policejni organ)
skute€nost, Ze se postupem casu ustalily jisté oblasti, v nichZ naleZité objasnéni
skutkového stavu véci zpravidla vyZaduje provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Napfiklad pfi dokazovani hospodarské trestné Cinnosti jsou znalecké
posudky jednim z nejéastéjSich azaroven inejdllezitéjSich dukaznich
prostiedkd.* Jedna se zpravidla o sloZité otazky z oboru Ucetnictvi, obchodovani
s cennymi papiry ¢i jinych finan¢nich operaci, cla apod. (srov. R 40/1997-Il.). Dalsi
kategorii, ktera hojné vyuziva znaleckého zkoumani, jsou trestné Ciny v dopraveé.
Zde se znalec bude nejcastéji pribirat pro objasnéni otazky konstrukce a fizeni
motorovych vozidel (srov. R 1/1966), vypocet rychlosti jizdy motorového vozidla
(srov. R 24/1987, R 27/1988), vyhodnoceni zaznamu tachografického kotouce

(srov. R 9/1990) apod. Rovnéz k fadnému objasnéni trestnych ¢inl proti Zivotu

45) SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, I.: Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 203
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a zdravi (srov. R 29/1965) atrestnych cCin0 proti lidské dlstojnosti v sexualni
oblasti (srov. R 41/1976) byva ¢asto nutné vyuZit odbornych znalosti. Prakticky u
vsech trestnych ¢ind muazZe prichazet v dvahu zjistovani dusevniho stavu
obvinéného znalci z oboru psychiatrie, pokud je napf. nutno posoudit otazku
pricetnosti obvinéného (srov. R 24/1976). Touto otazkou se vsak podrobnéji
zabyvdm v Casti vénované sloZitosti posuzované otazky. Zaroven je treba
zdUraznit, Ze vySe uvedené priklady popisovaly pfiklady nespravného procesniho
rozhodnuti o pribrani znalce, problematika nevhodné formulovanych otazek

poloZenych znalci jiz pfibranému bude probrdna v jiné ¢asti této prace.

3.3. Odborné vyjadreni

Odborné vyjadreni je ve srovnani se znaleckym posudkem relativné novym
institutem, ktery zakonodarce vélenil do pravniho fadu novelou TR z roku 1973.
Jedna se o dlkazni prostredek, ktery se v mnohém podoba znaleckému posudku.

V. Mathern spatfoval spolecné znaky v tom, Ze:

e v obou pfipadech jde o diikazy v trestni véci, kterymi se objasnuji odborné
skutecnosti a

e které se objevuji az v prbéhu trestniho fizeni.

e Rozdil vidél pfedevsim v tom, Ze:

e znaleckym posudkem se objasnuji slozZitéjSi a odbornéjsi otazky, zatimco
odbornym vyjadfenim po odborné strance jednodussi, méné narocné

véci.*6
K tomu Ize doplnit, Ze

e znalecky posudek je dle § 89 odst. 2 TR pfedeviim samostatnym druhem
dlkazniho prostiedku, zatimco odborné vyjadreni je listinnym dikazem

e |iSi se v osobé zpracovatele, nebot znalecky posudek mohou podat
vyhradné osoby v postaveni znalce, zatimco odborné vyjadreni neni

ukonem znalecké cinnosti a neni tak upraveno ZnalZ. Mize jej podat

46) MATHERN, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese, 1. vyd. Bratislava: Obzor,
1984, str. 172
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jakakoli fyzicka osoba, pravnickd osoba, i statni organ, jestize vykonava
¢innost, z niZ Ize usoudit, Ze je dostate¢né odborné zpUsobila. Lze je napf.
vyZzadovat i od oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Krajskych sprav
Policie CR nebo pfislunych pracovit Kriminalistického Ustavu v Praze.
Zakon pripousti vyzadani odborného vyjadreni i od osoby, zapsané
v seznamu znalcU, v takovém pripadé by ovSem nebylo Zadouci, aby tataz
osoba pripadné zpracovavala v dané véci znalecky posudek

® Pravni garanci spravnosti znaleckého posudku je trestni odpovédnost
znalce za trestny ¢in kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle

§ 346 TZ, ktera u zpracovatele odborného vyjadreni neexistuje.*’

Shora uvedené charakteristiky lze zobecnit tak, Ze odborné vyjadreni
poskytuje informace o redlném stavu, povaze a znacich skutecnosti dllezitych
pro trestni fizeni, o kterych pfrislusny odbornik mlze podat vysvétleni na zakladé
béZnych poznatkl ze své odborné cinnosti, a bez toho, aby tyto otdzky musel
podrobné zkoumat a posuzovat.*® Na rozdil od znaleckého zkoumani neni tedy
vyzadovana narocna a komplexni poznavaci ¢innost, kdy jsou zkoumany jevy jako
pfi¢inna souvislost, nahodilost, nevyhnutelnost apod. Vzhledem k tomu, Ze tato
forma wvyuZiti odbornych znalosti v trestnim fizeni uprednostfovana pred

znaleckym posudkem, zasluhuje detailnéjsi rozbor.

Trestni fady z roku 1950, 1956 i v soucasnosti platny TR z roku 1961
pocitaly s tim, Ze k objasfiovani skutecnosti, pro které jsou tfeba odborné
znalosti, budou provadét vyhradné znalci. Pouze v oboru lékarstvi bylo dle
pGvodniho znéni § 105 odst. 1 TR moiné spokojit se v jednoduchych pfipadech
s |ékarskym potvrzenim, o jehoZ spravnosti nebyly pochybnosti. Takovato Uprava
vsak byla dosti problematicka. Jestlize kupfikladu k ocenéni véci, patfici osobé
poskozené trestnym Cinem, bylo zapotiebi odbornych znalosti (zejména napfr.
k posouzeni stupné opotiebeni, a tedy i rozsahu snizeni pGvodni hodnoty véci),

musel byt vZdy pribran ktomuto ocenéni znalec. V praxi pak musel byt

47) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1076/08
48 ) podobné napt. SEEMANN, M.: Organizdcia znaleckej ¢innosti v CSSR, Bratislava: Pravnicky
Ustav ministerstva spravodlivosti SSR, 1982, str. 28
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ustanovovan znalec v natolik bagatelnich zdalezitostech, jako bylo napf. ocenéni
naramkovych hodinek, jejichZ pofizovaci hodnota byla cca 800,- K¢s.*® VyuZiti
znalcl tak nabyvalo absurdni podoby, kdy i v ptipadech nejjednodussich precin
nebylo moiné bez posudku zjistit hodnotu véci. Také vyhodnoceni ucinnosti
provadéni ddkazl znaleckymi posudky v trestnim fizeni, které provedl Nejvyssi
soud CSR v roce 19715, konstatovalo, e ,poznatky praxe v poslednich letech
ukazovaly, Ze se vyuZivani znaleckych posudku dostdvd do extrémdi, Ze se
znalecké posudky vyuZivaji, i kdyZz vykondni tohoto dikazu neni dostatecné
odivodnéné”.

Na tuto situaci reagoval zakonodarce novelou TR z roku 1973 (zak. ¢. 48/1973
Sb.), ktera s uc¢innosti od 1. 7. 1973 rozsifila moznost spokojit se v jednoduchych
pfipadech s potvrzenim na vSechny obory a zaroven stanovila dalsi zpUsob,
kterym lze objasfovat odborné otazky a to odbornym vyjadienim pfislusného
orgdnu. § 105 odst. 1 TR po novele tedy znél ,Je-li k objasnéni skutecnosti
dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, pfibere se znalec. Misto
pribrani znalce je mozZno spokojit se v jednoduchych pripadech s potvrzenim nebo
odbornym vyjadienim pfrislusného orgdnu, o jejichZ sprdavnosti nejsou

pochybnosti”.

Cilem zakonodarce nepochybné bylo zamezit mechanickému pfibirani
znalcQ v téch pripadech, kdy je moZné posoudit odbornou otazku bez Ujmy na
objektivité zjisténi skutkového stavu stejné spolehlivé, ale zdroven pruinéji
a neformalnéji. Ackoli zakonodarce hovoril o odborném vyjadreni prislusného
orgdnu a nepocdital tedy s tim, Ze by odborné vyjadreni mohla podat i fyzickd
osoba, soudni praxe nékdy postupovala opacné a vyzadovala odborna vyjadreni
i od odbornikd — jednotlivcii. Na to reagoval Nejvy$si soud CSSR judikdtem R
14/1986: , odborné vyjddreni podle § 105 odst. 1 véta druhd TR je oprdvnén
podat jen prislusny orgdn, nikoli jednotlivec jako soukromd osoba”. Vzhledem
k tomu, Ze ani poté nebylo v praxi postupovano jednotné, Nejvy$si soud CSSR

povazoval za nutné k této otdzce zaujmout stanovisko, publikované pod sp. zn.

49) srov. R 46/1969
50) Tpj 72/1971
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Tpjf 46/1986: ,Soudy pri opatrovdni tohoto dikazu nepostupuji vZdy spravné.
Stava se, Ze odborné vyjddreni podal sice pracovnik pfislusné organizace, ale jako
jednotlivec. Jednotlivec jako soukromd osoba vsak nemuZe podat odborné
vyjddreni ve smyslu § 105 odst. 1 druhé véty TR, miZe je podat jen prislusny

organ, tj. osoba, kterd je oprdavnéna za orgdn se vyjadrovat.”

Daldi novely TR z roku 1990 (zak. ¢. 178/1990) a 1993 (zak. ¢. 292/1993),
které se dotkly i § 105 odst. 1 Zadnou zdsadni zménu pro Upravu odborného
vyjadreni nepfinesly, pouze doplnily povinnost statnich organd poskytovat je

(organim ¢innym v trestnim fizeni) bez Uplaty.

| tato prdvni Uprava vsak stdle nebyla zcela uspokojiva a prinadsela praktické
problémy v podobé opakované se vyskytujicich pripadli neodidvodnéného
pribirani znalcl a z toho prameniciho prodluZovani trestniho fizeni a téz vysokych
nakladd na vyplacené znalecné, jak nasvédcuji nékteré prispévky z odbornych
periodik.® Rozhodné se tak nepotvrdily obavy, Ze by praxe mohla prejit do
opacného extrému, kdy by se spokojila s potvrzenim ¢i odbornym vyjadienim
i v pfipadech, kdy by k objasnéni odbornych otazek bylo potifebné pribrat
znalce.”>?  Ackoli v tomto sméru chybi dostateéné faktografické podklady,
z dostupnych statistickych udajd vyplyva, Ze pocet pfibiranych znalc byl v roce
1974 oproti roku 1970 o 21,3% vyssSi a v nasledujicim roce dokonce o 39,4%,

zatimco pocet stihanych osob nevykazoval odpovidajici vykyvy.>3

Zcela zésadni zménu v této oblasti proto pfinesla a7 tzv. velka novela TR
z 2001 provedend zakonem ¢. 265/2001 Sbh., kterd dosavadni princip priority
znaleckého posudku prfed odbornym vyjadienim zménila v princip subsidiarity.
Duvodova zprava k tomu uvadi: ,,Podle platné prdvni upravy ma byt k posouzeni
odbornych otdzek vyzdaddn zdsadné znalecky posudek ajen vyjimecné se lze

spokojit s odbornym vyjadrenim. Navrhuje se tento princip obrdtit a postupovat

51) DOSPEL, J.: K provddéni ditkazu znalcem, Kriminalisticky sbornik, ro¢nik XX11/1978, str. 488
52) viz napF. MATHERN, V.: Novela trestného poriadku a jej prinos pre znalecké dokazovanie,
Pravni Obzor, 57, 9/1974, str. 766

53) srov. Statistickd ro¢enka kriminality 1975, Generalni prokuratura CSSR, Praha 1975, str. 12
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tak, Ze znalecky posudek se vyZdda teprve tehdy, jestlize se nelze spokojit

s odbornym vyjadienim.”

§ 105 odst. 1 TR po novele tedy znél ,Je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité
pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim ftizeni
odborné vyjadreni. Jestlize pro slozZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici, pfibere organ Cinny v trestnim fizeni a v fizeni pfed soudem predseda
senatu znalce. O pribrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pred soudem téz
statni zastupce. Jind osoba se o pribrani znalce vyrozumi, pokud je k podani

znaleckého posudku treba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.”

Z novelizovaného znéni je jednoznacné zfejma priorita odborného
vyjadreni pred znaleckym posudkem. Tento princip se nevztahuje pouze na
situace, kdy je dle TR obligatorni pFibrani znalce (§ 105 odst. 4, § 110, § 115,
§ 116 odst. 1 a 2, § 118) a na pripady, kdy potrfeba pfibrani znalce vychazi
z ustanoveni jiného zakona (§ 65 odst. 2 pism. i), j) zak. ¢. 372/2011 Sb,,
o zdravotnich sluzbach, ve spojeni s § 107 odst. 2 TR). Rovné? bylo stanoveno, 7e
o odborné vyjadreni lze pozadat i osobu zapsanou v seznamu znalct a fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd ma potrebné odborné predpoklady (§ 105 odst. 5
TR). Zakonodarce jiz explicitné nezmiriuje potvrzeni, které je — pokud spliiuje

podminku odbornosti — nyni brano jako odborné vyjadreni.

Princip postupného zjednodusSovani pravni Upravy znaleckého dokazovani,
ktery se projevuje prechodem od nejprve béiného pfibirani dvou znalcl
k jednomu, a nasledné k zavedeni institutu odborného vyjadreni az po jeho
prednost pred znaleckym posudkem, je nepochybné spravny. Zaroven vsak
musim konstatovat, Ze pokud zakonodarce zamyslel preferovat tento zpusob
objasnovani odbornych skutecnosti — pricemz nepochybné sledoval i ekonomicka
hlediska — mél soucasné dbat na to, aby prdvni Uprava byla dostatec¢né
propracovana, tzn., aby odpovidajicim zplsobem upravovala proces vytvareni
tohoto dukazu, jako je tomu v pripadé znaleckého posudku. Stavajici dpravu vsak
vtomto ohledu povaZuji za dosti neuspokojivou, nebot v mnoha ohledech

vykazuje vice ¢i méné zdvazné nedostatky:
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° Osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, nema pravo uplatnit
namitky proti osobé odbornika (zpracovatele odborného vyjadreni).
Organ &inny v trestnim fizeni ma pouze v § 105 odst. 2 TR uloZenou
povinnost zvazit, zda osoba, od niZ odborné vyjadfeni vyZaduje,
s ohledem na svUj pomér k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na
trestnim fizeni nebo pomér k véci neni podjata. V souladu s principem
rovnosti zbrani a kontradiktornosti trestniho fizeni by vSak analogické
pradvo namitat moznou podjatost mé&l mit i obvinény.>* TR v § 105 odst. 3
upravuje takové pravo obvinéného v pripadé pfibrani znalce, ato
prostifednictvim vzneseni namitky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
rozsifit institut ndmitek ina pripady, kdy bude organem cinnym
v trestnim fizeni vyZzadovano pouze odborné vyjadreni. Nepovazuji za
dlvodné ani vhodné, aby mira sloZitosti posuzované otazky, tj. pojem
velmi nejasny, rozhodovala mj. o tom, jaka prava bude mit obvinény pfi
vybéru osoby zpracovatele expertizy. Rovnéz by bylo vhodné, aby
analogicky s Upravou § 105 odst. 3 TR mél obvinény (pop¥. i jiny subjekt)
pravo vznaset namitky iproti odbornému zaméfeni zpracovatele
odborného vyjadreni nebo proti formulaci jemu poloZzenych otazek.
V této souvislosti nemohu souhlasit s nazorem, ktery vodborném
Casopise publikovali M. ROzZicka al. Zezulova: ,Stejné jak v pripadé
podjatosti osoby, kterd md ve véci podat odborné vyjddreni, ale i zde plati,
Ze vtéli-li obvinény nebo jind osoba své vyhrady vztahujici se
k momentiim, pro néZ jsou v pripadé znaleckého posudku pripustné
ndmitky, takové poddni se vyfizuje podle svého obsahu (§ 59 odst. 1 véta
prvni TR, srov. § 157a TR) a pochopitelné v pfipadé odbornych vyjddreni
s podstatné mensi mirou formdlnosti, neZ je tomu u znaleckych
posudki“.>> Na zakladé svych zkusenosti mohu uvést, Ze v drtivé vétsiné

pfipadd je takovéto podani vyfizeno sdélenim (dle mého ndzoru

54) k této problematice viz STRUHAROVA, B.: Prdvo na spravedlivy proces v trestnim fizeni —
rovnost zbrani a svédek (Minimdlni standard lidskych prdv zakotvenych Evropskou umluvou pro
lidskd prdva a Ceské trestni fizeni), Trestni pravo 2000, 7-8, str. 47 a nasl.

55 ) RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: K problematice vzdjemného vztahu znaleckého posudku

a odborného vyjddreni po novele trestniho Ffddu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
Trestnéprdvni revue. 3, 2004, €. 9, str. 258
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spravnym), Ze TR nezaklddd obvinénému pravo brojit proti osobé
zpracovatele odborného vyjadreni, jeho odbornému zaméreni i

formulaci polozenych otazek.

Je tfeba dodat, Ze aby tato shora navrhovand prava mohl obvinény
realizovat, bylo by zarover nutné doplnit § 105 odst. 1 TR v tom smyslu, Ze se
obvinény (a v fizeni pfed soudem statni zastupce) vyrozumiva téZz o vyzadani

odborného vyjadreni.

e TR vpiipadé vyiaddini odborného vyjadieni nestanovi moZnost
zpracovatele odborného vyjadieni (na rozdil od znalce — viz § 107 TR)
nahlizet do spisQ, pfipadné si je zap(jcit. Je sice skutecnosti, Ze nahlédnuti
do spisu organ ¢inny v trestnim fizeni vidy umozZni, aby bylo vibec
fakticky mozné odborné vyjadreni podat. Na druhou stranu vsak, pokud
by bylo vyzaddno odborné vyjadreni napr. posouzeni drobného zranéni,
zpracovatel nemda pravo vyzadovat zdravotnickou dokumentaci, nebot
toto pravo dava zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach v § 65 odst.
2 pism. i) toliko soudnim znalcm. Rovnéz chybi mozZnost organ( ¢innych
v trestnim fizeni poskytnout zpracovateli dalsi potfebnou soucinnost
spocivajici napf. v umoznéni Ucastnit se vyslechu svédka ¢i jinych ukon(
trestniho fizeni, ackoli tato potfeba — vzhledem k okruhu otazek, které se

fesi odbornym vyjadirenim — patrné nebude pfrilis ¢asta.

Vsouladu s §89 odst. 2 véta druhd muize odborné vyjadreni predlozit
i obvinény. V souvislosti s tim povaZuji za jeSté zavaznéjsi nedostatek skute¢nost,
Ze ve vztahu kodbornému vyjadreni zakon neobsahuje Upravu analogickou
k § 110a TR, tj. nezakladd povinnost organu &inného v trestnim Fizeni umoznit

nahlédnout do spisu odbornikovi, od kterého 7zada odborné vyjadieni obvinény.

e TR ani jiny pravni predpis nestanovi povinné formalni a obsahové
ndleZitosti odborného vyjadieni.>® z jeho charakteru listinného dikazu
vyplyva, Ze je nutné jej predlozit v pisemné formé, na rozdil od

znaleckého posudku tedy neexistuje moznost jej nadiktovat do protokolu.

56) pro znalecké posudky toto stanovi § 13 vyhlagky ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sbh.
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RovnéZ neni moZné povazovat za odborné vyjadreni napf. Uredni zaznam
sepsany policejnim organem, jehoZz obsahem je zachyceni telefonického
vyjadreni znalce ohledné urceni vyse Skody zpUsobené trestnym ¢inem.>’
vpraxi se tak odbornd wvyjadieni wvyvinuly do podoby mirné
zjednodusenych znaleckych posudkd (napf. bez podrobného popisu
metod pouZitych pfi zkoumani).>® Praktické problémy ¢ini to, Ze na rozdil
od znaleckych posudkl zpravidla neobsahuji soupis podkladd, ze kterych
zpracovatel vychazel (,,ndlez”), ani popis metod zkoumani, které pouzil pfi
posuzovani otazky. Zpracovatel se tak zpravidla omezi na strucnou
rekapitulaci poloZenych otazek a konstatuje vysledek zkoumani. Tato
skutecnost nasledné logicky cini problémy pfi hodnoceni takovéhoto
dikazu organem cinnym v trestnim fizeni. V této souvislosti vsak
nepovazuji za zcela spravny nazor, Ze ,orgdn cinny v trestnim rizeni
zpravidla neni metod a postupt zkoumadni znaly, obvykle mu nic nefikaji
a neni ani schopen objektivné posoudit odborné zavéry.“>? Podrobnéji se
této otdzce vénuji v casti vénované hodnoceni znaleckého posudku,
nicméné ve strucnosti Ize namitnout, Ze povinnost kritického zhodnoceni
odborného vyjadreni se vztahuje i na uplatnéné metody a postupy
zkoumani, které odbornik uplatnil (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IIl.
US 299/06). Pokud je té&mito znalostmi organ &inny v trestnim fizeni

nedisponuje, muze si je rlznymi zplsoby ad hoc osvojit.

BohuZel se domnivam, Ze tento problém vychazi ze samotné podstaty

odbornych vyjadreni jakozto rychlejsSiho a méné formalniho zplsobu objasriovani

odbornych skute¢nosti. Bylo by samoziejmé mozné doplnit do TR povinnost

zpracovatele uvést struény popis pouzitych metod a postupli, mam vsak obavu,

ze by

se nezadoucim zplsobem stirala hranice mezi odbornym vyjadienim

a znaleckym posudkem.

57) srov. rozsudek NS sp. zn. 8 Tz 16/2012
58) PLANKA, B.: Kriminalistickd balistika. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2010,

str. 174

59) HEINZ, R.: Znalecké dokazovdni. Trestni pravo. 2009, ro¢. 13, €. 7-8, str. 21
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e TR neupravuje, jak postupovat v pfipadg, 7e odborné vyjadreni vykazuje
vady jako je neuplnost, nejasnost, vnitini rozpornost ¢i nevérohodnost.
Jednou z mozZnosti je vyslech zpracovatele odborného vyjadreni, kdy
oviem TR stimto nijak nepoéitd, atak neni zcela jasné, v jakém
procesnim postaveni je namisté tuto osobu vyslychat. Pfipada v Uvahu
vyslech svédka dle § 101 a nasl. TR nebo vyslech znalce. Na skute¢nost, ze
je nevyhnutelné de lege ferenda upravit procesni postaveni osob, které
pro ucely trestniho fizeni podavaji odborné vyjadreni, poukazoval jiz v 70-
tych letech V. Mathern®, podobné nazory lze vodborné literature
zaznamenat také v pozdéjsich letech.?! Teorie ani judikatura se na rfeseni
této otazky nemlze shodnout, atak se v této otdzce vyskytuji naprosto

protichidné nazory.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR publikované pod ¢. R 35/1980 k tomuto
uvadi: , Osetrujiciho lékare, ktery vydal lékarskou zpravu o zranéni poskozeného
(které md povahu odborného vyjadreni prislusného orgdanu ve smyslu § 105 odst.
1 véta prvni TR) je moZné v pfipadé potieby vyslechnout jako svédka, nikoli jako

znalce ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvd TR.“

Shodné stanovisko ktéto problematice zaujal hned nasledujici rok
i Nejvyssi soud CSSR vjudikatu R 18/1981: ,Ve snaze odstranit nedostatky
odborného vyjadreni soudy pak ihned predvoldvaji k jedndni prislusného lékare,
aby posudek doplnil. Takovy postup neni sprdavny. Soudy by totiz mély nejdrive
pisemné pozddat o doplnéni lékarského vyjdadreni ateprve po bezvyslednosti
takoveého postupu predvolat lékare, ktery odborné vyjadieni podepsal k hlavnimu

liceni nebo verejnému zaseddni a vyslechnout ho jako svédka.”

Naproti tomu opacny pravni ndzor lze najit v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7 To 97/1994: ,Zpracovatele odborného vyjadreni o srovnani

pachd, které bylo vypracovdno v pfipravném fizeni, je treba v pfipadé potreby

60) MATHERN, V.: Novela trestného poriadku a jej prinos pre znalecké dokazovanie, Pravny obzor,
9/1974, str. 766

61) HUSAR, E.: Potvrdenie alebo odborné vyjadrenie jako dikazny prostriedok v trestnom konani,
Socialistické sudnictvo, 2/1984, str. 22
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vyslechnout v hlavnim liceni jako znalce (§ 105 odst. 1 véta prvni TR), nikoli jako
svédka“. Rovné? z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1076/08 se vyplyva, Ze se
kloni na stranu vyslechu zpracovatele v postaveni svédka: , K vysvétleni téchto
a dalsSich rozpori mohlo nepochybné prispét odborné zkoumdni z oboru
kriminalistické balistiky. Orgdny cinné v trestnim Fizeni se o to sice pokusily, avsak
procesné vadnym postupem (...) Zpracovatel tohoto odborného vyjadreni kpt. Ing.
K. Z. byl u hlavniho liceni pred nalézacim soudem dne 23. 5. 2007 vyslechnut

nikoliv jako znalec, nybrZ jako svédek.”

Trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu nebylo schvadleno k uverejnéni do
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek velmi podobné rozhodnuti, jehoz
navrhovand pravni véta znéla ,Zpracovatele odborného vyjadreni podle § 105
odst. 1 véty druhé TR nelze vyslychat za ucelem dopinéni odbornych zdvéri
vyplyvajicich z tohoto vyjddreni jako svédka. V pfipadé potfeby takového doplnéni
vyslechem zpracovatele odborného vyjddreni je treba postupovat podle § 105

odst. 1 véta prvni TR a pribrat jej jako znalce.“

Shoda nepanuje ani v odborné literature, kde Ize rovnéz najit rizné nazory.
Na pfiklad v jiz citovaném odborném prispévku M. RaZicky a J. Zezulové se mij.
uvadi: ,,Velmi zdvaZnou otdzkou je, zda osobu, kterd podala odborné vyjddreni,
Ize v pripadé potreby vyslechnout, a pokud ano, v jakém procesnim postaveni ...
Vzhledem k pravni upravé vyslechu svédka (a pojeti této upravy) je na misté ucinit
zavér, Ze zpracovatele odborného vyjddreni k obsahu tohoto vyjddreni neni
mozno zpravidla vyslychat v procesnim postaveni svédka, nebot predmétem
vyslechu zde vétsinou neni poddni svédectvi o okolnostech spdachaného trestného
Cinu zjisténych na zdkladé smyslového vnimdni, ale odborné posouzeni
skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni. Na zpracovatele odborného vyjddreni tak

nebude dopadat ustanoveni § 97 TR. “62

Oba uvedené zplsoby feSeni nepovazuji za pfFilis Stastné. Pokud jde

o vyslech zpracovatele v procesnim postaveni svédka, plati, Ze svédek ma

62) RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: K problematice vzdjemného vztahu znaleckého posudku
a odborného vyjddreni po novele trestniho fddu provedené zdkonem ¢& 265/2001 Sb.,
Trestnépravni revue. 3, 2004, €. 9, str. 258
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povinnost vypovidat o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o pachateli nebo
o okolnostech duleZitych pro trestni Fizeni (§ 97 TR). K tomu ovéem teorie
upresiuje, ze svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvdna
organem c¢innym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech,
které vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slysela, bezprostiedné vnimala ... Na
rozdil od znalce, ktery si opatfil znalost skutecnosti, o kterych md poddvat na
zdkladé odbornych znalosti posudek, teprve v pribéhu trestniho fizeni a za jeho
ucelem (zpravidla ohleddnim, studiem spisu), nabyl svédek znalosti téchto
skutecnosti bez souvislosti s trestnim rizenim.%®> Z uvedené definice je tedy
zfejmé, Ze procesni postaveni svédka se pro vyslech zpracovatele odborného
vyjadreni nehodi, nebot ten je predvolavan, aby na podkladé svych odbornych
znalosti dodatecné vysvétlil ¢i odavodnil zavéry podaného odborného vyjadreni,
které vypracoval az v souvislosti s trestnim fizenim. Obsahové tu nejde o svédka,
ale o obdobu znalce, jehoZz postaveni a funkce jsou neslucitelné s postavenim
svédka. Rovnéi F. Pdry a P. Sdmal se k této otadzce vyjadfuji obdobné: ,Reseni
uvedené otdzky ovsem neni uspokojivé, protoZe je ziejmé, Ze zpracovatel
odborného vyjadreni v ramci své vypovédi bude uvddét okolnosti zaloZené vice na
vyuZiti svych odbornych védomosti a poznatki nez na tom, co ve vztahu k trestné

Cinnosti a jejimu pachateli sam svymi smysly vnimal. “64

Nevhodnost vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni jako svédka je
patrna i pfi srovnani odliSnych procesnich prav a povinnosti svédka a znalce (k
némuz ma zpracovatel odborného vyjadreni podstatou své Cinnosti nepochybné
bliz). Svédka lze na rozdil od znalce predvést (§ 98 TR), je odlisnym zplsobem
poucovan (§ 101 TR), mohou byt u&inéna opatieni k utajeni jeho totoinosti
i podoby (§ 55 odst. 2 TR) & naopak mlZe byt podroben konfrontaci (§ 104a
odst. 2 TR).

Na druhou stranu se domnivam, Ze jakkoli maji odbornd vyjadreni

a znalecké posudky mnoho spoleéného, neni na misté provadét vyslech

63) JELINEK, J.: Trestni prdvo procesni. 5., aktualiz. vyd., v nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007,
str. 349

64) PURY, F., SAMAL, P.: Viybrané problémy dokazovdni trestné ¢innosti v bankovnim sektoru a na
kapitdlovém trhu, Bulletin advokacie 2000, 67, str. 31
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v procesnim postaveni znalce dle §108 TR, ato ani v pfipadé, kdy odborné
vyjadreni podala osoba zapsana v seznamu znalcl. V tomto ohledu nepovazuji za
spravny nazor, Zze ,v pripadé, bylo-li odborné vyjadreni vyzadano od znalce, resp.
presnéji od osob, kterd je zapsana v seznamu znalcl jako znalec, zde by vyslech
osoby poddvajici odborné vyjddreni prichdzel v uvahu aZ poté, co by tato osoba
byla pribréna (a poucena) jako znalec.®> Podle mého nazoru by mélo byt
irelevantni, zda je zpracovatel odborného vyjadieni zaroven znalcem (ostatné
s tim pivodné nebylo ani pocitano - srov. R 14/1986), nebot jeho Ucast v fizeni je
zaloZzena na vyhodnoceni posuzovanych otdzek jako méné slozZitych s naslednym
vyzaddnim odborného vyjadieni od osoby, majici potfebné odborné
predpoklady. V takovém pripadé tedy nelze jako znalce pfibrat osobu, jejiz
odborna cinnost nema vyustit ve znalecky posudek, ale v listinny dulkaz.
V pfipadé, Ze zpracovatel odborného vyjadieni neni zapsdn v seznamu znalcd,
pfichazel by do uvahy pouze jeho vyslech v postaveni znalce ad hoc. K takovému

postupu by vSak bylo nutné splnit podminky § 24 odst. 1 ZnalZ.

Je nicméné otazkou, zda pripadné nedostatky odborného vyjadreni vibec
Ize odstrarfiovat nékterym z vySe uvedenych zpUsobu vyslechu jeho zpracovatele.
Jako argument je mozZno uvést skutecnost, Ze se jedna o dikaz listinny, ktery se
provadi dle §213 TR prectenim predmétné listiny, pficemz orgdn dinny
v trestnim tizeni mlzZe hodnotit toliko jeji pravost, resp. neporusenost. Jestlize
vSak lze provérovat jen uvedené vlastnosti konkrétni listiny, potom by nebylo
mozné odstranovat vady odborného vyjadreni napf. tim zplsobem, Ze se vrati

k dopracovani jeho zpracovateli.

| pres vySe uvedené se domnivam, Ze je zde moZno postupovat analogicky
k§109 TR, tj. vyzvat zpracovatele k odstranéni takovych nedostatkd, ato
pisemné formou dopliku k odbornému vyjadieni. Jak uvadi J. Jelinek, v takovém
pripadé by se totiZz jednalo o novy listinny dlkaz, nebot pravné relevantni

skute¢nost bude dokazovdna ne jednim, ale dvéma listinnymi dlkazy, z nichZ

65 ) RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: K problematice vzdjemného vztahu znaleckého posudku
a odborného vyjddreni po novele trestniho Ffddu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
Trestnépravni revue. 3, 2004, €. 9, str. 258
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druhy bude prokazovat ty okolnosti, které nebyly nalezité objasnény zprvu

predloZzenym odbornym vyjadienim.%6

Caste¢né shodny nazor je obsaZen i ve stanovisku &. 9/2003 (SL 733/2003)
sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 29. 7.
2003: ,Jsou-li pochybnosti o spravnosti odborného vyjadreni nebo je-li odborné
vyjadreni nejasné nebo neuplné, je nutné poZddat zpracovatele odborného
vyjddreni o pisemné nebo (po pfiméreném pouceni podle § 105 TR) ustni
vysvétleni. Ustni vysvétleni nemd povahu svédecké vypovédi. Kdyby to nevedlo
k vysledku, vyZzada se odborné vyjddreni od jiné osoby. Nevede-li ani uvedeny
postup k vysledku, zpravidla tim nastanou divody pro pfibrani znalce podle § 105
odst. 1 véty druhé TR.” Podobné se k této otazce stavi judikatura, viz R 4/1986 —
51: ,JestliZe jsou odbornd vyjddreni o zranénich poskozeného rozpornd a obsahuji
odlisné udaje o mechanizmu zranéni poskozeného a rozpornost diukazni situace
vede k zdvéru, Ze véc nebude mozné objasnit ani vyslechem zpracovateli
odbornych vyjddreni, nejde o jednoduchy pripad a je potfebné si vyzadat znalecky

posudek.”

S ohledem na vysSe uvedené proto vitdm, Ze zakonodarce tento problém
registruje a ve vécném ndvrhu nového TR uvadi, Ze ,Trestni dd bude také
upravovat vyslech zpracovatele odborného vyjadreni jako tzv. odborného
svédka, ¢imZz budou odstranény potiZze vznikajici v praxi, kterda kolisd mezi
vyslechem takového zpracovatele jako svédka nebo znalce.” Takové rteSeni
vytvofenim specidlni Upravy vyslechu zpracovatele povaZuji za uspokojivé.
Pozornost dle mého soudu zasluhuje otazka odliSného zplsobu pouceni,
konkrétné zda bude ,odborny svédek” poucovdn o vyznamu odborného
vyjadreni z hlediska obecného zajmu ¢i o vyznamu svédecké vypovédi. Také bude
treba vyresit dalSi souvisejici otdzky jako je Uprava podjatosti, mliéenlivosti,
zplUsob vyslechu atd. z hlediska trestniho prava hmotného pak zGstava
nevyresend otazka, zda a pripadné jakym zplsobem upravit trestni odpovédnost

zpracovatele odborného vyjadreni, resp. ,odborného svédka“. Je totiz

66 ) JELINEK, J.: Nad jednou aktudini otdzkou dokazovdni v trestnim Fizeni, Socialisticka zakonnost,
9/1982, str. 550
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neoddiskutovatelnym faktem, Ze s ohledem na jednodussi formu odborného
vyjadreni ve srovnani se znaleckym posudkem nelze dost dobre ze strany

zpracovatele adekvatné garantovat spravnost a pfezkoumatelnost zavéru.

Pro Uplnost povaZuji za potfebné zminit, Ze se lze obcas setkat s pojmem
,predbéiné vyjadreni”, ktery je vsak treba dlsledné odliSovat od odborného
vyjadreni. Predbéiné vyjadreni vyzaduji organy cinné v trestnim fizeni jen
v ojedinélych pripadech, a to zpravidla v situaci ¢asové tisné, kdy nelze dozadat
provedeni fadné expertizy. Konstatuji se v ném odborné skutecnosti pouze na
podkladé zakladniho posouzeni, zavéry expertizy se tedy spiSe predjimaji, tzn.
zavér nasledné zpracovaného znaleckého posudku, resp. odborného vyjadreni se
muzZe od vysledku predbéiného vyjadreni lisit. Predbézné vyjadreni tudiz nema
hodnotu znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni a nelze jej v dané véci

pouzit jako dlkazni prostredek.

3.4. Slozitost posuzované otazky

Pojem ,sloZitost posuzované otazky” je wurcujicim kritériem pfi
rozhodovani, zda je pro objasnéni odborné otdzky na misté pfibrani znalce ¢i zda
postaci vyzadani odborného vyjadreni. Jednd se o termin pomérné vysokého
stupné neurcitosti, ktery lze z hlediska pravni teorie oznacit za relativné
abstraktni hypotézu. Trestni fad jej nijak blize nedefinuje, stejné jako napf.
rovnéz nedefinuje, které skuteénosti povazuje za jednoduché, ¢i které naopak za
vyjimecné, zvlasté obtizné (viz § 110 odst. 1 véta prvni TR). Nazor, Ze tato
definice by méla sama o sobé eliminovat existenci diferencované interpretace,
nepovazuji za realisticky.®” Vyznamnou roli pfi pokusu o pozitivni definici musi
sehrat nauka a judikatura. Aktudlni komentaf k trestnimu fadu k tomuto uvadi,
Ze pojem slozitosti ,,...se vdZe k posuzované odborné otdzce, jde tedy o sloZitost,
kterd vyplyvd z ndrocnosti odborného posouzeni zkoumané otdzky. Ndrocnost
odborného posouzeni zpravidla vyplyvd =z obtiZnosti vyuZiti teoretickych

a empirickych poznatkd, které je tfeba komplexnim zplisobem zpracovat, potreby

67 ) CeNTES, J.: Niekolko pozndmok k znaleckej ¢innosti v trestnom konani, in Teoretické a praktické
problémy dokazovania, vyd. Bratislavska vysoka sSkola prava, 2008, str. 38
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konzultaci s dalsimi odborniky, z ndrocného studia pfislusné odborné literatury
apod.”8 Je tedy zfejmé, Ze rozhodujicim kritériem na urceni miry sloZitosti
posuzované skutecnosti je narocnost procesu potirebného k jejimu objasnéni.
Komentar rovnéz spravné uvadi, Ze sloZitost posuzované otazky ,zdsadné
nemduZe vyplyvat jen ze sloZitosti projedndvané trestni véci, kterd vyplyvad z pravni
sloZitosti nebo je ddna vétsim poctem skutki nebo vétsim poctem obvinénych
nebo poskozenych, pokud nejde o pripad, ve kterém sloZitost posuzované otdzky
spocivd napfr. ve sloZitosti ekonomickych vztahli mezi vice obvinénymi nebo

poskozenymi, jeZ vyZaduje odborné posouzeni.“®?

Pfesnéjsi vymezeni bohuzel zfejmé neni moziné, nebot skdla odbornych
otazek, které mohou byt v trestnim fizeni posuzovany, je nesmirné Siroka a je
nutny individualni pristup ke kazdé véci. To vSak prindsi urcité problémy. V praxi
jsou tim kladeny velké naroky na zkuSenosti a odbornou erudici konkrétniho
organu c¢inného v trestnim fizeni (nej¢astéji policejniho organu), ktery otazku
posuzuje. Ten se Casto ocitd v situaci, kdy se mliZe opfit jen o své zkuSenosti
s obdobnymi pripady, konzultace s kolegy a vnitini presvédceni. Zcela zakonité
tak v této oblasti nelze zajistit jednotny pristup v obdobnych vécech. V takovych

nejednoznaénych pfipadech rovnéz neni vylou¢en postup dle § 157 odst. 3 TR.

Z hlediska slozitosti lze skutec¢nosti, k jejichz objasnéni jsou v trestnim tizeni

tfeba odborné znalosti, rozdélit na:

e Jednodussi skute¢nosti, pro jejichz objasnéni postacuje odborné vyjadreni
e Slozité skutecnosti, k jejichz objasnéni je potieba pfibrat znalce
e 7vlast dulezité skutecnosti, k jejichZ objasnéni je tfeba pfibrat dva znalce
e \lyjimecné, zvlast obtizné skutecnosti (pfipady), vyzadujici zvlastni
védecké posouzeni, k jejichZ objasnéni je tfeba pfibrat uUstav
Judikatura vymezila nékteré typické pripady, kdy uz se jedna o slozitéjsi

otazky, vyzadujici znalecké zkoumani. Jsou to napf. u dopravnich nehod otazky

konstrukce a fizeni motorovych vozidel (srov. R 1/1966), vypocet rychlosti jizdy

68 ) SAMAL, P.: Trestni fdd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1572
69) Tamtéz
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motorového vozidla (srov. R 24/1987, R 27/1988), vyhodnoceni zaznamu
tachografického kotouce autobusu (srov. R 9/1990), dale otazka vyse bolestného
(srov. R 29/1965, kde vsak zejména po novele provedené zidkonem (.
265/2001Sb. bude zpravidla postacovat odborné vyjadreni), zjisténi momentu
smrti (srov. R 47/1970), sloZitéjsi ocenéni véci poskozeného (srov. R 46/1969, kde
vSak v jednodussich pripadech bude postacovat vyzadani odborného vyjadreni),
obtizné stanoveni rozsahu Skody zplsobené trestnym Cinem (srov. R 25/1970,
kde vsak v jednodussich pripadech bude postacovat vyzadani odborného
vyjadreni), stanoveni obsahu alkoholu v krvi (srov. R V/1966, kde vsak je mozné
v jednoduchych pfipadech v praxi vyzadat odborné vyjadreni; srov. i R 46/1994
ve vztahu k § 201a TZ), objasnéni pficinné souvislosti mezi jednanim obvinéného
a smrti poskozeného (srov. R 50/1965), objasnéni dusevniho stavu obvinéného

v dobé ¢inu (srov. odstavec 4 po novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.).

Z uvedeného lze tedy zobecnit, Ze sloZitost posuzované otazky vyZzaduje
ustanoveni znalce v pfipadech, kdy jsou z obecného hlediska potfebné hluboké
odborné znalosti urcitého oboru, zpravidla dosazené vysokoskolskym vzdélanim,
a zaroven v konkrétni véci je nutno aplikovat odborné postupy a metody,
opirajici se o zasadni teoretické a empirické poznatky daného oboru. Forma
odborného vyjadreni je pak dostacujici v téch pripadech, kdy jde o spiSe rutinni
zkoumani ¢asto se vyskytujicich otdzek, avsak zaroven je jiz potfebna urcitd mira
odbornych znalosti. Typickymi priklady jsou rozbor krve na mnozstvi alkoholu,
vyjadreni osoby, ktera provozuje uréitou Zivnost k cené zbozi, vyjadreni
praktického |ékafe k méné zavainym poranénim, posouzeni chemickych latek
a predmétd zajisténych v rdmci domovnich prohlidek, ovéreni jednoduchych

ekonomickych propoctl ¢i stanoveni vyse skody na motorovém vozidle.

Je tfeba konstatovat, Ze pfi rozhodovani otom, jakd forma zkoumani
odbornych otazek je v daném pripadé na misté, jsou organy cCinné v trestnim
fizeni nezfidka vedeny i ryze praktickymi ohledy. Odmeéna za znalecky posudek
¢ini podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné
k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢, zatimco odména za

odborné vyjadreni podané na zadost organa Cinnych v trestnim ftizeni cini dle
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vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 23/2002 Sb. za kazdou zapocatou hodinu
prace podle celkového rozsahu a narocCnosti pouze 75 az 125 K¢, nestanovi-li
zvlatni pravni pfedpis jinak. Navic dle § 105 odst. 5 véta druha TR jsou statni
organy povinny predloZit organim c¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadreni
vzdy bez Uplaty. Tato skutecnost vede k tomu, Ze v pochybnostech miva organ
¢inny v trestnim fizeni tendenci priklonit se spiSe k finanéné méné narocné
varianté. Ze sdélovacich prostfedkl je dokonce zndmo, Ze néktera krajskd
Feditelstvi policie CR a krajska statni zastupitelstvi uzaviela dohodu, Ze pro
objasnovani odbornych skutec¢nosti budou ve vysSi mite vyuzivana odbornd

vyjadreni za Gcelem snizeni nakladd trestniho fizeni.”®

Takovéto dohody povaZuji nejen za problematické, ale v podstaté i za
zbytecné. Je sice pravdou, Ze v pfipadé Jihomoravské krimindlni policie Cinila
v roce 2009 deklarovana Uspora na znalecném 41 % oproti predchazejicimu roku
(tj. cca 15 miliont K¢&). Zaroven je vSak uvadén jako priklad, kdy byl ,drive”
pfibiran znalec, kauza kradeze dreva v hodnoté 12 tisic K¢, kdy naklady na
znalecky posudek Cinily 11 tisic KE. Na prvni pohled je zde patrné, Ze pro slozZitost
této posuzované otazky by bylo na misté resit véc formou odborného vyjadreni —
a to jiz dle pravniho stavu po novele TR €. 48/1973 Sb. natoz pak po tzv. velké
novele ¢. 265/2001 Sb., kterd jednoznacné stanovila prioritu odbornych
vyjadreni! Kromé toho se domnivam, Ze takovéto dohody jsou i pravné
problematické, nebot dva organy cinné v trestnim fizeni se jisté mohou
dohodnout, v jakych typovych pfipadech statnimu zastupci bude postacovat
odborné vyjadreni, nemohou se vSak dohodnout na nerespektovani dikce zdkona
v podobé vyzadovani odbornych vyjadreni bez ohledu na slozitost posuzovanych
skutecnosti. Ackoli jsem si védom, Ze ekonomicka realita na statni organy velmi
doléha, mam za to, Ze uspory na tomto poli Ize dosahnou pravné konformné;jsim

zpUsobem — odpovédnym a peclivym zvazenim sloZitosti posuzované otazky.

Je treba rovnéz zminit, Ze pokud organy cinné v trestnim tizeni posoudi

slozitost posuzovanych otazek tak, Ze kjejich objasnéni je dostacujici forma

70) http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/domaci/1356915-policie-setri-misto-znaleckych-
posudku-odborne-vyjadreni
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odborného vyjadreni, dostavaji se ¢asto do sporu se stranou obhajoby, ktera se
zpravidla dozZaduje pribrani znalce.”! Je tomu tak proto, Ze jak jiz bylo shora
uvedeno, Uprava dokazovani znalcem je mnohem podrobnéji propracovana
a skytd tak pro obhajobu napf. moznost ovlivnit vybér osoby znalce ¢i formulaci

poloZenych otdazek, které pfi vyzadani odborného vyjadreni chybi.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez kladné hodnotit, Ze zakonodarce
vnima popsanou problematiku jako vyznamnou, a proto v rekodifikovaném TR
maji byt dle vécného zaméru z roku 2008 ,vice rozliseny pripady, v kterych je
trfeba vyZddat znalecky posudek na rozdil od odborného vyjadreni tak, aby byl
jesté vice posilen princip, Ze znalecky posudek bude vyZadovdn jen v pfipadech,

kdy nepostaci odborné vyjadreni.”

Uvedeny zamér je bezpochyby spravny, naskytd se spiSe otazka, jakym
zplUsobem je mozné deklarovaného cile dosahnou. Zde povaZuji za mozné reseni
model, ktery zvolil slovensky zakonodarce v zak. ¢. 301/2005 Z.z., trestni
poriadok (,TP“). V tomto rekodifikovaném trestnim tadu je totiz Uprava
znaleckého dokazovani rozdélend do dvou kategorii, a to na ¢innost odbornou
(§ 141 TP) a Cinnost znaleckou (§ 142 a nasl. TP), pficemzZ zadkon vyslovné stanovi,
Ze odborna cinnost se vykonava mimo znaleckou cinnost. Pokud by podobnou
cestu zvolil i ¢esky zdkonodarce, mam za to, Ze by to pro feSeni shora popsané
problematiky mohlo byt prinosné. Jednak by se vyreSila situace, kdy jsou ze
systematického hlediska ne zcela vhodné upraveny dva rtzné dikazni prostfedky
v rdmci jednoho odstavce zadkona a zaroven by doslo k Zadoucimu zdlraznéni

subsidiarity znaleckého posudku.

Dalsi zajimavou moznosti, jak posilit vySe uvedeny princip by mohlo byt
vyslovné uzdkonéni nepfipustnosti znaleckého zkoumani v pripadech, kdy organ
¢inny v trestnim fizeni mGzZe potrebny dikaz ziskat i bez pomoci znalce. Pfislusny
organ by tak musel pfimo ze zakona provéfit, zda je znalecké zkoumani skutecné

nezbytné. Tim by se zaroven prispélo k omezeni nedlvodnému pfibirdni znalc(,

1) srov. VANTUCH, P.: Odbornd vyjddreni & znalecké posudky?, Pravni radce, 2003, €. 6, s. 57
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vedenému snahou posilit nedostate¢nd skutkova zjisténi adodat jim ,vétsi

vahu“, coz je jev odbornou literaturou dlouhodobé kritizovany.”?

Naopak nelze souhlasit s navrhem, aby bylo pfibrani znalce v trestnim
fizeni vazano na souhlas statniho zastupce. Autor tento navrh zdUvodroval tim,
Ze by se tim zfejmé predeslo pfipadim nendleZitého pfibrani znalce, nebot
vySetrovatel by nebyl odkazany jen na svlij nazor, ale mohl by ho prodiskutovat
se statnim zastupcem. Dovozuje, Ze uz samotna povinnost Zadat souhlas statniho
zastupce s rozhodnutim o pfibrani znalce by zdlraznila vyznam tohoto
procesniho opatfeni a vedla by rozhodujici organ k vétsi uvazlivosti.”? Tento
navrh by z hlediska platné tpravy TR zfejmé& nemohl obstat, nebot dle § 164 odst.
5 TR plati, Ze kromé ptipad(, kdy je podle tohoto zdkona tfeba souhlasu statniho
zastupce, Cini policejni organ vSechna rozhodnuti o postupu vySetfovani
a o provadéni vysetrovacich ukon( samostatné a je plné odpovédny za jejich
zakonné a véasné provedeni. Pfitom souhlas statniho zastupce je nutny zejména
k ukontim, kterymi se napf. zasahuje do prav a svobod zarugenych Ustavou ¢i
LZPS (napt¥. § 79 TR) nebo k jinym zavaznym rozhodnutim v trestnim Fizeni (napf.
§ 159b TR), nafizeni znaleckého zkoumani viak nepochybné takovym zavainym

ukonem neni.

3.5. Pribrani vice znalct dle § 105 odst. 4 TR

TR v§105 odst. 4 stanovi pfipady, kdy je nutné pfibrat dva znalce
s ohledem na predpoklddanou vyssi sloZitost posuzovanych skuteénosti. Dalsi
zakonny dlvod je pak uveden v § 58 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze.

Plati tedy, Ze dva znalce je v trestnim fizeni tfeba vzdy pfibrat:

72} srov. MATHERN, V.: Znalecky posudok jako dékazny prostriedok v éeskoslovenskom trestnom
konani. Vyd. 1. v Bratislave: Veda, 1976, str. 64

3) GOLEMA, A.: Znalecké dokazovanie a hospoddrnost konania, Socialistické sudnictvo, 1987, &.
5, str. 24 a nasl.
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A.  kprohlidce apitvé mrtvoly, je-li podezieni, Ze smrt byla zplsobena
trestnym ¢&inem (§ 115 odst. 1 TR, tzv. soudni pitva). Z ddvodi zajisténi
objektivity znaleckého zkoumani vSak zadnym ze znalcl nesmi byt Iékar,
ktery zemfrelého oSetfoval pro nemoc, ktera smrti bezprostfedné
predchazela.

B. jde-li ovysSetfeni dusevniho stavu mladistvého. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze pfitom v § 58 odst. 1 pfimo stanovi, Ze se pribere znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou
psychiatrii aznalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii.

C.  jde-li o objasnéni jiné zvlast dllezité skutecnosti.

Po novele ¢. 265/2001 Sb., jiZz neni nutno pfibirat dva znalce k vysetreni
dusevniho stavu obvinéného (ktery neni mladistvyym). Nicméné i v téchto
pripadech mUzZe jit o objasnéni skutecnosti zvlast dalezité, kdy je nutno pfibrat
dva znalce. Mlze se jednat o situaci, kdy byl ¢in spachan zcela zjevné atypickym
zpusobem oproti zvyklostem pfi pachani konkrétniho druhu trestné cinnosti,
zejména u zvlast zdvainych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, nebo pokud byl
obvinény jiz pred Cinem |éCen pro zdvazné dusevni onemocnéni, kdy se znalci,
resp. oSetfujici Iékafi neshodli na charakteru tohoto onemocnéni a jeho

prognoze léceni atd.

Je ovSem tfeba dodat, Ze ve véci mlze byt samoziejmé pribrano i vice
znalcl, a to dokonce i kdyZ se nejedna o objasnéni skutecnosti zvlast dalezitych,
nicméné pro nalezité objasnéni posuzovanych otazek jsou potfebné odborné
znalosti z rGznych obord. V dané trestni véci se tak napf. mlZe soubéiné
zpracovdvat vice expertiz, kdy je nutno postupem dle § 105 odst. 1 TR pfibrat
znalce z kazdého z téchto obor0. Rozdil pfi postupu podle § 105 odst. 4 véta prva
spociva v tom, Ze ustanoveni znalci zpracovavaji tzv. komplexni expertizu, na
které se podili oba a jejich (zpravidla spolecné) zavéry jsou obsahem podaného

posudku.
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Rovnéz plati, Ze pro objasnéni toliko dil¢ich otazek z jiného oboru je znalec
opravnén pribrat si konzultanta (§ 10 odst. 2 ZnalZ). Pfitom musi postupovat tak,
aby jeho odpovédnost znalce nebyla dotéena ani v té casti posudku, o niz bylo

konzultovdno.’*

Zakon vyslovné nestanovi, 7e se u znalc(i pfibranych dle § 105 odst. 4 TR
musi jednat o znalce se stejnou specializaci. Pripousti se, aby se znalci pfi stejném
oboru lisili v odvétvi znalecké ¢innosti, nebot smyslem je, aby oba znalci na
zakladé kombinace svych znalosti mohli co nejlépe objasnit skutecnosti dllezité
pro trestni fizeni. Proto napft. skutecnost, Ze znalecky posudek o prohlidce a pitvé
mrtvoly byl zpracovan vedle znalce z odvétvi soudniho |ékarstvi téZ znalcem
z odvétvi patologické anatomie, nemizZe byt sama o sobé divodem vadnosti
posudku.”> Podobné v pfipadech posuzovani trestnych ¢inl vrazdy spachanych
sexualnimi devianty je mozné (pokud by se zaroven jednalo o objasnovani zvlasté
dllezité skutecnosti) pfibrat k vysetfeni duSevniho stavu obvinéného znalce

psychiatra i znalce sexuologa.’®

V pfipadech uvedenych pod pism. a) a b) neni véci Uvahy pfislusného
organu c¢inného v trestnim fizeni, zda budou dva znalci pfibrani, nebot je to pfi
splnéni zakonnych podminek obligatorni. Naopak v pfipadé obecné klauzule
uvedené pod bodem c) je nejprve nutno zvazit, zda jde o pfipad objasnovani
zvlasté dulezité skutecnosti. Prislusny organ pfitom musi prihlédnout nejen
k povaze objasriované skutecnosti, ale také k celkové dlikazni situaci. Pokud napf.
znalecky posudek nebude jedinym dOkaznim prostfedkem k objasnéni
posuzované skuteCnosti, pak jen urcitd povaha odborné otazky, ktera je
pfedmétem znaleckého zkoumdni, nemUze vést k zavéru o nutnosti ptibrat dva

znalce.”’

Co se pod pojmem zvlast dulezité skutecnosti rozumi, neni nikde blize

specifikovano a jde tedy o pravni otazku, kterou organy cinné v trestnim fizeni

74) srov. R 20/2000
7>) srov. R 52/1991
76) srov. R 41/1976
77) srov. usneseni NS sp. zn. 11 Tz 129/2006
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fesi volnou Uvahou. Teorie mezi pfipady zvlast dalezitych skuteénosti fadi napf.
komplikovanou Zelezni¢ni nehodu, havarii letadla, daini havarii nebo havarii
jaderné elektrarny.”® V pripadech, kdy by méli byt obligatorné ptibrani dva znalci,
ale nesprdavné by byl pfibran jen znalec jeden, by se jednalo o absolutni

neucinnost dikazu.

Ptibrani dvou znalcl ke zpracovani posudku v urcitych pripadech ,vyssi
slozitosti” posuzované otazky je mozno povazovat za Ucelné. Znalecky posudek
vypracovany dvéma znalci mlZe byt objektivnéjsi, takze jde do jisté miry
i 0 pravni jistotu a ochranu osoby, proti které je trestni fizeni vedeno. Na druhou
stranu budi ponékud rozpaky dosti neurcity termin ,zvlast dilezitd skutecnost”,
k jejimuz objasnéni maiji byt ustanoveni dva znalci. Jak uvadi J. Musil, urcita
skutecnost je bud dikazné relevantni a pak je tfeba ji zjistit pravdivé, bez ohledu
na to, co prokazuje, nebo relevantni neni a neni tfeba ji prokazovat vibec.”?
V této souvislosti mam za to, Ze ma-li posudek byt stéZejnim dlikazem pro
posouzeni otazky viny, lze mit za to, Ze se jim objasfiuje zvlast dileZitd skuteénost
v kazdém pripadé. Kromé toho plati, Ze v pocatecni fazi trestniho fizeni, kdy byva
znalec nejcastéji pribiran, neni ani dost dobfe mozné posoudit dlleZitost té které

skutecnosti, nebot ta mize byt proménliva v zavislosti na dlikazni situaci apod.

De lege ferenda je proto moiné uvaZzovat ozméné, kdy by kolektivni
znalecké zkoumani bylo odlvodnéno nikoli dilezZitosti ale spiSe obzvidstni
sloZitosti posuzované skutecnosti. Jinym reSenim je ustanoveni § 105 odst. 4 véty
prvé z TR bez nahrady vypustit, z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze se pfibirani

dvou znalcl timto postupem v soucasné dobé vyuziva skute¢né velmi sporadicky.

Jak vyplyva z ndlezu sp. zn. Ill. US 2453/11, také Ustavni soud spojuje
pribrani dvou znalcl mj. s otazkou sloZitosti posuzovanych skutecnosti, nebot
judikoval, Ze ,aby bylo mozné dovodit povinnost trestniho soudu pribrat ke

zkoumdni téze skutkové otdzky dva znalce, jejiz nedodrZzeni je zdsahem do

78) CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokodex Poradca podnikatela,
2006, str. 284

79) MUSIL, J.: Kolektivni rysy ve znalecké cinnosti. Ceskoslovenska kriminalistika, ro¢nik IV/1971,
str. 281
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procesnich prav obZalovaného, musi zdroven jit o otdzku vyssi miry sloZitosti (...)
Sam charakter trestni kauzy (typicky pravni kvalifikace ¢i trestni sazba, jiZ je
obvinény ohroZen) tedy bez dalsSiho nevede k procesni povinnosti pfibrat k reseni
téZe otdzky dva znalce; k takové povinnosti mizZe vést aZ objektivné zdivodnénd

skutkovad sloZitost konkrétniho pripadu”.

Druhou stranou mince je ovsem to, Ze pro organy Cinné v trestnim fizeni
byva zhodnoceni slozitosti posuzovanych odbornych otazek (a z toho plynouci
forma znaleckého zkoumani) uz tak casto obtizné. Pokud by doslo k uvedené
zméné, kdy by jiz nebyla rozhodnd dilezZitost, ale sloZitost posuzované
skutec¢nosti, byl by organ, ktery znalce pfribird postaven do situace, kdy by byl
nejprve nucen zvazovat, zda jde o méné slozZitou otazku, kterou lze objasnit
odbornym vyjadrenim, ¢i zda jde o otazku ,standardni” sloZitosti, pro jejiz
objasnéni ustanovi znalce, ¢i zda jiZ jde o otazku obzvlastni sloZitosti, kdy pfibere
dva znalce nebo zda se dokonce nejedna o vyjimecny, zvlast obtizny pripad,
vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni, kdy je tfeba pfibrat statni orgdn,
védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost. Jinymi slovy by si dle mého nazoru konkurovala predevsim ustanoveni
§ 105 odst. 4 véta prva TR a ustanoveni § 110 odst. 1 TR, nebot pro laika je

v podstaté nemozné takto detailné odlisit miru sloZitosti posuzované otazky.

De lege lata v situaci, kdy se jedna o vyjimecny, zvlast obtizny pfipad, kdy je
pribran znalecky Ustav dle § 110 TR a zaroveri je dle § 105 odst. 4 nutno pfibrat
dva znalce, musi byt pribrany Ustav upozornén, ze posudek musi byt vypracovéan
dvéma pracovniky, ktefi budou v posudku uvedeni, aby mohli v pfipadé potreby

stvrdit jeho spravnost a podat potfebna vysvétleni.
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3.6. Forma pribrani znalce

Jak zdlrazrioval i V. Mathern®, otazka, jakou formou ma byt znalec do
trestniho fizeni pfibran, rozhodné neni bezvyznamnym ,technickym® detailem.
Na tom, zda se pfribrani realizuje usnesenim anebo opatfenim totiz mj. zalezi,
jaké prostfedky ma obvinény k pfipadné obrané proti nafizenému znaleckému
zkoumani, resp. jak mizZe ovlivnit jeho podobu a zaméreni. Jestlize ma totizZ toto
rozhodnuti formu usneseni, musi mit naleZitosti uvedené v § 134 TR, je nutné ho
dorucit osobam, uvedenym v § 137 TR a je moZné proti nému v rozsahu
ustanoveni § 141 TR podat stiznost. Proti tomu stoji méné formalni zplsob
pribirdni, a to formou opatfeni. Béhem ucinnosti v soucasnosti platného TR se
vystiidaly obé shora uvedené koncepce, pfricemZz pro nejednoznacnou dikci
zdkona nebylo vidy zcela jasné, jakou formu mél zakonodarce na mysli.
V plvodnim znéni zakona se totiZz v § 105 odst. 1 uvadélo: ,Je-li k objasnéni
skutecnosti dulezZité pro trestni rizeni tfeba odbornych znalosti, pribere se znalec.”
Zakon vsak zadnym zplsobem nestanovil, jakou formou se pfibrani realizuje.
V praxi se nejprve pfibirani realizovalo formou usneseni, nebot organy cinné
v trestnim Fizeni vychéazely z toho, Ze se jedna o rozhodnuti. Tento postup doznal
zmény prijetim Instrukce ke kriminalistickotechnické ¢innosti SNB (SNB-krim-I-1)
a predevsim Instrukce k expertizni ¢innosti SNB v oboru kriminalistické techniky
(SNB-krim-I-2) vroce 1979. Obé instrukce detailné definuji vykon
kriminalistickotechnické a expertizni sluzby a upravuji mj. i otazku pfribirani
znalc, kdyz z ¢l. 8 odst. 3 instrukce SNB-krim-I-2 vyplyva, Ze znalci se pfibiraji
formou opatreni, které ma formu dozadani a v tomto predpise stanoveny obsah.
Problematicka stranka véci vSak spocivala v tom, Ze sluzebnimi predpisy byl
fakticky limitovan rozsah prava na obhajobu, nebot pokud se pfibrani realizovalo
ve formé usneseni, bylo tfeba postupovat podle § 137 odst. 1 TR a oznamit
usneseni osobé, které se pfimo dotyka, tedy predevsim obvinénému, ktery jej
nasledné mohl napadnout stiznosti (§ 141 odst. 2 TR). Jestlize viak byla zvolena

forma opatreni, obvinény se dozvédél o pribrani znalce zpravidla, az kdyz byl

80 ) MATHERN, V.: Niektoré sticasné problémy znaleckého dokazovania, Ceskoslovenska
kriminalistika, ro¢nik XIV/1981, str. 207
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znalecky posudek vypracovany, tj. nejcastéji po skonceni vySetfovani pfi

seznamovani se spisem.

Tato situace nékdy vedla k nejednotnému postupu pfi pfibirdni, kdy
policejni organy zpravidla pfibiraly znalce formou opatfeni, avSak nékteré
prokuratury v ramci dozorové pravomoci tato opatreni rusila s odivodnénim, ze
je na misté rozhodnout usnesenim. J. Kolesar uvadi, Ze v praxi nékdy dochazelo
k tomu, Ze pro pfibrani znalce byla vyddvana rozhodnuti, kterd byla formadlné
nazvana opatfenim, kdy v prvé ¢asti policejni orgdn uvedl, Ze pfibira znalce,
oznacil ho a polozZil mu otazky a v druhé ¢asti po pouceni uvedl, Ze proti tomuto
opatfeni neni pripustny opravny prostfedek.8? Nutno rovnéZ podotknout, Ze
k t&mto nejasnostem pfispivala i teorie, nebot napf. komentaf k TR z roku 1963
jesté zdlrazroval,® Ze se znalci pribiraji usnesenim, zatimco novéjsi komentar
z roku 1977 jiz uvadi, Zze pfibrani znalce ma zasadné povahu opatieni a jen
vyjimeéné povahu usneseni (nap¥. § 116 odst. 2 TR).83 V odborné literatufe bylo
mozno Cist napft. ,, Trestni rdd by mél obsahovat ustanoveni, které by jednoznacné
zakotvovalo, Ze znalec se do fizeni pribira usnesenim a ne neformdlnim opatrenim
(...) pribirani znalce formou opatieni mizZe mit za ndsledek zbytecnou
nehospoddrnost, casové pritahy a v kaZdém pripadé znamend poskozeni

postaveni obvinéného a jeho prav“é*

Nejednotny postup pretrvaval az do roku 1990, kdy byl pfijaty zakon ¢.
178/1990 Sb., kterym se novelizoval TR. V § 105 odst. 1 se ve vété prvni slova
»pribere se znalec” nahradila slovy ,,rozhodne (...) o pribrani znalce” a zaroven se
pripojil novy odst. 3, ktery pfipustil stiznost proti rozhodnuti o pfibrani znalce

s odkladnym ucinkem.

Tato Uprava vydriela beze zmény aZ do tzv. velké novely TR provedené

zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd nahradila dosavadni zplsob rozhodovani

81) KOLESAR, J.: Ndvrat ku spdsobu priberania znalca do trestného konania, Bulletin slovenskej
advokacie, 11/2005, str. 7

82) TOLAR, J. a kol.: Trestny poriadok — komentdr. 1. vyd. Bratislava: Osveta, 1963, str. 256

83) RUZEK A.: Trestny poriadok: komentar, Bratislava: Obzor, 1977, str. 285

84) KOKAVEC, D.: Niektoré problémy prdvnej ipravy znaleckej ¢innosti, Socialistické sudnictvo,
4/1985, str. 40
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o pfibrani znalce usnesenim, proti kterému byla pfipustnd stiznost, Upravou,
podle niZ Ize vznést proti osobé znalce, proti jeho odbornému zaméreni nebo
proti formulaci otazek znalci poloZzenych namitky, které nejsou omezeny zadnou
Ihdtou pro jejich uplatnéni. Zakonodarce tuto zménu odlvodnil v divodové
zpravé tim, Ze ,postup pri pfibrani znalce k poddni znaleckého posudku (stejné

jako pfri obstardni jiného dikazu) neni tfeba samoucelné formalizovat.”

Zvoleny zplUsob povaZuji za vcelku pfijatelny kompromis mezi snahou
zrychlit a ,,odformalizovat” trestni fizeni a souasnou nutnosti respektovat pravo
na obhajobu. Zavedenim institutu namitek byla obvinénému zachovana moznost
zasahovat do procesu utvareni znaleckého dlkazu. De lege lata tedy obvinény

muzZe vznaset namitky proti:

e (Osobé znalce z davod(, které stanovi zvlastni zdkon, tj. ZnalZ v § 11
odst. 1
® Proti odbornému zaméreni znalce

® Proti formulaci otazek polozenych znalci

Zaroven vak — na rozdil od pravniho stavu pfed novelou TR 265/2001 Sb. —
jiz nemda moiZnost napadnout samotnou ddvodnost pribrani znalce, pokud se
napf. domniva, Ze znaleckym posudkem maji byt objasnény otazky, které

nevyZaduji odborné znalosti ¢i které nemaji relevanci pro konkrétni trestni véc.

Pfislusnost pro posuzovani namitek se uréuje podle toho, pred kterym
orgdnem se v dobé jejich ozndmeni (tj. doruceni, resp. ustniho sdéleni do
protokolu) vede fizeni. V pripravném fizeni divodnost takovych namitek posoudi
statni zastupce, a to jak v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani, tak
i ve fazi vysetrovani. Jestlize ndmitkdm vyhovi, zpravidla zrusi dle § 174 odst. 2
pism. e) opatieni policejniho organu o pfibrani znalce a vyda pokyn k pfibrani
znalce jiného, nebo pripadné nahradi opatfeni o pribrani znalce vlastnim
opatrenim s jinak formulovanymi otdzkami. V fizeni pred soudem prvniho stupné
posuzuje oprdavnénost namitek predseda senatu soudu (samosoudce), pred

kterym se v dobé ozndmeni namitek vede fizeni, pfiemz oznamenim se rozumi
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jejich doruceni soudu. Pokud namitkdam wvyhovi, pfibere jiného znalce nebo

preformuluje otazky.

JestliZze jsou namitky uplatnény v ramci opravného prostredku, posuzuje je
soud druhého stupné, kterému pfislusi o opravném prostfedku rozhodnout.
Vyhovi-li tento orgdn namitkdm a dlvody pro vyzadani znaleckého posudku
trvaji, ucini opatreni k vyzadani znaleckého posudku bud' jinym znalcem, nebo
podle jinak formulovanych otazek; v opacném prfipadé oznami osobé, ktera
namitky vznesla, Ze neshledal ktakovému postupu dlvody. Stanovisko
k ndmitkdm uplatnénym v ramci opravného prostiredku zpravidla tvofi soucast
odlvodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze
zakon nestanovi, které osoby maji pravo namitky podat, je nutno vykladem
dovodit, Ze to budou ty osoby, které se o pfibrani znalce vyrozumivaji, tj.
predevsim obvinény a v fizeni pred soudem i statni zastupce. Teoreticky pripada
v Uvahu i moznost, Ze namitky uplatni po doruceni opatfeni o pfibrani znalce sam
znalec (srov. § 11 odst. 1 a 2 ZnalZ), ackoli je v odborné literature sporné, zda se

v tomto piipadé viibec jedna o uplatnéni ndmitek ve smyslu § 105 odst. 3 TR.85

Obecné sice plati, ze by namitky mély byt uplatnény bez zbytecného
prodleni, zakon vsak pro jejich uplatnéni nestanovi Zzadnou lhdtu a je tedy mozné
je vznést kdykoli béhem trestniho tizeni, dokonce i po jeho pravomocném
skoncéeni v rdmci mimoradného opravného prostiedku (lze je ucinit soucasti
dovolani nebo navrhu na povoleni obnovy fizeni). V tom Ize na jednu stranu
spatfovat z pohledu obvinéného uréitou vyhodu, nebot z tohoto hlediska neni
Casové omezen. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze namitkové fizeni mize byt
provadéno i davno poté, co byl znalecky posudek vypracovany a v fizeni pred

soudem obhajeny.

Za ponékud problematicky aspekt vSak povaZzuji skutecnost, Ze institut
namitek je opravnym prostfedkem sui genesis a namitkové fizeni — ac je
upraveno v § 105 odst. 3 TR — je neformalni, tzn., chybi zde zavazny postup pfi

jejich vyfizovani azejména té7 |haty (oproti tomu srov. §141 anasl. TR,

85) SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1. dil, str. 950
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upravujici fizeni o stiznosti). Aktualni komentar k tomu uvadi, Ze tato skute¢nost
vedla ke zhorSeni procesni pozice osob, které mohou pfipadné brojit proti
podjatosti znalce, zpochybriovat jeho kvalifikaci ¢i zadany ukol,8® s ¢imZ Ize jen

souhlasit.

PFibrani znalce formou opatreni je také ne zcela vyhovujici v situaci, kdy
pro urcity obor neni zapsan Zadny znalec, kdy zapsany znalec nemuzZe posudek
podat, nebo kdy by provedeni uUkonu zapsanym znalcem bylo spojeno
s nepfimérenymi obtizemi ¢i naklady a pfislusny organ tak v souladu s § 24 Znalz
ustanovi znalce ad hoc. Jak upozoriiuje V. Mathern, takové ustanoveni ma
konstitutivni charakter, nebot se jim pfiznava postaveni znalce osobé v seznamu
znalcll nezapsané a jde tedy o rozhodnuti natolik zavazné, Ze forma opatieni se

zde nejevi jako dostacujici.8”

Mohlo by se tedy zdat, Ze pfibirani formou usneseni, tak jak bylo dlouhé
roky v TR uZivané, je z vyse uvedeného pohledu fesenim ,kvalitngj$im“. Jaké byly
tedy kromé deklarovaného ,odformalizovani” (tj. predevsim zrychleni) dalsi
argumenty pro prechod kformeé pfibirani prostfednictvim opatreni? Patrné
nejzasadnéjsim je skutecCnost, Ze moderni trestni fizeni stale vice sméfuje
k posilovani kontradiktorniho charakteru procesu arovnost stran se projevuje
i vrovnych podminkach pfi obstaravani tohoto dikazniho prostredku. Jestlize
zakonodarce vduchu vySe zminéné zdasady kontradiktornosti umoznil za
podminek stanovenych § 110a TR strandm predloZit plnohodnotny znalecky
posudek, mély by panovat rovné podminky ive zplsobu pfibirdni. Obvinény,
poskozeny Ci zucastnéna osoba nepfibird znalce formalné, jeji ,pribrani“ se
podstaté realizuje objednavkou znaleckého posudku zpravidla na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo. Je proto sporné, proc¢ by jedna ze stran méla byt vazéna
formalnim postupem, zatimco druha nikoli. Jako dalsi podpdrny argument lIze

uvést skutecnost, Ze pro provadéni dikazl by mél byt v zakoné jednotny ,rezim“

86 ) JELINEK, J.: Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 780

87) MATHERN, V.: Rozhodujti orgdny &inné v trestnom konani o pfiberani znalca podfa § 105 TP
Luznesenim“ alebo ,,opatrenim“?, Socialistickd zdkonnost, 4/1977, str. 218
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avzhledem ktomu, Ze napi. predvolani svédka se také nerealizuje formou

usneseni, neni patrné ddvod ¢init tak ani v pfipadé pfibrani znalce.

Lze tedy shrnout, Ze ochrana prav dotéenych osob, tj. zejména obvinéného,
je patrné lépe zajisténa pribirdnim formou usneseni, kdy pfislusny organ cCinny
v trestnim fizeni vydd rozhodnuti, ktera mda povinnost odlvodnit azdkonem
stanovenym postupem s presné urcenymi |hdtami rozhodnout o eventualnim
opravném prostiedku. Nedomnivam se, Ze by se vtomto sméru jednalo o
»,samoucelnou formalizaci“, jak o tom hovofi citovana divodova zprdva, ale spise
o dlslednéji realizované pravo na obhajobu. Druhé feseni oproti tomu vice
akcentuje zasadu rychlosti fizeni, coz je sice trend, ktery je momentdlné
leitmotivem mnoha legislativnich navrhd, nicméné na ukor jedné zasady by
nemély byt kraceny jiné. Mam tedy za to, Ze pfi rekodifikacnich pracich na novém
TR bude nutné znovu velmi peclivé zvazit, zda se pfibirani znalce méné
formdlnim zplsobem osvédcilo, ¢i zda se nevratit k pro nase trestni fizeni
tradi¢néjsimu pribirani formou usneseni, cozZ je mimochodem také zpUsob, ktery
si vrekodifikovaném trestnim fadu podrzel islovensky zdkonodarce. Je
samozirejmé mozné jit cestou reSeni, které by se snazilo kombinovat vyhody
obou zpUsobl, tzn. pfi zachovani dosavadniho zplsobu pfibirani opatrenim
podrobnéji upravit namitkové fizeni prfedevsim ve smyslu Upravy zdvaznych |h(t.
Tento zpUsob vsak nepovaZuji za spravny, mam za to, Ze by se tim ponékud
nesystémové konstruovalo jakési kvaziusneseni, které by se od ,béiného”

usneseni liSilo kromé nazvu spise jen v detailech.

Osobné se po peclivém uvazeni a s ohledem na shora uvedené argumenty
klonim spiSe k navratu k ptibirdni znalce usnesenim. Domnivdm se, Ze jde
o zpUsob, ktery se v naSem TR desitky let osvéd¢oval a ktery nevyZaduje zavadéni
— podle mého ndazoru — nesystémovych institutl jako je namitkové fizeni.
Z pohledu rychlosti fizeni ma fizeni o stiznosti oproti namitkovému Ffizeni vyhodu
i vtom, Ze organ, proti jehoZ usneseni stiZznost sméfruje, ma moznost postupovat
dle § 146 odst. 1 TR a rozhodnout cestou autoremedury. Oproti tomu dle
soucasné pravni Upravy plati, Ze i pokud by v ptipravném fizeni policejni organ

uznal vznesené namitky za opodstatnéné, nem(ze jim sam vyhovét, pouze své
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kladné stanovisko mlzZe predloZit dozorujicimu statnimu zastupci, ktery namitky
posoudi. V odborné literature lze sice najit i opacny nazor, podle kterého
o podanych ndmitkdch mlze rozhodnout i sdm policejni organ, pokud jim v plné
mite hodld vyhovét, a to podle ustanoveni § 146 odst. 1 véty prvé TR per
analogiam.88 Aktudlni komentdf k TR vSak rovnéZ zastdva stanovisko, které
povazuji za spravné, tj. Zze policejni orgdn nemize rozhodovat o divodnosti
vznesenych namitek, ale musi je se svym stanoviskem vidy predlozit statnimu

zastupci.®®

Stdvaijici vycet dlivodu, pro které lze podat namitky povazuji za vyhovuijici
i pro ucCely zaméreni stiznosti, nedomnivam se vsak, Ze je tfeba zdkonem
taxativné upravovat dlvody, pro které lze stiznost podat. Za pIné dostacujici
povazuji obvyklou formulaci zakotvujici obecné pfipustnost stiznosti. Tim by bylo
mj. umoZnéno napadnout opravnym prostfedkem samotnou divodnost pribrani
znalce, pokud ma obhajoba za to, Ze je neodlvodnéné, coz namitkové fizeni
v soucasnosti neumoznuje. Tato mozZnost by méla byt obvinénému dana i z toho
dlvodu, Ze pokud byl v fizeni podan znalecky posudek, zvySuje se pausalni ¢astka

naklady trestniho Fizeni.?°

V kaidém pripadé, at uz se zakonodarce vydd tou ¢i onou cestou,
doporucoval bych zvazit uzakonéni odkladného ucinku proti rozhodnuti (at uz ve
formé usneseni nebo opatreni) o pfibrani znalce. Zamezilo by se tak situaci — de
lege lata redlné - kdy znalec bezprostfedné po svém pfibrani do fizeni pfistoupi
k pripravé a zpracovani znaleckého posudku, zatimco proti rozhodnuti o pribrani
bude podan opravny prostfedek. Znalec v mezidobi mize vykonat podstatnou
¢ast zkoumani ¢i dokonce vypracovat cely znalecky posudek, aby bylo nasledné
vdlsledku vyhovéni namitkdm opatfeni o pfibrani znalce zruseno i
preformulovano. Nasledkem by byla zbytecné vykonana prace znalce, ktera by se

nadto promitla i do naklad fizeni.

88 ) SAMAL, P., NOVOTNY, F., R0z¢ka, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni trestni.
Praha. C.H. Beck, 2003, str. 405

89) SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013, str.
1576

%0 srov. § 3 vyhlagky Ministerstva spravedIinosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalini
Castka nakladd trestniho fizeni
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3.7. Ptibrani znalce v pripravném fizeni

Znalec muzZe byt pfibran k objasnéni skutecnosti dllezité pro trestni fizeni
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni. Jak vSak ukazuji prizkumy, potreba pfibrat
znalce v prevainé vétsiné pripad( vyvstava jiz v pfipravném fizeni aje spise
vyjimkou, kdyZ se znalec pfibira az v fizeni pred soudem, vétSinou po zruseni
avraceni véci na nové projednani arozhodnuti odvolacim soudem.’® To
odpovidd i pozadavku, aby pripravné Fizeni poskytovalo uplny a spolehlivy
podklad pro dali fizeni (srov. § 181 odst. 1 TR). Z tohoto dGvodu se budu v této
kapitole zabyvat pouze pfibranim znalce v tomto procesnim stadiu.

A7 do novely TR provedené zakonem €. 265/2001 Sb., platilo, Ze znalce bylo
mozné do fizeni pfibrat aZz po zahajeni trestniho stihdni. Vyjimkou bylo, jen
pokud se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon. Toto vsak pfinaselo
¢etné problémy.22 Casto bylo nutné zahdjit trestni stihani, aby bylo na podkladé
pozdéji podaného znaleckého posudku pozdéji zastaveno. Proto bylo vysSe
uvedenou novelou zakotveno, Ze (pfi dodrzeni zakonného postupu) je posudek
znalce pribraného jiz ve fazi provérovani nasledné pouzitelny i v dalsich stadiich
fizeni, a to bez ohledu na to, zda Slo o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon.
V § 158 odst. 3 TR je obsazen demonstrativni vycet opravnéni, kterd ma policejni
organ vramci opatfovani potfebnych podkladl a nezbytnych vysvétleni
a zajistovani stop trestného cCinu, za Ucelem objasnéni a provéreni skutecnosti
dlvodné nasvédcujicich spachani trestného cinu. Jednim z nich je i pravo
vyZzadovat odborné vyjadreni od pfrislusnych organd, a je-li toho pro posouzeni
véci treba, téZz znalecké posudky (§ 158 odst. 3, pism. b). Po zahajeni trestniho
stihani pak muze policejni organ v souladu s § 164 odst. 1 in fine vyslechnout
znalce, jestlize je toho trfeba, a to i bez podminek, které jsou stanoveny pro

vyslech poskozeného svédka.

Zména, kterou v tomto sméru prinesla shora uvedend novela z roku 2001,

je bezpochyby pozitivni. Dle § 164 odst. 2 totiZ plati, Ze policejni orgdn nemusi

91) SLOPOVSKY, P., SASINKA, S.: K niektorym otdzkam priberania znalcov pfi rieseni trestnej
¢innosti v cestnej premdvke, Kriminalisticky sbornik 4/81, str. 247
92) srov. SR 171/1996 a NS CR sp. zn. 11 Tz 128/2001
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opakovat ukony, které byly pred zahajenim trestniho stihani provedeny
zplisobem odpovidajicim ustanovenim TR, takie tenty? Ukon znaleckého
dokazovani nemusi byt provadén ve stadiu provéfovani a opakovan ve stadiu
vySetfovani. Je tfeba vSak upozornit, Ze zakonodarce se evidentné dopustil
terminologického pochybeni pfi formulaci § 158 odst. 3 pism. b), nebot ackoli
odborné vyjadreni lze Zadat i osobu, kterd je podle zvlastniho zakona zapsana
v seznamu znalcli, a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma potiebné
odborné predpoklady (§ 105 odst. 5 TR), ve shora uvedeném ustanoveni se
hovofi pouze o odborném vyjadreni ,prislusnych organl". Patrné se jedna
o reziduum pravniho stavu pred novelou ¢. 265/2001 Sb., kdy mohl podavat
odborné vyjadreni jen pfislusny organ, nikoli jednotlivec jako soukroma osoba.?3
Za ponékud nadbytecné povazuji i zakonné omezeni pro vyZzadovani znaleckych
posudk( vyjadrené slovy ,je-li toho pro posouzeni véci tfeba“. Pokud tim
zakonodarce odkazuje na princip subsidiarity znaleckého zkoumani, pak pouze
nepfilis vystizné opakuje to, co jiZz obsahuje obecné ustanoveni o ptibirani znalce

v § 105 odst. 1 TR, kterym se pfibirajici organ musi v kazdém pfipadé fidit.

Ponékud jina je situace v pfipadé, Ze se o véci kond zkracené pripravné
Fizeni (§ 179a a nasl. TR), nebot to je uréeno pro fedeni skutkové nejjednodusdich
véci, kde neni nutno provadét slozitéjsSi a Casové narocnéjsi dokazovani.
Z podstaty véci tedy bude znalecky posudek ve zkraceném pripravném fizeni
zadavan spiSe vyjimecné, Castéji bude vyzadano odborné vyjadreni. Pokud uz
bude nutno objasnovat skutkové slozitéjsSi otazky prostiednictvim znaleckého
posudku, bude vzhledem ke kratké Ih(té pro skonceni zkrdceného pfipravného
fizeni Castéji neZ jindy prichazet do Uvahy uloZeni podani posudku uUstné do
protokolu v hlavnim liceni ve zjednoduSeném fizeni pred samosoudcem. Zadani
posudku muzZe predchazet i telefonickd domluva se znalcem, zda je znalecké

zkoumani ve Ih(té vabec realizovatelné.

Zvlastni Upravu v poméru k ustanoveni § 105 odst. 1 TR tvofi ustanoveni
§ 116 odst. 1 TR, které upravuje postup v situaci, kdy je tfeba vy3etfit dusevni

stav obvinéného. Z hlediska ptibirani znalce v ptipravném fizeni dle § 158 odst. 3

%) srov. R 14/1986
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pism. b) se v3ak jednd o ustanoveni ponékud problematické, nebot se v ném
hovofi pouze o ,obvinéném®. Naskyta se tedy otazka, zda uvedenym postupem
Ize vysetfit i duSevni stav podezfelého ve stadiu provérovani, tj. prfed zahdajenim

trestniho stihani.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1193 Sb.,
o statnim zastupitelstvi k dané problematice zaujalo vykladové stanovisko C¢.
3/2014, ve kterém dovozuje, Ze soucasna pravni Uprava dovoluje znalecké
zkoumani dusevniho stavu osoby podezielé ztrestného cinu ve stadiu
provéfovani postupem podle ustanoveni § 105 odst. 1 TR za poufZiti § 158 odst. 3

pism. b) TR.

Mam za to, Ze takovy postup je jediny mozny, chceme-li se vyhnout praxi,
kdy by muselo byt ucelové zahajovano trestni stihani i osob evidentné dusevné
nemocnych jen proto, aby bylo nasledné na podkladé znaleckého posudku
zastaveno. Takovy postup, vedouci ke zbytecné kriminalizaci nékterych osob, by
byl ostatné v rozporu se zasadou pfimérenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 TR).
Soucasnd dikce § 116 odst. 1 TR totiz podle mého nazoru skuteéné neumoziiuje
per analogiam provadét i zkoumani dusevniho stavu podezielého. Ustanoveni
§ 116 odst. 1 TR je v poméru k § 105 odst. 1 TR lex specialis, ktery stanovi zvlastni
postup pro objasfiovani konkrétniho typu odbornych otazek scilem upravit
odlisSny rezim od jinych obor(i znaleckého zkoumdni. Jako obligatorni formu
stanovuje znalecké zkoumani (tzn., vyluCuje odborné vyjadreni®*) a zaroven
urcuje i obor a odvétvi, pro které musi byt znalec kvalifikovan. Omezeni tohoto
postupu pouze na osobu obvinéného ovSem povaZuji za chybu zdkonodarce,
nebot nevidim Zadny relevantni dlivod, proc¢ by se ustanoveni § 116 odst. 1 mélo
vztahovat jen na osoby, proti kterym bylo zahdjeno trestni stihani, resp., pro¢ by
jejich procesni postaveni mélo urcovat, podle jakych ustanoveni trestniho radu
budou znalecky zkoumani. Je nepochybné mozné, Ze jiz ve fazi provérovani mlize
organ ¢inny v trestnim fizeni disponovat informacemi, které dostatecné silné
indikuji, Ze dusevni stav podezielého by mohl vylucovat jeho trestni odpovédnost

(podezrely byl v minulosti opakované hospitalizovan v psychiatrické |é¢ebné, ve

%) srov. B 1/1984-1
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svém okoli je zndm svymi psychickymi problémy apod.). Podle mého nazoru lze
i na takové pripady analogicky vztdhnout judikat R 33/1968, v némi jiz bylo
vysvétleno, Ze nasvédcuji-li konkrétni okolnosti tomu, Ze obvinény muze trpét
dusevni poruchou, kterd v dobé c¢inu mohla vylucovat nebo sniZovat jeho
pricetnost, musi byt tato moznost v trestnim Ffizeni ovérena a otdzka dusevniho
zdravi obvinéného objasnéna, a to zpravidla pfibranim znalce. PovaZzoval bych
proto za vhodné, aby termin ,,obvinény“ pouZity v § 116 odst. 1 TR byl nahrazen

napr. obecnéjsim oznacenim , 0soba, proti niz se vede trestni fizeni“.

V soucasné dobé se pfi zjisténi, Ze je podezrely trestné neodpovédny pro
nepfi¢etnost, postupuje dle § 159a odst. 1 TR per analogiam, nicméné mam za
to, Ze by bylo rovnéz vhodné rozsitit tam uvedené zakonné divody pro odloZeni

véci i na dlivod nepficetnosti podezielého.

Dle § 105 odst. 1 TR pfibira v pfipravném fizeni znalce ten organ &inny
v trestnim Fizeni, jeZz povaZzuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti,
pokud byla véc vracena k dosSetifeni, statni zastupce avftizeni pfed soudem
predseda sendtu. V praxi to byva v naprosté vétsSiné pripad( policejni organ,
statni zastupce v tomto ohledu zpravidla vyuziva svého opravnéni dle § 174 odst.
2 pism. c), pokud sdm nevede vysetfovani (srov. 161 odst. 4 TR). Toto ustanoveni
bylo do & 105 TR vlozeno novelou, provedenou zakonem &. 274/2008 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.
Duvod byl zcela prakticky, nebot v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 273/2008
o Policii Ceské republiky se od 1. 1. 2009 Krajska Feditelstvi Policie Ceské
republiky stala organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou. V kontextu § 111
odst. 2 TR, ktery urduje, Ze vysi znale¢ného uréi ten, kdo znalce pfibral, to
znamena, Ze pokud dojde k pribrani znalce policejnim organem, ndklady na
znale¢né budou hrazeny z prostiedk( Policie Ceské republiky. Divodova zprava
k zdkonu ¢. 274/2008 Sb. k tomu uvadi: KaZdy znalecky posudek, ktery Policie
Ceské republiky zadd, musi byt také prirozené Policii Ceské republiky znalci
uhrazen. Soucasné vsak existuje zdkonnd moZnost stdtniho zdstupce ddvat
pokyny policejnimu orgdnu, které mohou obsahovat i pokyn vyZddat si znalecky

posudek. Obdobnou moZnost md i soudce. Ve vsSech tfech zminénych pripadech je
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v§ak posudek hrazen z prostredkt Policie Ceské republiky. Praxe je takovd, Ze
bézné dochdzi k naduzivani zaddvdni znaleckych posudki, mimo jiné z divodu
urcitého procesniho alibismu a formalistického pristupu, a to tak, Ze jsou zbytecné
zadavdny znalecké posudky ve vécech, které specializované odborné posouzeni
nevyZaduji, nebo dochdzi k opakovanému zaddvdni posudki v pripadech, kdy by
mél orgdn cinny v trestnim fizeni véc posoudit a rozhodnout sam. Vzhledem
k tomu, Ze posudky hradi Policie Ceské republiky, neexistuje redind motivace
jinych orgdna Cinnych v trestnim fizeni zvaZovat peclivé skutecnou nezbytnost
vyZadadni takového posudku. To vede k tomu, Ze v situaci omezenych prisuni
finanénich prostredk’ na policejni &innost, musi casto zbytecné Policie Ceské
republiky hradit uvedené znalecké posudky. Je proto navrZeno stanovit pravidlo,
Ze ,v pripravném fFizeni pribird znalce ten orgdn cinny v trestnim frizeni, jenZ
povaZuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vrdcena
k dosetreni, stdtni zdstupce a v fizeni pfed soudem predseda sendtu”. Toto
ustanoveni by mélo motivovat orgdny k vyrazné veétsi odpovédnosti za

hospoddrné vyuZivani prostiredki na znalecké posudky.

M. Frystadk v této souvislosti — dle mého nazoru nespravné — tvrdi, ze ,V
ramci aplikacni praxe miZe uvedeny zplsob prijimdni znalce vyvolat urcité
problémy. Predstavme si situaci, Ze policejni orgdn vykondvajici pfipravné fizeni
nepovaZuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, kterd Cini v jeho ramci,
a tudiZ nebude chtit znalce pribrat, protoZe pro jeho rozhodnuti mu postaci
odborné vyjadreni. Dozorujici stdtni zdstupce naopak bude na pfibrani znalce
trvat, samozrejmé jiz s prihlédnutim k pripadnému hlavnimu liceni (...) Pokud by
tedy dozorovy stdtni zdstupce nekoordinované ddval policejnimu orgdnu pokyn
k pribrani znalce i v pfipadech, kde by to nebylo nutné, znale¢né by samoziejmé
bylo hrazeno z rozpoctu pfislusného krajského reditelstvi.“> | ze shora uvedené
dlvodové zpravy pritom vyplyva, Ze pravé problémy, na které upozoriuje
Frystak, by méla fesit novela, provedena zidkonem ¢. 247/2008 Sbh. Je spise

dllezité polozit si otazku, zda je skutecné zajistén ucel, ktery zakonodarce

95) FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 26
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deklaroval v dlivodové zpravé, resp. zda jsou nyni vylouceny pripady, kdy by
mohl ,,dozorovy statni zastupce nekoordinované davat policejnimu organu pokyn
k pfibrani znalce i v pfipadech, kde by to nebylo nutné“? Domnivam se, Ze nikoli,
nebot zakonodarce opomnél zaroven vyresit vztah novelizovaného § 105 odst. 1
TR k ustanoveni § 174 odst. 2 pism. a) TR. A¢koli je nyni jednoznacné stanoveno,
Ze znalce pribira ten orgdan, ktery povazuje posudek za nezbytny pro rozhodnuti,
zaroven zde existuje opravnéni statniho zastupce pfi dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni spocivajici mj. v pravu davat zavazné pokyny
k vySetfovani trestnych cind, kdy takovym pokynem muize bezpochyby byt
i pokyn policejnimu organu k pfibrani znalce. V této souvislosti se nemohu
ztotoznit s nazorem, Ze ,Pokud ovSem policejni orgdn s timto postupem
nesouhlasi s vyslovnym poukazem zpochybriujicim jeho nezbytnost, je splnéni
pokynu prakticky nevynutitelné (...) Proto je v tomto vyjimecném pripadé mozné,
aby policejni orgdn neakceptoval opacny pokyn stdtniho zdstupce”, uvedenym
v jednom z aktudlnich komentard k TR.%6 Statnim zastupcem vydané pokyny jsou
pro policejni orgdn zasadné zavazné, odmitnout jejich splnéni mlze jen v pfipadé
zcela zjevného rozporu se zdkonem, nikoli vSak napf. z divodu jiného nazoru na
otdzku procesniho postupu. Policejni organ by kuptikladu nemohl a nesmél splnit
pokyn k provedeni uUkonu, ke kterému je tfeba rozhodnuti, souhlasu nebo
povoleni soudce, aniz by mél takové rozhodnuti, souhlas ¢i povoleni k dispozici
(srov. €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS). Jinak Feéeno moZnost odepieni
splnéni pokynu je mozna v pripadech, kdy se jedna o zjevny exces nebo pokud by
splnéni pokynu napf. naplfovalo skutkovou podstatu trestného Cinu. Rovnéz je
v této souvislosti tfeba zminit, Ze novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
byl z TR vypustén institut odepfeni splnéni pokynu statniho zastupce policejnim
organem. Policejni orgdn by tedy dle mého nazoru musel splnit pokyn statniho
zastupce k pribrani znalce i v situaci, kdy by to objektivné sam nepovazoval za
nezbytné pro rozhodnuti. Madm tedy za to, 7e uvedend novela TR nepfindsi
v otazce pribirani znalce a s tim spojeného hrazeni znale¢ného Zadny zasadni

posun. V obecné roviné se votdzce moznych sporl kdo, resp. ktery organ

%) FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P.: Trestni zdkonik a trestni dd: privodce
trestnéprdavnimi pfedpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2. dil, str. 363
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pripravného fizeni vlastné potrebuje znalecky posudek pro své dalsi rozhodnuti,
ztotoznuji s nazorem M. Frystaka, publikovanym v jiném dile, kde uvadi, zZe
»Policejni orgdn si musi uvédomit, Ze trestni fizeni nekonci poddnim ndvrhu na
poddni obZaloby nebo ndvrhu na potrestdni, a musi byt tudiZ schopen vnimat
rozsah a prubéh dokazovdni i za horizont pripravného Fizeni“.®” Kromé toho se
domnivam, Ze policejni orgdn - na rozdil tfeba od statniho zastupitelstvi -
disponuje rozpoétem, ve kterém je jiz predem zohlednéna skuteénost, Ze
v trestnim ftizeni je pravé tento organ primarnim zadavatelem znaleckych

posudka.

Pokud byla véc vracena k dosetreni, plati, Ze znalce pfibird vidy statni
zastupce. Starsi judikatura pfitom uvadi, Ze nejcastéjSim pripadem bude vraceni
véci po predbéiném projednani obzaloby postupem dle § 188 odst. 1 pism. e) TR.
Dlavodem takového postupu pro vadu znaleckého zkoumani (resp. jeho absenci)
mUze byt napf. skutecnost, Ze jednim ze zpracovatell posudku Ustavu, jimz byl
v pfipravném Fizeni pfezkouman posudek znalc(i ve smyslu § 110 odst. 1 TR, byl
jeden ze znalcu, ktefi pfezkoumavany posudek podali.?® Jinym dlvodem muze
byt skutecnost, Ze v pfipravném Fizeni nebyla naleZité objasnéna pficetnost
obvinéného jako zakladni podminka jeho trestni odpovédnosti.”® Rovnéz
skute€nost, Ze v pfipravném fizeni byl pfibran znalec bez pfislusné kvalifikace
v pfislusném oboru a odvétvi je moznym ddvodem pro shora uvedeny postup.190
Oproti tomu napfiklad okolnost, Ze znalec pfibrany v pfipravném fizeni po podani
obZaloby zemrel, muZe byt divodem pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) TR jen v pfipadé, pokud je ziejmé, Ze
v hlavnim liéeni nebudou splnény podminky pro pfecteni jeho posudku podle

§ 211 odst. 5 TR, a proto bude tfeba pfibrat nového znalce.101

KvySe uvedené judikature je nicméné treba pfistupovat do jisté miry

obezretné a kriticky, nebot pochazi z obdobi odlisSného pojeti pfipravného fizeni

97) FRYSTAK, M.: Dokazovdni v pfipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str.
202

%) srov. R 15/1986

%) srov. R 13/1971-l. a R 6/2000

100) srov. B 2/1986-32

101) srov. R 54/1983
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a nereflektuje tudiz zmény, které pfinesla novela TR ¢. 265/2001 Sb., kterou
doslo mj. k zasadnimu posunu v nahlizeni na vyznam jednotlivych stadii trestniho
fizeni. Pfipravné fizeni ma nyni funkci skute¢né pripravnou a tézisté dokazovani
se preneslo pred soud prvniho stupné, coZz se muselo promitnout i do institutu
vraceni véci statnimu zastupci k dodetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) TR. Podle
platné pravni Upravy je pti zjisSténé nedostatecnosti skutkovych zjisténi
podstatnym kritériem pro moZnost vraceni trestni véci do stadia pfipravného
fizeni vyrazna obtiZnost v opatfeni potfebnych dlikaz( v fizeni pred soudem nebo
zfejma ujma v rychlosti fizeni. Pokud by mél byt jedinym divodem pro vraceni
trestni véci k doSetfeni poZzadavek na opatreni znaleckého posudku bez dalSich
konkrétnich pozadavkd na provadéni dlkazd v pfipravném fizeni, mam za to, Ze
nelze dospét k zavéru, Ze opatieni pozadovaného posudku by bylo v fizeni pred
soudem obtiznéjsi nez ve stadiu pripravného tizeni (naopak neni nijak vyjimecné,

Ze tak Cini po podani obzaloby soud).

Méné casté bude vraceni véci statnimu zastupci dle § 221 TR poté, co
probéhlo hlavni li¢eni, nebot ve srovnani s postupem dle § 188 odst. 1 pism. e)
TR jsou podminky pro takovy postup uzi. V kontextu znaleckého zkoumani se
bude zpravidla jednat o situace, kdy az v hlavnim liceni vyjde najevo potreba
zkoumat dusevni stav obvinéného, coz spliuje kritérium podstatné zmény

okolnosti pfipadu.19?

Postup dle § 260 TR, kdy se véc vraci statnimu zastupci k doSetfeni
rozhodnutim odvolaciho soudu pro neodstranitelné procesni vady, neni
v pfipadé vadného, resp. chybéjiciho znaleckého dokazovani mozny, nebot
nedostatky ve skutkovych zjisténich nemaji samy o sobé charakter procesnich
vad neodstranitelnych v fizeni pred soudem, které jediné odvolaci soud opravnuji

k rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci.

102) srov. B 9/1973-77
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3.8. Nestrannost znalce

Nestrannost a nepodjatost znalce je vedle zdsady odbornosti dalSim
pojmovym znakem a zakladnim principem vykonu znalecké cinnosti. Ackoli je
podjatost znalce jednou z moZznych vad posudku, o kterych pojednava 6. kapitola,

jedna se o problematiku, ktera zasluhuje samostatny rozbor.

Obecné lIze fici, Ze znalec je nestranny, jestlize volbou udajli, metod nebo
postupl pouzitych ve znaleckém posudku neovlivnil vysledek posudku ve
prospéch nékteré ze stran trestniho fizeni. Podjatost mlze byt ddna pomérem
k véci, pomérem k nékteré osobé, jiz se ukon trestniho fizeni pfimo dotyka (napf.
k obvinénému, poskozenému, obhajci, zdkonnému zastupci, zmocnénci),
pomérem k jinému orgdnu cinnému v trestnim fizeni (napf. pribuzensky,

Svagrovsky, velmi pratelsky nebo naopak nepratelsky).103

Nestrannost znalce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadrujici vnitfni psychicky vztah znalce k projedndvané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, stranam fizeni, jejich pravnim zastupclim
atd.). Nestrannost je ovSem tfeba vnimat Sifeji, a to také v roviné objektivni, tj.
zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze znalec urcitym, nikoliv nezaujatym
vztahem k véci disponuje.1% ZnalZ v § 11 taxativné stanovi okolnosti, které davaji

vzniknout pochybnostem vylucujicim, aby byl znalec ve véci Cinny.

Princip nestrannosti znalce souvisi se zasadou nezdvislosti soudu
a soudnich osob, kterd je zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v €l. 36 odst. 1 LZPS. Nauka i judikatura se pomérné
podrobné zabyvala otazkou nestrannosti predevsim ve vztahu k souddim. Vétsina
zavér(l je vsak analogicky aplikovatelna ina znalce, nebot je ziejmé, Ze
s pozadavkem, aby (nejen) vtrestnim fFizeni jednal arozhodoval nepodjaty
soudce, koresponduje i snaha zajistit totéz i u dalSich osob, jejichz vliv na fizeni

muzZe byt podle okolnosti znacny. Zaroven vsak plati, Ze nelze automaticky vést

103) MADAR, Z.: Slovnik ¢eského prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, str. 968
104 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 371/04
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paralelu mezi pfipadnou podjatosti znalce a pfipadnou podjatosti napt. soudce Ci
advokata. Institut podjatosti je institutem zasahujicim osoby Ucastnici se
trestniho fizeni rdznymi zplisoby a v rizné mire, pficemz nelze pausalné pouzit
stejné poZadavky na rlzné osoby. Znalec je na rozdil od organl cinnych
v trestnim fizeni subjektem, ktery nema k fizeni pfimy vztah ani rozhodovaci

pravomoc a jeho funkce je byt toliko zprostfedkovatelem odbornych znalosti.1%>

Ackoli TR neobsahuje Upravu podjatosti znalce jako nékteré procesni
predpisyl (znalec se nenachdzi mezi osobami vyjmenovanymi v § 30 TR, které
mohou byt pfi splnéni podminek tohoto ustanoveni vylouceny z vykonavani
ukonl v trestnim fizeni), jeho nestrannost je v trestnim fizeni samozfejmym
predmétem zakonné ochrany. TR v tomto sméru odkazuje v § 105 odst. 2 TR na

obecnou Upravu této otazky v ZnalZ.

V trestnim fizeni je tedy nestrannost znalce zajisténa nasledujicim

zplUsobem:

e pfibirajici organ ¢inny v trestnim fizeni musi z dredni povinnosti pfi vybéru
osoby, ktera ma byt jako znalec pfibrana, prihlizet k ddvodim, pro které
podle zvlastniho zakona je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen.
Timto zvlastnim zakonem je shora uvedeny ZnalZ, kdy jeho § 11 stanovi,
Ze znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci,
k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Pouzitim analogie dle § 22 odst. 3 Znalz
se tato povinnost vztahuje i na znalecké Ustavy.

e Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vylouéen, ma
povinnost to neprodlené ozndmit; stejnou povinnost maji i ostatni
Gcastnici fizeni. Obvinény (popf. statni zastupce) tak ¢ini prostiednictvim
vzneseni namitky dle & 105 odst. 3 TR. Pfitom plati, Ze o tom, zda je
znalec vyloucen rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil.

Proti rozhodnuti o (ne)vylouceni neni pfipustny opravny prostiedek,

105) srov. usneseni NS sp. zn. 4 Tz 90/2006
106) srov. § 14—17 zak. €. 99/1963 Sb., OSR
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nebot takové procesni rozhodnuti je posléze, pfimo ¢ nepfimo,
reflektovano v kone¢ném meritornim rozhodnuti, proti némuz jiz opravné

(Fadné i mimoradné) prostfedky zasadné pripustény jsou.10?

3.8.1. Znalec - fyzicka osoba

Pomér znalce k véci miZe nastat napf. v situaci, kdy vypracuje znalecky
posudek za podminek odporujicim zakonu a znalecké zkoumani tak musi byt
provedeno znovu. Opétovné pfibrani téhoz znalce k témuZz znaleckému
posouzeni by zaklddalo dlvodnou pochybnost o jeho podjatosti s ohledem na

jeho pomér k véci.108

Podjatost znalce mulZe vyplynout i z jeho chovani pred zpracovanim
znaleckého posudku. Tak napf. lze pochybovat o nepodjatosti znalce, ktery
prondsi vyroky svédcici o tom, Ze osobu hmotné odpovédnou za svérené
prostfedky jiz pfedem povaZuje za vinnou.l%® Podobné znalec, ktery ve véci jiz
vypracoval odborné vyjadreni, tim v podstaté vyslovil pfed podanim znaleckého
posudku na véc urcity nazor, ¢imz vznikl v jeho vztahu k véci takovy pomeér, ktery

muze byt ddvodem pochybnosti o nepodjatosti.l1?

Jiny priklad z praxe, kdy otdzku mozné podjatosti povazuji za hranicni,
nastal v trestni véci 8 T 21/2014, kdyz byl pfibran znalec z oboru socialni védy se
specializaci na nacismus a neonacismus. Obhajoba vsak dolozila, Ze pribrany
znalec ve své zadosti o zapis do seznamu znalcl svoji motivaci popsal takto: ,S
neklidem pozoruji ndrist pravicového extremismu v CR a rdd bych v rémci svého
oboru prispél k boji proti nému. K pravicovym extremistickym projeviim mam
rodinnou aversi (...)“. Soud vznesené namitce nevyhovél predevsim s poukazem
na sloZeny slib znalce. Je nicméné otazkou, zda znalec takto oteviené deklarujici
svlj pomér k posuzované problematice skute¢né neni vyloucen pro pomeér k véci
(resp., zda vlbec byl na misté jeho zdpis do seznamu znalc(). Argumentaci

sloZzenim slibu pokladam za zcela nedostacujici, nebot by se tak dala univerzalné

107} srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 521/14
108 ) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. l1I. US 346/01
109 ) srov. usneseni NS CSR sp. zn. 6 Tz 4/1986

110) srov. usneseni VS v Praze sp. zn. 5 To 21/93
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zamitnout jakakoli namitka podjatosti znalce, resp. by tak tento institut fakticky
ztracel smysl. Vnitini vztah znalce k posuzované véci zpravidla nelze zjistit, pokud
na néj znalec napf. svymi vyroky sam neupozorni, jak se to pravé stalo v dané
kauze. Zde z okolnosti objektivniho charakteru dle mého soudu uz mlzZe byt
dovozovan pomér k véci dosahujici takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude znalec moci (a)nebo nebude schopen nezavisle

a nestranné provést odborné posouzeni.

Pomér znalce k organlim provadéjicim fizeni napf. mize byt dan existenci
blizkého pfibuzenského vztahu znalce ke statnimu zastupci ¢innému (byt tfeba
jen docasné) v projedndvané trestni véci. Takovato skutecnost vyvolava
pochybnost o nepodjatosti znalce bez ohledu na to, zda mohou byt zavéry
znaleckého posudku zkresleny ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.11!
Pokud by se v3ak jednalo o pfibuzensky vztah znalce ke statnimu zastupci, ktery
sice plsobi u ve véci ¢inného statniho zastupitelstvi, ale osobné ve véci nekona

zadné ukony, podjatost dovozovat nelze.112

Na podjatost znalce lze usuzovat v situaci, kdy se nachazi ve stavu
ekonomické zavislosti na nékteré ze stran trestniho fizeni.1'3 V této souvislosti se
nékdy objevuje dle mého soudu opravnéna pochybnost, zda v nékterych
pfipadech dlouhodobéjsi spoluprace mezi organy c&innymi v trestnim Fizeni
a urcitymi znalci jiz nelze hovotit o vzniku (do urcité miry) obdobném vztahu.
Mam na mysli situace, kdy znalec opakované zpracovava posudky hodnotici
podobné ¢i shodné odborné otazky a jejichZ zpracovani je zarovern ekonomicky
atraktivni. Napr. v trestni véci 5 T 61/2010, vedené u obvodniho soudu pro Prahu
1, byla obhajobou dovozovana podjatost znalce z faktu, Ze znalec az na naprosté
vyjimky zpracovava posudky pro Policii CR a pro spravni organy. Obvinény
uvadél, Ze je mu jen z posledni doby znamo celkem 14 posudkd, které znalec
zpracovaval a vyuctoval za né celkovou ¢astku 186.010,- K&, coZ je primérné

13.286,- K¢ za jeden posudek. Pokud tedy znalec zpracovava rocné cca 50

111) srov. rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 63/2001
12 srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 51/06
113) srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 35/03
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posudk(, inkasuje od Policie CR pFiblizné ¢astku 665.000,- K¢, ¢imZ se ocitd ve

vztahu ekonomické zdavislosti na zadavateli posudku.

V této konkrétni trestni véci sice soud tento argument vyhodnotil jako
irelevantni, neopodstatnény a ned(ivodny, je vSak otazka, zda se skutecné
v podobnych pfipadech nejedna o vztah, ktery, jak uvadéji néktefi autofi, mlze

byt obdobny vztahu zaméstnaneckému.114

Tento nazor sice nesdilim, za divodnou vsak povaZzuji obavu z existence
realného nebezpeci, Ze dlouhodoba systémova spoluprace muize vytvorit jisté
podprahové navyky (zvlasté u obdobnych ¢i zcela obsahové shodnych znaleckych
posudkull), které snizi miru nezdvislého posuzovani.l’> V odborné literature Ize
Cist: ,Stdle titiz znalci, casto odkdzani na tyto stdtni zakdzky, budou pfirozené
spiSe hledét vyhovét zadavateli. Jak jinak si vysvétlit, Ze dokonce v nékolika
pfipadech je v pfipravném Fizeni ustanoven z oboru dopravy znalec — reditel
podniku, kterému patri automobil, s nimZ doslo k predmétné nehodé?“.11® Rovnéz
P. Vantuch z pozice zkuseného obhajce v trestnich vécech zminuje, Ze v radé
pfipadl nebylo moZné objektivné vyloucit podezieni, Ze znalec (opakované)
pfibrany vysSetfovatelem v posudku ucelové podporoval ¢i obhajoval nazory
vyjadrené vysetfovatelem. Zejména se jednd o situace, kdy urcity vySetfovatel
pfibira opakované téhoz znalce, ktery v rozlicnych kauzach vidy a bezvyjimecné
vyjadfuje nazory, které vplném rozsahu podporuji obvinéni sdélené
vySettovatelem, a vidy se jim vypoctena Skoda shoduje se Skodou vypoctenou
vySetfovatelem.1” Z vlastni zkusenosti mohu dodat, Ze v nékterych pfipadech
toto podezieni mlzZe byt posilovano napf. i tim, Ze se organ cinny v trestnim
fizeni, ktery urCuje vysi znalec¢ného, nijak nezabyva kontrolou uUctovaného poctu
hodin, ktery znalec pfipravou posudku stravil. Jednim z kritérii nezavislosti znalce

je totiz dle nékterych nazorl i transparentnost udajli o odméné znalce za podani

114 HANAK, J.: Nestranny a nepodjaty znalec, Soudni inZzenyrstvi, roénik 24/2013, €. 2, str. 94-95
115) SEVCIK, P., ULLRICH, L.: Znalecké prdvo. Viyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2015, str. 210

116 ) FRIML, K.: K nékterym otdzkdm obhajoby v dopravnich vécech, Trestnépravni revue, 4/2008,
str. 104

117) VANTUCH, P.: K znaleckym posudkim vyZddanym obhajobou po novele trestniho fddu,
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 4, str. 34
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posudku.1’® Ve vyse uvedené trestni véci napf. policejni organ bez namitek
akceptoval uctované znalecné, pricemz podrobnéjsi kontrolou muselo byt
zfejmé, Ze pocet Uctovanych hodin nelze vibec rozvrhnout do casu, ktery mél
znalec k dispozici, resp., vzhledem k délce pripravy posudku a mnoZstvi
uctovanych hodin by musel znalec kazdy den po své pracovni dobé stravit praci

na posudku pfiblizné dalSich 16 hodin.

O specifické problematice organizacniho propojeni nékterych znaleckych

ustavll s organy verejné moci pak bude pojednano samostatné.

Pomér znalce k ucastnikim ¢i jejich zastupclim je kromé jednoznacnych
pripadl pribuzenstvi dan v jiz zminéné situaci ekonomické zavislosti znalce na
nékteré ze stran trestniho fizeni. Proto by k posouzeni vysSe Skody nemél byt
pfibran znalec, jenz je zaméstnancem poskozeného, ¢imZz by mohly vzniknout
divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti.11® Na druhou stranu pouhé obchodni
kontakty mezi znalcem a stranou trestniho tizeni bez hlubSich ekonomickych
vazeb nemusi automaticky znamenat podjatost znalce, jelikoz je pfirozené, Ze
osoby podnikajici v ur¢itém regionu a ve stejném nebo podobném predmétu

podnikani se navzajem znaji a Ze mezi nimi existuji obchodni kontakty.120

3.8.2. Znalecky ustav

Judikatura, ktera se vztahuje na otazku nestrannosti znalce, fesi uvedenou
problematiku prevdiné ve vztahu k znalcdm - fyzickym osobam a nevzbuzuje
zadné pochybnosti. Za mnohem komplikovanéjsi ovsem pokladam otazku mozné
podjatosti v pripadech, kdy je jako znalec pribran néktery ze znaleckych ustavi
¢innych dle § 21 ZnalZ. Otazku mozZné podjatosti Ustavu je totiZz nutno zkoumat

ve dvou rovinach:

e Otazka podjatosti znaleckého uUstavu jako celku

118) ZACHAROV, S.: Hodnoceni vztaZnosti a pfipustnosti znaleckych posudkd, Zdravotnictvi
a pravo, 11/2008, str. 13

119) srov. usneseni NS sp. zn. 9 Tz 85/2000

120 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 230/96
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e Otdzka podjatosti konkrétniho odbornika — zaméstnance znaleckého

ustavu, ktery posudek zpracovava

3.8.2.1Podjatost znaleckého ustavu jako celku

Pokud jde o otazku moZné podjatosti znaleckého ustavu jako celku, byva
namitana predevsim z divodu moZného vztahu k orgdndm cinnym v trestnim
fizeni v pfipadé tzv. resortnich pracovist, tj. znaleckych ustavl, které jsou
nejcastéji zapsany v Il. Oddilu seznamu znaleckych Ustavl a jsou zaroven
zaclenény do organizacni struktury organ( vefejné moci, resp. jinak s nimi
spojeny. Prikladem muzZe byt Kriminalisticky Ustav Praha, ktery je celostatnim
Utvarem Policie CR a jako takovy je podfizen Ministerstvu vnitra, Generalni
Feditelstvi cel podFizené Ministerstvu financi CR ¢ Policejni akademie, v(¢i které
vykonava Ministerstvo vnitra CR plisobnosti podle § 95 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach. Zejména v pripadé zminovaného Kriminalistického ustavu
Praha (KUP) je situace slozitéjSi z toho dlivodu, Ze pro urcité obory znalecké
Cinnosti ma mezi znaleckymi Ustavy fakticky monopolni postaveni. Kupfikladu
k 1. 7. 2015 byl pro obor pismoznalectvi ¢i fonoskopie zapsan v seznamu
znaleckych ustavli pouze KUP. Pfitom zejména v nékterych oborech znalecké
¢innosti — jako je prdvé pismoznalectvi — plati, Ze znacnd ¢ast aktivné plsobicich
znalcG-fyzickych osob KUP prosla — pfinejmensim formou staze, zaskoleni i
metodického vedeni. Lze proto predpokladat, Zze tim byly do jisté miry ovlivnény
i metody a postupy, které tito znalci ve své praxi pozdéji aplikuji a rovnéz to, ze
se v osobni roviné zpravidla znaji. KdyZ se pak jedna o posouzeni vyjimecného,
zvlast obtizného pfipadu, vyzadujiciho zvlastni védecké posouzeni (§ 110 odst. 1
TR), snadno mizZe nastat situace, kdy KuP je pfibran k prezkoumani posudku,
ktery podal néktery z jeho byvalych zaméstnanci jako znalec — fyzickd osoba.1?!
Neni tfeba zvlasté zdlraznovat, Ze tyto skutecnosti z hlediska obhajoby skytaji
mnohé moznosti dovozovat pfipadnou podjatost. Dluzno ovSem dodat, Ze pravé
obhajoba si institut podjatosti (a to zdaleka nejen v ptipadé znalcl) ¢asto vyklada

znacné extenzivné.

121) 0d roku 1996 bylo zaméstnancdim KUP sluzebnim rozkazem feditele K4P zakazano plsobit
zaroven jako znalci — fyzické osoby. Ke zméné doslo aZz v souvislosti s novelou ZnalZ ¢. 444/2011
Sh.
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Dalsi problém spojeny s ,monopolnimi“ znaleckymi ustavy je otazka
faktické prezkoumatelnosti jimi podanych znaleckych posudki. ZnalZ sice dava
v § 24 odst. 1 orgdnim verejné moci moznost ustanovit znalce ad hoc, ale napf.

obvinény takovouto moznost kontroly monopolniho znalce k dispozici nema.

I. Telec shrnul dlavody, které mohou budit pochybnosti o nestrannosti
znaleckych Ustav( nasledujicim zplUsobem: , Proto povaZuji za prdavné nevhodné,
jestlize jako znalecky ustav pusobi sdm stdt prostrednictvim svych orgdnd,
organizacnich sloZek apod. viz pripad Kriminalistického ustavu Praha, Policie
Ceské republiky, ktery byl ministerstvem spravedinosti zapsdn do seznamu
znaleckych ustavi, ackoli nejde o prdvnickou osobu, jiZ je zde stdt. Jednd se pouze
o jeden z celorepublikovych utvart Policie Ceské republiky jako orgdnu vefejné
moci. Zejména v trestnim fizeni to miZe vyvolat pochyby o spravedlivém vedeni
procesu ze strany stdtu proti obvinénému, jestlize jeden policejni organ provaddi
procesni ukony, mezi néZ patfi pribrdni znaleckého ustavu (rozuméj stdtu),
zatimco pribrany policejni utvar poddvd posudky na Zadost tohoto orgdnu, aniz
by se mélo jednat o ,policejni stat”. Tim neni nijak zpochybriovdna odbornost
uvedeného policejniho utvaru, nybrZ procesni spravedinost, kdy si znalecky
posudek poddva stat sam pro sebe, pro ucely fizeni, jeZ sam mocensky vyvolal
a vede. Proto se objevuji pochyby o nezavislosti zejména v takové konkrétni
trestni véci, v niZ by nic nebrdnilo policejnimu obstardni si ,,mimopolicejniho”

posudku“.1??

JeSté podrobnéji tyto Uvahy rozviji J. Kolesar, kdyz (v ¢eském prekladu)
dovozuje, 7e slovensky Kriminalisticky a expertizni Gstav policejniho sboru (KEU —
obdoba naseho Kriminalistického Ustavu Praha), ktery pUsobi jako znalecky ustav
a je téz soucasti Policejniho sboru SR by mél byt vidy v trestnim fizeni vyloucen,
nebot ,V pfipravném fizeni jsou orgdny, které rizeni vedou, predevsim policejni
orgdny a vysetrovatelé. Policejni orgdny a vysetfovatelé jsou prislusniky
Policejniho sboru SR, a jelikoZ? je KEU soucdsti téhoZ policejniho sboru SR, je
nepochybné a zjevné, e KEU a jeho zaméstnanci maji pomér k orgdniim,

vykondvajicim fizeni (...) Dokonce samotny KEU porusuje zdkon v pfipadé, Ze

122) TELEC, |.: Prdvni postaveni znalct a tlumocnikd, Pravni radce, 10/2009, str. 12
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policejinimu orgdnu nebo vysetrovateli, ktery ho jako znalecky ustav do rizeni
pribere, neozndmi, Ze je jako znalec vylouceny (..) Znalecky posudek poddvad
instituce primo svdzand se subjektem, ktery vydal rozhodnuti o pfibrdani znalce.
Takovd situace automaticky navozuje podezieni, Ze znalecky posudek nebude
koncipovany jinak neZ ve prospéch jeho objednavatele, ktery znalci zadal ulohy.
Jinak receno nastane situace, Ze v predmétném rizeni pljde ,policista proti
policistovi“? KdyZ hodnotime uvedenou situaci, nedd se vyhnout zjednodusenému

pohledu, a ten primdrné signalizuje pochybnost. “13

Je treba uvést, Ze obdobnymi argumenty zdlvodnéné namitky podjatosti
nékterych rezortnich znaleckych uUstavi skutecné byly (nejen) v trestnim fizeni
vznaseny (viz nize usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 685/08), soudni praxe

proto k dané otazce musela zaujmout stanovisko.

Pravdépodobné prvni pripad, kdy soud posuzoval otdzku podjatosti
znaleckého Ustavu, byl obcanskopravni spor, kdy se Zalobce domahal urceni, Ze
byl neopravnéné veden v registru svazk(l Statni bezpecnosti. K posouzeni
pravosti podpisu Zalobce pod slibem o spolupraci s organy Statni bezpecnosti byl
k podani revizniho znaleckého posudku pfibran Kriminalisticky uUstav Praha.
Zalobce v dovolani namitl podjatost Kriminalistického Ustavu z ddvodu jeho
zaclenéni v organizaéni struktufe Ministerstva vnitra. Nejvy3si soud CR jeho
namitce prisvédcil a rozsudkem 30 Cdo 2277/2000 zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, kdyZ judikoval: ,Zarazeni ustavu kvalifikovaného ke znalecké
Cinnosti do organizacni soustavy jednoho z ucastnik( Fizeni je diivodem naplnéni
zakonného predpokladu pochybnosti o jeho nestrannosti pri vykonu cinnosti
znalce, a tedy nepodjatosti. Podle pfesvédceni dovolaciho soudu by opak ve svych

dusledcich byl v tomto fizeni poprenim zdsady rovnosti ucastniki fizeni.”

Oproti vySe uvedenému pravnimu nazoru vyslovil Nejvyssi spravni soud
v judikatu 1 Afs 42/2007-55 ponékud odlisné stanovisko: ,Za udajnou prekdzku
nezavislosti nelze povaZovat samotnou skutecnost, Ze celné technickd laborator je

organiza¢nim utvarem statni spravy. Takové chdpdni by automaticky znamenalo

123) KOLESAR, J., KOVAC, P.: K otdzke nezdvislosti znalca v trestnom konani, Justi¢na revue, 56,
2004, ¢. 1, str. 82-83
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pochybnosti o nepodjatosti v rdmci odvoldni u vsech orgdni statni sprdvy ...
Skutecnost, Ze celné technické laboratore jsou soucdsti organizacni struktury celni

sprdvy, sama o sobé nesniZuje dikazni hodnotu posudkd jimi vypracovanych.”

Ackoli se v pripadé celné technickych laboratofi nejedna o znalecké ustavy,
Nejvyssi spravni soud zde dovodil obecné aplikovatelny zavér, Ze samotny fakt
zarazeni do organizacni struktury automaticky neimplikuje podjatost. Uvedeny
pravni nazor ve svém usneseni sp. zn. Il. US 835/09 aproboval i Ustavni soud,
kdyZz odmitl Ustavni stiznost, v niz stéZovatel rovnéZz mj. dovozoval a tvrdil
podjatost celné technické laboratore. PovaZoval za nepftipustné, aby soud ve
svych skutkovych zjisténich vychdazel pouze z vysledk(i odbornych posudkl celné
technické laboratofe, protoie poskozend byla Ceskd republika zastoupend
Celnim feditelstvim Brno a organy celni spravy byly Uéastné jako organy ¢inné
v trestnim Fizeni. Ustavni soud v odGvodnéni odkazal na vyse citované rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, kdyz doplnil: ,Poskozenym jakymkoli trestnym
¢inem je do urcité miry stat sam, nebot kazZdy trestny cin je jedndnim
nebezpecnym pro spolec¢nost. Pokud jde o trestnéprdvni ochranu majetku stdtu,
pak by mohl byt rovnéz zvldstnim zplsobem kaZdy orgdn stdtu povaZovdn za
poskozeného. Z této abstraktni konstrukce vsak rovnéz nelze vyvodit konkrétni
pomér znalce celné technické laboratore k véci, ktery by mél za ndsledek procesni

nepripustnost jim vypracovaného posudku”,

Nejobsahleji se viak k dané problematice vyslovil Ustavni soud v usneseni
sp. zn. ll. US 685/08. StéZovatel ve své Ustavni stiznosti mj. argumentoval tim, Ze
jak zpracovatel odborného vyjadieni Policie Ceské republiky, Sprava
Jihomoravského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz, tak Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality (vySetfovatel)
maji stejného zaméstnavatele. Ve vztahu k KUP jakoZzto zpracovateli revizniho
znaleckého posudku pak argumentoval, Ze tento Ustav pracovniky prve uvedené
znalecké instituce metodicky vede, skoli a cvici a jejich praci kontroluje, tudiz
tento Ustav nemiZe byt nestrannym. Tato argumentace viak byla Ustavnim
soudem odmitnuta s tim, Ze ,, pouhd skutecnost, Ze jak znalecké zkoumdni, tak

vysetfovdni provddély policejni orgdny, neddvd podnét k udvahdm o procesni
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nepouZitelnosti vysledk( takto ziskanych znaleckych zkoumdni. Pokud by pfitom
argument stéZovatele byl doveden ad absurdum, pak by znalecké instituce zfizené
v rdmci Policie Ceské republiky nemohly provddét vibec Zddnd zkoumdni
vyuZitelnd v trestnim fizeni, coz je nemyslitelné.” Rovnéz k otazce podjatosti KUP
Ustavni soud uvedl, e argumentace ovliviiovanim odborG kriminalistické
techniky a expertiz KuP v dlsledku metodického vedeni, skoleni a vycviku
a naslednych namatkovych kontrol je absurdni, nebot ,v disledku takto pojatého
ovliviiovani by v ramci justicniho systému byli vylouceni navzdjem vsichni, kteri se
setkali na skolenich ¢i obdobnych akcich na jedné strané jako Skolitelé ¢i vedouci,
a na strané druhé jako posluchaci. Pritom odbornd diskuse a (i) v dusledku ni
neustdlé zvysovdni vlastni kvalifikace jsou naprosto nezbytné k Fadnému vykonu

¢innosti v jakémkoliv oboru.“

S odkazem na vyse uvedenou judikaturu Ize shrnout, Ze otazka zkoumani
mozZné podjatosti znaleckych ustavli je pomérné problematickd. Ackoli Znalz
s moznosti vylouceni znaleckého uUstavu pocitd (srov. § 25b odst. 1 pism. d)
ZnalZ), zaroven je tfeba poukazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
Nao 71/2009-91, v némz dovodil, Ze podjatost je psychickou kategorii, o niz ,lze
uvaZovat toliko ve spojitosti s ¢lovékem, jakoZto bytosti schopnou dusevnich déji
a reflexe okolnich skutecnosti, nikoli v souvislosti s instituci, k témto procesiim ze
své podstaty naprosto nezptsobilou”. V pravém slova smyslu tedy mize
podjatost znaleckého ustavu vyplynout pouze z podjatosti fyzickych osob, které
tvori jeho personalni slozku. i z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky, kdy znalecky
Ustav bude podjaty jako celek. Jestlize je napf. s Gcinnosti zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim od 1. 1. 2012
mozné trestné stihat mj. i znalecky Ustav, byl by takovy ustav pochopitelné
vyloucen z poddani znaleckého posudku ve své véci pro podjatost. Stejna situace
by nastala, pokud by znalecky Ustav byl v daném trestnim ftizeni v procesnim

postaveni poskozeného.124

Pokud jde vSak o samotnou pFiinu mozné podjatosti, nelze ji podle mého

nazoru apriori dovozovat ve vztahu kcelému znaleckému Ustavu pouze

124) srov. rozsudek NS sp. zn. 9 Tz 85/2000
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poukazem na pfipadné institucionalni propojeni s organy verejné moci, které
vedou fizeni. V tomto bodé se ndzorové zcela rozchazim s vySe citovanym
rozsudkem Nejvy$siho soudu 30 Cdo 2277/2000, ktery — podle mé nespravné —
dovozuje, Ze pomér k ucastnikim nebo jejich zastupcim naopak muze vyplyvat
z faktu zafazeni do organizacni struktury jedné ze stran, aniz by ovSem — ke skodé

véci — tento ndzor podrobnéji argumentacné rozvedl.

Je samoziejmé nutno pfipustit, Ze idedlnim stavem by v pfipadé rezortnich
znaleckych Uastav( byla Uplnd nezdavislost na organech verejné moci, aby
nevznikala podezifeni na mozné poruseni zasady objektivity. Podle J. Musila ma
totiz poZadavek objektivity znalce SirSi dosah neZ prosty pozadavek nepodjatosti.
Objektivni postaveni subjektd trestniho ftizeni Ize spatfovat v rezortni
samostatnosti, coZz spolu s pozadavkem nepodjatosti tvofi dohromady zasadu
objektivity, a pravé v pfipadé znalcl je optimalnim stavem plna objektivita v{ci
vSem organum cinnym v trestnim fizeni. Tento poZadavek vyplyva predevsim
z toho, Ze znalecky posudek je dikazem ve véci, takZe selhani znalce se vidy
projevi nejen v procesni strance véci, ale prfimo v jejim skutkovém meritu.
Skodlivé dusledky plynouci z neobjektivnosti znalce autor nespatfuje primarné
v moznosti védomého falSovani vysledk( znaleckého zkoumani, kdy jde hlavné
o0 moznost neumysiného a podvédomého ovlivnéni spravnosti znaleckého
zkoumani a jeho vysledku. Toto mozné ovlivnéni pfitom nemusi byt znalcem
vUbec pocitovano a vyplyva z objektivnich zadkonitosti lidské psychiky, kdy se pfi
stejné rezortni prislusnosti znalec sam poklada za , pomocnika® organu ¢inného
v trestnim Fizeni pfi usvédCovani pachatele a akcent ve svém posudku poloZi na

skuteénosti, které svédci pro vinu obvinéného.1?>

V podobném duchu se k této problematice vyjadfuje iJ. Pjescak, podle
néhoz je rozhodujici naprosta nezavislost soudniho znalce, a to jak na organech,
pro néz je soudni expertiza urcena, tak i na rezortu, jehoz se muizZe znalecky
posudek dotknout. Do popredi proto vystupuje celkovy systém zaruk, ktery by

zabezpecCoval nezdvislost znalce, vybér znalce organem, ktery vede Fizeni,

125) MUSIL, J.: Kriminalistickd expertizni sluZba, Socialistickd zakonnost 1969, 5-6, str. 346—-347

95



a zdroven ucinné paralyzoval rGzné nezadouci zajmy na vysledku budouciho

zkoumdni.126

V zajmu zajisténi objektivity je proto velmi zadouci, aby zejména rezortni
znalecké ustavy mély takové organizacni rady (Ci jiné interni predpisy), které by
mj. vylu¢ovaly moznost zasahu jakéhokoli jiného rezortniho subjektu do vlastni

znalecké cinnosti.

3.8.2.2 Podjatost konkrétniho odbornika

Pokud jsem zaujal stanovisko, Ze otazku pfipadné podjatosti Ize zkoumat
pouze u konkrétnich osob, které jménem znaleckého Uustavu posudek
zpracovavaji, je samoziejmé rovnéz nutno zajistit, aby tyto osoby nemély pomér
k véci, k orgdnim provadéjicim tizeni, k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim,
ktery by vzbuzoval pochybnost o jejich nepodjatosti. Zde se vSak projevuje jeden
problematicky aspekt cinnosti znaleckych ustav( a tim je (alespon pocatecni)
anonymita zpracovateld znaleckého posudku. Adresatem poZadavku na
vypracovani znaleckého posudku je znalecky Ustav a neni predem znamo, ktefi
konkrétni odbornici — zaméstnanci Ustavu budou povéreni vypracovanim
posudku. TR tuto otazku vyfesil v § 110 odst. 2, kdy uklada pfibranym znaleckym
ustaviim povinnost oznacit osobu nebo osoby, které posudek vypracovaly
a mohou byt v pripadé potreby jako znalci vyslechnuty. Vzhledem k tomu, Ze
expert znaleckého uUstavu nemusi byt zaroven znalcem, a tudiz na ného
nedopada ZnalZ, bylo prostfednictvim§ 110 odst. 3 TR tfeba ustanoveni § 11
odst. 1 ZnalZ fakticky rozsifit i na zaméstnance znaleckého Ustavu. Plati tedy, Ze
i pfi vybéru osoby, ktera za znalecky Ustav zpracovava posudek, je tfeba pfihlizet
k didvodim, pro které je podle zvlastniho zdkona znalec z podani znaleckého

posudku vyloucen.

Za ponékud problematicky aspekt povazuji skutecnost, Ze shora uvedena
povinnost prihlizet k divoddm vylouceni znalce je zdkonem uloZena znaleckému

ustavu (tj. subjektu nemajicimu k fizeni pfimy vztah), resp. vedoucimu Ustavu,

126 ) pJESCAK, J.: Ndstin zékladd kriminalistiky. 2. pfeprac. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973, str. 357
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ktery je opravnén urcit konkrétniho pracovnika ¢i pracovniky pro vypracovani

posudku.

Za dalsi sporny bod povazuji aplikaci § 11 odst. 2 ZnalZ na zaméstnance
znaleckého ustavu, nebot jak jiz bylo vyse feceno, nemusi se vidy jednat
o znalce, jejichZ prava a povinnosti ZnalZ upravuje a na které se mj. vztahuje
povinnost z vlastni iniciativy ozndmit neprodlené skutecnosti, pro které jsou
vylouceni (resp. procesni postaveni znalce ziskaji az v pripadé potieby jejich
vyslechu). Rada znaleckych ustavli podle mych poznatkd Fedi tuto otazku
vydanim interniho predpisu, stanovujictho pro vSechny pracovniky povinnost
informovat vedeni Ustavu o skutecnostech, které by mohly zapficinit
podjatost!?’. Pokud by skute¢né nastala situace, kdy by konkrétni pracovnik
znaleckého Ustavu byl podjaty, Ustav by o této skutecnosti mél informovat organ,
ktery vydal opatfeni o pribrani ustavu. Domnivam se, Ze by byl na misté i dotaz,
zda Ustav smi Cinit kroky k podani posudku jinym jeho zaméstnancem, nebot dle

§ 11 odst. 2 ZnalZ plati, Ze o tom, zda je znalec vyloucen rozhoduje orgdn, ktery

jej pro podani posudku ustanovil.

Zakon rovné? rozsiril uZiti ustanoveni § 105 odst. 3 TR i na znalecké Ustavy,
tj. proti zpracovatelim ustavniho znaleckého posudku lze uplatnit namitky
v rozsahu § 105 odst. 3 TR. K tomu, aby obvinény (i jind opravnéna osoba) mohl
toto procesni opravnéni plnohodnotné vyuZit, vSak po mém soudu nejsou
vytvorené dostatecné podminky. Samotnd informace, ktery znalecky Ustav bude
posudek zpracovavat, neni k tomuto Ucelu dostacujici. Obvinény by musel byt
zaroven sezndmen i s tim, kterd konkrétni osoba (popf. osoby) bude povérena,
aby posudek za Ustav vypracovala, resp. kdo bude v pripadé potreby vyslechnut

jako znalec.

Redlné proto Ize moZnost stran ovlivnit vybér konkrétniho zpracovatele
posudku uplatnit zpravidla az ex post, kdy je znalecky posudek vyhotoven

a dorucen obvinénému, pripadné v fizeni pred soudem statnimu zastupci. Znovu

127) odborni zaméstnanci KUP nap¥. skladaji slib experta, ktery v podstaté kopiruje znénf
znaleckého slibu dle § 6 odst. 2 Znalz
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je mozZno pfipomenout, Ze namitkové tizeni je neformalni a nema odkladny
ucinek, proto muzZe nastat situace, kdy znalecky ustav vypracuje posudek
a teprve nasledné na podkladé podané namitky bude jeho zpracovatel vyloucen
pro podjatost, dlsledkem ¢ehoZ bude procesni nepouZitelnost posudku. Takova
situace by trestni fizeni zkomplikovala, nebot by dosSlo nejen ke zbyte¢nym
pratahim, ale také by vznikly naklady, které by s nejvétsi pravdépodobnosti
musel nést stat, nebot obvinény fakticky nemohl plné vyuZit pravo vyplyvajici
z § 110 odst. 4 TR a na vzniklém stavu tak nenese vinu. Jedinym zpdsobem, jak
takovéto situaci predejit je uzakonéni povinnosti znaleckého Ustavu po pfibrani
k podani posudku sdélit, ktery konkrétni pracovnik (pracovnici) bude
zpracovanim posudku povéren, resp., kdo se bude na jeho zpracovani podilet.
Stejny princip by samoziejmé mél per analogiam platit i pro znalecké Ustavy

pfibirané dle § 105 odst. 1 TR.

Z hlediska posuzovani podjatosti konkrétniho zameéstnance znaleckého
ustavu a s tim souvisejici otazky podjatosti celého znaleckého Ustavu je zajimava
otazka pripustnosti prezkoumani znaleckého posudku prostfednictvim revizniho
znaleckého posudku, ktery v téze véci poda jiny pracovnik téhoz znaleckého
Ustavu. MUzZe se jednat napf. o situaci, kdy prvni znalecky posudek je vypracovan
ve spravnim fizeni a nasledny v fizeni o Zalobé. Podobnd situace nastane, kdyz
znalecky ustav podd v rdmci postupu pred zahdjenim trestniho stihani odborné
vyjadreni a posléze je v téze véci pfibran k podani znaleckého posudku. Tato
situace mulZe zplsobovat oprdvnéné obavy o objektivitu a nestrannost
takovéhoto znalce, nelze totiz vyloucit, Ze znalec kontrolujici praci svého kolegy
mlze mit tendenci smérovat své zdvéry k tomu, aby spravnost jeho zavéru
potvrdil. Divody k tomu mohou byt rlzné — kolegidlni solidarita, tfeba i jen
podvédomé plsobici, pratelsky vztah, snaha neposkodit zpochybnénim zavéru
prvniho znalce dobrou povést, a tim tifeba i ekonomickou situaci instituce, v niz
oba plsobi apod. Na druhou stranu zavér, Ze za uvedené situace znalec
kontrolujici praci kolegy ze stejné instituce je vzdy podjaty, neplati bezvyjimecné,

protoZe vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, napf. povaze a velikosti
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dané znalecké instituce, povaze vztahll mezi kolegy apod.'?® Ani judikatura tuto
situaci explicitné nevylucuje, napf. v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
442/2006 se uvadi, Ze ,,Zddné z ustanoveni zdakona ¢. 36/1967 Sh. nevylucuje, aby
znalci byli v odlvodnénych (a Ize pripustit, Ze spiSe vyjimecnych) pripadech

i zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele”.

Jesté podrobnéji se touto situaci zabyva judikat NS 4 Tz 90/2006, ktery
posuzoval situaci, kdy stejnou odbornou otazku v rdmci jedné trestni véci
posuzoval KUP nejprve formou odborného vyjadieni a pozdéji znovu v reviznim
znaleckém posudku (kdy samoziejmé kazdé zkoumani provadél jiny expert).
Obhajoba poukazovala na moznou podjatost, nebot oba znalci byli zaméstnanci
KaP, a i kdyby se sami necitili ve véci zaujati, namitka podjatosti byla
opodstatnéna tim, Ze se oba dobfe znali, mohli vychazet ze stejnych postupt
a mohli objektivné vzbuzovat dojem, Ze jeden nemUZe nezaujaté hodnotit praci
druhého. Udajna podjatost se tedy nezakladala na tvrzeni, Ze by mezi zminénymi
znalci existoval vztah, ktery by bylo nutno posuzovat jako vztah nadstandardni
presahujici pracovné pravni vazby (napf. pratelsky, nepratelsky, ¢i vztah mezi
osobami navzajem blizkymi), poukazovano bylo pouze a jediné na jejich

kolegialitu.

Nejvyssi soud vSak ndmitku odmitl, kdyZ konstatoval, Ze je pfirozené, ze se
oba znalci coby kolegové na pracovisti setkdvali a Ze tyto skutecnosti pouze
odrazeji bézné momenty vyskytujici se v pracovnépravnich vztazich: ,0Osamocenad
skutecnost, Ze posuzované osoby byly v pracovnéprdvnim vztahu ke stejnému
zaméstnavateli, aniz by zde byl ddn jiny duvod, z néhoZ by bylo moZno na
podjatost usoudit (napf. pokud by zaméstnavatel byl zdrovern ucastnikem
trestniho fizeni), nemize vést k automatickému zdvéru, Ze tyto osoby nemohou
objektivné zhodnotit prdci jeden druhého a k automatické presumpci podjatosti.
Takto Siroce pojaté chdpdni institutu podjatosti u osob daného procesniho
postaveni by nutné vedlo k vylucovadni celych skupin odbornikt pracujicich, popf.
kooperujicich na specializovanych pracovistich a jejich nepouZitelnosti v trestnim

fizeni.”

128) srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 91/2012-62
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S takto vykladanym institutem podjatosti se lze plné ztotoznit, pficemz lze
dodat, Ze v institucich verejnoprdvni povahy jsou nastaveny zcela jiné vztahy nez
v institucich soukromych ve smyslu nezavislosti zaméstnance, resp. jeho
povinnosti (napf. povinnost zaméstnance nestranné, fadné a svédomité plnit
sluzebni povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist, sluZzebnich predpis(
a rozkazll véetné povinnosti ozndmit rozkaz, je-li ve zfejmém rozporu s pravnim

predpisem).12?

VySe uvedeny judikat lze podle mého ndzoru analogicky aplikovat i na
situace, kdy jsou k objasnéni zvlast zavazné skutecnosti pribrani dle § 105 odst. 4
TR dva znalci, ktefi pracuji na stejném pracovisti a jsou ve vztahu subordinace.
Zde sice existuje urcité riziko, Ze podrizeny znalec by mohl védomé ¢i podvédomé
prebirat ndzory svého nadfizeného, nicméné i zde by patrné mél prevazit nazor,
Ze i tyto osoby mohou spolupracovat, aniz by to bylo na Ukor objektivity vystupu
jejich spole¢ného zkoumani. Z mého pohledu se vsak jednd o situaci jiz dosti
hrani¢ni, proto bych velmi zvazoval, zda neni na misté v pfipadé pfibrani dvou

znalcl vyslovné uzakonit, Ze mezi nimi nesmi byt jakykoli pomér.

Zavérem zbyva dodat, Ze urcitou zaruku objektivity znaleckého posudku
nepochybné tvori i Uprava trestni odpovédnosti znalce za umysiné podani
nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého posudku dle § 346
TZ. Pro tento trestny ¢in mlZe byt stihdna i prdvnickd osoba — znalecky Ustav,
pricemz trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotena trestni odpovédnost
konkrétnich znalcG — zaméstnancl znaleckého uUstavu (§ 9 odst. 3 zak. ¢

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

3.8.3. Dusledky podjatosti znalce

Znalec nesmi byt podjaty v Zadné fazi své ¢innosti, nebot kazda z nich mize
ovlivnit jeho zavéry, z nichz soud ¢i jiny organ cCinny v trestnim tizeni vychazi. Je
tedy mylny ndzor, Ze podjatost znalce je relevantni pouze béhem zpracovavani
posudku a nikoli pozdéji, kdy znalec napf. reaguje na vyhrady k podanému

posudku, nebot vyporadani namitek ¢i vyhrad k posudku fakticky neni nicim

129) srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 685/08
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jinym neZz jeho dopracovanim, atedy plnohodnotnou — nikoli jen jakousi

technickou ¢i administrativni — znaleckou ¢innosti.130

Pokud by byl znalecky posudek podany podjatym znalcem, byl by k dikazu
nepouzitelny, tzn. pfislusny organ cinny v trestnim fizeni by z ného nemohl Cinit
zadné zaveéry. Tuto vadu by nebylo moZno odstranit jinak nez opatfenim nového
znaleckého posudku zpracovaného jinym znalcem. Pokud by soud presto sva
skutkovd zjisténi oprel o znalecky posudek znalce, ktery byl pro podjatost
z podani posudku vyloucen, zatizily by své rozhodnuti zdsadni procesni vadou,
ktera maze byt dlivodem, pro ktery na podkladé opravného prostiedku odvolaci
soud dle § 258 odst. 1 pism. a) TR zru$i napadeny rozsudek. Navic jak dovodil
Ustavni soud (viz napf. nalez sp. zn. lll. US 150/93) z ¢l. 36 odst. 1 LZPS vyplyva
povinnost soudl dbat stanoveného, tj. zakonného postupu, coZ znamena
,bezvyhradné a bezvyjimecné respektovdni procesnich predpist a kautel z nich
vyplyvajicich”, ptiCemz mezi tyto procesni predpisy patfi i ty, jez upravuji otazky
podjatosti subjekt(l fizeni a osob na ném zucastnénych. Shora uvedeny postup

tedy byl i porusenim zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 LZPS).

Zaroven je tfeba také zdUraznit, Ze predmétem dokazovani neni samotna
podjatost, nebot k vylouceni znalce postacéi prokdazand dlvodna pochybnost
o jeho nepodjatosti, nebot vidy plati, Ze znalec je zastupitelny (proto nepovazuji
za zcela presnou formulaci V. Matherna, Ze ,dokazana” podjatost znalce by méla
vliv na procesni vyznam jeho posudku®3!). Zaroveri ovSsem plati, Ze subjektivni

nepodjatost znalce je presumovana, neni-li prokazan opak.132

130) srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 91/2012-62

131) MATHERN, V.: Znalecky posudok jako dbkazny prostriedok v ceskoslovenskom trestnom
konani. Vyd. 1. v Bratislave: Veda, 1976, str. 19

132) srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/12
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4. Kontradiktornost ve znaleckém dokazovani

Kontradiktornost fizeni je jednim ze stéZejnich atributl spravedlivého
procesu ve smyslu &l. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. PoZadavek kontradiktornosti
znamend, Ze strany musi mit mozZnost seznamit se se vSemi dilkazy a také
mozZnost vyjadfit se ke viem navrienym dlkazim ¢i namitkdam obsazenym ve

spise tak, aby mély stejnou $anci ovlivnit rozhodnuti.133

Viyrazné posileni této zasady do ¢eského TR vnesla novela trestniho Fadu
provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., a zejména pak tzv. velkd novela provedena
zakonem 265/2001 Sb., coZ se samoziejmé projevilo i v oblasti znaleckého
dokazovani. Nové formulované ustanoveni § 89 odst. 2 TR dalo moZnost stranam
vyhledat, predloZit nebo navrhnout provedeni jakéhokoli dikazu, na coZ
zakonodarce navazal ustanovenim § 110a TR, umoZfujicim, aby kterdkoli strana

(tzn. v€etné obvinéného) predlozila ji vyzadany znalecky posudek.

Zakladnim projevem kontradiktornosti ve znaleckém dokazovani bezesporu
predstavuje mozZnost, aby kterakoli ze stran trestniho fizeni mohla pfibrat
k posouzeni odbornych otazek ,svého” znalce, nicméné uvedenda zasada

ovliviiuje i nékteré dalsi aspekty znalectvi, o nichz se dale zminim.

V této souvislosti je také vhodné poznamenat, Ze dle vécného zaméru
pfipravované rekodifikace TR bude usilovano o dal3i posileni kontradiktornich

prvkl Fizeni.
4.1. Znalecky posudek predlozeny stranou trestniho fizeni

Zmifiovanou velkou novelou z roku 2001 byla do TR mj. vloZena moZnost,
aby plnohodnotny znalecky posudek mohla predlozit kterakoli ze stran trestniho
fizeni, ¢imz dosSlo k opusténi systému tzv. jednotné expertizy. Smyslem této
novelizace bylo zjednodusit proces predkladani znaleckych posudk( v trestnim

fizeni atim vyvaZit ztizené procesni postaveni (zejména) obvinéného. Podle

133) srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 6. 2002 Komanicky v.
Slovensko, (EU) 302106/96
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predchozi Upravy bylo moiné, aby znalecky posudek opatfil obvinény nebo
poskozeny, nicméné se k takovému znaleckému posudku pristupovalo pouze jako
k listinnému dlkazu a teprve poté, co se znalec po zakonem stanoveném pouceni
na takovy posudek odvolal, mél tento dikaz povahu znaleckého posudku.
Zasadnim pfinosem pro obvinéného je tedy to, Ze jsou-li splnény vsechny
podminky § 110a TR, ma znalecky posudek vy?adany obhajobou v ramci
dokazovani procesné stejnou vahu jako posudek vyzadany organem cinnym
v trestnim ftizeni, jinymi slovy Zadny z nich neni apriorné favorizovan. Takovyto
posudek tak teoreticky mlzZe i nahradit posudek, ktery by za jinych okolnosti
vyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, pokud ten tak v konkrétnim pripadé dosud
neucinil. V praxi vSak posudek predloZeny obhajobou organiim ¢innym v trestnim

fizeni zpravidla nepostacduje.134

Dle § 110a TR, obsahové navazujiciho na obecné ustanoveni § 89 odst. 2
véta druhd a tfeti TR tedy plati, Ze jestlize znalecky posudek pFedloZeny stranou
ma vsechny zakonem poZadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
Ze si je védom nasledk( védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje
se pfi provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany organem cinnym v trestnim fizeni, tj. procesni rezim je shodny.
Obvinény muZe na zakladé tohoto ustanoveni nezdvisle na organu c¢inném
v trestnim fizeni vyhledat a predlozit dikaz a pro pfipad, kdy je timto dlkazem
pravé znalecky posudek, stanovi § 110a TR jakym zpGsobem maji k nému organy
Cinné vtrestnim fizeni pfistupovat. Zminovana procesni rovnost vsak
predpoklada, Zze pujde o znalecky posudek splnujici poZzadavky ust. § 105 a nasl.
TR, véetné pouceni znalce (§ 106 TR) v podobé znalecké dolozky, jako? i to, Ze
potifeba takového dokazovani vyjde v fizeni najevo. Zde je samoziejmé véci
procesni strany, kterd posudek predklada, aby dbala na perfektnost takového
dlkazu, pricemZz soud ma povinnost ovéfit, Ze posudek splfiuje zdkonem
poZadované nalezZitosti. Pokud by posudek nalezitosti znaleckého posudku
nesplioval, bylo by zfejmé moiné pohlizet na néj alespon jako na odborné

vyjadreni a provést jej jako listinny dlkaz.

134) VANTUCH, P.: Trestni Fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 626
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Vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek nelze podat bez relevantnich
informaci, orgdn cinny v trestnim Ffizeni je povinen umoznit znalci, kterého
nékterd ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu
jinak umozni seznamit se s informacemi potifebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku (§ 110a véta druha TR). Zde mize v praxi nastat problém, kdy v urgitych
oborech znaleckého zkoumdni dochazi béiné ke spotfebovani zkoumaného
materidlu a dalsi znalecké zkoumani je tudiz nerealizovatelné. Tyka se to
predevsim latentnich stop (napf. pfi analyze DNA), kdy navic ¢asto mlzZe byt
zajiSténé mnozstvi genetického materidlu velmi malé, popf. na samé hranici
detekovatelnosti. Dalsi déleni takového materialu by znamenalo, Ze by se ani
jeden ze znalci nemohl dobrat k relevantnimu vysledku, nebot by se posuzovana
stopa ocitla pod detekénim limitem. Stejny problém vsak mlzZe nastat i v jinych
oborech znaleckého zkoumani, napf. v oboru soudniho Iékarstvi, kdy po
provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly dle § 115 TR je tato pohfbena, ¢asto Zehem
a znalec obhajoby tak muUZe mit k dispozici nanejvyse videodokumentaci
z prabéhu pitvy. Judikatura dosud presné nevymezila rozsah informaci, které je
znalec obhajoby takto opravnén pozadovat. Urcité rozpaky na strané organa
¢innych v trestnim fizeni maZe napf. budit poZadavek obhajoby, aby znalci
obhajoby byla ke zkoumani poskytnuta stopa, kterd v dané trestni véci byla jiz
zkoumana znalcem pFibranym dle § 105 odst. 1 TR, zejména je-li v dané véci
podstatnym dikazem. Mélo by byt véci peclivého uvazeni, za jakych podminek
muzZe byt takova stopa poskytnuta znalci obhajoby k dalSimu zkoumani (v jakych
laboratornich prostorach, za pfitomnosti, jakého dalSiho odbornika, ktery by
mohl posoudit nezavadny postup znalce apod.) a zaroven je tfeba vyloudit, aby
se zkoumany objekt dostal do sféry dispozice obvinéného. Napf. v pripadé
zkoumani DNA je tak trfeba vyloudit, aby v souvislosti s novym znaleckym
zkoumanim byla na predmét nanesena nova stopa, kterd by mohla zpUsobit

zpochybnovani prvotniho znaleckého zkoumani.

Obviné&ny vak neni (mimo postupu dle § 215 odst. 2 TR) opravnén namisto

orgdnu cinnych v trestnim tizeni provadét procesné pfipustny ,vyslech” znalce,
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tj. nemuGze napft. predlozit protokol o vyslechu znalce stranou namisto pisemného

znaleckého posudku.

Pokud v rozporu s pozadavkem § 110a neobsahuje posudek predlozeny
stranou doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé nepravdivého
znaleckého posudku, neni mozné jej posuzovat jako znalecky posudek, nybrz
pouze jako dikaz listinny. Jde nicméné o nedostatek, ktery je zhojitelny, a to bud’
pisemnou formou (upozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni a vyzvou

k jeho odstranéni), nebo v rdmci pouceni znalce pfed jeho vyslechem primo u

hlavniho li¢eni.135

V souladu s§&110a TR je znalci, kterého obhajoba poZada o znalecky
posudek, tfeba umoznit sezndmit se s informacemi potifebnymi pro jeho
vypracovani. Bylo by v rozporu s principem rovnosti stran a kontradiktornosti
fizeni, pokud by znalci ustanovenému k navrhu obhajoby byl dan k dispozici uzsi

okruh podklad(l nez znalci ustanovenému k ndvrhu obZaloby.136

Tento princip by se ovSem mohl dostat do rozporu s ustanovenim § 65
odst. 2 TR, které v pfipravném Fizeni opravfiuje policejni organ nebo statniho
zastupce odepfit z dllezitych divodd pravo nahlédnout do spistl. § 65 odst. 2 TR
predstavuje Upravu obecnou, zatimco zvlastni uUprava v §110a kategoricky
stanovi, Ze ,,organ ¢inny v trestnim tizeni umozni znalci, kterého néktera ze stran
pozadala oznalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoini
seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku®.
Aby nedoslo k poruseni prava obvinéného na obhajobu, ale zaroven ani ke
zmareni Ucelu §65 odst. 2 TR, je vtakové situaci tfeba namisto umoinéni
nahlédnuti znalce obhajoby do spisu vyuZit alternativni postup, ktery stanovi
ustanoveni §110a TR, tj. umoZnit znalci jinym zplisobem seznamit se
s informacemi potifebnymi pro zpracovani posudku. Zpravidla se bude jednat
o poskytnuti opist potifebnych casti spisovych materidll, aniz by mél znalec

pristup do celého spisu.

135) srov. rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 100/2007, R 36/2004
136 ) srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 585/06
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Neni vSak zcela jednoznacné, zda podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 65
odst. 2 pism. i) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ma i znalec obhajoby
pravo pozadovat zdravotnickou dokumentaci poSkozeného, nebot pfistup k ni
maji znalci v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku pro
potrebu trestniho fizeni. Tuto potfebu vsak znalec obhajoby nemUze doloZit napf.
opatfenim o pribrani znalce, ale pouze objednavkou zadavatele posudku, popf.
prohlasenim, Ze posudek bude nasledné vyuZit pro potfebu trestniho Fizeni.
Autor ma za to, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb by mélo stacit dolozit
znalcem obhajoby, Ze probiha trestni fizeni v predmétné véci, ze byl pozadan

stranou trestniho fizeni o vypracovani posudku a Ze tento ukol pfijal.

Je také na misté pripomenout, Ze soud neni povinen vyhovét vsem
dlkaznim navrhdm stran. Proto neni vylouc¢eno, aby znalecky posudek, ktery
nevyzadal organ cinny v trestnim tizeni, ale predlozil jej v hlavnim liceni obhajce
obZalovaného, soud po prostudovani odmitl jako nadbyteény a rozhodl, Ze jej
neprovede (§ 216 TR). Nadbyteénost provedeni takového dilkazu nemdze viak
zalezZet jen ve skutecnosti, Ze ve véci byl k posouzeni otazek, pro jejichZ objasnéni
je treba odbornych znalosti, organy ¢innymi v trestnim fizeni znalecky posudek jiz
opatien.137 Pro takovy postup pfichazeji v Gvahu dle nédlezu Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 733/01 pouze tii divody:

® tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je znalecky posudek
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem tizeni

e znalecky posudek neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost Cili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci

e tvrzeni, k jehoZz ovéreni nebo vyvraceni je posudek navrhovan, bylo jiz

v dosavadnim Fizeni bez didvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno

Soud musi ve svém rozhodnuti vidy vylozZit, zjakych dlvod(i navriené

dlkazy neprovedl.

Tato zména méla nepochybné kladny pfinos zhlediska principu

kontradiktornosti arovnosti zbrani, na druhou stranu zni plynou i urcité

137) srov. R 3/1996
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komplikace. Ackoli ma zejména obvinény nyni moznost aktivnéji participovat na
dokazovani, a tudiz vice mozZnosti, jak v trestnim Ftizeni uplatfiovat pravo na
obhajobu, nelze nevidét, Ze predkladani oponentnich znaleckych posudk( obcas
slouzi k Cisté ucelovému zpochybriovani posudkl, které v pfipravném fizeni
vyzadal organ cinny v trestnim fizeni. Znalec, pokud zpracovava posudek na
zakladé 7adosti nékteré ze stran ve smyslu § 89 odst. 2 TR, se ocitd pod uréitym
tlakem ze strany objednatele na splnéni jeho poZzadavkd k posileni jeho pozice
v probihajicim trestnim fizeni.138 Ustanoveni § 89 odst. 2 TR toti? ddvd moZnost
strané dakaz predlozit, cemuz v pripadé znaleckého posudku bude predchazet
samotné iniciovani jeho vzniku, kdy mize byt pro objednatele posudku velmi
lakavé pokusit se ovlivnit jeho obsah. Obhajoba si je totiz védoma, Ze je-li soudu
predloZzeno nékolik rovnocennych variant s urcitou dikazni hodnotou, je tento
povinen pfi svém rozhodovani vybrat takovou moznost, ktera je pro obvinénou
osobu nejpfiznivéjsi. Zprava trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky
o analyze a vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho rfadu ¢. 265/2001 Sb. ve
vztahu k soudnimu Fizeni shrnuje, Ze ,strany predklddaji tzv. soukromé
objednané znalecké posudky, a to casto teprve v hlavnim liceni nebo dokonce az
v ramci odvolaciho fizeni, pricemZ tyto posudky jsou zpravidla v rozporu se
znaleckymi posudky opatienymi orgdny cinnymi v trestnim rizeni. Jejich kvalita je
vSak mnohdy diskutabilni, nebot obvykle zdvér takového znaleckého posudku
sleduje a vyhovuje zaddni objednatele. Casto je tim pak dikazni Fizeni
komplikovdno, nebot je nutno vyhodnocovat dvé verze znaleckych posudkd,
atémér konfrontovat alternativy dvou rlznych znalct, pripadné uloZit

vypracovani revizniho znaleckého posudku. “13°

Neni rovnéz bez vyznamu, Ze v pripadé obcanského soudniho tizeni (kde
ustanoveni § 127a OSR je obsahové shodné s § 110a TR) dokonce zdkonodarce
uvazuje o ndvratu k plvodni upravé jednoho posudku, zadavaného soudem.
Dlavodova zprava k aktualné projednavanému ndvrhu zdkona o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech k tomuto uvadi: ,Toto ustanoveni

138 ) srov. usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1372/2012-33
139 ) sp. zn. Ts 42/2003
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zplsobuje v praxi mnohé problémy. Pokud je pro dané fizeni ucelné predloZit
znalecky posudek, strany této mozZnosti velice ¢asto vyuZivaji. Nezridka své vlastni
znalecké posudky predkladaji obé strany sporu, pricemz takovéto posudky pak
byvaji casto protichtdné. Zistdvd tak opét na soudci, aby tyto dva znalecké
posudky zvaZil a pokud neni na jejich zdkladé mozZno ucinit jednoznacny zdvér
nebo md-li soudce pochybnost o jejich spravnosti, byva zpravidla ustanoven dalsi
znalec, ktery zpracuje revizni posudek. Ndsledné md soudce Casto k dispozici tfi
rizné posudky se tremi odlisSnymi zavéry (..) zdroven tendencné psanymi
znaleckymi posudky ,,na miru” jedné konkrétni strané soudniho fizeni velice trpi
vdZnost této profese a divéra v ni. Prakticky toto ustanoveni do znacné miry

komplikuje i samotnou prdci soudu”.

Situace, kdy je v trestnim fizeni obhajobou predloZzen znalecky posudek,
jehoz zaveéry vyznivaji naprosto opacné nez zavéry posudku, ktery opatfil organ
¢inny v trestnim fizeni, je skute¢né velmi bézna, pficemz jsou casto predkladany
posudky i velice seridznich a renomovanych instituci, Ustavd ¢i auditorskych
spolec¢nosti, u nichz Ize vyloucit ucelové zpracovani posudku. Dvodem muze byt,
Ze ve vécech dopravnich nehod ¢i u fady ekonomickych otazek, napf. pokud jde
o urceni trzni ceny nebo standardnosti zkoumané operace, existuji mnohdy zcela
odliSné nazory na danou problematiku. TaktéZz mnohé znalecké obory nejsou
zcela exaktni a vysledek znaleckého posudku je tak do znacné miry zavisly
na znalcoveé subjektivnim posouzeni. Pravé u neexaktnich disciplin (napf. odveétvi
psychiatrie) znalec mnohdy muze potlacit skutecnosti svédcici v neprospéch
zadavatele posudku a postavit svlj zavér na skutecnostech, které naopak
zadavatelovo stanovisko podporuji. Ze strany ,znalce obhajoby” pfitom zpravidla
nejde o jednani, které by jiz naplfiovalo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 TZ), nebot v radé
oborl existuji urcéité mantinely, v jejichz ramci se mohou zavéry znaleckého
posudku pohybovat, aniz by bylo mozno povazZovat znalecky posudek za védomé
nepravdivy. Lze vSak fici, Ze napf. védomym zdlrazriovanim ¢i preferovanim
méné pravdépodobné varianty nehodového déje by se znalec jiz ocital za hranou

porusovani znaleckého slibu a etiky. L. Kfistek k tomuto pfihodné uvadi: ,zZvidsté
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zacinajicim znalcim se stdvd, Ze chtéji ,vyjit zadavateli vstfic”. Znalec se snazi
domyslet, jaké by si pral zadavatel odpovédi, a predpoklddd, Ze bude pfi
odevzddni posudku ,pochvdlen”. Ndsledkem cehoZz posudek neni pravdivy
a znalec ho pak tézko obhajuje. Toto je zdsadni chyba. Znalec si neuvédomuje, Ze
jeho kvalita neni v napsdni posudku, ale v jeho obhdjeni.“*#° Podobné i J. Chmelik
uvadi, Ze ,kontradiktorni expertiza miZe v nékterych pfipadech narusit
objektivitu znaleckého zkoumadni (..) prekondni rozporu mezi objektivnim
pozadavkem znaleckého zkoumdni a tim, co od ,svého znalce” olekdvad strana

trestniho rizeni je velmi obtizné. 141

Institut znaleckého posudku predkladaného stranou tak velmi Uzce souvisi
i s otdzkou nestrannosti znalce, na kterého jsou v tomto sméru kladeny zvysené
naroky. Treba pfipomenout, Ze i na znaleckou cinnost, kterda je provadéna mimo
fizeni pred statnimi organy na zakladé dohody (§ 12 odst. 2 ZnalZ) se vztahuje
zakaz podjatosti, jak jej upravuje § 11 ZnalZ. Jak uvadi komentar k ZnalZ, neni zde
zadny dlvod, pro¢ by otazka podjatosti méla byt v pfipadé posudkl na zdkladé
dohody vykladana jinak nebo opomijena, nebot se jedna o zakladni predpoklad
vykonu znalecké Cinnosti, ktery je obsaZzen bez vyhrad i ve slibu znalce a vztahuje

se na cely vykon jeho ¢innosti.142

Nelze jisté v praxi vyloudit situace, kdy i takto opatieny posudek upozorni
na nékteré vyznamné okolnosti, které byly pfi dosavadnim dokazovani pominuty,
nebo vyhodnoceny nepresné Ci dokonce nespravné. Ale nepfichazi v Uvahu, aby
se znalec (za ucelem dosazeni prospéchu strany zadavajici vypracovani posudku)
propljcil k jakymkoli manipulativnim postuplm, které vedou k matoucim Cci
vyfabulovanym zavérim, které mohou mit neblahy vliv na kone¢né rozhodnuti
soudu ¢&i jiného organu. Rozhodné neni smyslem § 110a TR aby platilo, Ze
posudek bude vyznivat ve prospéch toho, kdo si jeho vypracovani zada (tedy ho

i zaplati). 143

140 ) KRISTEK, L.: Znalectvi. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 68

141) CHMELIK, J.: Znalecké dokazovdni, Vyd. Policie CR, Praha, 2001, str. 32

142) DORFL, L.: Zdkon o znalcich a tlumoénicich: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, str.80
143) srov. usneseni NS sp. zn. 4 Tdo 1438/2014-31
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To, ze nékdy dochazi ke zneuZivani ustanoveni § 110a TR samoziejmé neni
argumentem proti moznosti stran predkladat vlastni oponentni znalecké
posudky. Klady tohoto institutu, spocivajiciho v umoznéni plnohodnotné ucasti
stran na fizeni a posileni objektivity dokazovani, zcela jisté prevazuji. Podle mého
nazoru neni moziné v obecné roviné konstatovat, Ze takovéto posudky jsou
z podstaty vidy neobjektivni, nebot se ze znalce, ktery je pfibirdn a soucasné
honorovan jednou z procesnich stran stava ,spojenec” této strany a znalecky
posudek se stava , byznysem” navzdory hrozbé trestni odpovédnosti za védomé
nepravdivy znalecky posudek, kdy od znalce lze tézko vyZzadovat nepodjatost
k véci samotné ¢i osobé.'** Naopak plati, Ze vztah znalce k jiné strané trestniho
fizeni, jehoz dlsledkem by mohla byt pochybnost o jeho nepodjatosti
a o objektivité jim vyhotoveného znaleckého posudku, nelze bez dalsiho
vyvozovat z toho, Ze znalec vyhotovil posudek na Zadost této strany. Pokud by
takovy ndazor byl akceptovan, pak by takovy zdvér o Ucelovosti a neobjektivité
bylo bez dalSiho nutno dovodit u vSech znaleckych posudkl predkladanych
stranami v trestnim fizeni, tj. mimo jiné i u téch znaleckych posudk(, které
v fizeni predklada obhajoba (obvinény).1*> K tomu lze poznamenat, Ze znalecké
posudky predkladané obhajobou lze skutec¢né oznacit — nikoli vSak v pejorativnim
smyslu slova - za ucelové, tj. sledujici konkrétni ucel, kterym je objasnéni
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji. Je vcelku
logické, Ze obvinény nebude predkladat znalecky posudek, ktery by mu pfitézoval
Ci by jej usvédcoval a také pro obhajce vyplyva z § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii povinnost uplatnit v zajmu klienta pouze to, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné. Oproti tomu plati, Ze pokud posudek vyzadal
organ cinny v trestnim fizeni, nema moznost v zavislosti na jeho hodnoceni
nasledné rozhodnout, Ze jej pfipadné nezaradi mezi navrhované dukazy. V tomto
sméru rozhodné nelze souhlasit s ndzorem, Ze po zhodnoceni, zda posudek
odpovédél na polozené otazky, zda na né odpovédél jednoznacné a co se jeho

vysledkem dokazuje ma organ cCinny v trestnim fizeni moZnost rozhodnout, zda

144) CHMELIK, J.: Individualizace znalecké ¢innosti a kompetence znalce v trestnim fizeni, Soudni
inZenyrstvi, ¢. 2/2000, str. 49
145) srov. usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1216/2010-42
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bude posudku v dals$im pribéhu fizeni vyuZito ¢i nikoli.}¢ Takovy postup by
znamenal poruseni povinnosti objasnovat i okolnosti, svédcici ve prospéch
obvinéného (§ 2 odst. 5 TR) a fakticky by se rovnal svévolnému upravovani

dlkazni situace dle vlastni tvahy.14’

V situaci, kdy jsou v fizeni predlozeny dva znalecké posudky, jejichz zavéry
jsou protichlidné, ma orgdn cinny v trestnim fizeni vybér z nékolika postupd.
Pokud se jednda o pfipady vyjimecné, zvlast obtizné, vyzadujici zvlastni védecké
posouzeni, je mozné procesni situaci fesit v intencich ustanoveni § 110 TR odst. 1
TR avyzadat posudek Ustavu. Nicméné skutecnost, e dva podané znalecké
posudky obsahuji rlGzné zdvéry, neni sama o sobé dlvodem pro vyzadani
posudku Ustavu, jinymi slovy ne kazidy rozpor mezi zavéry dvou v fizeni
provedenych znaleckych posudkll musi nutné vést k potfebé zpracovani
znaleckého posudku revizniho. Ma-li soud skutkovy stav za zjistény
v dostate¢ném rozsahu pro své rozhodnuti, neni povinen provadét duikaz
reviznim znaleckym posudkem a odstranovat jim rozpory znaleckych posudkd,
jez ma k dispozici, jde-li to ucinit jinak. Vyporada-li se tedy s rozdily mezi zavéry
posudk( a radné si takovy postup odlvodni, aby bylo ziejmé, ktery z posudku
bere za zaklad svého rozhodnuti, nejde o postup vrozporu strestnim radem
nebo principy spravedlivého procesu.l® Nespravnym postupem by za této
situace bylo, pokud by soud upustil od vyslechu nékterého ze znalcu
sodlvodnénim, Ze nemda pochybnosti o sprdvnosti auUplnosti jednoho
z predlozenych posudkl. Pokud vsak jsou podané posudky zcela zasadné
rozporné, musi to byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni podnétem k postupu dle
§ 109 TR a pfipadné ipodle § 110 TR.1 Plati, 7e pokud se nepodafi odstranit
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckych posudkl ani postupem podle
§ 109 TR amezi témito posudky pretrvavaji zdsadni rozpory, budou splnény
podminky pro postup dle § 110 odst. 1 TR.15 Existence dvou zcela protichGdnych

zavérl znaleckych posudkll nemlze byt sama o sobé divodem pro zruseni

146 ) NEMEC, M.: Kriminalistickd taktika pro policisty, Praha: EUROUNION, 2004, str. 157
147) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. l1l. US 617/2000

148) srov. R 11/1987

149) R 27/1977-Il.

150) srov. rozsudek NS sp. zn. 6 Tz 315/2001

111



rozsudku, za takové situace je tfeba oba znalce rfadné vyslechnout a jejich

vypovédi vyhodnotit.151

Jestlize ipo vyCerpani vsech relevantnich dlkazl nelze s jistotou urdit,
ktera zvice redlnych variant odpovida skutkovému stavu véci, nezbyva nez
rozhodnout vsouladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 299/06:
,Vyvstanou-li pochybnosti o vécné sprdavnosti znaleckého posudku, je organ cinny
v trestnim Fizeni povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vyhleddvaci
(§ 2 odst. 4, 5 TR), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstardnim dalsich
dukazu. V pripadé zdvaznych skutkovych rozpori a pochybnosti o sprdavnosti
znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle

pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného. “1>2

Jsem presvédcen, Ze institut ,kontradiktorniho posudku”“ je v podstaté
spravny, ktery pfi svém zdkonném vyuZiti mlGze vyrazné prispét k tomu, aby
v trestnim fizeni nebyla odsouzena nevinna osoba. Pokud si je znalec védom, Ze
jeho posudek mize byt kriticky prezkoumadvan jinym odbornikem, mélo by to
v ném posilit pocit odpovédnosti za kvalitu jeho prace. Na druhou stranu plati, Ze
zneuZiti tohoto institutu se muUZe negativné projevit nejen na délce trestniho

Fizeni a jeho nakladech, ale mGze ohrozit i dosaZeni jeho Géelu (§ 1 odst. 1 TR).

Z hlediska systematického uspofadani TR mam nicméné za to, 7e by bylo
spise vhodnéjsi zaradit ustanoveni (dne$niho) § 110a TR tak, aby bezprostiedné
navazovalo na ustanoveni (dne3niho) §105 TR, aby bylo transparentnéji

vyjadreno, Ze jde o dalsi zplisob ptibrani znalce do trestniho fizeni.

4.2. Moznost ucasti obhajoby na znaleckém zkoumani

Zasada kontradiktornosti plati pro trestni fizeni jako celek, avsak
neuplatiuje se ve vSech stadiich trestniho fizeni a pfi vSech procesnich Ukonech
stejné intenzivné.’»3 Na vlastni znalecké zkoumani, tj. na aplikaci odbornych

postupu, které znalec provadi, se ovSsem aplikovat nedd, ackoli byvd obcas

151) srov. rozsudek NS sp. zn. 4 Tz 80/2002
152) obdobné té7 nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/03
153) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1 US 239/04
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obhajobou dovozovan opak. Zasadu kontradiktornosti nepochybné nelze
interpretovat tak, Ze obhajce ¢i obvinény ma kupfikladu pravo domahat se ucasti
na vlastnim znaleckém zkoumani napt. pfi vySetfeni na tzv. detektoru IzZi, nebo
vySetteni pro ucely vypracovani psychiatrického znaleckého posudku atd. Pokud
bychom akceptovali tento vyklad, stejnym zpUsobem by ndsledné mohlo ze
strany obhajoby dochéazet k pozadavkim na pfipusténi do procesu zajistovani
a zpracovavani stop atd. To by ve vysledku mohlo vést az k zpochybnovani

schopnosti policie objasfiovat trestnou cCinnost a k paralyzovani trestniho fizeni.

V tomto sméru &asto uZivanou argumentaci ustanovenimi § 41 odst. 2 TR
ve spojeni s § 165 TR odst. 1 a 2, upravujicimi moznost Ucasti obvinéného
a obhajce ve vysetrovani, nepokladam za relevantni. Za vysetrovaci ukony jsou
povazovany ukony trestniho fizeni vykonavané organy ¢innymi v trestnim fizeni
podle TR a na jeho podkladé, pokud jsou provadény v pfipravném Fizeni ve fazi
vysetfovani (§ 160 az § 178 TR), nicméné je zfejmé, 7e v pfipravném Fizeni pfi
vySetfovani trestnich véci jsou konany i dalsi ukony, které do skupiny
vysetfovacich GUkond zafadit nelze. Vy$etifovacimi ukony ve smyslu § 165 TR nelze
dle aktualniho komentare k TR rozumét pravé ukony znalce, spojené s pfipravou
a vypracovanim znaleckého posudku.® Analogicky plati, Ze mezi vySetfovaci
ukony ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni nelze zahrnout ani postupy
policejnich  organ( pfi zajistovani kriminalisticko-technickych  expertiz
a shromazdovani pro né potrebnych podkladd.’>> Divodem jejich vydéleni je
predevsim skutecnost, Ze takové Ukony realizuji osoby odlisné od organd cinnych
v trestnim fizeni pfi provadéni shromazidovani materidlu pozdéji slouziciho za
podklad vySetfovacich ukonl, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan,
posouzen a vyhodnocen. Teprve vysledek této Cinnosti mizZe pak byt pouZit jako
znalecky posudek nebo kriminalisticka expertiza ¢i odborné vyjadreni, které se

mohou vramci trestniho fizeni vyuZit, resp. maji povahu dikazu (obdobné

154) SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1. dil, str. 1342
155) postup policejnich organti p¥i vyzadovani a zjistovani kriminalistickych expertiz TR piimo
neupravuje, podrobnosti v takovych pripadech vyplyvaji bud ze zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 77/2009, kterym se upravuje vécna, funkéni a mistni pFislusnost znaleckych
pracovist Policie CR, nebo ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 ke
kriminalisticko technické ¢innosti Policie CR
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vySetfovacim Ukonem napf. neni ohledani mrtvoly nebo jeji pitva, ale za dlikaz se
povaZuje az znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi,
ktery je na zakladé nich vypracovan).’®® Pro feSeni otazky zachovani a zajisténi
prava na obhajobu a realizace prav obhdjce je tedy tfeba rozliSovat, kdy se jedna
o vysSetfovaci ukon, jehoz se obhidjce ma pravo zucastnit (za podminek
stanovenych procesnim predpisem), a kdy jde toliko o Ukon smétujici k obstarani
potfebného podkladového materidlu, pfi jehoz provadéni nepfichazi uacast
obhéjce v Gvahu. V tomto sméru podobné vyzniva i usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 244/05, které uvadi: ,V pfipadé setfeni znalce, je? je podkladem pro
zpracovdni znaleckého posudku, jako dalsiho dikazniho prostredku (...) nedochdzi
k provedeni dikazu, tim je aZ vyslech znalce nebo poddni znaleckého posudku

pred soudem, kde se k nému ma pravo ucastnik vyjadrit.“

V rozporu s timto stanoviskem je oviem dalsi judikat Ustavniho soudu a to
nalez sp. zn. I. US 1012/07, ktery pFipousti pravo domahat se pfitomnosti i pfi
vykonu znalecké Cinnosti (zde ve formé mistniho Setreni): ,Pokud tedy bylo
stéZovatelum, at jiZz kymkoliv, znemozZnéno zucastnit se mistniho setreni
znaleckého ustavu, neméli pak mozZnost vyjadrovat se k ziskdvani podklad( pro
tento posudek na misté samém; to Ize srovnat se znemozZnénim vyjadiovat se
k provadénému dikazu, i kdyZ se v mistnim Setieni, jak je vyse uvedeno, jednalo
"jen" o ziskavdni podkladi pro znalecky posudek. Z hlediska oprdvnénych zdajmu
stéZovatell vsak Slo o deficit vyznamny, a to i z toho divodu, Ze znalecky ustav
nemohl byt okamZité konfrontovdn s jejich ndzory a pfipominkami. Ndslednd
mozZnost stézovatelt vyjadrit se k samotnému znaleckému posudku ¢i posudkiim

na této vadeé rizeni jiz dodatecné nic zménit nemdize.”

Dalsi judikdt Ustavniho soudu oviem prezentuje ponékud odliny pravni
nazor na danou problematiku. V usneseni sp. zn. Ill. US 1251/10 je toti? uvedeno:
,Skutecnost, Ze stézovatelka, resp. oba Zalovani nebyli pfizvdni k provedeni
mistniho Setreni vyse oznacenym znaleckym ustavem, nemd vliv na zachovdni
rovnosti stran, nebot soudem ustanoveny znalec (znalecky ustav) je povinen vzit

v uvahu pouze skutecnosti ziejmé a ovérené (technické a stavebné technické

156) srov. usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 96/2010
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parametry stavby), stav pravni i fakticky, v daném pripadé, pfi zjiStovdani pouze
obecné ceny pak porovndni cen posuzované nemovitosti s cenami obdobnych
realit v daném misté a case. Pfitomnost Ci nepritomnost ucastniki pri jeho

zkoumdni proto nemd na vysledek jeho zjistéeni Zadny vliv.”

Také judikatura obecnych soud( se priklani k tomu, Ze v procesu pfipravy
znaleckého posudku nemaiji strany trestniho tizeni narok na osobni pfitomnost.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1671/2011 se k tomu vyjadfuje dosti
kategorickym zpUsobem: ,Trestni rdd neddvd obvinénému prdvo byt pritomen
pripravé a zpracovavadni odbornych vyjadreni a znaleckych posudki (srov. § 105
aZ? § 107 TR), co? je logické s ohledem na nutnost zajisténi neruseného odborného
zkoumdni a zpracovdni predmétného odborného vyjddieni ¢i znaleckého
posudku, jakoZ i povahu a vyznam tohoto dikazniho prostredku v trestnim

fizeni.”

RovnéZz Vrchni soud vPraze vyjadril obdobny nahled na véc, kdyz
v rozsudku sp. zn. 7 To 60/2014 uvedl: ,Naopak odvolaci soud shledal sém
nestandardni postup pfi dokazovdni znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie
a psychologie, které je svéfeno do vylucné kompetence konkrétnich ve véci
pfibranych znalct z tohoto oboru. Jim jedinym také prislusi realizace prislusnych
metod zkoumdni. Z povahy znaleckého zkoumdni je proto ziejmé, Ze jakékoli
zdsahy procesnich stran do realizace odbornych postupt jsou nepfipustné. Takto
Ize proto vyhodnotit jako zcela netolerovatelnou pritomnost obhdjce pfFi

znaleckém vysetieni obZalovaného.”

Na zakladé shora uvedené judikatury mam za to, Ze obhajce ani obvinény
nemaji narok domahat se Ucasti pfi dil¢ich ikonech znalecké ¢innosti, sméfujicich
ve svém souhrnu k vyhotoveni znaleckého posudku, tim méné do této Cinnosti
jakkoli zasahovat prostrednictvim rlznych ndvrhd, podnétd ¢i vyhrad k postupu

znalce.’®” Kontradiktornost ve smyslu mozZnosti kriticky zhodnotit veskeré

157') v nékterych pravnich Fadech (napf. rumunsky trestni f¥ad z roku 1948) byl zaveden
institut tzv. technického poradce, tj. odbornika, ktery byl v zastoupeni obvinéného opravnén
sledovat prdci orgdanem c¢innym v trestnim fizeni pfibraného znalce a pfipadné navrhovat
provedeni
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predloZzené dlkazni prostfedky se totiz nemulzZe vztahovat na ,posudek”, ktery
z procesniho hlediska dosud neexistuje. Posudek je mozno povaZovat za podany
teprve po jeho doruceni organu, ktery jej vyzadal, popf. jeho Ustnim podanim do
protokolu.’®® Princip kontradiktornosti proto nelze interpretovat jako moznost
zasahovat do znalecké cinnosti ve fazi, kdy je znalecky dikaz teprve vytvaren.
Prakticky by byl takovy postup i obtizné predstavitelny napf. v pfipadé
znaleckého zkoumadni, které provadi v laboratornich podminkach znalecky ustav

(napft. rezortni pracovisté), kde maji urcita pracovisté striktné omezeny pfistup.

Organy cinné v trestnim fizeni maji z pozice zadavatele posudku — zejména
v pfipadech, kdy posudek zpracovava néktery z odbor( kriminalistické techniky
a expertiz ¢i kriminalisticky Ustav — ¢asto moznost byt pfi vlastni znalecké Cinnosti
pfitomny, pokud to charakter zkoumani dovoluje (typicky napf. ohledani mista
dopravni nehody). Pfinos mlZe spocivat nejen v moznosti operativné reagovat
na vysledky zkoumani napf. upfesnénim ¢i rozSifenim zadanych otazek, ale
i v event. prohloubeni odbornych znalosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni. To
nelze vykladat jako poruseni zasady procesni rovnosti, nebot odpovédnost znalce
za spravnost posudku zlstava nedotéena. Navic ma obvinény analogickou
moznost byt pfipadné pfitomen u znaleckého zkoumani, které sam dle § 110a TR
zada. Jak ovsem upozoriiuje J. Musil, je tfeba postupovat opatrné, aby nebyla
narusena objektivita expertizy. Z tohoto dlvodu se musi veskeré pripadné
ingerence do prObéhu znaleckého zkoumdni dit v procesni formé, ktera

umoznuje kdykoli pozdéji prekontrolovat, jaké zdsahy byly u¢inény.'>°

Po vyhotoveni a podani posudku maji strany samoziejmé plnou moznost
zjistit a provérit, jak konkrétné znalec dosel ke svym zavérim, a to jednak primo

z obsahu posudku a pfipadné iz vyslechu znalce, kde se jiz plné uplatni zasada

urcitych dkond. Od systému technickych poradct vsak bylo postupné upusténo ve prospéch
kontradiktorni expertizy.

158) srov. usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1483/2009

159) MUSIL, J.: Ukoly orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pfi znaleckém zkoumdni, Vojenska
prokuratura, roc. 17, €. 5, str. 40
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kontradiktornosti. V ramci principu rovnosti zbrani pak totéz plati i pro organy

¢inné v trestnim fizeni.

Stejny princip by mél platit i ohledné pozadavku obhajoby na seznameni se
véemi podklady, které teprve budou pouZzity znalcem pro vypracovani znaleckého
posudku. V rdmci prava na obhajobu (§ 33 odst. 1 TR) se obvinény samoziejmé
mUlzZe seznamovat s obsahem vsech ve véci shromazidénych dakazli, coZ je
v pfipadé znaleckych posudkd garantovdno i Upravou & 107 odst. 3 TR.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 96/2011 se vsak podava: ,,Z ustanoveni
TR oviem nevyplyvd povinnost orgdnt c&innych v trestnim Fizeni sezndmit
obvinéného se vsemi podklady pro vypracovdni znaleckého posudku, z nichz
znalec vychdzel pfi formulaci zavéru svého posudku, ktery byl v trestnim rizeni
pouZzit jako dikaz.” K tomuto judikatu bych pouze dodal, Ze znalec pfi pfipravé
posudku vychazi ze spisového materidlu a nemlze sam provadét vysetfovaci
ukony (srov. § 107 odst. 1), proto jsou vychozi podklady k posudku stranam
pfistupné. Pokud by spisovy materidl pro vypracovani posudku nestacil, ma
znalec moznost navrhnout, aby byly jinymi dlkazy napred objasnény okolnosti
potfebné k podani posudku.1®® Nasledné po vyhotoveni posudku ma samoziejmé
obhajoba plné pravo zaujimat ke znaleckému dakazu kritické stanovisko,
zaloZené napf. i na tvrzené nespravnosti ¢i neuplnosti podkladd, z nichZ znalec

vychazel.

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit dle mého soudu sporny trend,
ktery lze vposledni dobé oblas zaznamenat atyka se tzv. oponentnich
znaleckych posudk@, predkldadanych obhajobou dle §110a TR. Vramci
vyZadovani informaci, na které md znalec obhajoby dle § 110a in fine TR pravo,
vyZzaduje znalec najaty obhajobou v nékterych pripadech pred zpracovanim
posudku (napt. zkoumani DNA) informace nikoli po organu ¢inném v trestnim
fizeni, ale pfimo po zpracovateli prvotniho posudku (napf. OKTE, Kriminalisticky
Ustav Praha apod.). To samo o sobé podle mého nazoru neni vyloucené, nebot
v nékterych pripadech vlivem okolnosti (napf. spotfebovani ¢i postupna

degradace zkoumaného objektu) je znalec skutecné do znacné miry odkdzan na

160) srov. R 37/1984
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praci zpracovatele prvotniho posudku. Je-li vSak z obsahu poloZzenych otazek
evidentni, Ze pripravovany posudek ma byt zacilen nikoli na vécné posouzeni
odborné otazky per se, ale spiSe do metodickych postupl a procest znaleckého
zkoumani, které byly v prvotnim zkoumani aplikovany, je na misté ptat se, zda
znalec obhajoby tim jiZz neprekracuje své kompetence. Je samoziejmé bézné, ze
v situaci, kdy jiz neni redlné mozné vypracovat dalsi znalecky posudek z diivodu
zaniku objektu zkoumani, se obhajoba pokusi vyvratit zavéry znaleckého posudku
poukazem na nespravnost aplikovanych metod zkoumani. V odborné literature
pritom lze najit nazor, Ze takovy posudek je tfeba povazovat za vadny, nebot
neobsahuje zakladni naleZitosti, jak je urCuje ZnalV v § 13 odst. 2, tj. zejména
popis zkoumaného materialu, popripadé jevd a souhrn skutec¢nosti, k nimz znalec
pfi Ukonu prihlizel (nalez) a mél by byt tudiz a priori odmitnut.16? Na rozdil od
téchto autor(i se nedomnivam, Ze by takovy posudek nepfedkladal vlastni
vysledky zkoumani, nebot ze znéni§ 13 odst. 2 ZnalV dle mého soudu nelze
vykladem vyvodit Zddnd omezeni co do predmétu zkoumani. Zhodnoceni volby
metod, uzitych postupl Ci interpretace vysledkl je bezesporu mozno povazovat
za vysledek odborné Cinnosti. Podstata problému tkvi dle mého soudu jinde. Jde
o to, Ze vypracovanim posudku, ktery primarné neobsahuje vysledky vlastniho
znaleckého zkoumani a zaméruje se predevsim na kritiku prvotniho posudku ve
véci podaného, znalec vybocuje z mezi svych kompetenci, nebot na misto
vlastniho posouzeni odbornych otazek v podstaté smeéfuje k revidovani
odbornych postupl svého predchidce. Dle § 110 odst. 1 TR je vsak
k pfezkoumani jiz podaného posudku opravnén toliko statni organ, védecky
ustav, vysoka Skola nebo instituce specializovand na znaleckou cinnost. Za
presvédcivy argument pro odmitnuti poskytnout nékteré znalcem obhajoby
vyZzadované podklady nepovaZzuji ani nazor, Ze znalecké pracovisté musi chranit
své , know-how”, nebot znalecky trh je trhem jako kazdy jiny, kde informace maji
svou cenu.’®2 Znalecky posudek musi byt predevSsim transparentni

a prezkoumatelny, proto je toto tvrzeni irelevantni, informace o aplikovanych

161) HRADIL, R., KOZINA, J.: Do jaké miry je znalec oprdvnén hodnotit posudek protistrany?, Statni
zastupitelstvi, 4/2016, str. 45
162) Tamtéz
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metodach znaleckého zkoumani nelze zamlcovat. V opaéném pripadé by se
¢innost takovych znaleckych pracovist ocitla fakticky mimo kontrolu soudd, coz
by mélo za nasledek poruseni zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani.
Tyto zasady sice nejsou v judikatufe brany jako nastroj absolutni rovnosti stran
trestniho fizeni, avsak musi vidy obhajobé davat redlnou moznost presvédcit se

o legalité poftizeni a obsahu usvéddujicich dlikaz(1.163

V § 107 odst. 3 TR je mj. stanovena povinnost orgdnG &innych v trestnim
fizeni dorucit vypracovany posudek obhajobé, aby tato méla moznost se v ramci
zasady rovnosti zbrani s posudkem vcéas seznamit. V této souvislosti je mozno
zminit zajimavou analogii uvedené povinnosti, kterou pouzil slovensky
zakonodarce, kdyZz do rekodifikovaného trestniho fadu vlozil povinnost
obvinéného dorucit jim zajiStény posudek statnimu zastupci (prokuratorovi)
a ostatnim stranam, jejichZ zajmu se tyka.®* Tim je bezpochyby ulehéena pozice
obZaloby, kterd, alespon v této oblasti, nebude celit ,prekvapivym® didkaznim
navrham, nicméné — aniz bych chtél hodnotit slovenskou Upravu — mam za to, Ze
by se Cesky zakonoddarce timto ustanovenim pfi rekodifikaCnich pracich na
novém trestnim radu inspirovat nemél. Podle mého ndazoru by se tak
nepripustnym zplsobem zasahovalo do prava na obhajobu. Obvinéného totiz
v trestnim fizeni netizi Zadné dukazni bfemeno a taktika a zpUsob vedeni
obhajoby je tak vylu¢éné v jeho dispozici véetné volby momentu, kdy s obhajobou
vystoupi.l®> Neni tudiz po mém soudu mozné ukladat obvinénému povinnost,

aby jim opatfeny posudek komukoli dorucoval ¢i jej o ném jinak vyrozumival.

4.3. Otazka konfrontace znalcu

V trestnim fizeni se s poukazem na princip kontradiktornosti obcas
vyskytne poZzadavek na provedeni konfrontace znalce, ktery byl pfibran organem
¢innym v trestnim fizeni a znalce, ktery vypracoval posudek na Zadost obhajoby,
jejichz zavéry jsou odlisSné. V nékterych pfipadech je dokonce navrhovana

konfrontace znalce s jinymi subjekty trestniho tizeni, jako je svédek, poskozeny ¢i

163) srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2847/14
164 ) § 145 odst. 5 zak. €. 301/2005 Z.z., TP
165 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1624/09
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obvinény. Za vyhodu takovéhoto postupu byva oznacovana mozZnost sledovat
bezprostiedni reakce a pfristup znalce k obhajobé svych nazor(, ¢imz se velmi
¢asto vyjevi readlny obraz skute¢né odbornosti znalc?.166 Vykladem TR a rozborem

judikatury je proto tfeba ovéfit, zda ma takovyto postup oporu v zakoné.

Provadéni konfrontace upravuje § 104a TR. Konfrontaci je mozno vymezit
jako zvlastni formu vyslechu, pfi kterém se tvrzeni dvou osob, at jiz svédka,
poskozenych nebo obvinénych, postavenych tvari vtvar, maji vyresit rozpory
jejich predeslych vypovédi o zavazinych okolnostech.1%? Podstatou konfrontace je
silné, bezprostiedni psychologické plsobeni na konfrontované osoby, které

vznika postavenim osob tvari v tvar v konfliktni situaci.16®

Gramatickym vykladem §& 104a lze dospét k jedinému zavéru, a to Ze
konfrontace je mozina pouze mezi osobami, uvedenymi v jeho odst. 1 a 2., coz
potvrzuje i aktudlni komentar k TR.169 | v odborné literatufe spie prevlada nazor,
Ze konfrontace znalcd nema oporu v trestnim radu a nemGze v Zzadném pfripadé

usnadnit soudu jeho rozhodovani.170

Pfesto lze v3ak ¢as od casu zaznamenat iopacny ndazor, Ze znalce
konfrontovat lze. Napf. J. Umlauf publikoval Uvahu, Ze ,je nepochybné, Ze trestni
rfad nemd specidlni ustanoveni o konfrontaci znalcu at jiZ v pfipravném i
v soudnim frizeni. Presto jak lze uznat, nemuZe byt z toho usuzovdno, Ze by
v oduvodnénych pripadech takova konfrontace znaleckych stanovisek pred
soudem nebyla mozna“.1’1 Podobné nazory nékdy vyznivajici dokonce tak, Ze jde

o vecelku béZnou zdleZitost.172

166 ) DAVID, T.: Mezindrodni arbitrd? a technika ,,Witness Conferencing”, Obchodni pravo, Praha:
Prospektum, 5/2004, str. 2-6

167) PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V.: Taktika vyslechu v pfipravném Fizeni trestnim.
2.preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, str. 97

168 ) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 313
169 ) SAMAL, P. a kol.:Trestni fdd: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1. dil, str. 916

170) BERAN, J., MITLOHNER, M.: Nékteré ndzory na znalecky posudek jako soudni dikaz,
Socialistickd zakonnost ¢. 7-8/1971, str. 475

171) UMLAUF, J.: Pfezkoumdvdni znaleckych posudkd, Socialistické stdnictvo, 8/1970, str. 17
172) KRISTEK, L.: Znalectvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 241
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Ze jde ootdzku, na niZ ma casto rozdilny pohled isoudni praxe, lze
ilustrovat i na pripadu karného rizeni, vedeného pod sp. zn. 11 Kss 5/2011 - 48
se soudcem Méstského soudu v Praze, ktery odmitl respektovat usneseni VS
v Praze nafizujici nalézacimu soudu doplnit dokazovani o konfrontaci znalce se

svédkem, a to s poukazem, Ze zakon nic takového nepfripousti.

Ani judikatura se k této problematice nestavi jednoznacné. Je k dispozici
rozhodnuti Nejvyséiho soudu CSR sp. zn. 7 To 53/82, kde se zcela jednoznaéné
pravi, Ze konfrontace je moina pouze mezi obvinénym a svédkem nebo
spoluobvinénym a nikoli mezi obvinénym a znalcem. Pouze takovy postup je dle
rozhodnuti v souladu s TR. Z uvedeného lze logicky odvodit, Ze stejné tak je
vylou¢end konfrontace mezi znalci. Az potud se tato otazka zda byt jasna
a nebudi pochybnosti. Na druhou stranu vak existuji judikity Ustavniho soudu,
které, alespofi jak se zda, znaleckou konfrontaci umozfiuji. Usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 566/08 tuto moznost fakticky pfipousti, kdyz uvadi: ,Za tohoto
stavu nepovaZoval ani Ustavni soud za nutné, aby obecné soudy provddély dalsi

vyslech znalce Ing. S., popf. konfrontaci mezi jednotlivymi znalci.”

Jestd konkrétngji vyzniva nalez sp. zn. I. US 2399/08, kde je konfrontace
znalcG oznalena dokonce za zakladni postup: ,Ustavni soud dovozuje, Ze
v situaci, kdy zavéry znaleckych posudki jsou rozporné, a to opakované, nelze bez
dalsiho vychdzet z toho, Ze se soud spokoji pouze s pisemnym posudkem znalce
a nevyuZije zdkladniho postupu, kterym je vyslech znalcl, popripadé jejich

konfrontace”.

Domnivdm se, 7e konfrontace znalci ve smyslu ustanoveni § 104a TR je
z podstaty véci nevhodnd (vytvoreni psychicky naroc¢né situace, pozadavek na
rozmisténi konfrontovanych osob, aby si mohly hledét do o&i apod.) a TR jeji
provedeni skutecné ani neumoznuje. Je-li smyslem konfrontace odstranéni
rozporu ve vypovédich v situaci, kdy je predpoklad, Zze néktera z konfrontovanych
osob bud védomé lZe, nebo je pomylend, pak je tento postup nevhodny

vrve

uzitim jinych postupd, metodiky ¢i odliSnym védeckym nazorem znalce. Také je
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treba vidét, Ze pokud znalec neni schopen presvédcivé reagovat na
protiargumenty jiného odbornika, nemusi to jesté znamenat, Ze jeho zavéry jsou
chybné. PovaZuji navic za ponékud nejisté, jaké poznatky by byl organ Cinny
v trestnim Ffizeni schopen vytézit z odborné polemiky dvou znalcl, nebot se
obavam, Ze pro laika by bylo témér nemozné posoudit vérohodnost a objektivitu
prednesenych argument(. Proto za vhodnéjsi a pravné konformnéjsi zpusob
vyslechu znalcl v pfipadé rozpornych posudk( povazuji, je-li znalcim napf.
umoZnéna soucasnd pritomnost v jednaci mistnosti, aby mohli pfipadné formou
doplnujiciho vyslechu nasledné reagovat jeden na druhého. Alternativou by mohl
byt i simultanni vyslech obou znalcl. S tim koresponduje i usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym zrusil rozsudek nalézaciho soudu a uloZil
doplnit dokazovani o vyslech znalcG s tim, Ze , nejvhodnéjsi se jevi vyslech znalcu
v hlavnim liceni tak, aby méli moZnost vzdjemné se ke své argumentaci a svym
zavérum vyjadrit”.173 Tim se vyloudi (v tomto pripadé) zbyteéné vytvareni
stresové situace, kterda je jinak konfrontaci vlastni a naopak se vytvofi lepsi
podminky pro prezentaci odbornych stanovisek a jejich nasledné porovnani.
Jedna se tedy v pravém slova smyslu spiSe o konfrontaci znaleckych posudkd,
provedenou prostfednictvim samostatného vyslechu kazdého ze znalcd.
Podobné na danou problematiku ostatné nahlizi i jiné rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4 To 475/1994, kdy? hovoii nikoli
o konfrontaci znalc(, ale o konfrontaci zavérQ znaleckych posudk(.l’4 Je moiné,

Ze v tomto smyslu uvedeny pojem uzivaji shora uvedené judikaty.

Je tfeba ovsem doplnit, Ze konfrontace znalcu, resp. znaleckych zavéru je
trendem, ktery se aktuadlné v rliznych podobach prosazuje v kontradiktornich
fizenich na narodnich Urovnich jakozto moderni a (Udajné) efektivni pfistup.
K tomu je tfeba dodat, Ze zpravidla nejde o konfrontaci in persona pfi jednani
soudu, ale jde spiSe o mechanismy, které priméji znalce k tomu, aby vzajemné
komunikovali a spolecné se vyjadrili k rozdildm ve svych posudcich, pfip.

sumarizovali a zhodnotili, v¢éem se shoduji avéem nikoli. Soud mulze napfr.

173 ) srov. usneseni KS v Ceskych Budéjovicich 4To 862/96
174) uverejnéné ve sbirce pod &. R 3/1996
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vyzvat znalce, aby vypracovali zprévu, v niZ uvedou, na kterych zavérech ohledné
problémovych okruh(l se shodnou a na kterych nikoli, s uvedenim davodud.l”>

Tyto prvky jsou ovSem blizsi adversalnimu pojeti trestniho fizeni.

175) BELOHLAVEK, A. J., HOTOVA., R.: Znalci v mezindrodnim prostfedi — v soudnim Fizeni
v civilnim a trestnim, v rozhodcim fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 22 a 62
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5. Priprava znaleckého posudku

5.1. Obsahova stranka opatreni o pribrani znalce

Znalci, ktery je pfibran k podani posudku, je nutno vymezit jeho Ukoly, tedy
specifikovat odborné otazky, které ma prostfednictvim posudku objasnit.
Netfeba zdUraziiovat, Ze formulace otdzek je nejdllezitéjsi casti opatreni
o pribrani znalce, nebot je jimi preduréen charakter a hranice budouciho
znaleckého zkoumani. Pokud jsou pokladany prilis extenzivni nebo restriktivni
otazky, neresici podstatu problému, nepochybné to nasledné negativné ovlivni

dlikazni hodnotu posudku.

Zakladni pravidlo je obsazeno v § 13 odst. 1 ZnalV, kde se stanovi, Ze
znalecky ukol se vymezi podle okolnosti formou otazek tak, aby se znalec zabyval
jen skutecnostmi, k jejichZz posouzeni je tfeba odbornych znalosti. Pfi vymezeni
ukolu znalci je nutné uvést, z jakého skutkového stavu ma znalec vychazet,
k ¢emu ma prihlédnout a s ¢im se ma vyporadat. Zakladni zasady pro kladeni

otazek znalclim jsou ndsledujici:

e Otazky musi byt srozumitelné a smérovat k meritu véci

e Otazky nesmi vybocovat z technické proveditelnosti a prijatelnosti

e Otazky nesmi predjimat pravni hodnoceni véci

e Pri stanoveni otazek a ukoll znalci je tfeba zvazovat miru jejich obecnosti
a konkrétnosti

e Otazky a ukoly nesmi nutit znalce pfekracovat jejich kompetenci

e Znaleckym zkoumdanim nelze napravovat vadny postup organu c¢inného
v trestnim fizeni

¢ Nelze ukolovat znalce k provedeni takovych ukond, k jejichZ provedeni je

prislusny pouze orgdn cinny v trestnim fizenil’é

K vySe uvedenym obecnym zasaddm je mozno doplnit, Ze pfi vymezeni

znaleckého Ukolu je vidy nutné dostatecné zrfetelné vymezit, zjakého

176 ) CHMELIK, J.: Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2005, str. 209

124



skutkového stavu ma znalec vychazet, kéemu ma prihlédnout asdcim se
vyporadat. Presné vymezeni ukolu znalce je nezbytnym predpokladem, aby
vysledek znalecké ¢innosti mél odpovidajici relevanci pro dlkazni fizeni. Skladba
poloZenych otazek ma tedy vést k tomu, aby byl posudek maximalné pfinosny
pro zjisténi skutkového stavu. Samoziejmosti je, Ze polozené otazky nesmi byt

sugestivni ani kapciozni.

V této souvislosti se nékdy v odborné literatufe vyskytuji rozdilné nazory na
to, jak interpretovat povinnost uvedenou v § 107 odst. 1 TR véta prvd ,vymezi se
jeho ukoly” - zda je vidy jiZz v opatfeni o pfibrani znalce nutné vymezit znalecky
ukol konkrétnimi otdzkami, nebo zda mohou byt formulovdny i mimo jeho
ramec. J. Chmelik zastava nazor, Ze jde o nutnou nalezZitost opatreni o pfibrani,
kdyz uvadi: ,Vymezeni ukoli je vykldddno jako povinnost organi cinnych
v trestnim Fizeni stanovit v opatifeni o pfibrdni znalce k poddni znaleckého
posudku presné otdzky a ukoly, na které md znalec ve znaleckém posudku
odpovédét“.177 Za spravny nicméné povaziuji opacny nazor, ze dle TR nejsou tyto
otazky povinnou naleZitosti opatfeni o pribrani znalcel’®, ¢emuZ ostatné
odpovida i judikatura k dané problematice.l’® Samozifejmé vsak plati, Ze v praxi je
Zadoucim postupem vymezeni otazek pro znalce pfimo v opatieni o jeho

pfibrani, coz koresponduje se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pokud se v prlibéhu znaleckého zkoumani vyskytne (napf. na zakladé nové
zjisténych skutecnosti) potreba polozit znalci dopliujici otdzky vztahujici se
k predmétu expertizy, organ cCinny v trestnim fizeni formou opatreni znalecky
ukol prislusnym zpUsobem rozsiti. Pokud by znalecké zkoumani bylo jiz ukonceno
a posudek podan, organ Cinny v trestnim Ffizeni by musel vyzadat vypracovani

doplnku ke znaleckému posudku.

Z hlediska znalce je obcas problémem nejednoznacna formulace

znaleckého Ukolu v pripadech, kdy jej zadavatel posudku formuluje nikoli jako

177 ) CHMELIK, J.: Znalecké dokazovdni, Viyd. Policie CR, Praha, 2001, str. 36

178 ) SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni
trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 405

179) srov. R 1/1966
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otdzku, ale jako vyzvu, aby znalec néco ,,zhodnotil“, né¢im se ,,zabyval“, i néco

|ll

»prezkoumal”. Znalecky ukol by mél byt idedlné vymezen ve formé jednoznacné
formulovaného dotazu, aby byly presné uvedeny okolnosti, které maji byt
posudkem objasnény. Proto bych povaZoval za pfinosné doplnit § 107 odst. 1

vétu prvou tak, Ze znalci se vymezi jeho Ukoly zpravidla ve formé otdzek.

Diskutabilni mdZe byt otazka, zda se ma znalec zabyvat i skute¢nostmi, na
které zadavatelem posudku dotazovan nebyl. Mam za to, Zze by mél upozornit
i na takové okolnosti, u kterych se domniva, Ze by jejich znalost mohla usnadnit
spravné rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni. Mél by tak ovsem ucinit
formou navrhu organu cdinnému vtrestnim fizeni na rozSifeni predmétu
expertizy. Jak uvadi J. Musil, ,,neni sprdvné, jestlize znalec sam o své ujmé rozsiri
predmét expertizy. Ve vétsiné pripadi sice zkusSeny znalec vi, jaké otdzky jsou
dukazné relevantni, ale mohlo by se stdt, Ze by odpovidal i na otdzky nepotrebné
nebo itakové, kjejichz zodpovézeni neni prislusny. Za tyto zbytecné ukony by
znalci neprislusela odména, nehledé jiz na to, Ze by mohl nepripustné zasahovat

do subjektivnich prav tretich osob*.180

Na strankach casopisu Kriminalisticky sbornik byla svého ¢asu rozvinuta
zajimava Uvaha, zda je pro urcité obory znaleckého zkoumdni (v tomto pfipadé
odvétvi psychologie a psychiatrie) mozné stanovit jednotné schéma otazek pro
znalce.’®! Cilem sjednoceni otdzek pokladanych znalcdm mélo byt predevsim
vylouceni nevhodné formulovanych otazek, vybizejicich znalce k pfekroceni jejich
pravomoci a ve vysledku tak vést k odstranéni nutnosti doplfovani posudkd
postupem podle § 109 TR. Tato metoda byla po urcitou dobu i uvedena do praxe
v obvodu krajské prokuratury v Usti nad Labem, pficem? zajisténi pokladani
jednotnych otazek bylo dokonce v ramci dozorovych pravomoci uloZeno
prokuratorim. Vyhodnoceni tohoto ,,experimentu” nebylo publikovano, nicméné
jeho podstatu povazuji za pomérné diskutabilni. Jisté je mozné stanovit jakousi

nezavaznou vzorovou formulaci téch nejzakladnéjsich a nejcastéji se opakujicich

180) MUSIL, J.: Ukoly orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pfi znaleckém zkoumdni, Vojenska
prokuratura, ro€. 17, €. 5, str. 40

181) RAMBOUSEK, P.: K jednotnému vyZadovdni znaleckych posudkd, Kriminalisticky sbornik,
5/1988, str. 226
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otdzek pro znalce z v podstaté libovolného oboru znaleckého zkoumani, coz
muzZe byt pfislusnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni ndpomocné pfi zadavani
znaleckého ukolu. Konec koncll z vlastni praxe mohu konstatovat, Ze (nejcastéji)
policejni organ v opatfeni o pfibrani znalce zpravidla poklada v podobnych
situacich v podstaté totozné, ,standardizované®, otazky, aniz by se pfili$ zaobiral
individualnimi odliSnostmi danych kauz. Na druhou stranu ale nevidim Zadny
raciondlni divod, proc¢ by tento postup mél byt zdvazné vyZzadovan, jak tomu bylo
v zminovaném ,experimentu”. Autor sice tvrdi, Ze timto zpUsobem se ,dafi
sjednocovat pohledy resortll na znalecké dokazovani a stoupla narocnost pfi
pribirani znalcd i pfi urCovani znaleéného atd.”, neni vsak ziejmé, ¢im je tento
zavér podloZen a zda se tedy nejednda o pouhou spekulaci. Za mnohem
efektivnéjsi zplsob, jak dosdahnout presnéjsi formulace znaleckého ukolu
povazuji moznost vyuzit dle § 157 odst. 3 TR odborné pomoci konzultanta, nebot
formulace znaleckého ukolu bude zpravidla spliovat kritéria skutkové slozité
véci. Dokonce se domnivdm, Ze by bylo ucelné doplnit § 107 odst. 1 TR
0 moznost orgdnl cinnych v trestnim fizeni v odlivodnénych pripadech predem
se znalcem znéni znaleckého ukolu projednat. Stavajici pravni Uprava tuto
moznost neupravuje, ale ani nevylucuje, proto je tento postup jisté mozny
a v praxi k nému i neformalné dochazi. Zaroven ovsem plati, Ze znalec v této fazi,
kdy jesté neni pfibran k podani posudku, nema povinnost zadavateli poskytovat
soucinnost v podobé predbéiné konzultace znaleckého ukolu. Shora navrzena
novelizace by proto byla uzZite¢nd predevsim tim, Ze by tuto povinnost znalcim

mohla stanovit.

Jako soucast vymezeni ukolu znalce ma byt v opatfeni o pribrani znalce
stanoven poZadovany pocet vyhotoveni posudku a IhGta k jeho vypracovani
a odevzdani. LhGta md vyznam predevSim z hlediska rychlosti fizeni, proto je
treba ji stanovit jednoznacné, nestaci uloZit podani posudku napf. ,v dobé co
nejkratsi” ¢i ,v primérené |h(té“. Je tfeba, aby organ ¢inny v trestnim fizeni tuto
Ihdtu podle okolnosti pfedem se znalcem projednal, aby jeji dodrzeni bylo redlné
mozné (§ 12 odst. 1 ZnalV). Znalec ma dle § 8 ZnalZ povinnost vykonavat

v

znaleckou cinnost mj. ve stanovené |hité, pricemz nedodrzeni lhaty mizZe mit za
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nasledek mj. kraceni znaleéného. V naléhavych pfipadech mlze organ cinny
v trestnim fizeni zadat spésné provedeni znaleckého ukonu. V takovém pripadé
je tfeba v opatfeni o pfibrani znalce vyslovné uvést, Ze je zadano spésné
provedeni ukonu, a stanovi se lh(ta k jeho provedeni. V praxi se mizZe jednat

o vazebni véci, nebo pokud se ve véci kona zkracené pripravné fizeni.

K formalnim naleZitostem opatfeni o pfibrani znalce nalezi datum, oznaceni
véci, ve které se posudek 7add, ustanoveni TR dle kterého se o posudek 7ad3,
oznaceni znalce a oboru znalecké cinnosti, pouceni o povinnosti bez odkladu
oznamit skutecnosti, pro které by byl znalec vylou¢en nebo které mu jinak brani
byt ve véci &inny jako znalec. Takté? ma obsahovat pouceni dle §106 TR
ovyznamu znaleckého posudku zhlediska obecného zdjmu a o trestnich
nasledcich krivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku. Na zavér
musi byt pfipojena podpisova dolozka konkrétniho pracovnika organu cinného

v trestnim fizeni, ktery opatreni vydal, stvrzena podpisem.

Vé

5.2. Meze kompetence znalce v trestnim fizeni

V obecném vyznamu pod pojmem kompetence rozumime rozsah
pUsobnosti nebo cinnosti, opravnéni a povinnosti svérfenych pravni normou
urcCitému subjektu. Podle jedné z odbornou literaturou uvadénych definic
znamena kompetence znalce to, je Ze v souladu s trestné procesnim zakonem
povinen podavat posudek opiraje se vyhradné o své specialni odborné
znalosti.182 Takovato definice je vSak pfiliS zuZujici, nebot napf. nezohlednuje
skute¢nost, Ze je znalec pfi uvedené Ccinnosti limitovan souborem prav
a povinnosti, které mu ke splnéni jeho ulohy v fizeni dava zakon. Presnéji lze
proto kompetence znalce v trestnim ftizeni definovat jako soubor cinnosti,
opravnéni a povinnosti znalce vykondvanych v souladu s pravnimi predpisy na
zakladé Uukold a otdzek vymezenych organem cinnym v trestnim fizeni,

v zavislosti na jeho specialnich odbornych znalostech.183 K uvedené definici lze

182) pALIASVILI, A. J.: Meze kompetence soudniho znalce, Ceskoslovenska kriminalistika, ro¢nik
1/1968, str. 61

183 ) CHMELIK, J.: Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2005, str. 185
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jesté doplnit, Ze stejné kompetence znalec vykonava ina zakladé vyzadani

posudku dle § 110a TR nékterou ze stran trestniho Fizeni.

Respektovani mezi kompetence znalce patfi k dllezitym zarukdm podani
objektivniho znaleckého posudku. Kompetence znalce v trestnim fizeni vychazi
ramcové ze ZnalZ, podrobné pak z TR a v neposledni Fadé té7 z judikatury!®* a
pravni teorie. M3 zdaklad ve funkci znalce coby zprostfedkovatele odbornych
znalosti, kdy je konkrétni zaméreni a naplni jeho Cinnosti definovana pfribirajicim
subjektem. § 107 odst. 1 TR stanovi, 7e znalci, ktery je povéfen ukonem, se
poskytnou potiebna vysvétleni ze spisu a vymezi se jeho ukoly. Pfitom je treba
dbat toho, Ze znalci nepfrislusi provadét hodnoceni dikazl a resit pravni otazky
(jde v podstaté o konkretizaci povinnosti vyplyvajici z § 13 ZnalV). Je-li toho
k podani posudku tfeba, dovoli se znalci nahlédnout do spisi nebo se mu spisy
zapUljci. MGdzZze mu byt téZ dovoleno, aby byl pfitomen pfi vyslechu obvinéného
a svédku a aby jim kladl otazky, vztahujici se na predmét znaleckého vysettovani.
V odlvodnénych ptipadech se znalci umozni, aby se zucastnil provedeni i jiného
ukonu trestniho tizeni, pokud takovy Ukon ma vyznam pro vypracovani
znaleckého posudku. Znalec muzZe téz navrhnout, aby byly jinymi dikazy napred

objasnény okolnosti potfebné k podani posudku.
Z uvedeného Ize odvodit meze kompetence znalce nasledovné:

® nesmi fesit pravni otazky
® nesmi se zabyvat hodnocenim diikaz(
® nesmi provadét vysetiovaci Ukony ani obstardvat dikazni prostfedky

® nesmi prekraCovat meze své odborné kvalifikace

5.2.1. Pravni otazky

Zasahovani znalce do oblasti pravnich znalosti zifejmé patfi
k nejrozéitendjsim pfipaddm poruseni kompetence.185 Z § 107 odst. 1 TR plyne,

Ze se znalci nepfislusi vyjadiovat k pravnim otdzkam (questio iuris) a nesmi z toho

184) srov. napf. R 45/67, R 11/77 &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 75/93
185) pALIASVILL, A. J.: Meze kompetence soudniho znalce, Ceskoslovenska kriminalistika, roénik
1/1968, str. 61
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hlediska ani hodnotit dikazy, jinymi slovy je povoldn posuzovat pouze otazky
skutkového charakteru (questio facti).’ Na podporu tohoto pravidla byva ¢asto
v odborné literature zminovana zasada iura novit curia (soud zna pravo)'®’. Tento
argument je samoziejmé pravdivy, byt v trestnim Fizeni plati, Ze nejcastéji byva
znalecky posudek vyzadan v pfipravném fizeni policejnim organem a véc do
stadia fizeni prfed soudem (napf. pravé na zakladé zavéra posudku) viibec nemusi
dostat. Znalost pravniho Fadu CR a schopnost se v ném orientovat a vykladat jeho

ustanoveni je vSak zakladnim pozZadavkem na vykon funkce soudce a je také

obecnym pozadavkem i na ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni.

Posuzovani pravnich otazek patfi v trestnim fizeni vyhradné do pravomoci
organli Cinnych v trestnim fizeni. Znalecky posudek ma slouZit pouze jako
podklad pro zodpovézeni pravnich otazek. Pfi zadani posudku k objasnéni stfetu
vozidel proto napf. nelze znalci poloZit otazku, ktery z Gcastnikd nehody porusil
pravni prepisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich, ale Ize mu napf.
ulozit, aby popsal pohyb vozidel v pribéhu nehody, jejich interakci, rychlosti
a polohy v rozhodnych okamizicich, popf. definoval mozné zplsoby odvraceni
nehody. Pravni posouzeni, vyjadfujici podfazeni takto zjisténého skutkového déje

pod urcity pravni predpis ndlezi orgdnu ¢innému v trestnim tizeni.

Otazky, které znalec rozhodné nemiZe posuzovat, jsou napf. zavéry
o nepficetnosti ¢i zmensené pri¢etnosti obvinéného ve vztahu ke konkrétnimu
trestnému ¢inu'® pfipadné zavéry o jednotlivych slozkdch skutkové podstaty
trestného ¢inu, zejména o zavinéni.'8% S posuzovanim pravnich otdzek znalcem se
bohuZel lze setkat pomérné casto, jak vyplyva i z judikatury.’® k pomérné
flagrantnim pochybenim v tomto sméru dochazi ¢asto na Useku hospodaiské
kriminality, kdy nékteré otazky na znalce navozuji dojem, Ze byl pfibran nikoli

’

proto, aby objasnil skutecnosti dlleZité pro trestni fizeni, k nimZ je treba

s

odbornych znalosti, ale spiSe aby provedl to, co mélo byt ukolem policejniho

186) Jedinym pravnim oborem znalecké ¢innosti zatim zGstavaji prdvni vztahy k ciziné, byt se
z pohledu vyse uvedené zasady jedna o obor dosti sporny

187) napt. KRISTEK, L.: Znalectvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 33
188) R 17/1979

189) srov. R 18/1988 a R 43/1995

130) hapt. R 25/1970, R 56/1965, R 27/1959, aj.
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organu, tj. zjistit, jaké operace vlastné byly v predmétné véci provadény. Tomu
pak odpovidaji zadavané otazky, typu "odpovézte, zda vedeni spolec¢nosti

porusilo néjaky pravni predpis nebo vnitfni smérnice spole¢nosti."

V praxi k uvedenému pochybeni znalce dochazi jednak z,dobré vale”
znalce, ktery obvykle podrobné zna pravni Upravu, vztahujici se k predmétu jeho
odborné specializace (napf. znalec balistik bude zpravidla dobfe orientovan
v zdkonu o zbranich a stfelivu apod.) a z neznalosti procesnich predpisi se
spontanné nad ramec poloZzenych otazek snazi objednateli co nejvice , pomoci”.
Jako pomérné ilustrativni priklad takového pochybeni Ize citovat
z reprezentativniho vybéru znaleckych posudkd z oboru kriminalistické balistiky,
ktery sestavil sdm autor — znalec: , Cinnost stielce v tomto pfipadé je divodem
k odebrani ZP, a doslo-li k destrukci na strelnici, i ke stihdni pro trestny cin

obecného ohroZeni“.191

Druhou pfi¢inou je pak skutecnost, Ze uvedenou zdsadu v nékterych
pfipadech nedodrzuji ani samy organy ¢inné v trestnim fizeni, kdy po znalci
zodpovézeni otazek pravniho charakteru samy vyzaduji, resp. otazky formuluji
tak, Ze znalce vybizi k pravnim zavérim. Ustavni soud se k této praxi kriticky
vyjadfuje v ndlezu sp. zn. Il US 2630/07: ,Postup soudi v tomto posuzovaném
pripadé nese rysy typické pro postup soudu v téchto vécech. Je charakterizovadn
formdlnim, schematickym pohledem na projedndvany pfipad, bez snahy
o individudlni pfistup ke kaZzdému jednotlivému pripadu, a naprosto nekritickym
prejimanim zdvéru znaleckych posudku, v nichZ jsou mnohdy formulovdny
odpovédi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji
prfimo do rozhodovadni soudu tim, Ze ddvaji pfimy ndvod, jak mad soud ve véci

rozhodnout”.

Toto pochybeni je obc¢as zplUsobeno tim, Ze neni mozné vidy jednoznacné
odlisit, kdy se jednd o otazku skutkovou a kdy pravni.l®2 Zejména v oblasti

danové, celni, financni a ucetni se ¢asto prolinaji otazky skutkové a pravni, jejichz

191) KLUC, A., ZLATOHLAVKOVA, D.: Zivot mezi zbranémi. Brno: Ardent, 2001, str. 113
192) srov. usneseni VS v Praze &. j. 7 Cmo 209/2005-44
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rozliSeni mlzZe byt sloZité. Dalsi problém casto predstavuje, jak naformulovat
otazku napf. znalclim — psychiatrim, aby se vyslovili k podstaté véci (napf. otazka
pficetnosti) a zaroven se vyhnuli uzivani zakonem definovanych pravnich pojma.
V odborné literature je tento problém popisovan tak, Zze chybi ,,spojka mezi teorii
a praxi“.193 K orientaénimu rozliseni, zda se jedna o pravni ¢i skutkovou otazku
muZe zadavateli posudku poslouzit to, zda se znalec k zodpovézeni poloZené

otazky potrebuje opfit o text pravni normy, resp. ji interpretovat.

Pokud znalec dojde k zavéru, Ze poloZzena otdzka ma pravni charakter, mél
by zadavatele upozornit na to, Ze by jejim zodpovézenim prekrocil své
kompetence, resp. v posudku uvést ,na tuto otazku nepfislusi znalci odpovédét”.
Domnivam se vsak, Ze neni v rozporu s uvedenou zdsadou, pokud znalec namisto
odpovédi na pravni otdzku v posudku uvede urcitou ,legalni napovédu”, ktera

objednatele pouze navede na prislusnou pravni Upravu, byt je to otazka hranicni.

Dasledkem vyboceni ze zakonnych opravnéni znalce neni ,jen” poruseni
§ 107 odst. 1 TR, néktefi autofi dovozuji, 7e vtakovém p¥ipadé mize dochazet
i k poruseni jednoho zdllezitych ustavnich atributl, ato principu zdkonného
soudce, zakotveného ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Napft. L. Kfistek se domniva, Ze ,pokud
by tedy soudce poloZil znalci v dané véci k zodpovézeni pravni otdazky, resil by tyto
(byt dil¢i) otdzky znalec namisto soudce. Tim by ale soudce poprel vyznam sebe
sama, nebot by prenesl svou pravomoc i svou povinnost resit prdvni otdzky na
jinou osobu”.’?* Tento nazor nicméné povazuji za ponékud extrémni, aby tato
uvaha byla validni, nestacilo by pouhé poloZeni pravni otazky znalci, z néhoz
podle mého nazoru jesté nelze vyvodit (slovy autora) preneseni pravomoci soudu
na jinou osobu. | pokud uZ soud pravni otazku znalci polozi, urcité nelze pouze
z tohoto izolovaného faktu dovozovat, Ze by tim zaroven rezignoval na zasadu
volného hodnoceni diikaztl (§ 2 odst. 6 TR). K platnosti vy$e uvedeného nazoru
by proto bylo nutné inasledné nekritické prebirani pravniho nazoru, ktery by

znalec v posudku (pripadné) vyjadril. Prikladem muazZe byt postup nalézaciho

193) VOINA, P.: Je mozné stanovit jednotné schéma otdzek pro znalce?, Kriminalisticky sbornik,
5/1988, str. 227
194 ) KRISTEK, L.: Ustavni rozmér znalecké cinnosti. Pravni radce, 2009, ¢. 4, str. 63
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soudu, ktery Nejvyssi soud kritizoval nasledujicim zpUsobem: ,Je tedy naprosto
v rozporu s judikaturou i ndzory teorie a praxe, aby nalézaci soud zpochybnil
znalecky posudek (...) tvrzenim, Ze neresil zdsadni otdzku, kterd se prolindg celym
trestnim fizenim, tedy zda jedndni obvinénych popsané vyse zaklada skutkovou
podstatu Zalovaného ¢i jiného trestného ¢inu a zda obvinéni ze dvou moZnych
variant zvolili umysiné tu, kterd by poskodila véritele. Takovou otdzku nemize
resit znalecky posudek, nebot jde o otdzku prdavni a nikoli skutkovou, a proto ji
jsou povinny resit pfislusné orgdny cinné v trestnim rizeni a v konecném zdvéru

soud. 195

Pokud jiZz dojde k tomu, Ze znalec zaujima v posudku stanovisko i k pravnim
otazkdm, musela soudni praxe vyresit pouzitelnost takového posudku.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu C. j. 2 Tzn 19/97 se podava, Ze ,znalecky posudek
nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad radmec svého oprdvnéni vyjadroval
i k otdzkém prdavnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko
k otdzce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichZ znalec pravni ndzor ucinil
a které umoZzriuji, aby si soud tentyZ nebo jiny takovy zdver dovodil sam.*?® Tento
pravni nazor pokladam za jediné moiny a spravny, nebot nepokladam za
pfimérené, aby Cas a prostredky vynaloZzené na praci znalce byly promarnény
v situaci, kdy sice doslo k prekroceni pravomoci znalce, ale soud ¢i jiny organ
¢inny v trestnim fizeni ma moZnost (resp. povinnost) pochybeni znalce v tomto
sméru napravit a vlastni pravni nazor si udélat sam. Tim spiS, Ze mnoha
pochybeni na tomto poli jsou zplsobena nikoli tim, Ze by se znalec Umysiné
poustél do hodnoceni pravnich aspektd véci, ale spiSe tim, Ze z neznalosti pouzije
terminologie pravni povahy, ackoli podle smyslu do ni vklada technicky obsah.
Vzhledem k tomu, Ze jde o prekroceni pravomoci znalce, neuplatni se pravidlo, Ze
organ cinny v trestnim fizeni nemuze libovolné nahradit odborny nazor znalce
vlastnim.1%” Naopak je tfeba zdUraznit, Ze pro vSechny organy ¢inné v trestnim

fizeni plati zasada volného hodnoceni dlkazl atedy (nejen) soud je povinen

195) srov. usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 348/2010-81
196 ) publikované jako R 1/1998-II.
137) srov. R 40/1972-I.
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hodnotit znalecky posudek na podkladé peclivého uvdzeni vSech okolnosti

pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu s ostatnimi dikazy.%8

L. Kfistek k této problematice dale zastava nazor, Ze aplikace vyse
uvedeného judikdtu R 1/1998-Il. neni univerzalni a zavisi na osobé zadavatele
znaleckého posudku. Dovozuje, Ze ,pokud je zadavatelem posudku osoba
rozdilnd od soudce, pak soudce nemdizZe ovlivnit zaddvdni otdzek znalci
a s posudkem jako diukazem se musi vypordadat — pak Ize pouZit vyse uvedeny
judikat. PoloZi-li vsak soud sdm v rdmci vymezeni ukolu znalci prdvni otdzky, jiZ
neni mozné pouZit zavéry citovaného judikdtu, protoZe soudce poloZenim pravni
otdzky znalci ,,deleguje” svou pravomoc i povinnost rozhodovat prdvni otdzky,
¢imZ aktivné porusuje zdsadu, Ze nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému
soudci.” Tento nazor nepovazuji za spravny, nebot konec koncl shora uvedeny
judikat resi pravé situaci, kdy znalecky posudek byl vyzadan organem cinnym
v trestnim Fizeni, ktery zformuloval i pravni otazky poloZzené znalci. Navic pochazi
z roku 1997, tj. dlouho predtim, nez byla moZnost stran predkladat vlastni

znalecké posudky do TR vloZena novelou &. 265/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku 5 Afs 15/2005-65 formuloval opacny
pravni nazor, tykajici se uvedené problematiky. Dovodil, Ze judikat R 1/1998-Il. je
pouzitelny jen v pfipadech, kdy znalecky posudek vyzddal organ inny v trestnim
fizeni, nikoli u posudku, ktery predklada ucastnik tizeni: ,Pokud stéZovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn.
2 Tzn 19/97, tento na dany pripad nedopadd, kdyZ jde o rizeni trestni, znalecky
posudek byl vyZadovdan orgdny cCinnymi v trestnim fizeni a zodpovézeni otdzek

pravnich bylo vysetfovatelem od znalce vyZadovdno.”

Mam za to, Ze alespon pokud jde o trestni fizeni, je odkazovany judikat
pouzitelny bez ohledu na to, zda se jednd o posudek vyZadany orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni ¢i predloZeny nékterou ze stran, cozZ je i v souladu se zasadou
rovnosti stran v trestnim fizeni (¢l. 37 odst. 3 LZPS). Znalecky posudek, ktery

krom jiného tesi i pravni otdzky, by tak mél byt pfi splnéni podminky uvedené

198) srov. R 40/1969
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vdruhé vété judikatu R 1/1998-Il. plné vyuZitelny jako dlkazni prostfedek

v trestnim fizeni.

5.2.2. Hodnoceni dukazu

Z vyse citovaného ustanoveni § 107 odst. 1 TR vyplyva, Ze Glohou znalce
neni nahrazovat cinnost organ( cinnych v trestnim fizeni pfi hodnoceni dikaz(
(ani jejich urcité casti). Pokud bychom to pfipustili, negovali bychom tim pravo
organl ¢innych v trestnim fizeni rozhodovat ve véci. Znalec tak nesmi Cinit ani
z hlediska vérohodnosti dikazu, ani vtom sméru, zda skutecnost, o niz podava
zpravu, je prokazana. Pro samotné znalce nékdy byva obtizné abstrahovat své
zavéry od hodnoceni dikazl. O to vys$si naroky jsou proto kladeny na organy
¢inné v trestnim fizeni, aby véas dokazaly postfehnout, kdy uz znalec vybocuje
z mantinell své kompetence. Znalecky posudek totiz nemize slouzit jako
provérka dlkaz(, ale na zakladé skutecnosti zjisténych z jednotlivych dikazli ma
dat odpovéd na to, zda néjaky déj mohl probéhnout urcitym zptsobem, ¢i zda
urcita véc ¢i osoba ma néjaké vlastnosti apod. Znalci z oboru soudniho |ékarstvi
tedy napf. nepfislusi vyjadifovat se kotdzce, zda obzalovany byl schopen
rozpoznat ohroZeni Zivota poskozeného, jeho ukolem mizZe byt popsat pficiny
umrti poskozeného ¢&i mechanismus vzniku jeho zranéni.l®® Pokud by znalec
z provedenych duikazd Ccinil zavéry otom, které skuteCnosti jsou prokazany
a které nikoli, osoboval by si pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, které

jediné smi procesné zavaznym zpGsobem hodnotit diikazy (§ 2 odst. 6 TR).

V odborné literatufe se obé&as vyskytuje nazor2®, e TR je v otdzce zdkazu
znaleckého hodnoceni didkazl vnitiné rozporny, nebot v jinych ustanovenich
(§ 110 odst. 1 TR in fine) de facto takové hodnoceni umoZfiuje. Autofi viak
nezohledmuji, Ze ustanoveni § 110 TR je ve vztahu k § 105 a nasl. specidlni, kdy
umoznuje prezkoumani a zhodnoceni dfive podaného posudku pravé jen v Uzce
vymezenych pFipadech, které zakon definuje (§ 110 odst. 1 TR in principio).

Hodnoceni dlikazu tak v tomto pripadé muze tvorit primo znalecky ukol.

199) srov. R 43/1995
200) KRISTEK, L.: Znalectvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 209
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V uvedené souvislosti ovsem pokladam za ponékud problematické
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 To 9/86, jehoZ pravni véta zni: ,JestliZe je
tfeba podle § 109 véta druhd TR pfibrat nového znalce, musi novy znalec podat
novy znalecky posudek, v némzZ se ovsem musi vyrovnat i s pfedchozim znaleckym
posudkem.” Neni Uplné zfejmé, co presné je zde mysleno onim obligatornim
yvyrovnanim se“ sdfive podanym posudkem. Pokud by mélo jit
o ,prezkoumavani” ¢i ,vymezeni se“ vici diive podanému posudku, pak tento
postup lze povazovat za faktické hodnoceni dikazli, které znalci ovSem
nepfislusi. V trestnim fizeni mlzZe prezkoumdavat znalecky posudek pouze
znalecky uUstav zapsany v Il. oddilu seznamu znaleckych uUstavd, znalci — fyzické
osoby a znalecké Ustavy zapsané v |. oddilu seznamu znaleckych ustavi mohou
podat pouze ,dalsi“ znalecky posudek, aniz by se vyjadrovali ke spravnosti ve véci
event. dfive podanych konkurencnich posudkud. Na druhou stranu ,,vyrovnani“ ve
smyslu ,vysvétleni” (napf. vysvétleni rozdill mezi uzitymi znaleckymi postupy) je

podle mého nazoru pIné akceptovatelné.

Za pouze Castecné spravny pokldddm nazor, Ze znalec dikazy hodnoti m;j.
tim, Ze je ve formé vstupnich podklad(l zpracovava, vyhodnocuje a selektuje.201
Znalecky posudek je sice sam o sobé odbornym zavérem, atedy vysledkem
zhodnoceni zjisténych skutecnosti, to vSak neni mozné bez vyhrad subsumovat
pod pojem hodnoceni ostatnich dikazl. Na rozdil od organa Cinnych v trestnim
fizeni je znalec podstatné omezen tim, Ze nemulze hodnotit dikazy co do jejich
pravdivosti ataktéZ je limitovan svym odbornym zamérenim (zatimco napf.
zavéry soudu predstavuji syntézu vsech provedenych dikazl véetné znaleckého

posudku).

Pfi zpracovavani znaleckého posudku mulZe nastat situace, Ze nékteré
provedené dlkazy, na jejichz podkladé ma znalec podat posudek, jsou vzajemné
rozporné (napf. ma k dispozici odchylné svédecké vypovédi). Jelikoz plati, ze
spravnost a uplnost posudku musi byt prezkoumatelna, je tfeba, aby znalec
v posudku uvedl, o které v fizeni zjisStované skutecnosti sva odborna zjisténi

opira. Z dikce TR pFitom pro znalce vyplyva, 7e se nesmi nechat ,vtahnout” do

201) tamtéy, str. 233
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hodnoceni dlikazi, tedy Ze se vlastni Uvahou nemuze pfriklonit k urcité varianté,

ve

ktera se mu jevi byt pravdépodobnéjsi ¢i vérohodnéjsi. V takové situaci proto
nemd jinou mozZnost, nez formulovat své zavéry podminéné, pfipadné
alternativné podle toho, jak bude organ cinny v trestnim fizeni hodnotit tyto
provedené dlkazy, na nichz jsou zavislé zavéry posudku.2%2 V odborné literature
je uvadén priklad, kdy znalci v posudku uvedou nékolik faktord o pric¢iné smrti
poskozeného bez jednoznacného urceni, ktery z nich urcité a ktery jen mozna ci
pravdépodobné je v pri¢inné souvislosti se smrti poskozeného, pricemz tuto
nejednoznacnost neodstrani ani podanim vysvétleni podle § 109 TR. Takovy
nejednoznaény posudek ale nemusi byt nejasny nebo neuplny. Lidsky organismus
je velmi sloZity, a i pfi pouZiti poznatk( soucasné lékarské védy se mlze stat, ze
nebude mozné jednoznacné urcit pfi¢inu urcéitého patologického jevu.2%3 Za velmi
vystizné vtéto souvislosti povazuji nasledujici shrnuti: ,Stanovisko
,vsevédouciho” znalce, ktery ,vi“ jak se uddlosti posuzovaného cinu dély
a odvolavad se na svoji zkusenost, vysledky pomocnych Setieni apod. je neetickeé.
JestliZe tak cini znalec s vysokou autoritou, muze zmylit i sugestivné ovliviovat
orgdny cinné v trestnim rizeni. MuZe vyvolat dojem, Ze uprednostriovdni jedné
z verzi Cinu vyplyvd z napr. z medicinskych argumentu (...) svij osobni postoj
maskuje pseudoodbornym vyrokem.?%* V odborné literatufe se vsak lze setkat

i s opatnym — podle mé nesprdvnym — nazorem, Ze takové posudky puUsobi

»alibisticky, nekompetentné, a7z smésné“ 20>

Obdobné plati, Ze tam, kde je dopredu ziejmé, Zze vysledky dokazovani
prozatim nesvédci pro jednoznacnou existenci ¢i neexistenci urcité skutecnosti,
z které ma znalec vychazet, a kde konecny zavér neni zatim mozno ucinit, je
tfeba, aby sam organ dinny v trestnim fizeni znalci ulozil, aby se vyjadfril

alternativné. Z aktualni judikatury se oviem v tomto sméru podava, Ze je mozné,

202 srov. R 64/1980

203) | ORD, J., POLAKOVIC, E.: Pozndmky k znaleckym posudkom a k ich hodnoteniu, Socialistické
sudnictvo, 12/1977, str. 7

204) MOLCAN, J. a kol.: O alternativnej formuldfi zdveru znaleckého posudku o dusevnom stave,
Socialistické sudnictvo, 11/1984, str. 36

205) SVARC, J.: Posuzovdni dusevniho stavu v trestnim fizeni, Ceska a slovenska psychiatrie,
4/2011, str. 223
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aby soud jiz vramci zajisténi podkladového materidlu pro znaleckou cinnost
oznacil z dané dikazni mnoZiny ty dakazni prostredky, které za dané procesni
situace, s prihlédnutim k zdsadé primosti a Ustnosti, presvédcivosti svédkl atd.,
byly jim povazovany za relevantni a vyuZitelné pro zpracovani znaleckého
posudku. Takova identifikace relevantnich ddkaznich materidld méla pak

ustanovenému znalci slouZit jako podklad pro pochopeni souvislosti.20

Na druhou stranu tfeba zdUraznit, ze alternativni zavér neni na misté,
pokud by byl vyrazem znalcovo nejistoty v odbornych otazkach, které ma
zodpovédét. V takovych pripadech ma znalec napf. moznost postupu dle § 10
odst. 2 ZnalZ, pfipadné se nebat fici ,nevim“. V praxi se v této souvislosti
vyraznéjsi vykladové nejasnosti nevyskytuji. Oblasti, kde podle poznatk( autora
obcas dochdzi k pochybeni orgdnl cinnych v trestnim fizeni, jsou znalecké
posudky z oboru psychologie. V situaci tzv. dikazni nouze se obcas Ize setkat se
zadanim znaleckého ukolu v tom smyslu, aby znalec posoudil vérohodnost ci
pravdivost vypovédi urcité osoby. Toto posouzeni je obecné v kompetenci znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie.
Jednalo by se vsak o nedovolené hodnoceni dikazu.2%? Znalec — psycholog je
povolan vyjadfit se pouze k tém rysiim osobnosti obvinéného popf. svédka, které
mohou mit vliv na jeho vérohodnost, neni vSak opravnén vyjadfovat se k otazce,
zda vypovéd obvinéného nebo svédka je vérohodna ¢i nikoliv.2%8 V posudku se
muzZe vyjadrit nanejvyse k osobnostnim rysim obvinéného ¢i svédka, coz slouzi
jako jeden z podklad( pro posouzeni vérohodnosti této osoby, resp. pravdivosti
jeji vypovédi organem cinnym v trestnim fizeni. Pouze ten je povoldn zhodnotit

tento dlkaz jednotlivé i vSsechny dikazy v jejich souhrnu.

Pokud se znalec v posudku dopusti hodnoceni nékterych duikazl, avsak
neopird o né zavéry svého posudku a nemaji tudiz vliv na jeho odborna zjisténi,
Ize bezpochyby analogicky aplikovat judikat R 1/1998-Il tzn., pokud Ize takto

vadnou ¢ast posudku oddélit od ostatnich, je mozné ke zbytku posudku pfihlizet.

206 ) srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 352/2008

207 y této souvislosti nepovaZuji za spravné usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 196/2015,
kde je uvedeno, Ze ,,posouzeni vérohodnosti svédka je otdzka vysostné pravni”.

208) srov. R 12/1987
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V pfipadé, Ze na urc¢itém hodnoceni dikaz( znalec zaloZi zavéry svého posudku,

zatiZi ho vadou a je nutno postupovat podle § 109 TR.

5.2.3. Obstaravani dukaznich prostiedku

V otazce, zda si znalec miZe sam opatfovat informace a podklady pro
podani posudku, je judikatura pomérné jednoznacna a rigordzni. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 9/67, publikovaného ve sbirce pod ¢. R 45/1967-I.,
se podava, Ze znalci nelze uloZit, aby si pro ucely trestniho fizeni obstaral dikazni
prostiredky sam. Stejné tak z rozhodnuti publikovaného pod ¢. R 37/1984 plyne,
Ze vySetfovaci ukony nemUzZe znalec provadét ani z vlastni iniciativy, nesmi
samostatné ziskdvat informace od svédku, uradl ani jinych instituci a vSechny
podklady potiebné pro vypracovani posudku musi ziskat od zadavatele. Musi se
tak tedy dit vyhradné v kooperaci s organy ¢innymi v trestnim fizni, kdy znalec
predkladd prehled podkladd, které poté orgdny v dostupné dobé a mire zajisti.
Tato Uprava ovsem byva nékdy napadana samotnymi znalci z toho hlediska, Ze
jim nékdy nezbyva, nez aby si opatfili urcité informace potiebné pro podani
posudku sami (napf. znalec Iékar provadi sam prohlidku vySetfovaného, ziskava
od ného a nékdy iod jeho rodiny anamnézu apod.).?® Zejména v oblasti
ekonomickych znaleckych posudkl se naopak stava, Ze znalec je policejnim
organem ,zavalen” fadou podkladd, které jsou pro posouzeni véci irelevantni, ale
s nimiz se musi vyporadat a prostudovat je bez konecného efektu pro
zpracovavany znalecky posudek, coz vede k prodluzovani doby pro zpracovani
posudku i k navyseni znalecného.?19 Z hlediska objektivity a nestrannosti je viak
zcela namisté, Ze znalec nesmi Zadnym zplsobem nahrazovat organy cinné

v trestnim fizeni.

Pokud jsou podklady k posudku neuplné ¢i nedostatecné, resp., pokud je
nutno k podani posudku objasnit urcité okolnosti, musi navrhnout organu
¢innému v trestnim tizeni, aby v tomto sméru dokazovani doplnil. Znalci Ize také

umoznit, aby byl v pfipravném fizeni i v fizeni pred soudem pfitomen pfti vyslechu

209) RUZEK, A.: Dokazovdni svédkem a znalcem, Socialistickd zakonnost, 1971, &. 7-8, str. 411

210) HALEK, V.: Ekonomické znalecké posudky v trestnim fizeni ABC. Bratislava: DonauMedia,
2013, str. 159
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obvinéného ¢i svédka a kladl jim otazky, které se vztahuji na predmét znaleckého
vySetfovani. V od(ivodnénych pfipadech tzn., pokud to ma wvyznam pro
vypracovani posudku, se znalci umozni, aby se zucastnil i provedeni jinych tkon(
trestniho Fizeni. Takovymi Ukony mohou byt zejména konfrontace (§ 104a TR),
rekognice (§ 104b TR), vySetiovaci pokus (§ 104c TR), rekonstrukce (§ 104d TR),
provérka na misté (§ 104e TR), ohledani (§ 113 TR), prohlidka téla a jiné podobné
tkony (§ 114 TR), exhumace mrtvoly (§ 115 odst. 2 TR). V praxi byva velmi ¢asto
tato mozZnost vyuzZita u dopravnich nehod, provoznich havarii apod. V téchto
pfipadech jsou casto zdsadnim podkladem pro vypracovani znaleckych posudki
vysledky ohledani mista Cinu, ptricemz na jejich kvalité zalezi i nasledné moznosti
znalce dobrat se presnych zavér(. Pokud je ohleddni provedeno nedostatec¢né,
ma casto za nasledek nejednoznacné ¢i alternativni zavéry znaleckého zkoumani.
Vidy vsak plati, Ze prlibéh takovéhoto Ukonu nefidi ani neorganizuje znalec, ale

pfislusny organ.

V nékterych pripadech znalecké expertizy (napf. pti vypracovani posudku
o duSevnim stavu pachatele) znalci vychazi nejen ze skutkovych zjiSténi
obsazenych ve spise (zplisob spachani ¢inu, charakteristiky pachatele apod.), ale
i z vlastnich poznatk( ziskanych vysetfenim (pozorovanim) pachatele. Nejedna se
vsak o vyhledavani dikazl z vlastni iniciativy, nybrz na zakladé rozhodnuti organu

¢inného v trestnim fizeni.
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6. Vady znaleckého zkoumani a jejich
odstranovani

Vadnost znaleckého zkoumani je mozné chépat v SirSim ¢i uzsim smyslu.

6.1. Vady v SirSim smyslu

V SirsSim smyslu jde o jakékoli pochybeni béhem procesu pribirdni znalce,
pfipravy posudku nebo vyslechu znalce, tedy o vady charakteru procesniho.
Nejsou-li splnény zakonné podminky, nelze k vadné provedenému znaleckému
dlikazu prihlizet, nebot zadsadu vyjadienou v § 220 odst. 2 TR,Ze se soud pfi svém
rozhodovani mlze opirat jen o dlikazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny, je
tfeba chapat tak, Ze musi jit o dikazy provedené zplUsobem odpovidajicim
zakonu. V situaci, kdy znalecky posudek neni vysledkem bezvadného procesu, TR
nicméné nestanovi, o jak zdvaznou vadu dokazovani se musi jednat, aby méla za
nasledek procesni nepouZitelnost dikazniho prostfedku, resp. kdy z hlediska
dlikazniho vyznamu pujde o neucinnost relativni a kdy o absolutni. Uvedu proto
pripady, kde by se podle mého nazoru jednalo o vady natolik zavainé, ze
zpUsobuji procesni nepouzitelnost znaleckého duikazu. V této souvislosti ovsem
stoji za to poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 122/2015,
podle kterého ,Doktrina angloamerického prdva tzv. plodi z otrdveného stromu
neni prevzata do ceského trestniho fizeni. Z toho vyplyvd, Ze se v nasem prdavnim
rfadu neuplatni zavér, Ze dusledkem vadného postupu orgdni cinnych v trestnim
fizeni v procesu dokazovdni je vidy absolutni neucinnost a nepouZitelnost

dikazi”.

Pokud se jednd o otdzku vad ve stadiu pfibirdni znalce, nepochybné by
zapficCinilo nepouzitelnost posudku, pokud byl jako znalec pribran lékar, ktery
zemrelého osSettoval pro nemoc, ktera smrti bezprostiedné predchazela. Stejné
nasledky by mélo, pokud by byla jako znalec pfibrana osoba, ktera je vylouéend
pro podjatost. V téchto pfipadech by se jednalo o neodstranitelné vady

znaleckého zkoumani, zpUsobujici absolutni neucinnost z néj vzeslého posudku

a muselo by byt provedeno znovu. Pokud by k objasnéni otazky vyssi sloZitosti
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bylo vyzadano ,jen” odborné vyjadieni, bylo by téZz nedéinnym ddkazem, nebot
neni zpUsobilé v potfebné kvalité objasnit posuzovanou otazku. Naproti tomu
o vadu relativni a odstranitelnou by se jednalo napf., pokud by opravnénym

osobam nebyl dan prostor k uplatnéni namitek dle § 105 odst. 3 TR.

Vadou znaleckého zkoumani ve stadiu pfipravy posudku by nepochybné
predstavovalo opomenuti poucit znalce. Znalec musi byt poucen jiz pred
podanim posudku (§ 211 odst. 5 TR). Jedna se vdak o vadu odstranitelnou, nebot
ji Ize zhojit pfipadnym doplnujicim vyslechem znalce, v jehoz ramci by byl teprve
poucen a zopakoval jiz predtim podany znalecky posudek. Pokud by se jednalo
o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115 TR), ¢&i jiny pfipad, kdy je pfibrano vice znalcd
(§ 105 odst. 4), musi byt pfed podanim posudku pouéeni dle § 106 TR vsichni

znalci.

Pro praxi podstatnou otazkou je, zda mlze znalec pfi vypracovani posudku
vychézet z Ufednich zaznama o vysvétleni, podanych dle § 158 odst. 6 TR, nebo
zda tento postup zatizi znalecké zkoumani vadou. Postup, kdy znalci vychazeji
z obsahu Ufednich zaznam( o podani vysvétleni (nebot jiny podklad pro
vypracovani posudku, resp. odborného vyjadreni neni k dispozici) je pomérné
¢asty. Pokud totiZ v pfipravném Fizeni nejsou splnény podminky § 164 odst. 1 TR,
byvaji svédci pravidelné vytéZzovani formou podani vysvétleni, pricemz jiné
podklady znalec nema k dispozici. Jde tedy o to, zda jako podklad znaleckého
zkoumani mohou slouZit jen procesné pouzitelné dlikazy, nebo postaci, kdyzZ se
bude jednat o podklady ziskané v souladu s TR, ke kterym v3ak nelze pFihlizet pfi

dokazovani ¢i rozhodovani ve véci.

Star$i judikatura z doby pred velkou novelou TR vychazela z nazoru, Ze
ukony provedené pred zahdjenim trestniho stihani maji slouzit toliko k vyreSeni
otazky, zda a proti komu ma byt zahajeno trestni stihani. Judikat R 46/88, ktery
uvadél, Ze ,pri vypracovdni znaleckého posudku nemdiZe znalec vychdzet
z vysvétleni osob, kterd byla opatrena pred zahdjenim trestniho stihdni podle
§ 158 odst. 3 TR“ zaujimal stanovisko, 7e z procesné nepouZitelného dikazu nelze

vyvodit Zadné pravni disledky. Toto rozhodnuti vsak jiz neni od 1. 1. 2002
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vzhledem k novému vymezeni pfipravného tizeni jiz aktualni. Po velké novele
muzZe znalec vychazet z podklad(, které byly v rdmci provérovani opatreny, tzn.
i z Ufednich zaznam( o podanych vysvétlenich.211 Pokud bychom pftipustili opak,
vedlo by to k situacim, kdy by se organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto dostavaly
do dlikazni nouze, nebot TR umozZfiuje provadét vyslechy svédkl v pfipravném
Fizeni jen pfi spInéni pfesné& vymezenych podminek. Ufedni zdznam sice nelze
pouZit jako dikaz v fizeni pred soudem (srov. § 158 odst. 6 TR), ale pokud jde
o posudek, ktery je na obsahu Uredniho zaznamu zaloZen, plati, Ze k dikazu neni
provadén dany ufedni zdznam jako takovy, ale znalecky posudek. Ustavni soud se
k této problematice vyjadfuje v nédlezu sp. zn. Ill. US 2875/08 tak, e ,skutecnost,
Ze soudni znalec vystavél svij znalecky posudek na urcitych predpokladech, jez
vyplyvaji mimo jiné z podanych vysvétleni, neznamend jesté, Ze v daném rizeni
tato vysvétleni (treba i neprimo) poslouZila jako dikaz”. Informace, které znalec
Cerpal z urfednich zdznamdu, budou ndsledné v rdmci dokazovani provéreny, coz
mUlZe mit za nasledek nejen event. potfebu znalecky posudek revidovat napft.
vypusténim nékterych pasazi ¢i formou vypracovani dodatku, ale v krajnim
pfipadé i jeho nepouzitelnost. Ve shora citovaném nalezu Ustavni soud k tomuto
uvadi, ze ,pokud by se pozdéji, na zdkladé soudem rddné provedeného
dokazovani, ukdzaly byt zminéné predpoklady (coby "vstupni data" znaleckého
posouzeni) mylnymi, zde napr. vzhledem k svédeckym vypovédim poskozenych Ci
osetrujiciho lékare, mohl by se stat znalecky posudek jako dikaz ve své podstaté

nepouzitelnym.”

Relativni neucinnost pfi provadéni znaleckého diUkazu by zpuUsobilo
precteni pisemného posudku (resp. protokolu o jeho vypovédi) bez splnéni

podminek uvedenych v § 211 odst. 5 TR.

6.2. Vady v uzsSim smyslu

O vady v uzsim smyslu pljde v situaci, kdy existuje pochybnost o spravnosti

znaleckého posudku jako takového nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny.

211) srov. napf. usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 870/2006
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V takové situaci TR v§ 109 stanovi, 7e je nejprve tfeba pozadat znalce
o vysvétleni a teprve kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se jiny znalec, pricemz
rozpory a nesrovnalosti Ize odstranit v prvé fadé prostfednictvim vyslechu znalce,
resp. znalcl. Rozhodujici organ trestniho fizeni nemlZe odmitnout prihlizet
k znaleckému posudku s poukazem na jeho nedostatky, aniZz se pokusil tyto
nedostatky odstranit postupem podle § 109 TR.22 i kdy? to neni vyslovné
stanoveno, TR ma na mysli pochybnost, resp. pfesvédéeni o nejasnosti &
neuplnosti vyhradné na strané organd cinnych v trestnim fizeni, které fizeni
vedou a v ném rozhoduji. Obvinény se tedy nemuUzZe Uspésné domahat postupu
dle § 109 TR pouze na zékladé svého subjektivniho pfesvédéeni o napInéni shora
uvedenych podminek. Je zfejmé, Ze tento postup je motivovan v prvé radé
zasadou hospodarnosti trestniho fizeni, v literature se jako dalsi dlivod uvadi
i zabranéni tomu, aby se rozhodujici organ zménou osoby znalce snazil docilit
podani posudku odpovidajiciho jeho ndzoru na véc.?!3 Bylo by v rozporu
s ustanovenim§ 109 TR, jestlize by orgdn trestniho Fizeni bez vécnych ddvodd,
aniz by si vyzadal vysvétleni nebo doplnéni znaleckého posudku, pfibral jiné

znalce jen proto, Ze se zavéry znaleckého posudku vnitfné nesouhlasi.

Za nejasny Ci neuplny se povazuje posudek, ktery neni dostatecné
odlGvodnény, trpi vnitfnimi rozpory, zavéry nevyplyvaji logicky z predpokladd,
z odpovédi neni jasné, jaké znalec zaujima stanovisko, pfipadné jsou odpovédi
nelplné apod. Vysvétleni v pfipadé nejasného posudku bude znalec poddavat
zpravidla Ustné do protokolu, alternativné je mozné i forma pisemného podani
vysvétleni (srov. § 59 odst. 1 TR). V pfipadé, Ze se jednd o posudek nelplny,

organ Cinny v trestnim fizeni zpravidla vyzada od znalce doplnék k posudku.
Vady, které je nutno odstrariovat postupem dle § 109 TR Ize rozdélit:

1.Vady formalniho charakteru, kam spada zejména:
e Posudek vypracoval znalec, ktery vdaném oboru nemé

opravnéni podavat posudky

212) srov. stanovisko sp. zn. Tpjf 30/76 ze dne 16. Eervna 1976 (SbNS 1976: 8, 419 - Rt 41/1976)
213 ) STEPAN, J.: Provddéni diikazi, Stat a pravo, 13/1967, str. 156
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e NedodrZeni struktury posudku z hlediska rozdéleni na cast
,nalez” a ¢ast ,,posudek”, resp. jejich nedostatecné odliseni

® Neptipojeni znalecké dolozky, podpisu ¢i otisku znalecké peceti

e Jiné formdlni nedostatky jako absence Cdisla posudku dle
znaleckého deniku, necislovani stran, nepouZiti predepsané

v o

sesivaci Snlry k sesiti apod.

Formalni vady pisemného znaleckého posudku (chybny nazev, nedostatek
znalecké doloZky a znalecké peceté atd.) Ize zpravidla napravit pfi vyslechu znalce

pred soudem.?14

2.Vady metodické, kam spadd zejména:

e Neptihlédnuti ke vSsem skute¢nostem, relevantnim z hlediska
odborného posouzeni véci,

e 7Znalecké zkoumani kvalitativné neodpovida poZadované
védecké urovni, resp. znalec k posuzované otazce nepfistoupil
dostate¢né komplexné a systémové,

e Posudek je zalozen na neudplnych, resp. technicky
nepfrijatelnych podkladech, aniz by znalec vyvinul snahu k jejich
doplnéni,

e Znalec jednoznacné vyresil otdzku, kdyz uroven védeckého
rozvoje v dané oblasti toto neumoznuje, resp. to neumoznuje

rozsah vstupnich dat, se kterymi znalec pracoval.

Pokud by nebyly pochybnosti rozptyleny vySe uvedenym zplsobem, tj.
vysvétleni dosavadnich znalcl (podavané v pisemné podobé ¢i nadiktované do
protokolu) nebo doplnéni znaleckého posudku nevedlo k cili, je nutno pfistoupit
k pribrani jiného znalce k podani nového posudku. Tento novy znalecky posudek
byvda nékdy ponékud nepresné nazyvany ,reviznim“ znaleckym posudkem.
V pravém slova smyslu vSak v trestnim fizeni mUze podat revizni posudek jen

znalecky uUstav zapsany v Il. oddile seznamu znaleckych Ustavd postupem dle

214) srov. B 1/1988-12-I.
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§ 110 TR.215 Pokud toti? pojem ,revize“ chapeme vobecném vyznamu jako
prezkoumavani ¢i zjistovani spravnosti, pak se jinymi slovy fakticky jedna
o zhodnoceni predchazejiciho posudku, které ovSem smi provadét jen vysSe
zmiflované Ustavy. Pro ostatni znalce (at fyzické nebo pravnické osoby) plati
ustanoveni § 107 odst. 1 TR, které jim hodnotit dikazy zakazuje, proto by se
nové pribrany znalec nemél vyjadfovat ke spravnosti predchazejiciho posudku,
ale omezit se na vypracovani uplné nového znaleckého posudku. Osobné bych
proto u takovychto posudk(, které nebyly vyzadany postupem dle § 110 odst. 1
TR, preferoval namisto ,revizni“ oznaéeni ,novy“ popt. ,dalsi“. V. Mathern za

nejpfiléhavé;jsi oznaceni povaZuje posudek ,opakovany*.216

V praxi se obcéas objevuje ipojem ,superrevizni“ posudek, nejcastéji
v souvislosti s poZzadavkem obhajoby na jakousi revizi revizniho posudku ve snaze
zvratit ddkazni situaci. Pojmové jde dle mého ndazoru o nonsens, nebot zdkon
neznd zadnou dalsi zvlastni kategorii znaleckych ustavll, kterd by byla urcena
k podavani takovychto posudkél a — jak ostatné uved! i Ustavni soud v ndlezu sp.
zn. 1. US 2789/08 - neni mozno zadavat znalecké posudky ad infinitum, nema-li
se trestni fizeni zvrhnout v nikdy nekoncici retézec znaleckych posouzeni.
Samoziejmé, Ze irevizni znalecky posudek muZe byt nejasny ¢i neuplny,
v takovém pripadé se izde uplatni postup dle § 109 s mozZnosti pribrat nového

revizniho znalce, nejedna se vSak o Zzadnou ,superrevizi“.

Pokud jde o postup pfi obstardvani nového znaleckého posudku, je
zajimavou otdzkou, zda ma byt nové pfibrany znalec seznamen s posudkem,
ktery byl ve véci jiz dfive podan. Judikatura zatim zaujima stanovisko, Ze se
v ramci nového posudku musi znalec vyrovnat i s predchozim znaleckym

posudkem?!’, nebot bez objasnéni azdlvodnéni odliSnych zavér( nelze

215) Oproti tomu v civilnim Fizeni plati, Ze podany posudek muze pfezkoumat i dalsi jednotlivy
znalec, srov. § 127 odst. 2 OSR

216 ) MATHERN, V.: Znalecky posudok jako dbkazny prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom
konani. Vyd. 1. v Bratislave: Veda, 1976, str. 118

217) R 11/1987-1.
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povaZovat posudek za Uplny.?18 Tento pravni ndzor povazuji za nespravny, a to ze

dvou hledisek:

1. Z hlediska zachovani co nejvyssi miry objektivity znaleckého zkoumani
se domnivam, Ze neni na misté, aby byl novy znalec seznamen
s posudkem, ktery byl ve véci jiz podan. Vzdy by hrozilo riziko, Ze novy
posudek bude ovlivnén posudkem dfive podanym. Novy znalec muze
napr. bezdécné prebirat nazory znalce predchazejiciho, nebo se
naopak bude proti nému cilené vymezovat a snaZit se prosazovat svoji
,védeckou pravdu“. Postup dle § 109 TR méa za cil opatfit bezvadny
podklad pro rozhodovani, nikoli provadét provérovani jiz obstaranych
dlkaznich prostredkd.

2. Stejné tak neni Ucelem opatieni nového znaleckého posudku napovéda
organu cinnému v trestnim fizeni, jak by mél hodnotit prvotni
posudek, byt novy znalec je jako subjekt hodnoceni posudku obzvlasté
kvalifikovany k posouzeni jeho odborné spravnosti. Organ cinny
v trestnim fizeni je povinen provést kdidkazu oba posudky, tj.
vyslechnout jejich zpracovatele anasledné se sobéma posudky
vyporadat tak, aby bylo zfrejmé, ktery bere za zaklad svého rozhodnuti

a z jakého davodu.

Obcas lze v praxi pozorovat tendenci organi cinnych v trestnim fizeni
vychazet bez dalSiho z posudku podaného pozdéji, aniz by vsak bylo nalezité
odlvodnéno, pro¢ byl jako podklad pro rozhodnuti vzat pouze jeden
z konkurujicich si posudkl. Vyznam a hodnotu posudku ovSem nelze posuzovat
podle toho, zda jde o posudek prvotni, ¢i zda se jedna o opakovanou expertizu.
Nazor?1®, 7e je tfeba hodnotit pouze novy posudek, protoze plvodni je
rozhodujicim organem povazovan za ,pochybny”, je naprosto nespravny. Pokud
nastane situace, Ze ma organ cinny v trestnim fizeni k dispozici k téZze otazce dva

rovnocenné, ale co do zavéru odlisné, znalecké posudky, nepfislusi mu, aby sam

218) srov. R 55/1986
213) BERAN, J., MITLOHNER, M.: Nékteré ndzory na znalecky posudek jako soudni diikaz,
Socialistickd zakonnost ¢. 7-8/1971, str. 475
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bez dalSiho uvazil, ktery z nich pouzije (ktery mu ,vyhovuje“) pro rozhodna
skutkova zjisténi a ktery ne. SkuteCnost, Ze organ cinny v trestnim fizeni
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, sama o sobé neznamena, Ze by
pfi hodnoceni vzajemné rozpornych posudkd musel bezpodminecné pozadovat
vypracovani revizniho posudku. V prvé fadé musi sam v ramci hospodarnosti
predlozené posudky (byt laicky) zhodnotit a teprve pokud by touto kontrolou
nebylo moZné néktery z posudkl vyvratit, nezbude neZ vyzadat revizni posudek.
Pokud uZ se organ cinny v trestnim fizeni prikloni k nékterému z konkurujicich si
posudkl, plati, Ze je tfeba v rozhodnuti ndlezité zdivodnit, pro¢ se opfrel
o konkrétni posudek. V takovych pripadech je tfeba, aby k projednani véci pred
soudem byli predvolani vsichni zucastnéni znalci. VyZaduje to zdsada uUstnosti
i zasada zjistovani materidlni pravdy. Je moziné, Ze pravé na zakladé dalsiho
znaleckého posudku budou odstranény pochybnosti o prvotnim posudku, o ktery

tak organ ¢inny v trestnim fizeni bude moci opfit své rozhodnuti.
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7. Posudek ustavu dle § 110 TR

Dle § 110 odst. 1 TR (v navaznosti na § 21 odst. 3 Znalz) plati, Ze ve
vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, mlze policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni pred soudem
predseda senatu pribrat statni organ, védecky Ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou cinnost k poddani znaleckého posudku nebo
prezkoumani posudku podaného znalcem. Posudek podava uUstav vidy v pisemné
formé, kdy musi byt vyslovné uvedeno, kdo konkrétné posudek zpracoval a muze
jej dle potreby stvrdit resp. podat vysvétleni k jeho obsahu. Za podminek § 105
TR musi byt tyto osoby nejméné dvé. Zasady pro vylouéeni znalcl (srov. § 105
odst. 2 TR, § 11 ZnalZ) plati u osob, které za Ustav posudek zpracovaly, obdobné.
RovnéZ mozZnost vznést namitky proti Ustavu Ci zpracovateldm posudku se
uplatiuji a fesi dle § 105 odst. 3, resp. dle § 11 odst. 1,2 ZnalZ.

Postup podle § 110 TR je podminén kumulativnim splnénim pozadavku
vyjimecnosti, zvlastni obtiznosti a nutnosti zvlastniho védeckého posouzeni
daného pfipadu, pficemz se jednd o pojmy pravné neurcité, kdy bohuzel neni
k dispozici dostatecné mnoizstvi judikatury, ktera by vySe uvedend kritéria blize
vylozila. V odborné literatufe se lze docist: ,Korektné je vsak nutné také priznat,
Ze ona relativni hranice mezi zvldst obtiznym pripadem, vyZadujicim zvldstniho
védeckého posouzeni, a béznym znaleckym uUkolem se postupem casu smyvd.
Divodi k tomuto posunu je pomérné mnoho, pricemzZ jednim z nich je patrné
i ten, Ze s rozvojem védy a techniky je v urcitych pripadech dnes jiZ velmi sloZité
urcit, zda se jednd o zvldst obtizny pfipad ¢i zda se stdle jesté jednd o béZny
znalecky tkol.”?20 To v nékterych pripadech muze Cinit praktické problémy, nebot
z judikatury zaroven vyplyva povinnost v opatieni o pribrani znalce vzdy nalezité

oddvodnit zavér o tom, Ze se jedna o pFipad dle § 110 odst. 1 TR.22!

Na mimoradnou obtiZznost pripadu a tomu odpovidajici nutnost zvlastniho
védeckého posouzeni bude tfeba usuzovat v pripadech, kdy je k podani posudku

nutno aplikovat narocnéjsi védecké postupy a metody, bez nichZ by znalecké

220) SEVCK, P., ULLRICH, L.: Znalecké prdvo. Vyd. 1. v Praze: C.H. Beck, 2015, str. 34
221) srov. usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 113/2013
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posouzeni azodpovézeni poloZenych otazek bylo nerealizovatelné. Lze v této
souvislosti poukdzat i na rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho soudu CSR sp.
zn. Rt i 543/23: , Posudku lékarské fakulty Ize se domdhati pouze tehdy, jde-li
o otdzky zridka se vyskytujici nebo o otdzky, (..) jeZ skytaji podnét k dalsimu

vyvinu védy a ziskdani novych poznatki”,

Nemd(Ze se proto jednat o bézné se vyskytujici znalecké ukoly jako je napf.
vycCisleni ndkladl na opravu havarovaného motorového vozidla apod.??2 V praxi
se bude jednat napf. o posouzeni, zda je poskozeni zdravi ¢i smrt pacienta
v pfi¢inné souvislosti s diagnostickym nebo |é¢ebnym vykonem, nebo
o objasiovani pricin letecké nehody. Soudni praxe dovodila, Ze o vyjimecny,
zvlast obtizny pripad, vyZadujici zvlastniho védeckého posouzeni pljde v situaci,
kdy se nepodafi odstranit pochybnosti o spravnosti a Uplnosti jiz ve véci
podanych znaleckych posudkil postupem podle § 109 TR, mezi témito posudky
pfetrvdvaji zdsadni rozpory i po vyzadanych vysvétlenich a z tohoto dlvodu

nemohou byt podkladem pro rozhodnuti.223
J¢el postupu dle § 110 odst. 1 mdze byt dvoiji:

1. podani posudku

2.prezkoumani posudku podaného znalcem

7.1. Podani posudku

Neni podminkou, aby pribrani znaleckého Ustavu predchazelo podani
posudku znalcem, pfibranym postupem dle § 105 TR. Je viak skute¢nosti, Ze
potieba zvlastniho védeckého posouzeni nejéastéji vyplyne ze zasadnich rozporu
v zavérech drive podanych znaleckych posudkd. K podani posudku ve véci (nékdy
se hovofi o tzv. prvoposudku) tak byvaji instituce vyjmenované v § 110 odst. 1 TR
pribirany spise vyjimecné, pokud je od pocatku ziejmé, Zze véc vyZzaduje zvlastni
védecké posouzeni. Prikladem muZe byt medidlné znamy ptipad ,silni¢niho

pirata z D1“, o némiZ rozhodoval Méstsky soud v Praze (sp. zn. 4 T 51/2010).

222)) srov. R 66/1980-II
223) srov. rozsudek NS sp. zn. 6 Tz 315/2001
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Ackoli byl samotny pribéh dopravni nehody zaznamenan dalniéni kamerou,
nasledné vyhodnocovani technické priciny nehody a mozZnosti Ucastnikll nehodé
predejit Ci ji odvratit bylo znacné obtizné, proto byl k podani prvotniho posudku
pribran Ustav soudniho inZenyrstvi v Brné, tedy znalecky Ustav zapsany v II.

oddile seznamu znaleckych ustav.

7.2. Pfrezkoumani posudku podaného znalcem

K vyZadani posudku znaleckého uUstavu za ucelem prezkoumani posudku
vyzadaného dle § 105 TR pfristoupi organ &inny v trestnim fizeni, jestlize ma
posudek vady a zaroveri byl vyéerpan postup podle § 109 TR, tj. teprve tehdy,
jestliZe nejasnosti nebo neuplnosti posudku nebyly odstranény ani osobnim
vyslechem znalce a vysvétlenim, které od ného bylo vyzadano.?24 V pfipadé tzv.
revizniho posudku je Ucelem zpravidla nejen prezkoumani znaleckého posudku
ve Vvéci jiz podaného, tzn. objasnéni jeho pfipadnych chyb &i potvrzeni zavérd.
Casto se bude jednat o situace, kdy ve véci jiz bylo zpracovano vice posudkd
s odlisnymi zavéry a znalecky uUstav bude muset revidovat vice posudki
soucasné. Znalecky ukol byvd formulovan Sifeji, nebot jestlize se zavéry
prfezkoumavaného posudku nepotvrdi, je samoziejmé zaroven treba, aby Ustav
predlozZil vlastni feSeni objasnované problematiky. RovnéZz muiZou byt poloZeny

i doplnujici dotazy, které v revidovanych posudcich nebyly fesené.

Z hlediska poradi ukonl byva pfi zpracovavani reviznich znaleckych
posudk( doporucovano, aby samostatné reseni zadané problematiky reviznim
znalcem (tj. v podstaté zpracovani znaleckého posudku ve smyslu polozenych
otazek bez prihlizeni k pivodnimu posudku) predchazelo revizi jiz podaného
posudku. Teprve na zakladé vlastniho dokonéeného znaleckého posudku mize
Ustav podrobit zkoumani revidovani znalecky posudek ve smyslu hledani rozdil{

a analyzy jejich pfi¢in.22>

224) srov. R 13/1971-II
225) DROCHYTKA, R. a kol.: Postfehy z Feseni reviznich znaleckych posudkd, Soudni inZenyrstvi,
2/2005, str. 73
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Pfi nasledném rozhodovani by mél orgdn cinny v trestnim fizeni primarné
vychdzet z revizniho znaleckého posudku, nebot ten byl vypracovan za ucelem
odstranéni rozporl a nejasnosti v plvodnim posudku, byt samoziejmé plati

zasada volného hodnoceni dikaz(.226

Podle mého nazoru viak Uprava § 110 odst. 1 TR v uréitém ohledu neni
zcela precizné formulovana. § 21 odst. 3 ZnalZ totiz predpoklada, Ze ve zvlast
zavaznych pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni budou pro
zpracovani znaleckého posudku pfibirany primarné znalecké ustavy, které se
zapisuji do Il. oddilu seznamu znaleckych ustavd, jinymi slovy subjekty, které jsou
na znaleckou ¢innost do urcité miry specializovany. ZnalZ je charakterizuje jako
vysoké skoly nebo jejich soucasti a verejné vyzkumné instituce, pripadné jiné
osoby verejného prava nebo jejich organizacni slozky vykondvajici
védeckovyzkumnou &innost v pislusném oboru. TR vak v § 110 odst. 1 tyto
ustavy charakterizuje jinymi slovy, kdyZz pravdépodobné demonstrativné
vyjmenovava nékteré instituce specializované na znaleckou ¢innost (statni orgdn,
védecky ustav, vysoka Skola) anasledné jako dalsi ,typ“ uvadi instituce
specializované na znaleckou c¢innost. Tim muZe pti nespravném vykladu vznikat
mylny dojem, Ze se v pfipadé prve uvedenych subjektl jednd o jakékoli statni
organy, védecké ustavy avysoké Skoly, tj. itakové, které podminku zapisu
vseznamu znalch nesplfiuji. Takovy vyklad je samoziejmé zcela nespravny,
nicméné pouZiti jiné terminologie v TR mGZe plsobit matoucim dojmem a neni
pro né&j relevantni ddvod. Proto by vramci pfesnosti bylo§ 110 odst. 1 TR
pozmeénit tak, Ze za slovo ,nebo” se vklada ,,dalsi“ popf. ,jinou”. Pfislusna pasaz
by tedy znéla ,,...statni organ, védecky ustav, vysokou skolu, nebo jinou instituci

specializovanou na znaleckou ¢innost...”.

Z terminologického hlediska se domnivam, Ze pouZziti vyrazu vyjimecny
zvlast obtizny ,pfipad“neni nejvhodnéjsi volbou. Potfeba zvlastniho védeckého
posouzeni je urCena stupném sloZitosti posuzované odborné otazky, zatimco
termin ,pfipad” mlzZe vzbuzovat dojem, Ze odkazuje spiSe na celou uddlost, resp.

skutek, pro ktery se vede trestni fizeni. ,Pfipad” je tedy podle mého nazoru

226) srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3631/2011
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pojem Sirsi, pricemz teprve v jeho ramci mohou byt objasnovany urcité odborné
otazky. Proto bych povaZoval za Géelné, upravit § 110 odst. 1 TR tak aby znél
»K objasnéni vyjimecnych, zvldst obtiznych skutecnosti, vyZadujicich zvidstni

védecké posouzeni...”.
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8. Vyslech znalce

Uc&ast znalce u vyslechu se zaji$tuje jeho pfedvolanim. V pfedvoldni musi
byt znalec upozornén na ndsledky nedostaveni se, coz muZe byt pouze
poradkovd pokuta (§ 66 TR), nebot TR nestanovi moZnost znalce predvést.
Vlastni Ucast znalce v pribéhu soudniho fizeni byvd oznacovana jako proces
komunikace vysoké intenzity, coZz znamena, Ze se od znalce ocCekava vysoky
vykon v podobé vypovédi, tj. kvalifikovanych odpovédi na kladené otazky, které

znalec nemusi vZdy predjimat.2?’

8.1. Pouceni znalce

Bez ohledu na stadium trestniho Ffizeni, ve kterém je znalec vyslychan, plati,
Ze musi byt prfed vyslechem poucen organem cCinnym v trestnim fizeni podle
§ 106 TR o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich
nasledcich krivé vypovédi a védomé nepravdivého posudku. Toto pouceni byva

bud’ soucasti opatfeni o pribrani znalce, nebo je k nému pfipojeno.

Z ustanoveni § 106 TR (arg. ,znalec musi byt v pfedvolani upozornén...)
vyplyva, Ze zdkon uklada organu cinnému v trestnim fizeni povinnost poucit
znalce nejpozdéji pred podanim znaleckého posudku (srov. R 33/1977). Za takovy
ukon nutno povaZzovat jednak vyhotoveni znaleckého posudku v pisemné formé
a jeho doruceni organu c¢innému v trestnim fizeni, ktery znalce ptibral, a rovnéz
i nadiktovani posudku do protokolu v ramci vyslechu. Jde tedy o tu c¢ast Cinnosti
znalce, v niz sdéluje organu cinnému v trestnim fizeni odborné stanovisko
k dkolGim, jeZ byly stanoveny v souvislosti s jeho pribranim jako znalce. Teprve po
dodani znaleckého posudku ve shora uvedeném smyslu se zakladd odpovédnost
znalce za Uplnost znaleckého ndlezu, objektivitu a presnost posudku
a v navaznosti na to i trestni nasledky za podani védomé nepravdivého

znaleckého posudku.228

227 ) VYKOPALOVA, H.: Znalec a atmosféra soudniho li¢eni, Soudni inZenyrstvi, 15/2004, str. 329
228) srov. R 53/1991
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Bylo-li pribrano vice znalcl (viz napf. § 105 odst. 4), musi byt tato
podminka splnéna u vsech (R 33/1977). Podminku pouceni znalce pred podanim
pisemného znaleckého posudku bude tfeba povaZovat za splnénou i v pfipadé
znaleckého posudku predlozeného stranou podle § 110a TR, jestlize tento
posudek ma vSechny zdkonem poZadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce,
ze si je védom ndsledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku. Pfi
provadéni dukazu timto znaleckym posudkem se totiz podle citovaného
ustanoveni postupuje stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
organem cinnym v trestnim fizeni. Strana vSak nemUzZe takového znalce sama
vyslychat jinak ne? postupem podle § 215 odst. 2 TR. Proto nebude vylougeno,
aby i tento znalec, ktery sice nebyl pribran k trestnimu fizeni a pisemny znalecky
posudek vypracoval na Zadost strany, byl vyslychan organem cinnym v trestnim
fizeni a pfi vyslechu se odvolal na svij dfive podany pisemny posudek a stvrdil jej
ve smyslu § 108 odst. 1 véta prvni. V takovém pfipadé pak postaci pouceni pred
vyslechem znalce. Jak je zfejmé ze zadkonného znéni § 106 TR v spojeni s dal§imi
navazujicimi ustanovenimi, tim, kdo ma znalce poucit ve smyslu zmifnovaného
ustanoveni, je organ cinny v trestnim fizeni, ktery znalce k posudku bude
vyslychat. V Zadném piipadé nemdze byt poZadavek pouceni podle § 106 TR
realizovan obhajobou, byt by tato nechala vypracovat znalecky posudek ve

smyslu § 110a TR.22°

V praxi se zpravidla ve véci poucovaci povinnosti nevyskytuji v postupu
organu Cinnych v trestnim fizeni nedostatky. Zcela vyjimecné se Ize setkat s tim,
e soud zaméni pouceni znalce dle § 106 TR s pouhym upozornénim na znalecky
slib slozeny podle § 6 ZnalZ. Jiny pfipad pochybeni pfedstavuje, jestlize soud
znalce ,,pouci” podle § 346 TZ, tj. upozorni na skutkovou podstatu trestného ¢inu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Takové pouceni samoziejmé
neni dostacujici, nebot pouceni podle § 106 TR je podstatné $irsi, kdy uklada
oznamit skutec¢nosti, pro které by byl jako znalec vyloucen, nasledky nedostaveni

se na predvolani a pouceni o vyznamu znaleckého posudku.

223 srov. rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 100/2007
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Pro Uplnost je tieba doplnit, Ze ustanoveni TR pro vyslech znalce se pouZiji
ina Ucast znalce na nékterych zvlastnich zplsobech dokazovani (srov. § 104c

odst. 3 TR, § 104d odst. 2 TR, § 104e odst. 2 TR).

Vé

8.2. Vyslech znalce v pfipravném fizeni

V pfipadé pisemné podaného znaleckého posudku je vyslech znalce
v trestnim fizeni obligatorni s vyjimkou pfipravného fizeni, kde plati, Ze nejsou-li
pochybnosti o spolehlivosti a Uplnosti znaleckého posudku, je mozno od vyslechu
znalce upustit. Jestlize vSak pochybnosti existuji, je tfeba znalce vyslechnout
a postupem podle §109 TR odstranit nejasnosti nebo neuplnosti posudku.
Zakonodarce zde spravné uvadi (na rozdil od formulace pouzité v § 109 TR), ze se
musi jednat o pochybnost, resp. pfesvédceni o nejasnosti ¢i neuplnosti na strané
organl c¢innych vdaném trestnim fizeni. V praxi se svyslechem znalce organy
pfipravného fizeni lze setkat spiSe vyjimelné, coz ma potencidlné vyznam
i z hlediska moznosti cist v hlavnim liceni znalecky posudek, resp. protokol
o vypovédi znalce dle § 211 odst. 5 TR, nebot jednou z podminek je iabsence
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku. V. Mathern vtéto souvislosti
dokonce hovofi o ,usmérfiovani organ(, vykonavajici pfipravné fizeni tak, aby
moznost danou jim v § 108 odst. 3 TR vyuZivali s ohledem na potfebu provadéni
dlkazl pred soudem, tj. aby v jednoduchych vécech, kde znalec resi skutecné
jednoznacné odborné otdzky, pricemz o jeho zavérech nejsou pochybnosti,
upustili od jeho vyslechu, aby jeho posudek mohl byt v hlavnim li¢eni za splnéni

podminek § 211 TR ¢&ten.230

K tomuto nazoru mam vyhrady, nebot nesouhlasim s tim, Ze pochybnosti
o spravnosti posudku v pfipravném fizeni musi nezbytné vyustit v nemoznost
postupu dle §211 odst. 5 TR v hlavnim liceni. Pokud mél néktery zorgan(
pripravného fizeni pochybnosti o spolehlivosti ¢i Uplnosti posudku, bylo tfeba na
tuto situaci reagovat a postupem podle § 109 TR odstranit nejasnosti nebo

neuplnosti posudku. Pochybnosti o spravnosti a Uplnosti, o nichz hovoti § 211

230) MAATHERN, V.: Niektoré otdzky znaleckych posudkov v trestnom konani, Socialistické
sudnictvo, 12/1971, str. 11
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odst. 5 TR mohou vzniknout na strané soudu, ktery po prezkoumani posudku
(pisemného nebo obsaZeného v protokole o vypovédi znalce) k nému zaujme

stanovisko.

To Ze fakticky dochazi v praxi k vyslechu znalce v pfipravném fizeni velmi
ztidka, mUzZe mit v pripadé, Ze je jiz v této fazi trestniho fizeni predloZzen posudek
opatfeny stranou dle § 110a TR, zajimavé dusledky. Obhajoba vidy predklada
pouze posudky, svédcici ve prospéch obvinéného a z uvedeného postupu organu
¢inného v trestnim fizeni by tedy fakticky vyplyvalo, Ze policejni organ ani statni
zastupce nemaji pochybnosti o spolehlivosti a Uplnosti obhajobou predloZzeného
posudku, nebot v opacném pripadé by od vyslechu znalce nebylo mozno
upustit.?31 S touto skutecnosti by se nepochybné mély organy pfipravného fizeni

nasledné vyporadat v ramci rozhodnuti, ktera v pfipravném fizeni cini.

8.3. Vyslech znalce v ramci postupu dle § 185 odst. 2 TR

Ustanoveni § 185 odst. 2 TR umoZfiuje pfedsedovi senatu, aby vyslechl
obvinéného, nebo opatfil jind potfebna vysvétleni pro uGcely rozhodnuti, zda
o podané obZalobé nafidit jeji pfedbézné projednani, nebo zda je mozno naridit
hlavni liceni. Takovym vysvétlenim nepochybné muze byt i vyslech znalce, pokud
se predsedovi senatu jevi posudek jako nejasny. Z judikatury se sice podava, zZe
,2a potrebné vysvétleni nelze povaZovat objasnéni véci znaleckym posudkem?”,
dale vsak citovany judikat upresiuje, Ze ,Ize vSak predvolat znalce a konzultovat

s nim o obsahu pisemné podaného posudku. “*32

V souladu s tim je idalsi judikat, ze kterého vyjimam: ,postup (dle § 185
odst. 2 TR) zpravidla pFichazi do Gvahy tehdy, kdy? (...) je tfeba pozadat znalce

o vysvétleni nékterych skutec¢nosti uvedenych v znaleckém posudku apod.“233

Vyslech znalce v ramci prezkumu obzZaloby je tedy mozny, po znalci lze
ovSsem pozadovat vysvétleni pouze k jiz podanému posudku, nikoli objasnéni véci

novym posudkem. Jak zdUrazfiuje iV. Mathern, vtomto stadiu se predseda

231) srov. R 2/1989-I1.
232) srov. R 111/1964
233 ) srov. R 20/1972
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senatu nema zamérovat na odstranovani nedostatkd pripravného fizeni, ale jen
na obstarani vysvétleni potrebnych k rozhodnuti, nemél by tedy napf. znalci
pokladat nové otazky.234 Rozpory, nepresnosti ¢i netplnost znaleckého posudku
by mohly byt ddvodem pro nafizeni predbéiného projednani obzaloby a pro
vraceni véci k dosetteni dle § 188 odst. 1 pism. e), po novele TR z roku 2001 viak
plati, Ze dlvodem pro takovy postup muiZe byt jen zjiSténi vad skutecné

zavaznych. V Uvahu pfichazi napf. situace, kdy

e k podani znaleckého posudku byla pribrana osoba vrozporu
s podminkami § 24 odst. 1 Znalz,

e byl pfibran vylouceny znalec nebo znalec z neodpovidajictho oboru Ci
odveétvi

e byl pfibran jeden znalec kpodani posudku, ktery obligatorné

vypracovavaji znalci dva

a zaroven je znalecky posudek stéZzejnim dikazem pro rozhodnuti ve véci,

pricemz tuto vadu nelze napravit v fizeni pred soudem.

ré

8.4. Vyslech znalce v hlavnim lic¢eni

K vyslechu znalce v hlavnim liceni by mélo dochazet az po provedeni vSech
ostatnich dlkazl, z nichZ musi znalec ve svém posudku vychazet.?®> Je treba
rozliSovat, zda se jedna o provadéni dikazu posudkem znalce — fyzické osoby, Ci
o provedeni dlikazu posudkem zpracovanym pravnickou osobou — znaleckym

Ustavem.

Pokud jde o vyslech znalce — fyzické osoby, TR dlsledné respektuje zdsadu
ustnosti, proto je soud povinen jej vyslechnout, pricemz se postupuje obdobné
jako pfti vyslechu svédka (arg. § 101 a simili). Znalec ma posudek prednést vidy
osobné, aby ho mohl po dotazech pfitomnych stran event. doplnit ¢i upresnit.
Zasada Ustnosti viak neni v TR chapéana absolutné, vyjimku z tohoto pravidla,

uzivanou predevsim v pfipadé jednoduchych znaleckych posudki, kde by ucast

234) MATHERN, V.: Znalecky posudok jako dékazny prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom
konani. Vyd. 1. v Bratislave: Veda, 1976, str. 93
235) srov. R 64/1980
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znalch v hlavnim liceni byla spise formalni zaleZitosti, predstavuje ustanoveni
§ 211 odst. 5 TR. V zajmu pruinéjiiho a ekonomictéjsiho vykonani expertizy
v trestnim Ftizeni lze totiz misto vyslechu znalce Cist protokol o jeho vypovédi
nebo jeho pisemny posudek, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen
podle § 106 TR, nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku a statni
zastupce i obZalovany s tim souhlasi. JestliZze se obZalovany, ktery byl k hlavnimu
liceni fadné predvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vdiného dlvodu
z jednaci siné vzdali, souhlas obzalovaného s prectenim takového protokolu
o vyslechu svédka neni tfeba a postaci souhlas statniho zastupce. Na tyto
skute¢nosti musi byt obvinény v pfedvoldni upozornén. TR zde nevyluéuje, aby
byly ¢teny obé tyto formy znaleckého dlkazu nebo jen néktera z nich podle toho,
zda znalec podal pisemny posudek ¢i nikoli, resp. zda byl viibec vyslychan. Tato

Uprava se samoziejmé vztahuje i na posudky, predloZené stranou dle § 110a TR.

Pokud jde o provedeni dlikazu posudkem vypracovanym znaleckym
ustavem, dle § 22 ZnalZ plati, Ze Ustav podava posudek pisemné. V ném uvede,
kdo posudek pfipravoval (v pripadech uvedenych v § 105 odst. 2 dvé osoby)
a kdo mize, jestlize to je podle procesnich predpist tfeba, pred organem verejné
moci osobné stvrdit spravnost posudku podaného uUstavem a podat zadana
vysvétleni (srov. § 110 odst. 2 TR). Proto je zakladni zplsob provedeni tohoto
diikazu upraven v § 213 TR tak, 7e posudky, zpravy statnich a jinych organd
a dalsi listiny, jimiZz se provadi dikaz, se pfi hlavnim liceni pfectou a umozni se do
nich nahlédnout stranam, a pokud je to tfeba, i svédkim a znalcdm. V hlavnim
liceni tedy posudek musi byt vidy precten bez ohledu na stanovisko stran, a to
i tehdy, pokud osoba v ném oznadena jako zpracovatel bude v pfipadé potreby

pred soudem vyslechnuta jako znalec.

Z odGvodnéni rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR publikované pod &islem
3/1989 Sb. rozh. tr. se podava, Ze ,,z hlediska provadéni dikazu je treba odlisovat
posudek ustavu podle § 110 TR od posudku znalce pfibraného podle § 105 TR.
Posudek ustavu podle § 110 TR se poddvd pisemné a jako dikaz se vZdy provddi
prectenim, ke kterému neni tfeba souhlasu stran“. Zde se vSak Nejvyssi soud

dopustil (v jistém smyslu dobové podminéné) nepresnosti, nebot znalecké Ustavy
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zapsané v l. oddile seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou cinnost lze
nepochybné takté? pfibrat dle § 105 TR aprovadi se proto také primarné

prectenim.

Dle ustanoveni §22 ZnalZ upravuji davody pro vyslech osoby, kterd
posudek pfipravovala, ,procesni predpisy”. V souladu s timto stanovi § 110 odst.
2 TR, Ze konkrétni zpracovatel/é posudku mohou byt vyslechnuti v ,pFipadé
potfeby”. Tato potfeba oviem nastdvd podle mého ndzoru pouze v pfipadech,
které vymezuje § 109 TR, tj. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neudplny. Jinymi slovy plati, Ze pokud se posudek
znaleckého ustavu jevi jako bezvadny, vyslech jeho zpracovatele se neprovadi

a posudek se pouze precte.

Pfi provadéni vyslechu znalce se predseda senatu ¢i samosoudce fridi
ustanovenimi § 105 — 111 TR. Zejména je tfeba znalce poutit dle § 106 TR
a pripomenout mu znalecky slib, event. ho do slibu vzit (§ 24 odst. 2 ZnalZ).
Pokud jde o posudky znaleckych instituci, kdy je wvyslychana osoba, kterd
vypracovala posudek jejich jménem, neni samoziejmé na misté jeji pribrani
k podani posudku dle § 105 odst. 1 TR, nebot jeji opravnéni vystupovat jako
znalec vyplyva z predchozi aplikace § 110 TR.236 ZnalV k tomu v § 11 stanovi, ze
,zhalec nezapsany v seznamu znalcu sloZi slib pred poddanim posudku”, podobné
jiz zminovany judikat R 3/1989 v této souvislosti uvadi: ,Jestlize takovd osoba
nebo osoby nejsou zapsdny v seznamu znalcu, je podminkou jejich vyslechu jako
znalcu, aby sloZili znalecky slib“. Stejny nazor zazniva i v aktualnim komentafi
k TR. V praxi to tedy znamend, 7e by soud mél nejprve zjistit, zda je dotyény
zpracovatel posudku zapsdn v seznamu znalcl a teprve pokud tomu tak neni, vzit

jej do slibu.

| pfes shora uvedenou nazorovou shodu na tuto otazku ji povazuji do jisté
miry za spornou. Domnivam se, Ze je by mélo byt brdno v potaz, Ze osoba, kterd
vypracovala ustavni posudek, byla predvolana nikoli z ddvodu své vlastni

znalecké cinnosti, ale jako (zpravidla) zaméstnanec znaleckého ustavu. Jeho

236 ) srov. rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 6 To 3/2009
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soukroma znalecka cinnost zde tudiZz nijak nesouvisi s predmétem vyslechu,
proto mam za to, Ze je spiSe na misté trvat na sloZeni slibu znalce bez ohledu na
to, zda je dotyéna osoba jiz zapsand v seznamu znalcl. Korespondujici pravni
nazor ostatné vyplyva i ze starsi judikatury Nejvyssiho soudu: ,Podle § 22 ZnalZ
ustav podd posudek pisemné, pricemZ v ném uvede, kdo posudek pripravoval
a kdo mizZe, jestliZe to je podle procesnich predpist tfeba, pred statnim orgdnem
osobné stvrdit spravnost posudku podaného ustavem a podat Zddané vysvétleni.
Podle § 110 odst. 2 TR takovd osoba podle potfeby bude vyslechnuta jako znalec.
Tim se stavd teprve znalcem, a tedy teprve tehdy, je-li jejiho vyslechu tieba, slozZi

slib jako znalec”.?3”

8.5. Vyslech znalce ve verejném zasedani

Pokud je znalec vyslychdn ve vefejném zaseddni, pouZziji se prfimérené
pravidla pro vyslech znalce v hlavnim li¢eni. Omezeni v provadéni dikaz( ¢tenim
protokolu o vypovédi znalce (§ 211 odst. 5) plati pouze pro verejné zasedani

konané o odvolani (srov. § 253 odst. 2 TR).

8.6. Zpusob vyslechu znalce

Vlastni zpdsob vyslechu znalce upravuje § 108 odst. 1 TR tak, Ze vypracoval-
li znalec posudek pisemné, staci, aby se pfi vyslechu nan odvolal a jej stvrdil.
Nebyl-li posudek vypracovan pisemné, nadiktuje jej znalec pfi vyslechu do

protokolu.

Takto pojaty zplsob vyslechu znalce, kdy tento v podstaté jen odkaze na
predloZzeny posudek, povazuji za priklad toho, kdy zdkonoddrce opomnél
zohlednit nékteré ze zakladnich zdsad trestniho Ftizeni, ato zasady

bezprostfednosti a Ustnosti trestniho Fizeni (§ 2 odst. 11 a 12 TR v ndvaznosti na

237) srov. R 25/1970-I.
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§ 220 odst. 2 TR), kterad vyzaduje, aby se soud vidy osobné seznamil se viemi
dlikazy, které maji byt podkladem k rozhodnuti, a vyluc€uje, aby bylo prihlédnuto
k dikazim, které pti jednani nebyly provedeny. Zaroveri musi soud zjistovat
rozhodné skutecnosti z neblizSiho pramene, tj. nemuizZe se spokojit s pouhym
odkazem na text posudku. Z uvedené zasady proto vyplyva, Ze i kdyzZ znalec stvrdi
posudek a vyslovné se odvold na v ném uvedené zavéry, bude vidy (s ohledem
na uvedenou zdsadu trestniho fizeni) nezbytné, aby verejné a ustné pred soudem
vysledky své cinnosti alespon ve strucnosti zopakoval. Toto nasSlo odraz
v usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 388/98, publikované ve sbirce
soudnich rozhodnuti trestnich jako R 13/2000: ,V rizeni pred soudem toto
ustanoveni vsak nelze chdpat izolované a je nutno je vykladat v ndvaznosti na
ustanoveni § 220 odst. 2 TR, podle kterého smi soud pfi svém rozhodnuti pfihlizet
jen ke skutec¢nostem, které byly probrdny v hlavnim liceni, a opirat se o dikazy,
které byly v hlavnim liceni provedeny. Samotnym vyjddfenim znalce, kterym se
odvolavad na znalecky posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden diikaz znaleckym
posudkem. Z takového vyjddreni neni osobdm pfitomnym pfii hlavnim liceni
zf'ejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec stvrzuje. Je proto v takovém
pfipadé treba, aby soud vyzval znalce, aby posudek prfednesl, popf. neni-li to

mozné, aby byl znalecky posudek precten”.

V ndvaznosti na shora uvedené mam za to, Ze de lege ferenda by bylo
vhodné ustanoveni o vyslechu znalce zménit, aby byl vidy skute¢né sdélen obsah
posudku tim, Ze jej znalec pfi vyslechu ustné zopakuje, coZz se nasledné
v protokolaci zachyti napf. ,uvadi shodné jako ve znaleckém posudku na ¢. I.“.
§ 108 véta prva by pak mohla znit ,vypracoval-li znalec posudek pisemné, pfi

vyslechu jej strucné shrne a prednese jeho zavéry”.

Vramci vyslechu znalce se pomérné vyrazné projevuje izasada
kontradiktornosti fizeni, nebot vedle soudu i ostatni strany trestniho fizeni maji
pravo v urcité mife participovat na vyslechu znalce, aby mohly nalezitym
zpUsobem a z vlastni iniciativy prokazat pred soudem sva tvrzeni. To lze
bezesporu hodnotit kladné, nebot dikazni hodnota vyslechu znalce mize byt

ovlivnéna i celkovym zplsobem provadéni tohoto ukonu, zejména otazkami,
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které si vyslychajici formuluje a zaméri podle vlastniho zajmu. Ztoho davodu
dava zakonoddarce stranam nejen pravo po skonceni vyslechu klast se souhlasem
soudu znalci otazky (§ 215 odst. 1 TR), ale stanovi, ze znalec m@ze byt v hlavnim
liceni vyslychan kromé predsedy senatu (samosoudcem) i dalSimi opravnénymi
osobami. Dle § 215 odst. 1 TR mohou statni zastupce, obZalovany a jeho obhajce
zadat, aby jim bylo umoinéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dikaz provadény
k jejich ndvrhu nebo jimi opatfeny a predloZzeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li
o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho neZ patnact let, nemocného
nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni didkazu nékterou
z uvedenych osob nebylo z jiného zdvazného dlvodu vhodné. Jestlize je vyslech
stejného znalce navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obZalovanym nebo
obhdjcem, a obé strany Zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda sendtu

po vyjadfeni obou stran o tom, kterd z nich vyslech provede.

Vyslech znalce obhajobou bude pfichdazet do uUvahy zejména v situaci,
pokud se jedna o znalce, ktery podal posudek na jeji z7adost dle § 110a TR. Také
v pfipadné, kdy by se jednalo o zdsadni dlikaz o viné obzalovaného, bude
obhajoba pravdépodobné o moznost vyslychat znalce usilovat. Statni zastupce
ma dokonce pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce uloZeno
navrhnout predsedovi senatu, aby mu bylo v hlavnim li¢eni umoznéno provést

dikaz vyslechem znalce, neucinil-li tak jiz pfi podani obzaloby.238

Pokud o mozZnost provést vyslech znalce usiluji jak obZaloba, tak obhajoba,
rozhodne po vyjadrfeni obou stran v ramci svych pravomoci fidit hlavni liceni
a provadét dokazovani (srov. § 203 odst. 1 TR) predseda sendtu. Pfi tomto
rozhodovani by meél zohlednit i potfebu zachovat v zdsadé stejny rozsah
provadéni diikazi obé&ma stranam (§ 180 odst. 3 TR), tj. rovnost stran v procesu
dokazovani jako celku. Pokud bylo umoznéno statnimu zastupci, obzalovanému
nebo jeho obhdjci provedeni vyslechu znalce v hlavnim li¢eni, uplatni se pfi

provadéni tohoto dlkazu vSechna obecnd ustanoveni upravujici vyslech znalce.

238 ) ¢l. 92 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvy$éiho statniho zastupce &. 8/2009 Sb.
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Vyjimku z obligatorniho vyslechu znalce v hlavnim lieni umoznuje § 211
odst. 5 TR, ktery zaklddd moznost misto vyslechu znalce predist protokol o jeho
vypovédi nebo jeho pisemny posudek, a to za predpokladu, Ze znalec byl pred
podanim posudku poucen dle § 106 TR, nejsou pochybnosti o spravnosti posudku
a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi, pficemzZ souhlas obzalovaného neni
tfeba za podminek uvedenych v § 211 odst. 1 véta druhd TR. Ackoli to
z citovaného ustanoveni pfimo nevyplyvd, je aplikovatelné pouze pokud jde
o posudky znalch — fyzickych osob, nebot — jak bylo vyse uvedeno — jestlize
znalecky posudek podal znalecky Ustav, precte se takovy posudek obligatorné
podle § 213 odst. 1 jako listinny ddkaz, k némuZz neni treba souhlasného
vyjadreni stran (srov. R 25/1970-l. a R 3/1989). Nejsou-li splnény vsechny
podminky uvedené v § 211 odst. 5 TR, bude nutno v hlavnim li¢eni znalce
vyslechnout, jelikoZ znalecky posudek precteny bez splnéni uvedenych podminek
nemUzZe slouZit jako dlkaz pfi rozhodovani.?®® Nelze se tedy napf. spokojit
s prectenim posudku, ktery je nejasny &i neuplny, byt by s tim souhlasil statni

zastupce i obZalovany a znalec byl pouéen dle § 106 TR.240

Uvedeny postup lze samoziejmé poufZit i v pfipadé posudkd podanych dle

§ 110a TR.

8.7. Doplnéni posudku pfi vyslechu

V praxi mUzZe nastat situace, kdy znalec nejprve poda jednoznacny posudek
a posléze v tizeni pred soudem své vlastni zavéry castecné dopliuje, ¢i méni.
Vzhledem k tomu, Ze § 2 odst. 5 TR musi byt zji§t&n skutkovy stav véci, o ném#
nejsou dlvodné pochybnosti, je nepochybné, Ze uvedené znalecké posouzeni
k nepochybnému zji$téni skutkového stavu nepfispiva. Z toho diivodu dava TR
v § 210 predsedovi senatu moznost ulozit znalci, aby doplnék posudku nadiktoval
do protokolu. Alternativné pak mulZe predseda sendtu znalci uloZit, aby cely
posudek nebo odchylky od néj nebo jeho dopliky zpracoval pisemné, coz se

uplatni zejména ve sloZitéjsich vécech, u rozsahlejsich posudkl a jejich doplrikd.

233 ) srov. R 27/1977-I11.
240) srov. rozsudek NS sp. zn. 5 Tz 286/2000 (2/2001-T 33)
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Podle tohoto ustanoveni lze vSak postupovat pouze v pripadé posudku,
ktery zpracovaval jeden znalec. Pokud se jednd o posudek zpracovavany dvéma
Ci vice znalci, plati, Ze pokud tito dospéli po vzdjemné poradé k souhlasnym
zavérlim, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoz sami k tomu urcili. V kazdém
pfipadé je nepfipustné, aby znalec uréeny k podéani posudku jej pfi vyslechu
doplnil tak, ze by prekrocil rdamec pisemné podaného posudku napf., pokud by
pisemné zpracovany posudek doplnil vlastnimi ivahami a zavéry, aniz by k tomu
méli ostatni zpracovatelé moznost se vyjadfit. Samoziejmé na tom nic neméni
ani to, Ze znalec pfi vyslechu napf. uvadi, Ze je ,,opravnén hovofit i za ostatni
znalce”. V praxi k tomuto mUlze dojit napt. v disledku zmény skutkového stavu
béhem hlavniho li¢eni, kdy je nutné znalecké zavéry upravit ¢i revidovat. Pokud
vsak takova situace nastane a néktery ze znalcl oznacenych v pisemném
posudku se vyjadfuje odchylné od posudku, nad rdmec zavérd posudku, nebo
k otazkdm ve znaleckém posudku nefeSenym, musi soud opatfit vyjadreni
(stanovisko) vsech zpracovatelll posudku, a to bud' jejich vyslechem (u znalch —
jednotlivcl), nebo ve formé pisemného dodatku k posudku (v pfipadé
znaleckého Ustavu).?*! Bez vyjadreni dalSich zpracovatell k pfipadnému doplinéni
posudku by se jednalo o procesni pochybeni, v jehoZ disledku by nebylo mozné
takto doplnénému posudku ptiznat dikazni relevanci. Z judikatury na druhou

stranu vyplyva, Ze musi jit o odchyleni se nikoli bagatelni, ale podstatné.

V pripadé, kdy znalci pfi vypracovani posudku dospéli k odliSnym zavérim,

je tfeba vyslechnout kazdého zvlast a pokusit se touto cestou odstranit rozpory.
8.8. Provedeni dikazu posudkem podanym v jiné trestni
véci
V praxi je duleZitou otdzkou, do jaké miry Ize v trestnim Fizeni vychazet ze
skutkovych zjisténi zaloZzenych na znaleckém posudku, podaném v jiné trestni

véci, byt by se napf. tykal stejné osoby obvinéného, svédka apod. Judikatura se

shoduje na tom, Ze znalecky posudek podany v jiné trestni véci nemlze byt

241) srov. R 42/1995 a R 46/1994-.
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znaleckym ddkazem ve smyslu § 105 anasl. TR.242 To je nepochybné nazor
spravny, nebot znalecky posudek se vztahuje vidy ke konkrétni projedndvané
véci a soud (Ci jiny orgdn Cinny v trestnim Fizeni) neni bez dalSiho opravnén vyjit
ze skutkovych zjisténi, uc¢inénych (byt i ve véci totoZzného obvinéného) v jiné véci,
Ihostejno zda trestni, civilni ¢i spravni. Za urcitych podminek vsak existuje
moznost takovy posudek provést jako listinny ddkaz (§ 112 TR). Judikatura
moznost provedeni znaleckého posudku z jiné trestni véci jeho prectenim jako
listinného ddikazu, tj. dle § 213 odst. 1 TR (nikoli dle § 211 odst. 5 TR) pripousti,
nicméné omezuje takovy postup pouze na pripady posudk(, které nemaji pro
rozhodnuti soudu stéZejni vyznam.243 Lze jej tedy akceptovat napr. v pripadé, kdy
takovy posudek duplicitné stvrzuje skutecnost vyplyvajici soucasné z jiného
dlikazu, nebo v pripadé, kdy jeho provedeni slouzi jen jako podklad pro zvazeni

otdazky, zda ve véci provést dalsi dokazovani.

242) srov. R 27/1977-Il.
243 srov. usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 772/2010
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9. Hodnoceni znaleckého posudku

9.1. Rozdilné nazory na hodnoceni posudku

V problematice znaleckého dokazovani plati (nejen) v rdmci trestniho
fizeni, Ze hodnoceni znaleckych posudk( patfi k tém vibec nejslozitéjsSim pravné-
teoretickym otazkam, cozZ je také ddvod, proc¢ se k nému opakované vyjadiovala
judikatura inauka. Znalecké zkoumani byva totiz nékdy pfirovnavano
k védeckému vyzkumu,?** kdyz mezi druhy védecké Cinnosti patfi aplikovany
vyzkum, pficemZ pravé znalecké zkoumani lze povaZovat za jednu z forem
védeckého poznavani skutecnosti. Hodnotici subjekt se pak logicky dostava do
znaénych obtizi, nebot bez naleZité pripravy nebude schopen nalezZité hodnotit
védeckou opodstatnénost zavér( posudku, spravnost vybéru a aplikace
pouzitych metod zkoumani, ani soulad téchto metod se soucasnymi

vymozenostmi dané oblasti.?*®

Znalecky posudek sice jako dukazni prostfedek neni nijak nadfazen,
nepoziva zadné ,vyssi dlkazni sily” a organy c¢inné v trestnim fizeni jej musi
hodnotit na podkladé peclivéeho uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu s ostatnimi dudkazy, tj. dle obecnych smérnic vyjadirenych
zejména zasadou volného hodnoceni dlikaz(i (§ 2 odst. 6 TR).246 Na druhou
stranu ma hodnoceni tohoto dikazniho prostfedku radu specifik, danych jeho
zvlastni povahou. Hodnoti se totiz nejen formalni aspekty, vyplyvajici
z trestnéprocesnich a dalSich norem, ale téZ odborna stranka posudku. Lze tedy
shrnout, Ze od ostatnich dlkaznich prostfedkl se znalecky posudek odliSuje

hledisky, z nichZz se ma konat hodnoceni.

244) ZACHAROV, S.: Hodnoceni vérohodnosti znaleckych posudki podle materidli trestnéprdvnich
a obcanskoprdvnich pripadl souvisejicich s nedodrZovdnim povinnosti zdravotnickych
pracovnik(, Zdravotnictvi a pravo, 12/2008, str. 16

245) BAYE, M. R. and WRIGHT, J. D.: Is Antitrust Too Complicated for Generalist Judges? The
Impact of Economic Complexity & Judicial Training on Appeals, Journal of Law and Economics,
Forthcoming; George Mason Law & Economics Research Paper No. 09-07. Dostupné na
Www.ssrn.com

246 ) srov. R 46/1965
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Na rozdil od starsich teorii ,,védeckého soudce” samoziejmé plati, Ze nelze
presumovat spravnost zavér(Q znalce a v pfipadé potfeby je nutné ovérovat je
i dalSimi dlkazy, coZ plati zejména tehdy, pokud v ramci hodnoceni mohou
vzniknout o jejich spravnosti pochybnosti. Takova situace muize vzniknout napfr.,
pfipousti-li znalec moZnost zpfesnéni jim uvadénych udajl, avsak sdm k tomuto
zpresnéni nepfikroc¢i, nebo kdyz jednotlivé dil¢i zavéry posudku si ve svém
souhrnu do urcité miry odporuji ¢i vychazeji ze zjisténi, které neodpovida

souhrnu skutecnosti, k nimz mél znalec prihlizet.

Zakladem je, Ze aby kterykoli organ Cinny v trestnim fizeni mohl posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit pouze na zodpovézeni polozenych
otazek, ale z posudku musi byt zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jakou cestou
k nim dospél a jaké uvahy jej vedly k jeho zavérim. Zakladni problém vsak, jak
bylo vySe uvedeno, spociva v tom, Ze se po organu cinném v trestnim Fizeni
pozaduje zhodnoceni vysledku posouzeni odbornych otazek, k cemuz zpravidla
neni odborné vybaven. Zaroven vsak neni pfijatelné, aby uvedené organy jen
formalisticky prebiraly odborné zavéry znalce. Z uvedenych postuldtl pak
vyplyvaji dva teoretické pristupy k hodnoceni znaleckého posudku, které se lisi
v nazoru na to, do jaké miry je tfeba krom formalni stranky posudku posuzovat

i jeho stranku vécnou.

9.1.1. Formalni pristup k hodnoceni

Prvni pfistup spociva v nazoru (srov. napfiklad zprdvu o uUrovni znaleckého
dokazovani u soud(l a statnich notafstvi Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Cpj 161/79,
schvalenou usnesenim pléna Nejvy$$iho soudu CSR z 23. 12. 1980, sp. zn. Pls
3/80, ktera byla uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1,
rocnik 1981), Ze soud hodnoti dikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dlikaz,
nicméné je tu pfi hodnoceni tohoto dlikazu oproti jinym dikazlm urcity rozdil,
ktery je vyvolan nékterymi zvlastnostmi tohoto dlkazu. Pfi hodnoceni dlikazu
znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny
formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité

odlvodnény azda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal Ukol
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v rozsahu, jak mu byl zadan, zda prihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél
vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich provedenych dlikazi. Soud vSak podle tohoto ndzoru
nemuze pfezkoumadvat vécnou spravnost odbornych zavérl znalce, nebot k tomu
soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mire, aby mohli toto
prezkoumani zodpovédné ucinit. To samozifejmé neznamena, Ze je soud vazan
znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalSiho prevzit. Ma-li soud pochybnost
0 vécné spravnosti znaleckého posudku, poptipadé je-li znalecky posudek
nejasny nebo neuplny, nemUze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrZz musi znalce
pozadat, aby podal potfebnd vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak
odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek; kdyby tim
nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo
nelplnost znaleckého posudku odstranéna, soud za ucelem prezkoumani
znaleckého posudku ustanovi jiného znalce, popfipadé védecky Ustav nebo jinou
instituci. Pokud soud se zavéry znaleckého posudku nesouhlasi a nevyzada v této
souvislosti revizni posudek, musi svij odliSny ndzor ve vztahu k hodnoceni
skutkové okolnosti peclivé a presvédcivé zdlvodnit, a to i s ohledem na obor, ve

kterém znalec svou odbornost uplatnil.247

Stoji za pozornost, Ze obdobny ndazor vyjadfil ve svém starSim nalezu
i Ustavni soud, kdy? judikoval, Ze ,hodnoceni soudu viak nemohou podléhat
odborné znalecké zdvéry ve smyslu jejich sprdvnosti, soud muZe hodnotit
presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zaddni, logické odivodnéni

znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. 48

TotoZny pravni nazor pak Ize najit i v mnoha dalSich judikatech Nejvyssiho
soudu (napfr. 25 Cdo 583/2001, 21 Cdo 1936/2004, 21 Cdo 966/200425, 25 Cdo
2414/2008, 25 Cdo 3491/2012) a rovnéz v nékterych odbornych textech.24?
V ramci tohoto pfistupu lze dokonce zaznamenat i nazory, které v podstaté

pfimo odkazuji na pojeti znalecké cinnosti, jako védeckého soudce viz napf.

247 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 493/05

248 ) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 483/01

249 ) napt. CISAROVA, D., CiZKOVA, J.: Znalec v trestnim Fizeni, Vojenska prokuratura 1/1982, str.
18
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»Posudky zpravidla maji charakter objektivniho faktu (...) vySetrfovatel, prokurdtor
a soudce je musi i pfi volném hodnoceni dikazii hodnotit jako nezvratnou
skutecnost a vyvozovat z nich nevyhnutelné zdvery“.?>0 Taktéz je moZno setkat se
s nazorem, Ze volnému hodnoceni by nemély podléhat posudky pouze
z nékterych vybranych odvétvi znaleckého zkoumdani jako je napf. soudni
psychologie ¢i psychiatrie, které by tak mély mit do jisté miry privilegované

postaveni.2>1

Podle téchto nazor( je sice kritické hodnoceni posudku na misté, zaméruje
se vSak na formalni nalezZitosti (jejichz dodrieni vSak neznamena vécnou
spravnost posudku). Orgadn d&inny vtrestnim ftizeni totiZz nema potiebné
predpoklady a znalosti k tomu, aby po odborné strdnce mohl prezkoumat zavéry
znaleckého posudku, a nemuze kvalifikované hodnotit posudkové zavéry, pokud
neobsahuji hrubé andapadné chyby.?>2 Hodnoceni posudku se podle tohoto

nazoru ma soustredit jen na v podstaté formalni stranky posudku, jako je:

zda jsou zavéry posudku nalezité odlivodnény

e  zdajsou zavéry podlozené obsahem nalezu

e  zda znalec vyCerpal ukol v zadaném rozsahu

e zda ptihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat

e  zda zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi provedenymi dlikazy

e zda odUvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim logického

mysleni

Nutno zdUraznit, Ze tento nazor se prevazné objevuje v judikatech, které se
tykaji obcanského soudniho fizeni, nicméné zdsada volného hodnoceni dikazu je

v obc¢anském soudnim fadu vyjadiena v podstaté shodné jako v § 2 odst. 6 TR.

250) FULIER, J.: K niektorym otdzkam praxe pfi pfiberani znalcov v trestnom konani, Socialistické
sudnictvo, 6/1983, str. 26

251) DUBIVSKY, P.: Znalecké dokazovanie v odbore psychologie a psychiatrie, Socialistické
stdnictvo, 5/1982, str. 33

252) srov. STUCHLIK, S., LAKOSILOVA, S., PELIKAN, V.: K otdzce prezkoumdvdni psychiatrickych
posudku, Socialisticka zédkonnost, 4/1971, str.
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9.1.2. Materidlni pristup k hodnoceni

Druhy pfistup vychazi z nazoru, Ze nejskodlivéjsi disledky maji nikoli
formalni nedostatky, ale vécné chyby. Proto nesta¢i hodnotit jen formalni
spravnost posudku, ale je tfeba analyzovat i postup znalce a vyvozené zavéry.
StéZejni judikaty Ustavniho soudu, na kterych Ize demonstrovat tento ndzor, jsou
sp. zn. I. US 49/06 a sp. zn. Ill. US 299/06, v jeho? pravni vété lze &ist:
,Ponechdvat bez povsSimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku a slepé
duvérovat zdvérum znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit zdsadu
volného hodnoceni diikazii soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat
znalecky dikaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost soudniho
rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek
akceptovat”. Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba posudek hodnotit ve viech
aspektech, tj. cely proces jeho utvareni véetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladl pro znalce, pribéh znaleckého zkoumadni, vérohodnost
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlivodnuje své zaveéry, spolehlivost metod

pouzitych znalcem a zpUsob vyvozovani zavérd znalce.23

Tento nazor byl jesté podtrzen nalezem pléna Ustavniho soudu PI. US
11/08, kde Ustavni soud zopakoval, Ze se znaleckym posudkem je tfeba nakladat
jako s kterymkoli jinym skutkovym podkladem, jelikoZ neni nadan presumpci
spravnosti a doplnil, Ze pfistup, kdy soudy neprezkoumavaji obsah znaleckého
posudku je do budoucna tfeba zmeénit s tim, Ze se nelze vyhybat zkoumani
spravnosti obsahu posudku. Nejvyssi soud nicméné vyse uvedeny ndlez ve svém
rozhodovani zatim pfiliS nereflektuje, jak o tom svédci napf. judikaty sp. zn. 28
Cdo 589/2014 ¢i 25 Cdo 3491/2012. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze i v pozdéji
vynesenych nalezech Ustavniho soudu lze najit pravni nazor, ktery je se shora
uvedenymi judikdty evidentné nesouladny. Napf. v usneseni sp. zn. Ill. US
3233/09 se uvadi: ,Jde-li vSak o vécnou sprdvnost posudku, uvedené orgadny ji
(primo) neprezkoumdvaji, resp. prezkoumdvat ani nemohou.” Podobné v ndlezu
sp. zn. I. US 1054/13 je uvedeno “Obecny soud hodnoti znalecky posudek jako

kaZdy jiny dlkaz a neni oprdvnén prezkoumdvat vécnou sprdvnost odbornych

253 ) srov. té7 rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 337/2013

171



zavéru, k nimZ znalec dospél.” Zde je ovsem na misté pfipomenout, Ze plenarni

nalezy US maji vzdy vétsi vahu neZ nélezy senat(.254

Podstatou sporu mezi obéma uvedenymi pristupy je tedy otazka, zda Ize od
orgadnl Cinnych v trestnim fizeni poZadovat a ocekdvat schopnost zhodnotit
posudek z hlediska jeho odborné spravnosti. V tomto ohledu se autor pfiklani
k druhému nazoru, ktery (v prevainé mire) zastava Ustavni soud. Zasada, Ze
organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédcéeni
zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu se samoziejmé vztahuje i na znalecky posudek, ktery se hodnoti jako
jakykoli jiny dUkaz.?>> Hodnoceni se nemiZe tykat jen nékterych vybranych
aspektl dukazu, nybrz musi zahrnovat dikaz jako celek, tedy i hledisko jeho
vérohodnosti. Hodnotici organ by nemél jen Cist zavéry znaleckého posudku (tzv.
,Cteni od konce”), ale mél by mu porozumét a mit schopnost sledovat jeho
vyvody, smétujici k uréitym zavériim. Srovnanim judikatury US Ize konstatovat, Ze
uvedeny pfistup k hodnoceni posudku je dnes vrozhodovaci praxi US
prevazujici,2>® rovnéZ mira propracovanosti a presvédcivosti argumentace na
podporu tohoto pfistupu je dle mého nazoru ve srovnani s formalnim pfistupem
vysSi.

v

Ackoli organy cinné v trestnim fizeni bézné nedisponuji znalostmi, které
jsou aplikovany v ramci znaleckého zkoumani, je zpravidla mozné predpokladat,
Ze zakladni metodiku znaleckého zkoumani ovladaji.»>’ Je samoziejmé zcela
nerealné ocekavat, Ze by uvedené organy mohly disponovat hlubSimi znalostmi
z libovolného znaleckého odvétvi, Ize vSak redlné pozadovat alespon elementarni
znalost nejfrekventovanéjsich disciplin znalectvi.?>® Z vlastni zkusenosti povaZuje
autor v tomto ohledu za mimoradné prinosnou specializaci konkrétnich
pracovnikl na nékterou z oblasti trestné cinnosti (napf. drogova kriminalita,

hospodarska kriminalita ¢i trestné ¢iny v dopravé apod.). V takovém pfipadé je

254 ) srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05

255 srov. R 40/1969, R 40/1972-.

256 ) viz napt. sp. zn. . US 49/06, I. US 4457/12, 1II. US 2253/13

257) pJESCAK, J.: Ndstin zdkladi kriminalistiky, Praha, Karlova universita, 1970, str. 301

258 ) srov. MUSIL, J.: Hodnoceni znaleckého posudku v trestnim Fizeni, Acta Universitatis Carolinae
— luridica Periodica, 1976, str. 135
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nepomeérné snazsi postupem casu ziskat dobrou orientaci v typickych otazkach,
které je tfeba nechat znalecky posoudit a v zavislosti na tom si vybudovat
prehled o nejcastéjsSich metodach znaleckého zkoumani, jejich vyhodach (i
uskalich a v neposledni fadé se orientovat v relevantni judikature. Samoziejmé
nelze zZadat, aby pfislusny organ byl pfipadné schopen posudek rozporovat po
odborné strance, ale mél by byt schopen ,vycitit”, kdy jsou na misté pochybnosti
o vécné spravnosti. TR pak poskytuje tomuto organu instrumenty, kterymi ma
tyto pochybnosti odstrafiovat a event. vady napravovat (vyslech znalce,

doplnujici a opakovand expertiza apod.)

Pokud je tfeba hodnotit posudek, ktery spadd mezi méné obvyklé obory
znaleckého zkoumani, musi se hodnotici organ, chce-li postupovat odpovédng,
pokusit osvojit si zaklady fesené problematiky vlastnim studiem. Jiny zpUsob,
jakym si organ ¢inny v trestnim rizeni muze pro ucely hodnoceni posudku opatfit
potiebné odborné informace, je vyuZit odborné pomoci konzultanta (§ 157 odst.,
§ 183 odst. 2 TR). Je s podivem, Ze tato moznost dnes byva vyuiivdna pomérné
sporadicky, a to i pfes to, e po zavedeni tohoto institutu do TR volala praxe
dlouhou fadu let. Dalsi moznosti je napf. vyuZiti vzdélavacich kurz(, které porada
Justi¢ni akademie jakoZto instituce resortu spravedlnosti pro vzdélavani soudc,

statnich zastupcl a dalSich zaméstnancu resortu justice.

Kritéria hodnoceni posudku se vazi na vysledny posudek jako takovy, ale
musi zahrnout cely proces jeho utvareni. Pfi hodnoceni je tedy tfeba zaméfit se

na prezkoumani jeho:

1.zakonnosti
2.relevance pro dany pfipad

3.vérohodnosti

9.2. Hodnoceni zakonnosti

Zkoumani zdkonnosti posudku ovéruje spiSe formalni podminky
pripustnosti tohoto dlkazu, které vyplyvaji z TR a ze ZnalZ. Zékladni podminkou

je, aby byl posudek podany osobou, resp. Ustavem, ktery ma status znalce ¢i
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znaleckého Ustavu. Pokud se jedna o znalce pribraného ad hoc, je nutno ovéfit,
Zze byly splnény podminky pro takovy postup i zda znalec sloZil zakonem
predepsany slib. Déle je tfeba vénovat pozornost i tomu, zda byl znalec pred
podanim posudku fadné a uplné pouceny. V opacném pripadé by nebylo mozno
k posudku prihlizet, nebot by se jednalo o dlkaz, ktery nebyl vykonany v souladu
se zakonem. Musi byt téZ dodrzena zakonna forma pfibrani. V této souvislosti je
téz tfeba provéfit, Ze nedoslo k poruseni prav tretich osob, nebot o pfibrani
znalce musi byt vyrozumén jak obvinény, tak i jiné osoby, je-li k podani
znaleckého posudku potfeba jejich soucinnost. Témto osobam musi byt téz
umoZnéno vznaset namitky proti znalci, jeho odbornému zaméreni nebo

formulaci otazek.

Dalsi z nalezitosti, které je nutno provérit, je splnéni obsahovych
a formalnich nalezitosti, které predpoklada ZnalZ a ZnalV. V posudku musi byt dle
§ 13 odst. 2 ZnalV uveden popis zkoumaného materialu, popfipadé jevl, souhrn
skutecnosti, k nimz znalec pti ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které mél
odpovédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek). V praxi vSak byvaji posudky

rozc¢lenény na Uvod, nalez a zaver.

V Uvodni casti jsou uvedeny divody podani posudku, tj. specifikace
opatreni organu ¢inného v trestnim Ffizeni o pribrani znalce, resp. zadost strany

v pfipadé posudku predloZeného dle § 110a TR.
V ¢asti ,nalez” byva uveden i ,,posudek”, pficemz prvni ¢ast obsahuje

® strucné Udaje ze spisového materidlu s prihlédnutim ke skutec¢nostem
dllezitym pro podani posudku

® pfip. popis objektu zkoumani

pfip. dalsi podklady, které byly vyzadany pro ucely podani posudku
e informace, zda byl znalec pritomen pfi nékterém procesnim uUkonu

(ohledani).

V druhé ¢asti se obvykle uvadi

e otazky poloZené znalci
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e dUvody pfip. pfibrani konzultanta

® uvedeni a popis pouzitych metod znaleckého zkoumani

e vymezeni jevu a jinych skutecnosti, k nimzZ znalec prihléd|

e odpovédi na polozené otazky

* informace, zda pii zkoumdni doslo k poskozeni ¢i zniceni objektu

zkoumani, pfip. jak s nim bylo dale nalozeno.
V zdvérecné Casti je uvedeno

® znaleckd doloZka

e datum zpracovani posudku

e otisk razitka znalce ajeho podpis, popf. podpisova dolozka pfrislusné
osoby, majici opravnéni podepisovat posudky za znalecky ustav

e v prfipadé posudku znaleckého ustavu také oznaceni pracovnika di
pracovnikd, ktefi posudek vypracovali a mohou byt v pripadé potreby

jako znalci vyslechnuti (§ 110 odst. 2 TR).

Pokud znalecky posudek nevyhovuje vyse uvedenym pozadavkim, jedna se
o poruseni nikoli trestnéprocesnich predpist, ale spravnich. Takové pochybeni
ovsem mizZe mit dlsledky pro posuzovani dikazni hodnoty posudku v trestnim

fizeni, nebot muze zavdat pochyby o odborné Grovni znalce.

Dale je tfeba ovérovat, zda znalec neprekrocil hranice své kompetence. Zde
je na misté nejprve prezkoumat, zda byl pfribrany znalec, ktery je jmenovany pro
pfislusné odvétvi znalecké specializace. Tato otdzka, a¢ se muizZe jevit jako
bezproblémova, v praxi ob¢as plsobi organdm cinnym v trestnim fizeni obtiZe,
a to zejména ve vécech trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, kdy mdze byt obtizné
posoudit, zda znalec ma z hlediska odbornosti vSechny potifebné znalosti pro
fundované avycCerpavajici zodpovézeni poloZenych otazek. Pochybeni -
nejcastéji policejniho organu — spociva v pribirani znalch nepfislusného odvétvi,
coz ma zpravidla za nasledek predlozeni oponentniho posudku ze strany
obhajoby, pficemz nasledné vyzadané revizni posudky davaji témto oponentnim
posudkiim casto za pravdu. Ktémto pochybenim pfibirajiciho organu dochazi

nejCastéji pri pribirdni znalcd z odvétvi soudniho lékarstvi, ktefi jsou mylné
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povaZzovani za kompetentni napf. k posouzeni odbornych postupl klinickych
lékard.2>® Znalci z tohoto oboru jsou totiz stile jeSté povazovani za jakési
univerzalni odborniky pro celé odvétvi zdravotnictvi. Pokud by vSak znalec
s touto specializaci byl pfibran k vypracovani znaleckého posudku, ktery ma urcit
pricinu smrti pacienta a zaroven posoudit, zda poskytnuta Iékarska péce byla lege
artis, a zda je dana pri¢inna souvislost mezi smrti pacienta a pochybenim
oSetrujiciho personalu, byl by zavér takovéhoto posudku akceptovatelny pouze
v Casti, urCujici bezprostifedni pri¢inu umrti. V této souvislosti mozno zminit
nepochybnou odpovédnost znalce, jestlize vypracuje znalecky posudek, prestoze
pro jeho zpracovani nema potrebnou odbornost a v dalsi fazi trestniho fizeni je
poté konstatovana jeho procesni nepouzitelnost. V krajnim pfipadé by pfichazelo
v Uvahu i posouzeni takového jednani jako precin krivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku dle § 346 TZ.

Pokud se jednd o posudek znaleckého ustavu, nelze zpravidla ovérovat
odbornost jednotlivych zpracovatell, praxe se proto zpravidla zaméfruje na
ovéreni, jestli pracovni naplin Ustavu jako celku odpovidda pozadavku na

potfebnou odbornost vyZzadovaného posudku.

Je tfeba vénovat pozornost i tomu, zda znalec nevybocuje z mantinell své
specializace tim, Ze by vyuzZival odborné poznatky a metody, které spadaji do
jiného odvétvi znalecké specializace. | v pfipadé, kdy znalec ma potfebnou
kvalifikaci se mUze stdt, Ze pozadované posouzeni presahuje ¢astecné i do jinych
oborl. Pak je ovSem namisté, aby byl postupem dle § 10 odst. 2 ZnalZ pfibran

konzultant.

Své kompetence znalec prekracuje i tehdy, pokud provadi hodnoceni
dlkazl, resi pravni otdzky, ¢i obstardva dilkazni prostredky. Tyto otdzky byly

podrobné rozebrany v ¢asti ,meze kompetence znalce v trestnim fizeni”.

Rovnéi je treba provéfit, zda znalec neni podjaty, k tomu blize viz ¢ast 3.8.

259) Stejné nespravnym postupem je, pokud znalecky Ustav ptibrany k podani posudku jako
(alespon) jednoho ze zpracovatell posudku neurci Iékafe stejné odbornosti, jakou ma lékafF, jehoz
postupy jsou predmétem posouzeni
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9.3. Hodnoceni relevance

Zkoumani relevance (dlkazniho vyznamu) posudku pro dany pfipad se
zamérfuje na to, zda lze z jeho obsahu vyvodit uZitecné poznatky o predmeétu
dokazovani, jinymi slovy, zda odpovédi na zadané otdzky jsou pfinosem ke
zjistovani skutkového stavu, majicimu vyznam z hlediska rozhodnuti. Znalecky
posudek totiz mUZe byt vécné korektni, avSak bez jakékoli dikazni hodnoty,
pokud prokazuje irelevantni skutecnosti. Z tohoto divodu je treba budouci
relevanci posudku jiz pfi stanoveni otazek pro znalce. Proto je v tomto ohledu
tfeba ddkladné hodnotit zejména znalecké posudky predloiené dle § 110a TR
stranou, kdy organ dinny v trestnim fizeni nemél moznost ovlivnit formulaci
znaleckého ukolu. Relevance kazdého nepfimého dikazu, tedy i znaleckého

posudku, mize byt ale proménliva v zavislosti na celkové dikazni situaci.

9.4. Hodnoceni vérohodnosti

Hodnoceni vérohodnosti a presvédcivosti je jednoznacné nejslozité;si
soucast procesu hodnoceni posudku. Cilem je ovéfit pravdivost znaleckych
zavérl,, ¢ehoZ je moino v podminkach trestniho fizeni relativné nejsnadnéji
dosahnout zprostifedkované prostifednictvim zkoumani vérohodnosti posudku.
Pfitom je tfeba dodat, Ze pojem vérohodnosti neni totoiny s pojmem
pravdivosti, nebot pravdivost charakterizuje poznatek podle jeho souladu
s objektivni realitou dle obsahu, zatimco vérohodnost charakterizuje soulad
tohoto poznatku s objektivni realitou dle formy, tj. z pozice spolehlivosti
a opodstatnénosti. Podle J. Musila se o vérohodnosti mluvi tehdy, jestlize na
pravdivost poznani je usuzovano z metody, z postupu, kterym jsme k poznani
dosli, pricemz vérohodna je takova cesta poznani, ktera svymi podminkami

zarucuje pravdivy vysledek poznani.20 Je tfeba hodnotit nasledujici aspekty.

260) srov. MUSIL, J.: Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, ro€. 2010, ¢. 3, dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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9.4.1. Zpusobilost znalce ¢i znaleckého ustavu podat vérohodny

posudek

Obecné lze zpUsobilost znalce k podani vérohodného posudku presumovat,
nebot byla ovéfovana zakonnym zpUsobem v ramci fizeni o jmenovani znalcem.
Je tfeba ji vSak ovérovat ve vztahu ke konkrétnimu posudku, pokud vzniknout
odlvodnéné pochybnosti (napf. kratce po poddani posudku byl znalec vyskrtnut
ze seznamu znalc(, znalec byl v dobé vypracovani posudku indisponovan nemoci

apod.).

Tuto zpUsobilost nelze dokladovat pouhym odkazem na autoritu znalce,
nybrz musi vyplynout z objektivnich vlastnosti hodnoceného posudku. Nejde
tedy bezvyhradné souhlasit s ndzorem, Ze ,..nemensi vyznam md vseobecnd
i odbornd autorita znalce ve védeckém svété i na verejnosti.“?% Jednda se spise
o pomocné kritérium. Dokonce se neda jednoznacné fici, Ze kolektivni formy
znaleckého posuzovani predstavuji automaticky zaruky vyssi odbornosti
a objektivnosti, jak lze obcas Cist v odborné literature.?®2 Mnohem vice by
posouzeni zpUsobilosti znalce usnadnilo, pokud by tento v Gvodni pasazi posudku
napfr. struéné popsal rozsah své kvalifikace, rekapituloval délku své praxe v oboru
v€. napf. své odborné specializace apod. Ve Velké Britanii jsou napf. znalci
instruovani?®3, aby v posudku vidy detailné popsali svoji kvalifikaci (,details of
gualifications, experience or accreditation relevant to the work performed, the

range and extent of expertise”).

9.4.2. Uplnost a bezvadnost podkladovych material(i

V prvé fadé je trfeba prezkoumat, jestli mél znalec k dispozici veskeré
dostupné dikazy, zda je v posudku nalezité zohlednil a vycerpal dané mozZnosti.
Vy3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 299/06 k tomu uvadi, Ze

metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy cinné v trestnim

261) UMLAUF, J.: Pfezkoumdvadni znaleckych posudku, Socialistické sidnictvo, 8/1970, str. 15
262) p)ESCAK, J.: Ndstin zdkladi kriminalistiky, Praha, Karlova universita, 1970, str. 352

263 ) Guidance Booklet for Experts — Disclosure: Expert’s Evidence and Unused Material. Crown
Prosecution Service, London 2006, dostupné

z http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/disclosure_manual/annex_k_disclosure_manual/#a02
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fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili Uplnost a bezvadnost podkladovych
materiall, které znalec podrobuje svému zkoumani. Za tim Gcelem je predevsim
tfeba, aby znalec uvedl kompletni soupis zdroj(i, z nichZ vychazel (a stejné tak by
mél uvést i podklady, o které 7adal, ale z néjakého dlivodu je neobdrzel). Pouzité
prameny je pak tfeba zkoumat z pohledu jejich vécné spravnosti, komplexnosti, a
i z pohledu legélnosti jejich opatfeni (viz. zdsada nepouZitelnosti nezakonné
opatienych dikaz( vyjadiend v § 89 odst. 3 TR, &i zakaz vyhledavani a opatfovani
dlkaznich prostredkd znalcem). Z pohledu vécné spravnosti je pak zejména treba
zaméfit se na otazku, jakym zplsobem byly objekty zkoumani objeveny,
zafixovany, uchovavany, ev. transportovany. Dle J. Musila vznikaji urcité potize
v pripadech, kdy zavéry znalce jsou opreny o rtzné subjektivni udaje (napf.
svédecké vypovédi o chovani obvinéného v okamziku spachani trestného cinu)
nebo se ve véci vyskytuji navzajem si odporujici podkladové materidly. Znalec
sam by v takovém pfipadé mél vyslovit svij zavér v podobé podminéného nebo
alternativniho soudu a organ cinny v trestnim fizeni je povinen pred konecnym
zhodnocenim znaleckého posudku rozresit otazku vérohodnosti podkladovych

material(.264

9.4.3. Odborna odivodnénost znaleckého posudku

Jak jiz bylo v Uvodu této ¢asti uvedeno, povazuji za nutné, aby se hodnotici
subjekt zabyval i timto nejsloZitéjSim aspektem hodnoceni. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 299/06 je tedy tfeba hodnotit cely proces utvareni
znaleckého duikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladd
pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek,
jimiz znalec odlvodruje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem
a zplUsob vyvozovani zavérld znalce. Podminkou, aby tento postup byl pro
hodnotici subjekt realizovatelny, je srozumitelné popsani a vysvétleni jak
teoretickych vychodisek, tak vlastniho postupu znaleckého zkoumani. Zavéry

znalce musi byt védecky zdGvodnénymi odpovédmi, formulovanymi na zakladé:

264) MUSIL, J.: Hodnoceni znaleckého posudku v trestnim Fizeni, Acta Universitatis Carolinae —
luridica Periodica, 1976, str. 147
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® Objektivnich Gdaja stanovenych v procesu expertizy
e Znalecké analyzy materidl( pfipadu a pravidel védecké prace

e Vnitiniho presvédceni znalce

V. Mathern v této souvislosti hovoti o zhodnoceni objektivnich vlastnosti
posudku, jeho vnitfni jednoty, skloubenosti argumentd, presvédcivosti a logiky,
provéritelnosti metod, kterymi znalec dospél ke svym zavérim, zdGvodnéni

zavérd a jejich souladu s ostatnimi dlikazy.2%>

Orientaci hodnoticiho subjektu muUZe téZz napomoci, pokud znalec
v posudku uvede i mozné odliSné nazory Ci alternativni postupy pro feseni dané
problematiky spolu s vysvétlenim, pro¢ nebyly vyuzZity. Jak upozornuje napf.
systémové doporuceni Ligy lidskych prav2®, znalec by se mél zaroven vyvarovat
pfilis védeckého vyjadiovani a pouZité pojmy pripadné vysvétlit, aby byl posudek

srozumitelny i laikovi.

9.4.4. Spravnost logické stavby posudku

Znalec musi pro tuto hodnotici Cinnost uvést vSechny premisy, z nichz
vyvodil své zavéry. Nemusi dokazovat spravnost obecné uznavanych teoretickych
vychodisek, které nevzbuzuji pochybnosti, to vSak neplati u novych teorii
ametod, kde teoreticka a metodologickda baze neni doposud ustadlena
a verifikovana ve forenzni praxi a kde je tedy (slovy nalezu sp. zn. Ill. US 299/06)
na misté obezfetnost. Zde muizZe nastat problém, pokud jsou premisy pouze
pravdépodobné a zavér je tedy také pouze v roviné pravdépodobnosti, pricemz
otazka pfripustnosti takovych zavérl je vyznamnym teoretickym i praktickym
problémem pro organy Cinné v trestnim fizeni i pro samotné znalce. Pfitom na
otazku pravdépodobnostnich zavérl znaleckych posudkl nejsou jednotné
nazory, kdy néktefi autofi zastdvaji nazor, Ze znalec ma na poloZenou otdzku

odpovédét bud kladné, nebo ma sdélit, Ze na otazku nemuze odpovédét, jestlize

265) MATHERN, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984,
str. 192
266 ) ke stazeni na http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/
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nemlze dat kladnou odpovéd. Rozsudek totiz nemUZe byt zaloZeny na

pravdépodobnosti, ale vyhradné na jistoté.

9.5. Pravdépodobnost ve znaleckém zkoumani

Je skutecénosti, Ze jakékoliv poznani, zvlasté védecké, nelze vidy redukovat
jen do kategorickych soudld ano — ne, protoZe casto pripousti rizna castecna
feSeni, coz plati i pro znaleckou cinnost. Nelze nutit znalce ktomu, aby cinil
vyhradné potvrzujici nebo vyluCujici zavéry, jestlize nachazi ¢astecné rfeseni, které
dava také urcitou dikazni informaci. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ackoli
v nékterych oborech znaleckého zkoumani je vysledek znalcova zkoumani mozno
oprit o exaktné vyjadrené vypocty a hodnoty (napf. je dan urcitym mnoZstvim
charakteristickych identifikacnich znakd pfti identifikaci osoby podle DNA), v fadé
oborl znaleckych zkoumani hraje zna¢nou roli subjektivni nazor znalce, (zejména
v ,neexaktnich” védach jako je psychologie, psychiatrie atd.). V této souvislosti se
obcas v odborné literature objevuje tendence délit posudky na ty, které maji
objektivni charakter (napt. obor chemie, zdravotnictvi, jaderna fyzika) a ostatni, u
kterych nelze vyloucit lidsky subjektivismus.267 V nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 260/05 Ize ostatné v této souvislosti nalézt do jisté miry podobnou Gvahu:
,Znalecké posudky z oboru psychiatrie jsou svého druhu natolik specifické, Ze
jejich zavéry se vétSinou pohybuji pouze v uréité mife pravdépodobnosti,
objektivné nezjistitelné”. Podobné v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 49/06
lze Cist, Ze ,Zdvéry ze znaleckych posudki z oboru kriminalistiky — expertizy
ruéniho pisma obecné nedosahuji takové miry exaktnosti jako nékteré jiné

kriminalistické obory”.

Pfitom je moZno doplnit, Ze praxe v uzivani pravdépodobnostnich zaveér(

neni ustdlend a ¢asto dochazi k jejich mylnym interpretacim.

Pokud je v trestnim fizeni predloZen znalecky posudek, jehoz zavéry jsou
formulovany kategorickou formou, organ Cinny v trestnim fizeni hodnoti posudek

podle vySe uvedenych kritérii. Pokud ale zavéry znalce maji charakter

267)) FULIER, J.: K niektorym otdzkam praxe pfi pfiberani znalcov v trestnom konani, Socialistické
sudnictvo, 6/1983, str. 26
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pravdépodobnostni, pak by se mél organ cinny vtrestnim fizeni vramci
hodnoceni zaméfit i na ovéreni opravnénosti takového zavéru, tj. pokusit se
provéfit, zda nemél znalec v danych podminkach mozZnost vyslovit kategoricky

zaver.

Mam za to, Ze se nelze zcela ztotoZnit snazorem, Ze kazidy
pravdépodobnostni  zavér znalce, dokonce ipfi nejvySSim  stupni
pravdépodobnosti, nemize mit v pfipadu didkazni vyznam, protoZe nevylucuje
opak, nevylucuje moznost chyby.2%® Je nepochybné, Ze stuperi pravdépodobnosti
zavéru znaleckého posudku mulzZe organu c¢innému v trestnim fizeni vyznamné
ulehdit hodnoceni a néktefi autofi dokonce pravdépodobny zavér pfirovnavaji
k ,prodlouzenému” nepfimému dikazu.?®® P. Vojna k této problematice uvadi?’°,
Ze "cena" tzv. pravdépodobnostnich Gdajl je dana nékolika okolnostmi. Jednak je
dllezitym tzv. orientacnim dUkazem, ktery umoZfiuje sestavit vSechny realné
vySetfovaci verze, orientovat vySetfovani na nejpravdépodobnéjsi verzi
a bezprostredné tak plsobi na uspéch i rychlost vysSetfovani, i kdyZz se nestane
soudnim dudkazem (ze kterého bude soud vychazet). Jiz z toho je zfejmé, Ze
takovy udaj muZe byt vécné, kriminalisticky vzato, vyznamnéjsi neZ treba
perfektni pozitivni, pfimy soudni dikaz (ktery bude konstatovat jen to, co je jiz

prokazano).

Dal$i vyznam pravdépodobnostnich udajli spocivda v tom, Ze mohou
existovat jako dukazy od(vodnujici rozhodnuti vySetfovatele, napf. zahajeni

trestniho stihani. Konec¢né pravdépodobnostni zavér (za urcitych podminek)

muzZe figurovat jako soudni dikaz. Podminkou toho je, aby takovy udaj:

1. byl tzv. logickym soudem o mozZnosti (tj. aby tvrzeni v ném obsazené

plnilo funkci "mozné" skutecnosti),

268 ) BELKIN, R. S.: Gnozeologické problémy znaleckych zkoumdni, Ceskoslovenska kriminalistika,
roénik XIV/81, str. 72

269 ) ORLOV, K. J.: K pfipustnosti pravdépodobnosti ve znalecké ¢innosti, Socialisticka zakonnost,
4/1982, str. 248

270) VOINA, P.: K tzv. pravdépodobnostnim zdvériim v expertizdch, Odborna sdéleni
Kriminalistického Ustavu Praha, 1974, ¢astka 4, ¢l. 9.
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2. se zaradil do soustavy neprimych dikazl, pricemz jeho nezarazeni by
bylo pokladdno za mezeru v dokazovani (také proto, Ze moznost takového
dlkazu je zndma, musi byt vyerpdna, aby nebylo moZno namitat nevyuziti viech

dlkaznich mozZnosti).

Pokud by byl znalecky didkaz s pravdépodobnym zavérem klicovym
dikazem, na zakladé néhoZ by se v trestnim fizeni rozhodovalo o ving, je
otazkou, jaka je pfipustna mira ,nejistoty” v kontextu zasady ,v pochybnostech
ve prospéch”. lJisty posudek totiz v objektivnim smyslu znamend totéz, co
pravdivy posudek, zatimco pravdépodobnost ve znaleckém zkoumani znamena

vidy, bez ohledu na jeji stupen, jen pfedpoklad.

Z matematického hlediska je pfi uréovani pravdépodobnosti tfeba vychazet
z teorie chyb a poctu pravdépodobnosti; zde za obvykly interval spolehlivosti
(tzv. technickd jistota) bereme pravdépodobnost 98,76 %. V praxi se
pravdépodobnost zpravidla nestanovuje procentudlni formou, ale slovné jako
mald, prevazujici, velka, pravdépodobnost bliZici se kjistoté apod. V kazdém
pfipadé je treba, aby vposudku byl vidy jasné vyjadren stupen
pravdépodobnosti. J. Chmelik zpravniho hlediska formuluje rozdéleni

pravdépodobnosti do ndasledujicich stupn:

° 0% nemozZnost, aby déj nastal

e Do50% moznost, Ze déj nastal

e 50-60% pravdépodobnost, Ze déj nastal

e 60-70% prevazujici pravdépodobnost, Ze déj nastal

e 70-85% velka (vysokd) pravdépodobnost, Ze déj nastal
e 85-97(99) % velmi vysoka pravdépodobnost, Ze déj nastal
e 97(99) % a vice pravdépodobnost, hranidici s jistotou

e 100% jistota, Ze déj nastal

K vysloveni viny jsou dle nazoru J. Chmelika rozhodné posledni dva stupné,

kdyZ pfi pravdépodobnosti nizsi nez 97% je uz podle ného na misté aplikovat
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zadsadu in dubio pro reo.?’! Tento nazor povazuji v zasadé za spravny, je ziejmé,
Ze jako podklad pro rozhodnuti v trestnim Fizeni postacuje i znalecky posudek,
jehoZz zavér se absolutni jistoté velmi tésné blizi a v dlkaznim fizeni je tak
dosazeno praktické jistoty.2’2 To lIze ilustrovat napf. na analyze DNA, kdy
pravdépodobnost, Ze dvé rizné osoby budou mit totoZzny DNA profil, nemuze byt
nikdy absolutni, nicméné je v soucasné dobé udavana pomérem cca 1: 500

miliardam.

9.6. Standardizace metod znaleckého zkoumani

Jeden z moinych zpUsobdl, jak lze vyznamné ulehcit ulohu hodnoticiho
subjektu je standardizace metod znaleckého zkoumani. Soudni znalectvi zahrnuje
Siroké spektrum oblasti, proto je evidentni, Ze pravni predpisy nemohou
podrobnéji standardizovat ¢i harmonizovat jednotlivé metodologické postupy
pro dil¢i znalecka odvétvi nebo jejich ¢asti. Hodnotici subjekt ma nicméné snazsi
postaveni, pokud mize postup znalce konfrontovat s obecné uznanym
standardem, ktery zahrnuje popis metody a jednotlivé kroky postupu. V oblasti
kriminalistické expertizy v tomto sméru dlouhodobé vyviji ¢innost organizace
Evropska sit forenznich ustav( (ENFSI), kterd v soucasné dobé sdruiuje 66
soudné znaleckych uUstavll z 36 evropskych statd a jejimZ ¢clenem je od roku 1998
i Kriminalisticky Ustav Praha. Pfinos pro hodnoceni znaleckych posudkd spociva
ve snaze o unifikaci zkuSebnich metod, uplatnéni jednotnych norem tak, aby byl
zajistén jednotny proces fizeni kvality (Quality Assurance) v €lenskych
kriminalistickych laboratofich. To ma prispét k tomu, aby vysledky znaleckého
zkoumani byly kompatibilni a akceptované pred soudnimi organy vSech ostatnich
zemich tohoto spolecenstvi. Znalec ¢inny v rdmci ENFSI proto postupuje podle
metodiky, ktera odrazi nejvyssi uroven dosazeného védeckého poznani v daném

oboru a obsahuje ovérené a spolehlivé metody zkoumani.2’3

271) CHMELIK, J.: Problematika poZadavki orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni na znaleckou
expertizu ve vztahu k mozZnostem soudnich znalci. Disertacni prace, Vysoké uceni technické
v Brné, Fakulta strojniho inZzenyrstvi, Ustav soudniho inZenyrstvi, 2001

272} srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/2001

273 ) podrobnéji napt. KOLAR, P., HLAVACEK, J.: Kriminalistickd znaleckd cinnost: pfitomnost
a budoucnost, Kriminalisticky sbornik 1/2006, str. 4
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Na ndrodni Urovni wvyviji snahu o standardizaci postupld znaleckého
zkoumani néktera akademicka pracovi$té (napf. Ustav soudniho inZenyrstvi) ¢i

profesni sdruzeni (napf. Ceskoslovenska spoleénost pro pismoznalectvi).

9.7. Problematika pocitacovych programl ve znaleckém

zkoumani

S otazkou hodnoceni znaleckého posudku Uzce souvisi istale vice se
prosazujici realita vyuziti vypocetni techniky pro nékteré obory znaleckého
zkoumani. Vyhody jsou zfejmé — proces znaleckého zkoumani zrychluje praci
znalce, protoZze dokaze v kratkém case standardnim postupem analyzovat
mnozstvi variant, pricemZ zaroven dochazi k minimalizaci chyb zpUsobenych
lidskym faktorem. To je markantni zejména v oblasti objasfiovani pfricin
dopravnich nehod, kde se zhruba od poloviny devadesatych let uplatiuji
pocitacové programy, vyuZivajici nejraznéjsi dynamické modely pro simulaci
pohybu vozidel. Dnes existuje mnoho rliznych softwarovych aplikaci, s jejichz
pomoci lze za predpokladu dostatecného mnozstvi vstupnich Udaja stanovit
pricinu a pribéh nehody (Virtual-Crash, PC-Crash, PAM Crash), a to presnéji
a rychleji nez pfri klasickych analytickych vypoctech. Podobné napf. pro oblast
forenzni biomechaniky byly vytvorfeny programy pro simulaci pohybové c¢innosti
lidského téla (Fall-Body, Impact-Head) atd. Pro samotné znalce tyto aplikace
predstavuji moznost vyrazného zefektivnéni jejich prace, nicméné pro ucely
hodnoceni vysledného znaleckého posudku je otdzka, zda a pfipadné jak ma,
resp. mize hodnotici subjekt prezkoumavat jednak spolehlivost pouZitych metod
a taktéZz zplsob vyvozovani zavérl znalce, zejména v situaci, kdy posudek
v podstaté stoji na vysledcich pocitaCového zpracovani, tj. vypocetni technika
neni jen pomocnym prostfedkem standardnich postupl. | v praxi byva nékdy
poukazovano na osSidnost pouZiti pocitacovych programd, jejichz vysledky
prirozené zavisi na vstupnich Udajich.?’ Pfedevsim je viak vérohodnost vysledku

pocitacového zpracovani zavisla na algoritmu programu, ktery je odvozeny od

274) FRIML, K.: K nékterym otdzkdm obhajoby v dopravnich vécech, Trestnépravni revue, 4/2008,
str. 105
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shromazdénych a komparovanych modelovych dat, umoznujicich naprogramovat
prislusny software. Jakozto know-how vyrobce je vsak tato baze programu
organy cinnymi v trestnim fizeni v podstaté neprezkoumatelna, resp. k jejimu
posouzeni by paradoxné musel byt pfibran dalsi znalec z oboru kybernetiky.
Vzhledem k tomu, Ze nebyva provadéna zpétna kontrola standardnimi postupy
(manudlni vypocet), je hodnoceni vérohodnosti pouzitého programu v praxi pak
spise otdzkou davéry hodnoticiho subjektu v exaktnost pouzitého softwaru, kde
vzdy hrozi riziko jeho nekritického prijimani. Z tohoto hlediska povazuji za
vhodné, aby znalcem bylo, pokud mozno, vidy vyuZito vice simulac¢nich softward,
pro ovéreni vzajemné konzistentnich vysledk(. Znalec by v kazdém pfipadé mél
v posudku uvést, ktery program pouzil a jaka data do ného zadal. A. Bradac v této
souvislosti spravné pfipomind, Ze by znalec mél ve vlastnim zajmu pouZivat
program, ktery ma fadné ovéreny, nebot odpovédny za vysledek je pouze on

sam.27>

Pokud jde o otazku vyvozovani zavérl znalce, tyto vysledky jiz samoziejmé
zavisi na charakteru vstupnich dat (,technickych podklad(“), kterd znalec do
pocitatového programu zaddva, proto jsou jiz prezkoumatelné, byt
pravdépodobné pouze jinym znalcem, nebot uzivani téchto softwarovych aplikaci

je v podstaté odborna c¢innost, na kterou jsou uZivatelé skoleni.

Autor povaiuje za prijatelné (a v podstaté jediné moziné) feSeni
publikovany nazor,2’¢ podle kterého by jednotlivé programy a algoritmy
znaleckych software meély byt povinné aprobované, unifikované a oficidlné
uznané, pricemz by v tomto sméru podléhaly urcitému schvalovacimu fizeni,
které by zabezpecoval napf. védecky Ustav nebo jiné pracovisté, zabyvajici se
znaleckou cinnosti. To by umoznilo i organlm c¢innym v trestnim fizeni hodnotit
exaktnost pouZité metody zkoumani, véetné algoritmd a pocitacovych programa.
Byl by tak odstranén problém, o kterém se mezi znalci sice vi, ale zpravidla se

0 hém nemluvi.

275) BRADAC, A., KLEDUS, M., KREJCIR, P.: Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2010, str. 92

276 ) CHMELIK, J.: Znalecké dokazovdni. 1. vyd. Policie Ceské republiky, Gfad vy$etiovéani pro CR.
2001, str. 88
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10. Zavér

V predloZzené préci jsem se podrobné vénoval analyze soucasné podoby
znaleckého dokazovani v trestnim procesu a rovnéz tomu, jak by se event.
zkoumana ¢ast TR dala upravit v ramci pripravované rekodifikace TR. Pro tplnost
povaZuje autor na zavér za uUcelné kratké zamysleni, jakymi alternativnimi sméry

se mUZe budouci Uprava znaleckého dokazovani ubirat.

Ve svéteé lze identifikovat dva modely postaveni znalce v trestnich fizenich a
to model uplatnujici se v pravni kulture civil law a common law. V kontinentalni
tradici civil law bude vidy znalec chapan jako primarné pomocnik soudu, byt je
znatelny trend ,zrovnopravnovani“ znalcl, které do fizeni pribere nékterd ze
stran. Dochazi k tomu pravé v disledku pronikani prvkd ze systému common law,
kde byl tradicné vidy znalec chapan spiSe jako pomocnik nékteré ze stran
trestniho fizeni. CR v tomto sméru vychazi zésadné z kontinentélnich zvyklosti,
byt i zde lze pozorovat urcité ndvrhy, které vychazi z anglo-amerického pojeti.
V této souvislosti lze zminit pomérné zajimavy legislativni podnét, ktery by
pfipadné mohl Gpravu znaleckého dokazovani v TR citelné ovlivnit. Jako jedna
z moznych cest pripadné nové uUpravy dokazovani totiz byva obcas zminovano
a doporucovano vytvoreni nového samostatného pravniho odvétvi — dikazniho
prava (v systému common law jde o tzv. law of evidence ¢i rules of evidence).2””
Zminénému navrhu je mozno pfitakat vtom sméru, Ze zakladem
kontradiktorniho procesu primarné neni zasada volného hodnoceni dikazd, ale
spise presna pravidla dokazovani, ktera by mohla byt shrnuta pravé v ,ddkaznim
pravu“. Toto odvétvi upravuje zakladni pravidla a principy, kterymi se fidi
dokazovani v pravem upraveném fizeni a v anglo-americkém pravnim systému
byva samostatné vyuCovanym predmétem, ktery musi kazdy pravnik béhem
studia absolvovat. Prakticka vyhoda pak spociva v tom, Ze se jednotliva odvétvi
prava se za téchto okolnosti nemusi zaobirat detaily Upravy dukaznich
prostiedkl, ale odvolavaji se pravé na dlkazni pravo, které definuje zakladni

okruhy dudkazl, stanovuje podminky jejich pouZiti véetné Upravy nezakonnych

277) KOLESAR, J.: D6kazné prévo a postavenie jednotlivych dékazov v fiom, osobitne znaleckého
skumania, Justi¢na revue, 62, 2010, €. 6-7, str. 802-808
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dlkazl, tedy funguje jako jednotny podklad pro rozhodovani vraznych
oblastech. Neni pfi tom bez zajimavosti, Ze prvni podnét, aby tyto otazky ,byly
upraveny souhrnné s platnosti pro vsechny druhy nebo témér vsechny zplsoby
fizeni” lze zaznamenat v tuzemské odborné literature jiz v 60-tych letech
minulého stoleti.2’8 Ve prospéch tohoto feseni byva argumentovano, ze pravni
Uprava zakladnich dikaznich prostfedk(l jako jsou svédecké vypovédi, znalecké
posudky ¢i vécné a listinné dikazy je v nasem pravnim fadu v zasadé stejna, at uz
se jednd o fizeni trestni, obcCanské Ci spravni, proto by bylo moiné uvaZovat
o zavedeni dukazniho prava, které by tvofrilo jednotny zaklad pro dalsi pravni
odvétvi. Krom toho byva jako jednoznacény pozitivni efekt oznaCovano urcité
zjednoduseni a zpfehlednéni pravniho systému.?’? Autor se nicméné domniva, ze
pro pravni poméry CR tento model neni zcela vhodny. Pokud jde o znalecké
dokazovani, na rozdil od ZnalZ coby organizacni normy neni v pravnim prostredi
common law znaleckd cCinnost obecné upravena zvlastnim zakonem. Je zde
naopak typickad volnost v oznacovani slovem ,znalec”, kdy jde o neregulovanou
oblast a za znalce mUZe byt oznacena v podstaté kterdkoli osoba, které disponuje
patficnou prokazatelnou odbornosti. Naproti tomu v rdmci procesnich predpist
naseho pravniho rfadu je znalecké dokazovani nejpodrobnéji upraveno pravé
v TR, zatimco kupfikladu ve spravnim fizeni vykazuje oproti ostatnim pravnim

odvétvim urcité odlisnosti (srov. § 56 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

V predchozich kapitolach bylo pojedndno o stéZejnich otazkach vyuziti
znaleckych posudkl v TR, pfic¢em? byly analyzovany problémy a pojmenovény
nedostatky stavajiciho stavu a navrzena mozna feseni. CR v blizké budoucnosti

v ove

oCekavaji vétsi ¢i mensi zmény v regulaci znalectvi, které sice budou mit zejména
,organizacni“ charakter, nicméné se nepochybné odrazi i v trestnim fizeni.
K aktudlnim otdzkam v tomto sméru bezesporu patfi zejména uplatiovani
profesni odpovédnosti znalcli, posuzovani vécné spravnosti posudku dohledovym

organem ci problematika znaleckych ustava.

278 ) STEPAN, J.: Provddéni diikazi, Stat a pravo, 13/1967, str. 155
273 ) McCORMICK, CH., CLEARY, E., BROUN, K.: McCormick on evidence, 3. vydani, West
Publishing, 1984, str. 11
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11. Shrnuti

Vychodiskem pro volbu tématu doktorské disertacni prace byla pomérné
Castd kritika, ktera €asto cili na stav znalectvi v CR. Cilem této prace byl podrobny
rozbor a zhodnoceni pravni Upravy znaleckého dokazovani v trestnim fizeni, coz
muZe dale poslouZit ijako skromny prispévek vramci diskuse o rekodifikaci
trestniho radu. Snahou autora proto nebylo pfinést dalsi ,,komentar” vybranych
ustanoveni TR, ale podat podrobnou analyzu stavajici pravni Gpravy, zachytit
rozdilné ndzory judikatury ¢i odborné literatury, a pfitom se vyhnout opakovani
jiz vyféenych stanovisek. Ziskané poznatky byly nasledné syntetizovany do, dle
nazoru autora, umérenych zavérl, pricemz konkrétni naméty de lege ferenda

jsou zpravidla uvedeny v pfislusnych pasazich.

Pfedkladana prace je zaroven pojata tak, aby mohla byt zdrojem pozndni
i pro ty, ktefi se teprve chtéji s problematikou znaleckého dokazovani podrobnéji
seznamit. Za tim ucelem vybér pouzité literatury a pramennad zakladna zahrnuje
jak tituly aktualni pravni nauky, tak i publikace, reflektujici starsi i ryze historickou

pravni Upravu.

V udvodni ¢3asti je pomérné detailné zmapovan vyvoj, kterym se znalecky
dlkaz postupné vydéloval ze svédecké vypovédi, na coZz v druhé kapitole
navazuje shrnuti teoretickych koncepci, které se postupné v pohledu na tento

dlkazni prostfedek prosazovaly.

Ve treti ¢asti je nejprve podrobné rozebirdn proces pfribirani znalce, kdy
jsou popsany nejcastéjsi pripady jeho nadbyteéného pfibirani. Velmi detailni
pozornost je dale vénovana institutu odborného vyjadieni, kdy jsou
identifikovany necitelnéjsi nedostatky pravni Upravy. Je poukazovano na
nedostate¢nou Upravu tohoto institutu v TR, coZ budi rozpaky zejména v situaci,
kdy se nyni jedna o preferovany zplsob vyuZiti odbornych znalosti v trestnim
fizeni. Konkrétné je pak upozornovano na nejednotnou judikaturu tykajici se
zpUsobu vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni, na nemoznost ovlivnit
vybér zpracovatele ze strany osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni, absenci

Upravy odstranovani pfipadnych vad atd. Rovnéz by z hlediska legislativné
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technického bylo zfejmé vhodnéjsi, aby tento institut jiz nebyl nadale upraven
v ramci stejného ustanoveni jako znalecky posudek, jeho samostatna uprava by

v TR idedlné méla témto ustanovenim predchazet.

DuleZitou otdzkou jsou i pfesnéjsi zakonna kritéria, podle kterych je mozno
posuzovat stupen sloZitosti objasnované otazky za ucelem jednoznacnéjsiho
rozliSeni pripadd, kdy nebude nepostacovat odborné vyjadreni a je na misté
pfibrani znalce. To by bezpochyby mélo kladny vliv nejen na rychlost
a hospodarnost trestniho fizeni, ale téZ na otazku prava na obhajobu, nebot mira
slozitosti posuzované otdzky (pojem dosti vagni, zavisejici na posouzeni konkrétni
osoby) dnes neptipustné determinuje mj. i to, jak rozsahla prdva ma obvinény pfi
vybéru osoby zpracovatele expertizy. Mnohotvarnost moznych odbornych
problém0 nelze samoziejmé vtésnat do obecného pravidla, proto v této otazce
bude mit (tak jako doposud) znacny vyznam judikatura, presto se vsSak lze

pfimlouvat za pokud mozno jednoznacnéjsi voditko k rozliSeni miry sloZitosti.

Autor poukazuje na to, Ze ustanoveni § 105 odst. 4 véta prva TR je zcela
zfejmé nepresné formulované, nebot podmirniuje pfibrani dvou znalcd nutnosti
objasnéni jiné zvlast dllezZité skutecnosti, pricemz teleologickym vykladem
pfislusného ustanoveni lze dojit k jednoznaénému zavéru, Zze skutecnym
kritériem zde nema byt ,dulezitost”, ale ,slozZitost”, resp. jeji mira. Dle ndzoru
autora je téZ legitimni Uvaha, zda moznost pfibrani dvou znalcd — at uz
v zavislosti na stupni daleZitosti i sloZitosti posuzované otdzky — neni na misté

z textu zakona zcela vypustit jakoZzto v podstaté obsoletni.

Za velmi podstatnou povazuji i pasaz, zabyvajici se formou pfibirani znalce,
kdy je mj. vyuzivana komparace se soucasnou upravou slovenského TP. Zde je
konkrétnim vystupem doporuceni zvazit moznost navratu k pfibirani znalce
formou usneseni, nebot dle mého nazoru pozitiva této mozné Upravy mirné

prevazuji nad negativy.

Znacna pozornost je vénovana otdzce nestrannosti znalce, kdy jednim
z konkrétnich navrh( je uzdkonéni povinnosti znaleckého Ustavu po pfibrani

k poddni posudku sdélit, ktery konkrétni pracovnik (pracovnici) bude
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zpracovanim posudku povéren, resp. kdo se bude na jeho zpracovani podilet. TR
sice rozdifuje uZiti ustanoveni § 105 odst. 3 TR i na znalecké Ustavy, tj. proti
zpracovatellim ustavniho znaleckého posudku lze uplatnit ndmitky v rozsahu
§ 105 odst. 3 TR, nicméné nejsou vytvoreny dostatecné podminky, aby obvinény
mohl toto opravnéni plnohodnotné vyuZit, nebot ovlivnit vybér konkrétniho
zpracovatele posudku muze realné zpravidla az ex post, kdy je znalecky posudek

vyhotoven.

Prace dale zaujima stanovisko k nékterym aktudlnim otdzkam, souvisejicich
se zasadou kontradiktornosti, ktera se nevyhnutelné projevuje i ve znaleckém
dokazovani. V souvislosti s aktudlnimi dvahami o mozném vypusténi § 127a OSR
jsou hodnoceny klady a zdpory analogicky znéjiciho § 110a TR, pficemz dochazim
k zavéru, Ze pres vSsechna vyjmenovana negativa jde o dalezitou garanci principu
rovnosti zbrani v trestnim fizeni a jako takovd ma mit v TR své misto. Rovnéz se
vyslovuji v neprospéch moznosti zavedeni konfrontace znalcl, pficemz v tomto

sméru poukazuji na nejednotnou judikaturu i ndzory odborné verejnosti.

Pfedkladand prace dale podrobné rozebirda meze kompetence znalce
v trestnim fizeni, nejcastéjsi priciny a dasledky jejich prekroceni a k tomuto se
vazici judikaturu. Analyzovano je i mozné prekroceni mezi znalecké kompetence

ve vztahu k ¢l. 38 LZPS.

S vySe uvedenym souvisi i kapitola, vénovana dusledkiim vad znaleckého
posudku a jejich odstrafnovanim. Pozornost je vénovana napf. otazce, do jaké
miry muUzZe znalec pfi vypracovani posudku vychazet z uUrednich zaznamu
o vysvétleni, podanych dle § 158 odst. 6 TR ¢ zda v pfipadé vyzadani dalsiho
posudku v téZze véci ma byt nové pribrany znalec sezndmen s dfive podanym

posudkem.

Autor navrhuje, aby Uprava ¢&innosti znaleckych Ustavii v TR byla lépe
provazana se ZnalZ. Konkrétné poukazuje na odlidné znéni § 110 odst. 1 TRa § 21
odst. 3 ZnalZ. TR krom toho nikterak nereflektuje rozdéleni znaleckych Ustav( na

Ustavy zapsané vl. oddilu Seznamu znaleckych Ustavld a Ustavy zapsané v ll.
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oddile, fakticky tedy pocita pouze se znalcem — fyzickou osobu a vyjimecné

v obtiznych pfipadech se znaleckymi Ustavy, pfibiranymi v rezimu § 110 TR.

V otdzce vyslechu znalce autor predevsim navrhuje, aby bylo ustanoveni
§ 108 odst. 1 uvedeno do souladu sjudikditem R 13/2000 tak, aby byl vidy

skutecné sdélen obsah posudku tim, Ze jej znalec pfi vyslechu Ustné zopakuje.

V otazce hodnoceni znaleckého posudku autor predevsim na podkladé
judikatury vymezuje dva rozdilné pristupy k této problematice — formalni
a materidlni — pfiCemz se jednoznacné stavi za druhy z nich. Vyslovuje se téz
k otdzce pravdépodobnosti znaleckych zavérl a moznostem vyuZiti pocitacovych

programu ve znaleckém posudku v kontextu s pfistupem k jejich hodnoceni.

Jestlize bylo v Uvodu této kvalifika¢ni prace jako hlavni cil vytyéeno
posouzeni, zda je aktudlni Uprava znaleckého dokazovani v trestnim ftizeni
uspokojiva, zhodnocenim shromazdénych poznatkd autor dochazi k zavéru, Ze
soucasnou pravni Upravu znaleckého dokazovani v TR je mozno v zasadé oznacit
za vyhovujici. S vyjimkou velkého legislativniho dluhu v podobé absentujici
podrobnéjsi uUpravy institutu odborného vyjadreni nevykazuje zasadni
nedostatky. Z pohledu zachovani prdva na spravedlivy proces garantuje
obvinénému pomérné rozsahlé prostfedky, kterymi m(iZe intervenovat do
vybéru znalce, vymezeni znaleckého ukolu i do provedeni tohoto dikazu pred
soudem. Lze tedy uzavfit, Ze z hlediska pfipravované rekodifikace trestniho prava
procesniho nebude zfejmé nutno Cinit Zadné zasadni zmény, jak konecné vyplyva
ize znéni vécného zadméru nového TR, zpracovaného ministerstvem
spravedlnosti. V budoucnu bude tfeba vénovat pozornost tomu, aby byla
prislu§nd ustanoveni TR dobie provazana s novou Upravou zédkona o znalcich (at
jiz bude presny nazev predpisu jakykoli), ktery se - doufejme - v nepfilis vzdalené
dobé konecné podafi prijmout. Predkladand prace nicméné prinasi radu diléich

podnét(i, sméfujicich ke zkvalitnéni pravni Gpravy.

Zavérem lze tedy jen navazat na slova vyrfena Uuvodem — rozvoj védy
a techniky bude ¢im dal vice nachazet sv(j odraz ivtrestnim fizeni ato mj.

v podobé rozsitujicich se moZnosti vyuzivani znalecké Ccinnosti k zjisténi
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materidlni pravdy. Predklddana prace ztéto objektivni skutecnosti vychazi

a v predkladanych legislativnich navrzich sleduje cil, aby ustanoveni TR do

.....

a v kone¢ném dusledku tak napomahala dosazeni ucelu trestniho fizeni.

193



12. Summary

The basis for this disertation thesis was a fauly frequent critisism, pointed
at the subject of expert evidence in criminal proceedings in the Czech Republic.
The aim of this work was a detailed analysis and evaluation of legislativ
governing an expert evidence in criminal proceedings, which may also serve as a
modest contribution to the discussion on recodifying Criminal Procedure Code.
The author’s goal wasn’t trying to bring another "commentary "of selected
provisions TR, but to deliver a detailed analysis of existing legislativ while paying
attention to the different views of literature and avoiding repetition of already
highlighted opinions. All the gained knowledge was subsequently synthesized
into, according to the author’s opinion, reasonable conclusions while specific

suggestions de lege ferenda were provided in each chapter.

The thesis is also conceived in such a way that it can also be a source of
knowledge for those who want to get acquainted with the issue of expert
evidence. For this purpose the bibliography includes both titles of the current
legal literature and the publications, reflecting the old and purely historical legal

regulations.

The introductory part thoroughly maps the development of the expert
evidence as it gradually derived from witness testimony, while in the second
chapter is followed by a summary of the theoretical concepts that were gradually

asserted in regard to this means of proof.

In the third part, the expert acquiring process is described in detail,
describing the most frequent cases of excessive acquirement . Very detailed
attention is also paid to the institute of expert opinion, where the most obvious
legal deficiencies are identified. It is pointed out that the institute is not
adequately regulated in the CR, which raises the embarrassment especially when
it is now the preferred way of using expertise in criminal proceedings.
Inconsistent rulings concerning the method of interrogation of expert opinion’s
processor is specifically pointed out as well as the inability to influence the

selection of a processor by a person that criminal charges are brought against
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and also the absence of regulation removing any defects from expert opinion etc.
Also, in terms of legislative and technical it would probably be better if this
institute was no longer covered by the same provision as an expert opinion, its

separate regulation would ideally go before that.

An important issue is the more precise legal criteria for assessing the
degree of complexity of the clarified question in order to distinguish more clearly
between instances where professional expertise is not sufficient and expert
knowledge is at stake. This would undoubtedly have a positive influence not only
on the speed and economy of criminal proceedings, but also on the issue of the
right of defense, because the extent of the complexity of the question under
consideration (the term relatively vague) also determines, among other things,
what extensive rights the accused has in choosing the person of the expert. The
multiplicity of possible related problems can not, of course, be embedded in the
general rule, so jurisprudence (as it is so far) will be of considerable significance,
yet it can be encouraged to provide as much guidance as possible to distinguish

the level of complexity.

The author points out that the provision of the first sentence of § 105 (4) is
obviously inaccurately formulated because it requires the two experts to add the
necessity to clarify another particularly important fact, while the teleological
interpretation of the relevant provision leads to a clear conclusion that the real
criterion is not an "importance", but rather "complexity", i.e. its’ level. In the
author's opinion, it is also legitimate to consider whether the possibility of
adding two experts - whether depending on the degree of importance or
complexity of the question being considered - is not to be completely deleted

from the text of the Act as essentially obsolete.

Following passage, which | consider to be very important deals with the
form of acquiring an expert, where, among other things, the comparison with the
current modification of the Slovak TP is used. The concrete outcome here is

recommendation to consider the possibility of returning to the acquiring of the
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expert by means of a resolution, because in my opinion, the positives of this

possible modification slightly outweigh the negatives.

Considerable attention is paid to the issue of the impartiality of an expert,
when one of the specific proposals is the legalization of the obligation of an
expert body to report on which specific employee (s) will be responsible for
processing the opinion i.e. who will be involved in its processing. Although the TR
extends the application of the provisions of § 105 (3) TR to constitutional expert
witnesses, i.e. against the processors of the constitutional expert's report,
objections within the scope of § 105 (3) TR of the Criminal Code may be raised,
however, insufficient conditions are created for the accused to use this right
fully, because he can actually influence the selection of the particular processor

of the report only ex post when the expert's opinion is drawn up.

The thesis also takes an opinion on some topical issues related to the
principle of contradictory proceedings, which is inevitably reflected in expert
evidence. In connection with the current considerations on the possible deletion
of § 127a of the OSR., the pros and cons of the analogous wording of § 110a of
the Criminal Procedure Code are assessed, concluding that despite all the
negatives listed, it is an important guarantee of the principle of equality of arms
in criminal proceedings and as such, has it’s place in Criminal Code. | also oppose
the possibility of introducing a confrontation of experts, while pointing to

inconsistent jurisprudence and the views of the professional public.

This thesis further analyzes the limits of the competence of the expert in
criminal proceedings, the most frequent causes and consequences of their
overrun while pointing at related jurisprudence. Possible consequences of
overcoming limits of the expert competence in relation to Article 38 of the LZPS

are analyzed as well.

The above chapter is also related to the consequences of defects in the
expert opinion and their removal. Attention is paid, for example, to the extent to
which an expert can draw from the official records of explanations submitted

pursuant to § 158 (6) of the Criminal Procedure Code or whether, in the case of
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requesting further opinion on the same matter, the newly acquired expert

should be informed of the previously submitted opinion.

The author proposes that the regulation of the activities of expert
institutions in the TR should be more closely connected with ZnalZ. In particular,
he refers to a different wording of § 110 (1) of the TR and § 21 (3) of ZnalZ. TR
furthermore does not reflect the division of expert institutions into institutes
listed in Section | of the List of Expert Institutes and Constitutions registered in .
Section, in fact, it only counts with an expert - a natural person and,
exceptionally, in difficult cases with the expert institutions enrolled under the

regime § 110 TR.

Concerning the questioning of the expert, the author proposes in particular
that the provisions of Section 108 (1) be brought into accordance with the case-
law R 13/2000, so that the content of the opinion is always communicated by

repeating the verbally.

As regards the evaluation of the expert opinion, the author defines, on the
basis of the case-law, two different approaches to this issue - formal and
material - with a clear approval of the latter. He also elaborates on the
probability of expert conclusions and the possibilities of using computer

programs in an expert opinion in the context of the approach to their evaluation.

If the introduction of this qualification thesis as the main objective was to
establish whether the actual regulation of expert evidence in criminal
proceedings is satisfactory, the author concludes that the current legal regulation
of expert evidence in the TR can be described as satisfactory in principle. Except
for the large legislative debt in the form of absent more detailed modifications to
the institute of expert opinion, it does not show major shortcomings. From the
point of view of maintaining the right to a fair trial, the defendant has a relatively
large means of intervening in the selection of an expert, defining the expert's
task and making that evidence before the court. It can be concluded, therefore,
that in the light of the forthcoming recodification of criminal procedural law it

will probably not be necessary to make any fundamental changes, as finally
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emerges from the wording of the substantive intent of the new TR, elaborated
by the Ministry of Justice. In the future, care should be taken to ensure that the
relevant provisions of the TR are well connected with the new adaptation of the
Act on Experts (whatever the exact title of the Code), which we hope will finally
succeed in accepting in the not too long time. However, the submitted work

brings a number of partial suggestions aimed at improving the legal regulation.
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