Shrnuti

Vychodiskem pro volbu tématu prace byla pomérné casta kritika, kterd casto cili na stav znalectvi
v CR. Cilem této prace byl podrobny rozbor azhodnoceni pravni Upravy znaleckého dokazovani
v trestnim Fizeni, coz mize dale poslouZit ijako skromny prispévek v ramci diskuse o rekodifikaci
trestniho Fadu. Snahou autora proto nebylo pfinést dalsi , komentai“ vybranych ustanoveni TR, ale
podat podrobnou analyzu stavajici pravni Upravy, zachytit rozdilné ndzory judikatury ¢i odborné
literatury, a pfitom se vyhnout opakovani jiz vyf¢enych stanovisek. Ziskané poznatky byly nasledné
syntetizovany do, dle nazoru autora, umérenych zavérd, pricemz konkrétni naméty de lege ferenda
jsou zpravidla uvedeny v pfislusnych pasazich.

Predklddand prace je zaroven pojata tak, aby mohla byt zdrojem poznani i pro ty, ktefi se teprve
chtéji s problematikou znaleckého dokazovani podrobnéji seznamit. Za tim ucelem vybér pouzité
literatury a pramennd zakladna zahrnuje jak tituly aktudlni pravni nauky, tak i publikace, reflektujici
starsi i ryze historickou pravni Upravu.

V Uvodni ¢asti je pomérné detailné zmapovan vyvoj, kterym se znalecky dikaz postupné vydéloval ze
svédecké vypovédi, na coz vdruhé kapitole navazuje shrnuti teoretickych koncepci, které se
postupné v pohledu na tento dikazni prostfedek prosazovaly.

Ve tieti ¢asti je nejprve podrobné rozebiran proces pribirdni znalce, kdy jsou popsany nejcastéjsi
pfipady jeho nadbytecného pfibirdni. Velmi detailni pozornost je dale vénovana institutu odborného
vyjadreni, kdy jsou identifikovany necitelnéjsi nedostatky prdvni Upravy. Je poukazovano na
nedostate¢nou Upravu tohoto institutu v TR, co? budi rozpaky zejména v situaci, kdy se nyni jedna
o preferovany zpUsob vyuZiti odbornych znalosti v trestnim fizeni. Konkrétné je pak upozorfiovano na
nejednotnou judikaturu tykajici se zplsobu vyslechu zpracovatele odborného vyjadreni, na
nemoznost ovlivnit vybér zpracovatele ze strany osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni, absenci
Upravy odstranovani ptipadnych vad atd. RovnézZ by z hlediska legislativné technického bylo ziejmé
vhodnéjsi, aby tento institut jiz nebyl naddle upraven vrdmci stejného ustanoveni jako znalecky
posudek, jeho samostatnd Uprava by v TR idedlné méla témto ustanovenim predchazet.

DuleZitou otazkou jsou ipresnéjsi zdkonnda kritéria, podle kterych je moZno posuzovat stupen
sloZitosti objasfiované otazky za ucelem jednoznacnéjsiho rozliseni pripadld, kdy nebude
nepostacovat odborné vyjadreni a je na misté pribrani znalce. To by bezpochyby mélo kladny vliv
nejen na rychlost a hospodarnost trestniho Fizeni, ale téZ na otazku prava na obhajobu, nebot mira
sloZitosti posuzované otdzky (pojem dosti vagni, zavisejici na posouzeni konkrétni osoby) dnes
nepfipustné determinuje mj. ito, jak rozsahld prava ma obvinény pfi vybéru osoby zpracovatele
expertizy. Mnohotvdrnost moznych odbornych problému nelze samoziejmé vtésnat do obecného
pravidla, proto v této otdzce bude mit (tak jako doposud) znaény vyznam judikatura, presto se vSak
Ize pfimlouvat za pokud mozno jednoznacnéjsi voditko k rozliSeni miry sloZitosti.

Autor poukazuje na to, e ustanoveni §105 odst. 4 véta prvd TR je zcela zfejmé nepresné
formulované, nebot podmiriuje pfibrani dvou znalch nutnosti objasnéni jiné zvlast dualezité
skutecnosti, pficemz teleologickym vykladem pfislusného ustanoveni lze dojit k jednoznaénému
zavéru, Ze skuteénym kritériem zde nema byt ,dllezZitost”, ale ,sloZitost”, resp. jeji mira. Dle nazoru
autora je téZ legitimni Gvaha, zda moZnost pfibrani dvou znalch — at uz v zdavislosti na stupni
dllezZitosti Ci sloZitosti posuzované otazky — neni na misté ztextu zakona zcela vypustit jakoZzto
v podstaté obsoletni.



Za velmi podstatnou povazuji i pasaz, zabyvajici se formou pfibirani znalce, kdy je mj. vyuZivana
komparace se soucasnou Upravou slovenského TP. Zde je konkrétnim vystupem doporuceni zvazit
moznost navratu k pribirani znalce formou usneseni, nebot dle mého nazoru pozitiva této mozné
Upravy mirné prevaZzuji nad negativy.

Znacnd pozornost je vénovana otazce nestrannosti znalce, kdy jednim z konkrétnich navrh( je
uzdkonéni povinnosti znaleckého ustavu po pfibrani k podani posudku sdélit, ktery konkrétni
pracovnik (pracovnici) bude zpracovanim posudku povéren, resp. kdo se bude na jeho zpracovani
podilet. TR sice rozsifuje uZiti ustanoveni §105 odst. 3 TR ina znalecké Ustavy, tj. proti
zpracovateldm Ustavniho znaleckého posudku Ize uplatnit ndmitky vrozsahu § 105 odst. 3 TR,
nicméné nejsou vytvoreny dostatecné podminky, aby obvinény mohl toto oprdvnéni plnohodnotné
vyuzit, nebot ovlivnit vybér konkrétniho zpracovatele posudku muze realné zpravidla az ex post, kdy
je znalecky posudek vyhotoven.

Prace dale zaujima stanovisko knékterym aktudlnim otazkdm, souvisejicich se zasadou
kontradiktornosti, kterd se nevyhnutelné projevuje ive znaleckém dokazovani. V souvislosti
s aktualnimi Gvahami o moiném vypusténi § 127a OSR jsou hodnoceny klady a zapory analogicky
znéjictho §110a TR, pficemi dochazim kzavéru, 7e pres viechna vyjmenovand negativa jde
o dlleZitou garanci principu rovnosti zbrani v trestnim Fizeni a jako takovd ma mit v TR své misto.
RovnéZ se vyslovuji v neprospéch moznosti zavedeni konfrontace znalcl, pfiCemz v tomto sméru
poukazuji na nejednotnou judikaturu i nazory odborné verejnosti.

Predkladdand prace dale podrobné rozebird meze kompetence znalce v trestnim tizeni, nejcastéjsi
priciny a duasledky jejich prekroceni aktomuto se vaZici judikaturu. Analyzovdno je imozné
prekroceni mezi znalecké kompetence ve vztahu k ¢l. 38 LZPS.

Svyse uvedenym souvisi ikapitola, vénovand dUsledkim vad znaleckého posudku a jejich
odstrarfiovanim. Pozornost je vénovana napf. otdzce, do jaké miry muaZe znalec pfi vypracovani
posudku vychdzet z Gfednich zaznam( o vysvétleni, podanych dle § 158 odst. 6 TR ¢&i zda v ptipadé
vyzadani dalSiho posudku v téZe véci ma byt nové pribrany znalec sezndmen s dfive podanym
posudkem.

Autor navrhuje, aby Uprava ¢innosti znaleckych Gstavd v TR byla Iépe provazana se ZnalZ. Konkrétné
poukazuje na odli§né znéni § 110 odst. 1 TR a § 21 odst. 3 ZnalZ. TR krom toho nikterak nereflektuje
rozdéleni znaleckych Ustavl na uUstavy zapsané vl. oddilu Seznamu znaleckych ustav( a Ustavy
zapsané v Il. oddile, fakticky tedy pocitad pouze se znalcem — fyzickou osobu a vyjimecné v obtiznych
pfipadech se znaleckymi Ustavy, pfibiranymi v rezimu § 110 TR.

V otdzce vyslechu znalce autor predevsim navrhuje, aby bylo ustanoveni § 108 odst. 1 uvedeno do
souladu s judikdtem R 13/2000 tak, aby byl vidy skutecné sdélen obsah posudku tim, Ze jej znalec pfi
vyslechu Ustné zopakuje.

V otdzce hodnoceni znaleckého posudku autor predevsim na podkladé judikatury vymezuje dva
rozdilné pfistupy k této problematice — formdalni a materialni — pfiéemz se jednoznacné stavi za druhy
z nich. Vyslovuje se téZz kotazce pravdépodobnosti znaleckych zavérl a mozZnostem vyuziti
pocitacovych programi ve znaleckém posudku v kontextu s pfistupem k jejich hodnoceni.

Jestlize bylo v Uvodu této kvalifikacni prace jako hlavni cil vyty¢eno posouzeni, zda je aktualni dprava
znaleckého dokazovani v trestnim fizeni uspokojiva, zhodnocenim shromazdénych poznatkl autor
dochdzi k zavéru, Ze soucasnou pravni Upravu znaleckého dokazovani v TR je moino v zdsadé oznacit
za vyhovujici. S vyjimkou velkého legislativniho dluhu v podobé absentujici podrobnéjsi Upravy



institutu odborného vyjadreni nevykazuje zasadni nedostatky. Z pohledu zachovani prava na
spravedlivy proces garantuje obvinénému pomérné rozsahlé prostfedky, kterymi miZe intervenovat
do vybéru znalce, vymezeni znaleckého ukolu i do provedeni tohoto diikazu pred soudem. Lze tedy
uzavrit, Ze z hlediska ptipravované rekodifikace trestniho prava procesniho nebude ziejmé nutno
&init 2adné zasadni zmény, jak koneéné vyplyva i ze znéni vécného zaméru nového TR, zpracovaného
ministerstvem spravedinosti. V budoucnu bude tfeba vénovat pozornost tomu, aby byla pfislusna
ustanoveni TR dobFe provézana s novou Upravou zdkona o znalcich (at jiz bude presny nazev predpisu
jakykoli), ktery se - doufejme - v nepfilis vzdalené dobé konecné podafi prijmout. Pfedkladana prace
nicméné prinasi radu dil¢ich podnétli, smétujicich ke zkvalitnéni pravni Gpravy.



