POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Nazev prace: Vliv chiize na vysokém podpatku na drZeni téla a
rozloZeni tlaka na irovni kontaktu nohy s podlozkou

Autor prace: Mgr. Miloslav Gajdos

PiedloZena disertatni prace se zabyva analyzou zatiZeni chodidla na kontaktu s podlozkou pii pomalé
chiizi v obuvi na vysokém podpatku. Soudasné se autor zamétil na vliv pouziti riznych typt obuvi na
drzeni téla. Jedna se o problematiku, kterd ma vyznam pro praxi, protoZe je predmétem kazdodennich
¢innosti u velkého poctu osob. Studif, které se zabyvaji zatizenim nohy pti chiizi, je velké mnozstvi.
Pii hledani toho, co by mohlo byt pro dany vyzkum jedinené, se autor zamétil na pomalou chiizi.
Pouzita kombinace tlakového zatiZzeni a drZeni téla je problematikou, jejiZz frekvence v dostupné
literatufe neni pfili§ vysoka.

Vyzkum byl realizovan na skuping 30 zdravych Zen, které lze oznadit jako ,,ob¢asné nositelky* obuvi
na vysokém podpatku. Prace je rozdélena na dvé diléi studie, které fesi rozloZeni tlakl na kontaktu
nohy s podlozkou (Studie 1) a hodnoceni drzeni t&la (Studie 2). Obé& studie byly provedeny na stejné
experimentalni skupineé.

V tivodu préace autor uvadi informaci, Ze ,,pravidelng nosi boty s vysokym podpatkem 37 az 69 %
Zen®. Tato informace je pievzata z vystupu z roku 2003, jeji aktuélnost by bylo dobré ovétit. Na konci
tvodu autor pie, Ze ,teoretickd a prakticka &ast této prace by mohla poskytnout celistvy pohled na
tuto problematiku®. Domnivdm se, Ze je zbytené si klast takové ambice, zejména pokud se tyka
praktické ¢asti.

Teoretickd vychodiska prace jsou zhlediska obsahového zpracovéna pomémé dobie. Snaha o
postiZeni Sirokeho spektra problematiky neni vzdy ideélni, v nékterych piipadech neni nutné zabyvat
se v8im, co s danou problematikou souvisi. To miZe vést k tomu, Ze napf. kapitola 1.9.2 je o rozsahu
dvou kratkych odstavci. Na druhou stranu se mi nap¥. kapitola 1.4.3 jevi jako zbyte&n& podrobna. To
plati také pro n€které Casti textu, které jsou z mého pohledu nadbyte&né — napt. definice rychlosti na
str. 17, vysvétleni pojmu ,exekutivné€ na str. 27, text o poloze t&zist¢ u déti na str. 32 apod.
V nékterém piipadé se text sklada ze ,,spravnych myslenek®, které jsou viak za sebou naskladany tak,
Ze chybi jejich propojeni (prvni Cast textu na str. 18, prvni odstavec na str. 34, text vztahujici se
k posturografii na str. 55 apod.). V textu se v této &asti vyskytuji nepresné formulace, které mohou byt
zplisobeny pouZitim zdroje zjiného v&dniho oboru nebo nepiesnym (doslovnym) piekladem
cizojazy¢ného textu. To se tykd napf. popisu chiize na str. 10 ,Krokovy cyklus se odehravd mezi
dvéma po sobé nasledujicimi pogatednimi kontakty jedné nohy s podlozkou, ¢ili zabird cely dvojkrok
(stride)*; na str. 29 ,,Cim §irs opérnou zékladnu ma pacient, tim jsou jeho posturalni funkce slabsi...«;
na str. 30 ,,V stoji, kdy jsou ob€ chodidla v kontaktu s podlozkou, je CoP pod ob&ma chodidly. Odrazi
to neuromuskularni kontrolu svalii kolem hlezenniho kloubu.®; na str. 46 ,,Vysledkem tohoto pohybu
je sinusoidni kfivka, kterd md charakteristicky prib&h v dané roving, ktery se nejvice piiblizuje
spravnému stereotypu chiize (Perry & Burnfield, 2010).“ apod. V textu jsem také nalezl nékolik
vyjadfeni, kterym jsem nerozumél. MiZe to byt samoziejmé zpiisobeno moji neznalosti dané
problematiky. Proto prosim o jejich vysvétleni (miZe byt realizovino pii obhajob& nebo v rameci
osobniho setkani). Z uvedenych pasaZi vybiram napk. ,,Bederni lordéza byla méfena jako rozdil Gihla
vzdalenosti povrchu kiize v sagitalni roving mezi L1 a S2.“ (str. 16); ,,Na lidské télo piisobi i reakéni
sila podlozky, kdy jeji vektor je opagny neZ vektor tahové sily.* (str. 17); ,,Kondetiny také méni svislé
postaveni mezi dvouoporovym a jednooporovym obdobim ...* (str. 32); ,,...kde os chodidla, fibuly a
m. biceps femoris je v nejbliz§im vztahu pfes m. gluteus maximus a m. rectus abdominis k
predsazenému drZeni téla a pies panevni dno k hlubokému stabilizaénimu systému.* (str. 40); ,,Pii
tenkém podpatku se centrum tlaku zvySuje ...« (str. 46) apod. Na str. 29 autor pise ,,...vn&j§ich (tthova
sila) a vnitinich sil (svalova aktivita a poloha kloubi)...“ Jak souvisi poloha kloub@ s vniténi silou?
Nazev kapitoly 1.7 by bylo vhodné upravit, podobng jako nazev kapitoly 2.2.1. Ve vété na str. 44 se



uvadi ,,Pomér ramen l1ze ovlivnit vy§kou podpatku: ¢im vyssi je podpatek, tim vice se rameno biemene
v poméru k ramenu sily zkracuje®. Pro velikost svalové sily je tento fakt pozitivnim nebo negativnim
jevem? MozZna by stalo za ivahu, zda je nutné uvadét v§echny metody v kapitole 2.4.2, pokud nebyly
v praci vyuzity. Lze souhlasit s tvrzenim na str. 57, ze ,,Nejidealngj§i je, pokud je marker pevné
spojeny s kosti.“ Tento postup se vyuziva? V odkazu na tabulku 1 jsou uvedeni autoii White a Panjabi
(1990), v zahlavi tabulky je Kolar (2009). Pies uvedené piipominky tato kapitola spliiuje pozadavky
na seznameni s teoretickymi poznatky nezbytnymi pro feSeni dané problematiky.

K cilim prace, vyzkumnym otdzkdm a hypotézdm nemam zédsadni piipominky. Pfesto si dovolim
nékolik poznamek. V textu se objevuje termin ,,pomalé rychlost®, ktery déle prostupuje celou praci.
Domnivam se, Ze z jazykového hlediska neni toto spojeni idealni. Polet hypotéz je vysoky, zvézil
bych moZznost uvedeni vyzkumnych otdzek. Zdivodnéni pouziti danych hypotéz mohlo byt vyrazngjsi,
doplnéné o konkrétni zdroje, ze kterych autor vychazel. U hypotézy HO;3 jsou pro uréeni dynamickych
parametrii krokového cyklu pouzity maximalni tlak a maximalni vertikdlni sila. Nezndm piesné
pouZzity systém z hlediska méfeni (vypoltu) téchto parametr(i, ale neexistuje mezi nimi zavislost?
V hypotéze HO1, se pise o ,,postaveni patefe®. Z textu neni jasné, co se tim mysli. Jako celek obsahuje
tato ¢ast prace vsechny potiebné informace.

Kapitola zabyvajici se metodikou prace je rozdé€lena na jednotlivé &asti podle ,tradiéniho“ postupu.
Ctenaf zde ziska potiebné informace o méfeném souboru, pouzitych pfistrojich, pribéhu méfeni i
zpracovani dat. Ve vété na str. 67 je uvedeno ,Jde tedy o umély obraz, ktery poskytuje souhrn
nejvyssich tlakd, které byly dosaZeny po celém povrchu stélky — nepiedstavuje zadny krok ani udalost.
Co je mySleno tim ,,umélym obrazem“? Bude hodnota maximalni sily ,,zdviset na zplisobu vypoétu
MPP* nebo je tomu naopak (str. 68). Poznamka tykajici se plsobici sily pii stoji ,,Sedesatikilové Zeny*
je nadbytecnd. To plati také pro obr. 25 (str. 72). V obou studiich se uvadi, Ze ,,V mistnosti, ktera byla
vyuzita k méfeni, byl zaji§tén dostateény prostor pro chiizi...“. MéFeni ale bylo realizovdno na
béhatku. Pro¢ byly popsany viechny proménné, kdyZ v praci jsou pouZity pouze dvé z nich? A prod
byly pouzity pouze tyto dv€ prom&nné? Jestlize pii ovéfeni normality byla podminka normalniho
rozloZeni splnéna ,,u vétSiny naméfenych dat“, jak byly porovnany ty proménné, které toto rozloZeni
nespliiovaly? Jsou senzory na obr. 28 umistény na patefi? PouZiti vzorce pro Cronbachovo alfa (str.
81) je nadbytecné. Pokud se tyka statistického zpracovani dat, je zajimavé, Ze byly u obou studii
pouzity rizné postupy.

Vysledky prace jsou zpracovany pichledné, teoretické udaje jsou doplnény grafickymi a tabulkovymi
vystupy. Rozsah textu na tficeti stranach je velky. Je proto otdzkou, zda doplnéni tabulek o grafické
vyjadieni neni nadbyte¢né. V téchto grafech se také vyskytuji hodnoty, které se nachazeji mimo
vyznaCené pasmo. K t€émto hodnotdm vSak neni v nasledujicim textu Z4dné vysvétleni. Vyznam
n€kterych obrazkli pro pochopeni vysledkil je minimdlni, to plati napf. pro obr. 41 a 42. Podobné také
obr. 46, ve kterém jsou znazornény udaje o proménnych, kde nalezené rozdily nebyly vyznamné.
V textu hypotézy HO1i na str. 109 je chybné uvedeno ,,pfi pomalé” misto ,,pti velmi pomalé“ rychlosti.

Diskuse prace je v porovnani s kapitolou zabyvajici se vysledky krat$i. Autor se pokusil o zdGvodnéni
ziskanych vysledkil a ovéfenych zavislosti. Ziskané udaje konfrontuje s (idaji od dal§ich autort.
Vzhledem k rozmanitosti vysledkd t&chto autord a s pfihlédnutim k riznorodosti feSené problematiky,
neni toto porovnani vzdy jednoduché. Piivital bych vice uvah o tom, ,,co naméfena data prakticky
znamenaji®, neZ pro¢ se lidi od jinych studif. Text na zadatku diskuse obsahuje obecné zndmé udaje,
neni tedy nutné ho znovu uvadét. I v této ¢asti prace se autor nevyvaroval nékterych nepiesnosti, jak je
tomu napf. vtextu ,,...zplsobi kompenzaci t€zi§t¢ téla...“ na str. 117 nebo ,Vysledky
studii...potvrzuji pravy opak...“ na str. 119. Vhodné neni ani pouZiti terminu ,,pozorovani® v textu
»NaSe pozorovani distribuce plantarnich tlakl ukéazalo,...“. Nelze souhlasit ani s tvrzenim ,,Vysledky
nadf studie pfidavaji nové dilkazy do kontroverzni diskuse ohledné pohybu patefe,...«. Prosim také
ptipadné o vysvétleni textu ,,Coz znamen4, Ze hrudni oblast patefe byla béhem chiize v HH vice
stabilizovand. Nebo miizeme mluvit i o v&t§i flexibilit¢ nebo vétsich kompenzaénich posturalnich
moznostech pii chiizi v FS v hrudni oblasti.* na str. 120. Formulovani zavéri prace, které by nebyly
wshrnutim vysledkd®, neni jednoduché. V piipadé této prace se spiSe jednd o uvedené shrnuti.



V ,.praktickém piinosu®, ktery je diilezitou soucasti zavérd, se autor, z mého pohledu spsing, pokusil
o pievedent zjisténych souvislosti do praxe.

Referenéni seznam je rozsahly a potvrzuje dobry piehled autora o Fe$ené problematice. N&které texty
jsou jiz v soucasnosti méné aktualni, ale vzhledem k potu odkazii se nejednd o Zadny problém.
Pomérné dost chyb jsem nalezl v abecednim fazeni autori.

Na rozdil od pfedchazejici verze prace doslo v predlozeném textu k vyraznému sniZeni poétu chyb a
pieklepli. V praci lze najit uréité terminy a spojeni, které nejsou piesné — prezkoumani védecké
literatury (str. 9), odlepeni nohy (str. 12), vzplanuti aktivity svalii (str. 18), deformace vzpiimeného
drZeni téla (str. 22), dopad nohy (str. 39), padani t&Zit& (str. 43), hibet vysetfovaného (str. 59) apod.
Nevhodné je také pouziti terminu ,tlakova sila®. V tabulkach je desetinnd &4rka chybné nahrazena

teGkou.

U obhajoby prosim, kromé vybranych dotazi z textu posudku, také o odpovéd’ na otazky:

1. Na str. 60 je uveden text ,,Kviili radiaéni z4t&7i doporutuji Engsberg, Lence, Bridwell, Uhrich
a Trout (2008) vyuZivat pti analyze drZeni téla spiSe kinematické metody. Harrison et al.
(2005) v3ak tvrdi, Ze neinvazivni povrchové metody jsou nespolehlivé hlavné pfi hodnoceni
kiivky kréni patefe. Pro uréeni zak¥iveni kréni patefe doporucuje radiografické vysetieni.«
Jaky je Vas nazor na tuto problematiku?

2. Jaka je ,redlna” piesnost pouzitého systému pro hodnoceni drzeni téla?

3. Na str. 120 se piSe ,,Vlivu HH na drZeni téla ve frontlni a transverzalni roviné nebyla v
dosavadnich védeckych pracich, az na vySe zminéné postaveni panve, vénovana velkd
pozornost.*

Pro¢ tomu tak je?

Pres uvedené pripominky lze konstatovat, Ze autor disertatni prace prokézal schopnost samostatného
feSeni dané problematiky na odpovidajici Grovni. Podafilo se mu sphnit cile prace a ziskana data
Uspésné interpretovat z hlediska obou fedenych problémi — velikost zatiZzeni chodidla, zm&ny v drzenf
téla. Reené téma obsahuje prvky originality, zejména s piihlédnutim ke snaze o rGzné pohledy na
danou problematiku a také vzhledem k nizké rychlosti chiize, kterou byla chiize provadéna. P
spravné interpretaci dat je vtéchto faktorech obsaZen také moZny piinos pro praxi. V porovnani
s diive posuzovanou praci hodnotim tento text jako zdaiilejsi.

PredloZeny text spliiuje poZzadavky kladené na disertadni praci v souladu se Studijnim a zkuSebnim
fadem UK. V piipadg jeji Gsp&sné obhajoby doporuduji, aby kandidatovi byl udélen titul Ph.D.

V Olomouci 14. 4. 2021 prof. RNDr., M;{oslav Janura, Dr.
oponent prace

Pozndmka: Jedna se o posudek na upravenou verzi disertadni prace, kterd jiZ byla oponovana. Malé &3sti
posudku, které se tykaji obecnych konstatovani, jsou shodné s prvni verzi posudku.



