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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma obcanstvi EU a zejména prava z néj vyplyvajici ve vztahu k obaniim Velké Britanie (UK)
je vice nez aktualnim. Vzhledem k tomu, Ze rigorozant zad4 o uzndni prace diplomové za praci
rigorozni a diky vyvoji déni v EU a v UK v souvislosti s Brexitem, by mohlo byt namitano, ze je
prace k dne$nimu dni jiz v podstaté zastarald. Nicméng, jelikoz finalni uspotradani vztahti mezi EU
a UK i po ,,probéhlém Brexitu* je stale spiSe v roviné v&stby z kiist'alové koule, je prace v tomto
ohledu pifinosem a inspiraci pro mozna feseni. Samoziejmé nékteré autorovy odkazy prosly
vyvojem (napi. rozhodnuti ve véci Tjebbes) a bylo by tak zajimavé si v pribéhu obhajoby
poslechnout autortiv nazor, zda vysledek tohoto fizeni ve véci Tjebbes ma néjaky vliv na jeho
zaveéry v praci.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je relativné naro¢né na vstupni znalosti, orientaci v pravu Evropské unie (zejména vnitiniho
trhu a obcanstvi EU) a na schopnost prace s judikaturou SDEU, piislusnymi piedpisy EU a
odbornymi ¢lanky. V tomto ohledu je uréité mozné vznést vétsi mnozstvi vytek k autorovi, coz
bude rozvedeno dale. PouZité metody jsou zejména deskriptivni a komparativni ve spojeni se
syntézou (srovnani pfistuptl riznych autorii k tématu v odbornych c¢lancich a z toho provedené
shrnuti autorem). Prace Casto postrada hlubsi vlastni analyzu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je c¢lenéna do péti kapitol plus Gvod a zavér. Prace je relativné logicky konstruovana,
nicméné je otazkou, zda by kapitola perspektivy obCanstvi neméla byt zatazena pred vybrané
problémy spojené s Brexitem. Kapitola se totiZ sice nazyva perspektivy obcanstvi EU po Brexitu,
ale vliv Brexitu na tento dal$i vyvoj a vyzvy obCanstvi EU neni autorem nijak prokézan. Naopak
jde o shrnuti dosavadniho vyvoje ve vztahu K socialnim a politickym pravim, ktery by probihal i
bez ptipadného vystoupeni UK z EU. Jediné, kde je moZno uvazovat o vlivu na obfany UK a
pobrexitové uspotadani je navrh zmény formy obcCanstvi na samostatny institut. Tato podkapitola
by se tak 1épe vyjimala v kapitole ¢tvrté. V souasném podani chybi logické provazani ¢tvrté a
paté kapitoly a skoro to ptsobi, jako by se rigorant snazil bud’ o navyseni poctu stran, anebo
povazoval toto téma za natolik zajimavé (coz jinak jisté je), Ze se rozhodl ho do prace zatadit bez
ohledu na jeho provazbu se zbytkem prace. Nejedna se vSak o vytku zdsadniho charakteru, kdy se
¢asto 1 velmi zkuSenym autorim nepovede jasn€ provazat vSechny casti své prace.

4.  Vyjadreni k praci
Hlavnim pfinosem prace je zcela jisté predstaveni a shrnuti ndvrhli riznych zeyména zahrani¢nich

autord, jakym zpisobem vymezit usporadani po Brexitu, co se ty¢e podminek a moznosti setrvani
obc¢ant EU v UK a vice versa. V tomto ohledu se nabizi reforma ob¢anstvi EU jako takového.



Préace ve svém tivodu a zédveru odpovida pozadavkiim kladenym na kvalifika¢ni prace, kdy si autor
vytycuje cile své prace a predstavuje zdroje, z kterych bude Cerpat. Jako cil prace si autor vyc¢lenil:
rozebrat minulost, sou¢asnost a moznou budoucnost institutu obc¢anstvi EU a dale poukazat na
problémy, se kterymi se obCanstvi EU potyka a s tim spojené vyzvy. Jde o velmi Siroce pojaty cil
prace, a tudiz mizeme zhodnotit, Ze cil prace autor naplnil do jisté miry. Autorovi se zcela jisté
povedlo shromazdit, shrnout a popsat problémy obc¢anstvi EU vyplynuvsi z judikatury SDEU a
odbornych prispévki renomovanych autorii. Naopak prace misty postrada vlastni analyzu a vlastni
argumentaci zalozenou na takto nabytych poznatcich. To je zcela jisté na Skodu, nebot kvalifikacni
prace a zejména takto vyssiho stupné, o jejiz uznani se autor snazi, by si vlastni vétsi a detailnéjsi
analyzu zaslouzila. V préci velmi Casto neni jasné, kde kon¢i shrnuti zdroji a kdy za¢ina vlastni
uvaha. Pokud napft. autor v praci souhlasi s autorem neni ¢asto jasné, pro¢ tomu tak Cini.

Vyjma této zdsadnéjsi vytky oplyva prace dal§imi nékdy formalnimi, n€kdy vSak i obsahovymi
nedostatky. Na ukazku je mozné vyjmenovat nasledujici:

- Autor pouziva n¢kdy zvlastni spojeni, coz je pravdépodobné déno pieklady zahrani¢nich
zdroju (napft. ,,princip zalozeny na svobodé od diskriminace na zdklade narodnosti na s.
17 nebo ,,usilovat o zisk povoleni k pobytu® na s. 62).

- Problematic¢téjsiho charakteru je i nékdy prace se zdroji, kdy neni vzdy zcela jasné, co se
autor snazi vyjadfit. Autor Casto odkazuje na jiné autory, coz neni na $kodu, ale bez
soucasné Cetby téchto jinych autorii neni ziejmé, na co autor poukazuje a chybi tak kontext.
Napt:

=  Proc je pravo na ochranu osobnich tdaji uvedeno jako specifické pravo souvisejici
vylozené s obcanstvim EU? Ochrana osobnich udaji je spiSe vymezena
geograficky, nez ze by se v ramci EU dotykala jen jejich ob¢anii, a naopak obc¢anti
tietich zemi pobyvajicich v EU jiz nikoliv... (s. 19).

= Neni jasné, pro¢ autor prirovnava situaci Alziru k Brexitu, kdy by se spise hodila
tato asociace na nezavislost Skotska od UK, pokud by UK nevystupovala z EU (s.
25).

= Pro¢ v piipadé Spanélska autor predpoklada, 7e zadny Clensky stat nevznese
namitku a oddélené uzemi bude moci pfistoupit zpét? Naopak se v ptipadé
odtrhnuti Katalanska v odbornych kruzich spiSe diskutovalo, Ze redlné hrozi
neochota samotného Spanélska (v prvni fadé i viibec k uznani Katalanska za stat a
tim padem splnéni podminky ve smyslu ¢l. 49 SEU). Tato situace se srovnavala
s Velkou Britanii a Skotskem, kde se spiSe ocekaval hladsi prubéh vzhledem
k statem uznanému referendu.

= Pro¢ autor zavrhuje argument Kochenova ohledn¢ Nizozemska a jaky ptiklad
Kochenov vlastng ve spojitosti s Nizozemskem pouziva (jenz autor zavrhuje)? Neni
vysvétleno a ani tak jasné, pro¢ by se Skotové méli stat Nizozemci? (S. 45)

- Podobného charakteru je i vytka k praci s judikaturou

= Napt. pii odkazu na piipad Lounes autor zni¢ehonic pouzivd termin statni
ptislusnik EHP, ktery je vSak pojmem britskym a ne unijnim, coZ autor
nevysvétluje. Dale autor uvadi, Ze SDEU judikoval, Ze by bylo Vv rozporu, pokud
by cizinec ztratil ,prava vyplyvajici z institutu obcanstvi EU, a to konkrétné
uvedeného narizeni...*“. Je vSak tfeba poznamenat, Ze nafizeni, které autor zminuje
je britskym transpozi¢nim ptedpisem smérnice EU 2004/38 a tudiz SDEU se timto
nafizenim pochopitelné nezabyva, ale vyklada pfimo smérnici a prislusné ¢lanky
SFEU (s. 50/51).

- Chyby formalné obsahového charakteru, kdy napf. prvni piimé volby do EP byly v roce
1979 a ne 1976 (s. 15).



5.

Podkapitoly druhé kapitoly by bylo vhodné vice rozvést, na mnoha mistech jde jen o
opravdu velmi obecné zminky, které by si zaslouzily hlubsi analyzu s ohledem na téma a
cil prace.

V ramci podkapitoly 2.4. by nacrtnutému shrnuti judikatury prospéla néjaka jasnéjsi
struktura a hlubsi analyza pfinasejici odpovédi na Casté s volnym pohybem osob spojené
otazky (napt. kdy se aplikuje smérnice EU 2004/38 a kdy ¢l. 20/21 SFEU, jaky je rozdil
mezi ¢l. 20 a 21 SFEU, zda je patrny rozdilny piistup k obCaniim zletilym v. nezletilym a
dalsi). Dale je mozno napf. polemizovat nad tivahou autora, zda je dostate¢na fyzicka
indispozice rodinného piislusnika ze tietiho statu a tim padem jeho zavislost na ob¢anovi
EU k aktivaci ,,podpiirného prava* (s. 37 a pozn.p.¢. 80). Zasadnim hlediskem spise je,
zda ob¢an EU by byl nucen opustit celé izemi Unie a tim fakticky pozbyl sva prava.
Dospélému ekonomicky aktivnimu obcanovi EU nic nebrani vykonat volny pohyb do
jiného c¢lenského statu spolu s rodinnym piisluSnikem a tim aktivovat smérnici EU
2004/38. Pokud tak neucini, zistava v pusobnosti prava narodniho a jeho imigra¢nich
pravidel. Toto rozdéleni plsobnosti prava EU a €lenskych statli nabouradva vyjimka ve
smyslu Zambrano ve vyjime¢nych situacich, kdy je naopak ob¢an EU zcela zavisly na
rodinném pfislusnikovi z tieti zemé a byl by nucen nasledovat poskytovatele své péce
mimo uzemi Unie.

Bez ohledu na vyse uvedené vSak prace oplyva i pfidanou hodnotou, a to zejména v ramci
ptipadové studie Vv ¢asti 4.4., kdy vibec lze kapitolu 4 povazovat za jadro celé prace a jeji
nejzdarilejsi ¢ast.

V ramci posouzeni, zda je diplomova prace vhodna k jejimu uznani za praci rigorozni, je
mozné shrnout, Ze nejde o praci, kterd by aspirovala na stupent vyborny v piipad€ vyssich
kvalifika¢nich praci, kde by se méla bézn¢ vyzadovat hlubsi analyza prosta zakladnich
pochybeni (viz nékteré z vySe uvedenych). Nicméné rigor6zni prace neni klasifikovana a pti
porovnani s jinymi rigor6znimi pracemi stale splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ
praci. Z toho diivodu doporucuji praci k jeji obhajobé, ¢imz padem nezaviram dvete moznosti

jejimu uznani za praci rigorodzni, kdy vSak samotny vysledek zavisi i na pritbéhu této obhajoby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano: Autor vesmés splnil cile prace, které si vytyc¢il,
a¢ v nékterych ¢astech by si prace zaslouZila hlubsi a
detailng;$i analyzu.

Samostatnost pii zpracovani | Nemohu zcela posoudit, nicméné autor V praci fadné
tématu  véetné zhodnoceni | odkazuje na zdroje a prace pusobi jako samostatné
préce z hlediska plagidtorstvi | zpracovana.

Logicka stavba prace Vcelku dobra: Prace je vcelku logicky c¢lenéna, ac¢
nekteré Casti prace se zdaji nadbytec¢né, neb klouzou
po povrchu a odvadi pozornost od hlavniho tématu
prace.

Prace se zdroji  (vyuziti | Dostatetna: Ne vzdy je jasné, kdy konci pievzeti
cizojazy¢nych zdroji) vcetn€ | ndzorl jinych autorti a kdy za¢ind samostatna analyza
citaci autora. Vzhledem k spoléhani se na nazory jinych
autorti je prace nekdy hiife Citelna ¢i srozumitelna
bez souCasné cetby odkazovanych zdroji a
pochopeni kontextu (napf. proC si autor na s. 44
vybral jako ptiklady degradace Britl na uroven




ob¢anti Ruska, Ciny nebo Turecka? Ma autor déivod
piirovnat UK k témto zemim s velmi rozdilnou
pravni kulturou, chtél tim vyprovokovat diskuzi
anebo prost¢ jen doslovné prejima zemé, které uvadi
autor ptivodniho ¢ldnku Kochenov?)

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Vcelku dostate¢na: 4. kapitola je zcela jisté
nejzdarilejsi a nejhlubsi co se provedené analyzy tyce

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Dobra: Tabulky jsou jisté piinosem prace, avSak by
vzhledem k prevzeti jejich udajt z ptivodnich zdroju
potifebovaly nékdy vétsi miru interpretace

Jazykova a stylisticka uroven

Vcelku dobra az na vétsi mnozstvi pieklepti; autor
pouziva cCasto piilis dlouhé souvéti (n¢kdy az na 6
radkt), ¢imz se snizuje Ctivost a srozumitelnost
prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomova prace 1 pies uvedené¢ vyhrady
spliiuje  zédkladni pozadavky kladené na
rigorézni praci a odpovidd urovni jinych
rigoroznich praci. Tudiz, a¢ na hrané, ji
doporucuji k obhajobg.

V prubéhu obhajoby by rigorozant mohl zhodnotit vyvoj od konce roku 2018 do soucasnosti a zda

maji nové udalosti vliv na dosavadni zavéry prace.

Dale by rigorozant mohl porovnat ptipady Lounes a McCarthy a zkusit z nich vyvodit délici
kritérium pro rozhodovaci praxi SDEU vV téchto relativné podobnych skutkovych piipadech

obcanil Velké Britanie s rodinnymi pfislusniky z tfetich zemi pobyvajicich na tzemi UK.

V Praze dne 12.2.2020

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D., LL.M.
oponentka




