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ANOTACE

Zadani mé prace se pokousSi postihnout co nejufjglesbraz teologického vyznamu ikony
v Pravoslavné cirkvi. Cilem je v specifickgském prosedi, kterému stale chybi velké
mnozstvi zakladni &roucné literatury, alesppmalou nérou prispét k rozSfeni powdomi o
ikong, jako nositeli dogmatického &éni. Dilo stanovi vymezeni pojmu ikona a pdékiea
vyswetlenim jeji mystické Ulohy pramenici ze gtoiclovéka podle obrazu a podobenstvi
BozZiho. Stalou ftomnosti uziti ikonografického vyrazu v ligickem djstvi  Cirkve
starozakonni i novozakonni je podle mneéphspravediano zakladni kritérium obrazu —
jeho prvek Bozi inspirace odpovidajici adekvatite aktualni BoZzZi ekonomie, ktera ¢in
vrcholi v padesatnici. K objasmi mystického a posgeujiciho charakteru ikony fifladam
vyklad filosofického systému i&g’ansko-novoplaténské tradice chaparitgmnosti
archetypu v obrazu na zaktagrvku podobnosti. Nastinim zakladnich témat fochu VII.
vSeobecného $mu, rozborem sporného uziti pajmatreia a proskynese v koncilnich
aktech, se otvird otdzka nutného pozadavku chéguditit Cirkve pedevsim na zakl&deji
sborovosti a apostolicity jako kritérii jejiho swétného charakteru. Nechybi ani zakladni
vymezeni argumentaich vychodisek ikonoklast- neadekvatni smiSeni pajraubstance a
kvality pii poloZeni rovnosti mezi podobnym a soupodstatnyri objasgni  uZziti
terminologickych vyrad latreia a proskynese jsem uvedl jejich vyskytozboru kanonu
jittni sluzby Vitzstvi pravoslavi. Zar tvori ,integrace a zderéni uméleckych forem
pohanského usmi do Keg’anstvi a geneze klasického ikonografického stytle em uvedl
negastji se vyskytujici prvky dokladajici z patesni ,uplné inspirace” postupné historické

ticibeni specificky osobitého ufkeckého jazyka Pravoslavné cirkve.



ANNOTATION

In this paper, | will attempt to present a compredie picture of the theological significance
of the icon in the Orthodox Church. My goal is tmtribute at least to a slight extent to the
spreading of a consciousness about icons as velutiogmatic communication, specifically
in the Czech environment, which still lacks a widage of basic catechetical literature. My
work delineates the concept of an icon and consimagh an explanation of its mystical role
arising from the creation of humankind in the imagpel likeness of God. | consider that the
basic criterion of an image — its element of divingpiration corresponding to an adequate
extent to God’s current economy, which fully culaties in the Pentecost — is fully justified
by the constant presence of the use of iconograptpeession in the liturgical acts of the Old
Testament and New Testament Churches. In ordexptaia the mystic and sanctifying
nature of the icon, | include an interpretationtloé philosophical system of the Christian-
Neo-Platonic tradition of understanding the preseotthe archetype in the image on the
basis of the element of similarity. In the outlioé basic subjects during the Seventh
Ecumenical Council, by the analysis in controvérsige of the terms “latreia” and
“proskynesis” in council documents, a questionpereed about the essential requirement to
understand the tradition of the Church mainly amhhsis of its catholicity and apostolicity as
criteria for its sacred character. | have not negld to delineate the basic argumentative
premises of the iconoclasts — an inadequate miginthe terms “substance” and “quality”
when setting equality between “similar” and “constaimtial”. In order to explain the use of
the terminological expressions latreia and prosg&ynd have mentioned their occurrence in
an analysis of the canon of the morning servicthefVictory of Orthodoxy. The conclusion
consists of an “integration and inclusion” of aridorms of pagan art in Christianity and the
genesis of the classic iconographic style. Heravehmade mention of the most commonly
occurring elements which support from the origiftatal inspiration” a gradual historical

refinement specific to the peculiar artistic laage of the icons of the Orthodox Church.
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1. UvOD

Prace z&ina zrenim dilezitych formulaci VII. a VI. vS8eobecného&nu, které vytvéeji
zakladni jadro pravoslavného chapani ikon. Nagteslymezeni pojmu ikona a &ré jeji
role g uskut&néni Boziho zarmdru stvdeni ¢lovéka podle obrazu a podobenstvidjiniach
spasy. Déle charakteristické aspekty ikony z hledisaplgni jejiho &elu zobrazovat
posvatné a jeji uloha ve vztahudélveéku. Zakladnim nastémim problematiky posvatného
uméni a umni cirkevniho fstupuji k pojmenovani nejdezitéjSich rozdit umeni
kieg’anského zapadu a vychodu. Nasleduje historidisd zabyvajici se ikonoklasmem, jeho
reflexe a odsouzeni v nauce nejvyemgSich apologdt posvatného obrazu vrcholici VII.
vSeobecnym simem a sémem z roku 843, které s kafmmu platnosti formulovaly oficialni
postoj ulohy ikon v tradici Obecné cirkve. 2Zanistorickécasti tvai reflexe semu z roku
787 na zapadu, konkrétrv Libri Carolini. Problematiku vztahu VII. vSeobe&ho simu a
snemu z roku 843, z pohledu jejich spate& &asti na formulaci &ouéného zgni, jsem
kratce otevel vélanku zabyvajicim se interpolacemi uwnkoncilnich akt z roku 787.
Nasleduje dobovy ileg’ansko-novoplaténsky koncept filosofického problénkasti vzoru
na obrazu diky prvku podobnosti. Pro snazsidptavu fi pochopeni vyznamového ramce
termimi spojenych s problematikou ikontildadam rozbor Theofanova kanonu gled
Vitézstvi pravoslavi. Praci kéim vyctem nejstarSich vytvarnych zobrazeni a zrodem

klasického vytvarného stylu ikony.
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2. VYNATKY Z HOR U VII. AVI. VSEOBECNEHO SN EMU

"...shodnuvSe se vyznavdme vSechna psana a nepsak@wii nafizeni, kterd nam byla

predana, opatrujeme je bez zavhd jakychkoli novot. Jednim z nich je i vytvarné
vyobrazeni pomoci ikon, odpovidajici tradici evaligé zvésti, k vi‘e pravdivé, o stani se
Boha ¢lovekem. Vyobrazeni /ikony/ jsou stejnouédnou prospgSna nam vSem. To, co se
odhaluje vzajem#, ma bez pochyb i spdieé sdleni.

Za takovéhoto stavuédei jako kdybychom kréeli po kralovské ceét naslouchajice Bohem
vyi‘denému weni, danému nasSim svatym @b, dédictvi obecné Cirkve. Z Ducha svatého,
ktery p‘ebyva uvni¥ Cirkve, pochazi to, co je nam znamo. UstanovujenseveSkerou
piresnosti pozdvizenfestnych a svatych ikdn po vzoru destného a oZivujiciho #ze,
ikony psané /malované/, vykladané z kamink jinych materiali vhodnych k pouziti v
svatych Bozich cirkvich, rauZz na svatych rouchach, pokryvkach,éstch, deskach,

domech i cestach.

%

Pozdvihujeme k U& jak obraz naSeho Pana i Boha a Spasitele JeZiestl, tak i
zobrazeni naSi svaté neposkéngé viadkyr# Bohorodice,éestnych pak andli a vSech
svatych a zboZnych miZ Jak dalece jsou pro&ednictvim ikon vi@ni, tak dalece i ti, k&
ikony pozoruji, pamatuji na vyobrazené a posiluyiosi horlivost a ginaSeji jim pozdrav a

uctivé pokloréni®.

NenaleZi jim podle nasi viry skufiea Uctd, ktera prislusi toliko Bozské #rozenosti, ale
stejna dcta, ktera HAslusi ¢estnému a ozZivujicimu i#zi, svatym evangeliim a zbylym
chramovym pokladm. Uctivaji se finaSenim kadidla a sitel /svici/ , jak je zbozhuvyklé.
Ucta jim prokazovana fechazi na vzor, tak i ten, kdo uctiva ikony, se rklgejich

prostednictvim vyobrazené oséb

Timto tedy je posilovanodeni nasSich svatych oi; stejré tak i dédictvi obecné Cirkve,
které pFijala Cirkev celého séta /od jednoho konce gta k druhému/ prostednictvim
evangelia. Tak nasledujemecani Pavla, ktery promluvil v Kristu, &eni p‘edané celému

L gvortiBecBort tic oentic kol dytag eikévog

2 ylov kol dolev Gvdpdv

3 ko TodTOG GOTAOUOV KL TIUMTIKAY TpooKOVINOY Gmovépety
4 A wiv Aotpeiow
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svatému apoStolskému shromand a svatym otém, pevré se @Fidruzujice tradice, kterou
n 5

jsme gHjali...
"...Jednorozeny Syn Boha Otce a Slovo Bozi, Ten, ktgr ve vSem podobny nam, mimo
hiichu, Kristus, nas pravy Bh v evangeliich zvolal: "Ja jsem gtlo swta, ten, kdo Mne
nasleduje, nebude kit v temnotach, ale obdrZzi &lo Zivota." a ot: "M #j mir k vam
pokladam, n@j pokoj vam udilim..."®

5 Pelikan |, Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeiaiexts . Yale
University Press 2003, Seventh Ecumenical Cousitil230-241.
® Pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeidatpxts. Yale
University Press 2003, The Sixt Ecumenical Coustil,216-229.
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3. IKONA

3.1. Vymezeni pojmu

Pod pojmem ikona se v Pravoslavné cirkvi rozumikesini sakralni obraz narelg ¢i v
podolz fresek na snhach chramu nebo v podbbvySivek na standartach aiznych
pokrovech. Tento obraz je vytweny k osla¥, swdectvi a kontemplaci. Je Zivym,
Lvtélenym“ nositelem dogmatu, potvrzenimézitvi dlouholetého boje z&stotu, krasu a
rozmanitou a plnost vyrazovych priedki Zivé z¥sti v rukou Cirkve. Ikonopisectvi je
vyrazem Ucty k tradici katolické Cirkveopadiéoig tfic xofoAixfic ExkAnciog. Pangti
minulych pokoleni méedniki a s\étcu, diky jejichZ svatosti a $dectvi dodnes Pravoslavna

cirkevcerpé z plnosti BoZi milosti /blahodati/ na &eza spasou.
3.2. Ikona jako vyrazovy prostiedek tradice evangelijni zésti

Ikona je slovem, podléha kanonickyrfedpigim a jejim obsahem je &it jinou formou nez
astre dogmatickou pravdu /jistinu/. | z tohotaivbdu je ¢asto v pravoslavném prosti
pouzit doslovny a historizujici feklad feckého slova" yodger/', jako pséat, namisto
"malovat”. lkona je ¥rouwtnym slovem Cirkve vyuzZivajicim rozmanité plnostiskych
smysh. Ozn&it ji za pouhou ndhradu pisma pro prosty, litetanevzalany lid, je zcela
neadekvatni. Dar rozmanitosti lidskych snfiyj v pravoslavi chapan siasre i jako pikaz

a povolani k oslava zakou$eni Boha préprostednictvim této plnosfl.

Ikona je mistem styku nebeské a pozemské Cirketgdgiekym vyrazem, Zivym ssdectvim
o vtéleni naSeho Pana a Spasitele, druhé BoZské oshbjs\tejSi Trojici, Bozského Logu.
Je dikazem vhypostazovani lidské&inpzenosti Bozskou osobou, a tim &asré i jeji
oslavou, dotvrzenimipdem zamysSlenéuné jednoty dla a duse)v mist¢ swtla, hojnosti,

pokoje, kde pominula bolest, zarmutek a Ikar."

Tvuarce ikony je teologem, odkryva smysl Pisma za gouytvarnych prosedki, ikonopisec
je modlitebnikem a s@asré znalcem k&naoily podle kterych pod dohledem a s poZzehnanim

" napt. plastnice Pana naseho JeZie Kristgnych swtci.

8 *T&lo neni jeden Gd, nybrz mnohotickdyby fekla noha: "ProtoZe nejsem ruka, néfmatk t3lu”, tim by jes¢ nefrestalo

byt ¢asti tla. A kdybyteklo ucho: "ProtoZze nejsem ruka néfpatk #lu", tim by jeS¢ negestalo bytasti tla. Kdyby celé
télo nebylo nez oko, kde by bylch? Ale Bih dal &lu Gdy a kazdému z nich dir Gkol, jak sam chil.Kdyby vSechno bylo
jen jednim adem, kam by se gtaltélo? Ve skuténosti vSak je mnoho tiglale jednodo." (1Kor 12,14-19)

9 Sv. vladyka Gorazd: Lidovy sbornik modliteb a bslhédebnych zpvi pravoslavné cirkve. 2.upravené vydani, Prace,
Praha 1951, str. 162.
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Cirkve zwstuje BozZi slovo ad&rowné pravdy nutné pro spasu - hagogma o NejsstejSi
trojici, o vtéleni, nanebevstoupeni, Wi&eni mrtvych, Zivotu budoucihcsku... VSechny
véroucné momenty zachyceneé jiz Nikajskodt@adskym vyznani viry oZivaji v bohatstefi

ikon Pravoslavné cirkve.

Ikona je zcela nagsova - odhalujici realitu nebeského Zivota jiZarié Cirkve, pathos
emocionalniho fepjeti je pro ni &im cizim, utrpeni je prostoupeno &stvim volajicim po
zklidnéni mysli a kontemplaci. Jejiggtvi neni ohraieno ani mistem, kde se odehralo, ani

momentem, kdy se udafbikona mluvi, je-li otefenym oknem do nebes.

10 Venenckmit, JI.A.: BOrocmoBue HKOHBI IIpaBocnaBHoi LlepkBH, M31aTENbCTBO 3amaJHO-EBPONEHCKOTO 3K3apxaTa
MOCKOBCKO# narpuapxar, nanomuuks 2001, str. 153.
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4. IKONA JAKO NAPLN ENIi PRIKAZU BYT PODOBEN

Clovék byl stvaen podle obrazu a podoby (Gn 1,26), je obrazeiirBoale pouze tehdy,
kdy se rozhodne Boha zrcadlit, kontemplovat, oslatjanastoupit cestu podobani se. Adam a
Eva Bohem v rdji stv@ni meli nastoupit pokornou cestu theose, zb&istlidské

piirozenosti, ke které je #o piivést plréni BoZich pikazani'*

"Kriste Boze, pravé sitlo, jenz os¥cujeS a posécujeS kazdéhaflovéka prichazejiciho na
swt! Dejz, & se ukaze nad nami #avéa‘e tve. Spravuj cesty naSe, abychom zachovavali
piikazani tva .2

M¢li byt cisti, beze Isti, jako vodni hladina ve chvili, kdg v ni odrazi z&i slunce a
paprsky prostupuji az na samé dno. Adam s Eveli gt na zaklad své svobodnéile

poslusnosti prostoupeni laskou Bozi.

" ...Pane, pos¥#’ dusSi mou i #lo me, rozum i srdce, ledvi i utrobu a celého mnenov,

zasal’ bazei svou do U@ mych a Wi, aby posiceni tvé nikdy ode mne neodstoupild™

Clovek byl v Rajské zahradz BoZzi milosti jednotouéta, dude i ducha, a proto neznal
jakykoliv pocit sebeodcizeni se svému byti. V takowo stavu vnihiho souzani se setkaval

s Bohem, slySel jeho hlas, vnimal harmonii veSkerbiiti kolem ®&j. Rozclovani mezi
obrazem a podobou je hluboce z&@mnou tradici, ktera se objevuje jiZz u prvnich cinkieh
otci a saha aZ k apostolské tralfics timto @enim se setkdvame i u Origena v jeho dile "De

principiis™*®, u Diadocha z Fétiky a u Maxima Vyznaws'’ aiady dalsich ot
4.1. Kralovské knézstvi ¢lovéka jako pirimy dasledek rijeti podoby

Korunou lidské dstojnosti bylo kizZstvi, ke kterému lidé byli a stale jsou povol&tiat se
"Kralovskym krézstvem"” znamenalo fgmout své dispozice obrazu a naplnit potenci

podoby. Tato cesta je nesobeckou realizdmi¢cka v Uplném slova smyslu. Byt podoben

11 Adam s Evou rii pecovat o rajskou zahradu Eden , dal$infikawi byla zdrZenlivost od plddstromu poznani asiného
Zivota. (Gen 2,15-17)

25y, vladyka Gorazd: Lidovy sbornik modliteb a bdhiebnych zpvi pravoslavné cirkve. 2.upravené vydani, Préace,
Praha 1951, str. 15.

133v. vladyka Gorazd: Lidovy sbornik modliteb a bdhiebnych zpvi pravoslavné cirkve. 2.upravené vydani, Prace,
Praha 1951, str. 26.

14 Vopatrny, Gorazd: Hesychasmus jako ttaéikres’anska spiritualita. Brno nakl.L.Marek, 2003, str. 12

15 Origenes. De Principiis Ill, 6. 1,PG 333 C.

8 Opus cit. 5.253.

17 Sy. Maxim Vyznava Ambiqua 42. PG 91,1345 D.
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v s

znamena zrcadlit niterny Zivot Nejd¥jSi Trojice, stat sedasten oslavy Zivota, byt povolan k

spole&enstvi pravé lasky navzajem si rovnych osob.

Ukolem ¢lovéka bylo inést Bohu v lasce @éb. Touto olsti mel byt cely stvdeny swt,
zbozsény na zaklad synergie Boha &loveéka. Zangr byl vSak znemozmn svobodnym
rozhodnutim Adama a Evy porusSit BoZikadzani, jehoz dksledkem bylo fimknuti se lidi k

vlastni glesnosti.

Spasitel pchazi vykonat dobrou 2zgt, gipomina lidem jejich povolani a sam svym
omezenim, nepochopitelnym stanim s#ovékem @ plnosti Bozstvi, nii smrt.
Vhypostasovanim lidstvi Bozim slovem tak smrt Ztndmc nadc¢lovékem a lidé se af
stavaji @éastnymi Bozich energii. Na nebesa vstupuje uzite &e Boholovek, swdectvim
je nova nekrvava Qi prinaSena Cirkvi jiz nejen ke stani, ale k Zivotu &nému a plnosti

dari Ducha svatého.

e

"Tvoje z tvého Tob pfinasime pro vie a za v&&®*Podobg i:" ... nebor’ Ty jsi Ten, kteryz

obé¢tuje a oltovan jest, pijima a rozdluje, Kriste, Boze nas....:

Dynamika zboZ&ni tak snétuje od Boha k lidem, ze Zenzpst na nebesalovék vzdava
Bohu diky, gijima plnost dak Ducha svatého podavanych nam energicky, partcipa

svatostech, protdnictvim cirkve .
4.2. Dégjiny rastu, naplnéni ikonického Ukolu byt podoben

Pavel Florensky howo o obrazu jako o &em, co jeclovéku dano bytost®y zatimco
podobenstvi je ity druh zakouSeni osobniho vztahu s Bohem, jak&kimé gihlaSeni se k
obrazu, horlivou snahou celého mého ja o podobsd3bhem. Jeféba zformovat celou

empirickou osobnost, volni aiti, protoZe lidskésto samo o sobjiZ je obrazem Bozinf°

Sv. Irenej hovti o duchovni nedosjpsti Adama a o jeho pihe dalSiho duchovnihaistu.
MySlenka obrazu a podobenstvfeR’anského vychoduipdpokladad nutnost duchovniho
vyvoje Adama ve smyslu nagini jeho nejviastéSi charakteristiky, kterou byla potencialita

oslavit sebe zrcadlenim Boha.

18 Jednim z mnoha.
19 Sy, Vladyka Gorazd: Sbornik modliteb asefp pravoslavné cirkve. 2.upravené vydani, Prace Pra6a , str. 164.
20 Florenskij, Pavel A.: Ikonostas. L. Marek, Brno 206tr. 28 a 33.
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"Pro ¢loveka bylo nutné, aby byl nejprve stéen, a kdyz byl stven, aby rostl, a kdyz
vyrostl, aby dosahl dogjosti, a kdyZz dosahl dogfosti, aby se rozmnozil, aby ziskal silu, a
kdyz ziskal silu, aby byl oslaven, a kdyZ byl ostg\aby vidl svého pana. ProtoZzedh ma

byt vicéh a vidni Boha udtluje neporusenost a neporusenost n&svadi blize k Bohu.

"....aZ bychom vSichni doséhli jednoty viry a pozridyna Boziho, a tak dorostli zralého
lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti, pak uZz nebudeme nediisp..Bud’me pravdivi
v lasce, & ve vSem daistame Krista. On je hlava. ({ Ef 4,13-15)

Clovék byl stvaen jako obraz druhé hypostase N&j&éi Trojice, veleného Logu. Ten je
opét obrazem Boha Otce (K 1,15-18).8&né Slovo BoZi se stava skirtgm archetypem
¢loveéka v okamziku jeho stweni, nezavisle na historickémehani JeziSe Krista ve smyslu
nasich lidskych kategorii zde na Zemi. adiojnost ¢lovéka spgiva v pikazu stat se
Bohent?, dobrovolr prijmout BoZi tradek, ikonicky sefipliZit k naSemu vzoru, prostit
vesSkery materialni €¥, vytvaet tak jako Bh krasné ¥ci za gispéni nestvéenych BoZzich
energii participaci na BoZstvi. Smyslem je vpuBdha svobodé k svému stvieni,
spolupraci Bozstvi a lidstvi &wu darovat z@t jeho dobryrad. Je na lidech, aby se stali
kralovskym krtzstvem, které prosti BoZskou milosti celou Zemi tim, Ze ji okrasli

rozumnosti svého Twce.

2 proti herezim IV.. 38, 1-3, PG7, 1105 A - 1108 Cto@no podle: Vopatrny, Gorazd: Hesychasmus jakdiini
kieg’anska spiritualita. Brno nakl.L.Marek, 2003, str. 12
22 gy.Reha Naziansky, Pafebnites na Basila Velikého. PG 36, 560 A.
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5. TRI DRUHY JEDNOTY

5.1. Jednota jako vztah soupodstatnosti

Sv. Nikodém Svatohorec rozliSujg truhy jednoty. Podle podstaty, hypostaze a eéherg
Jednota podstaty wkolika osob se nazyva soupodstatnosti. Sdilejgghati podstatu jsou
nagiklad osoby v Nejsitgjsi Trojici®®, ale téZ lidé a zwata stejného Zivsného druhu.
Clovék se nikdy nerize stat soupodstatnym s Bohem, na BoZstiarpouze na zéklad
milosti “energicky” participovat. Snaha stat se sasolé Bohem, pekratit meze stvéeného,
ziskat sdm ze sebe pramen Bozstvi, je wasapochopenim celé Bozi ekonomie, klamem
vedoucim od duchovni dodpsti "¢loveéka™ zpet k "Adamow" détstvi, historickym znovu

uskuté&novanim IZi pokusitele.

Cirkev je chpéna jako misto setkdvani, misto gmussdniclovéka. Hranice mezi pramennou
Bozskou a stv@nou lidskou firozenosti vSak nebude nikdy smazéaélayéku neni dano

participovat na BoZské podstapiimo” ani nyni, ani v budoucimeku.
5.2. Jednota hypostaticka

Prijetim lidstvi druhou osobou BoZzské Trojice, Bozihmgu, je umoz#no c¢loveku
participovat na BoZich energiich. Lidstvi je takijgio Bohem, semknuto zevhit
hypostatickou unii Bohglovéka. Kristus je posstitelem genaSejicim sy Ufad nacloveka,

pad prvnich lidi je udalosti, ktera n&tmeéni zpisob provedeni Boziho Uradkuctmveku,
nikoliv zamer - stat se "ikonomickymi”. Tam, kde neobstal prdam, gichazi na pomoc
sam Bih. Hypostaticka unie je tak jednotou dvou odliSny@rozenosti v osab JeziSe
Krista, ktery ma plnost Bozskeé i lidskéinpzenosti dokonale navzajem spolu provazanych a

komunikujicich.

"Nasledovanim gti svatych a obecnych gmi: a svatého édictvi vybranych otg, Cirkev
hlasajic souhlas# ustanovuje, Ze vyznava Pana naSeho JeziSe Kriptayého Boha
naseho, soupodstatného a Zivotem viadnouciho, jéanpe Svaté Trojice, dokonalého podle
Bozstvi a toho samého dokonalého v lidstvi. SEné&ho Boha a skui#neho ¢loveka

majiciho rozumovou dusi i¢to. Soupodstatného s Otcem podle BoZstvi a soupdnisho s

23 Dogma Nejsutgjsi Trojice neni biblicky strikié potvrzeno, jeho pramenem je tradice (2Tes 2,18niuapostdi
pochazejici od samotného JeziSe. Ndh [ Otcem, Bohem naSich ét@&brahama, Izadka, Jakoba (Ex 3,6). Je Bohem
osobnim, péujicim o své stvieni, proto nenifeba Boha dokazovat, protoZze beg oy nebylo nic. Kazdy, kdo se vzdal
dedictvi Otai, se v pravoslavném chapani spolu s nim vzdalaktivini pangti lidstvi a pamatovani Boha.
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nami podle lidstvi. Ve vSem podobného nam mimichu. Pfed wky z Otce zrozeného
podle Bozstvi, v poslednich dnech pro nas a proisa&isu kvili lidstvi vigleného z Ducha
Svatého a z Marie Panny, Vladkyra pravé Bohorodice. V jednoho a toho samého Krjsta
Syna, Pana, jednorozeného, ktery se nechava poxeatlvou pirozenostech neskt beze
zmeény, neoddlitelné, bez rozdleni. V Zadném fipad? pak rozdilnost obou ifirozenosti
nezanikd skrze sjednoceni, ale naopak vice se zaavé charakteristika kazdé z nich, jejich
spojenim v jedné osela jedné bytostf.......... "25

"Proto se tedyika, a také tak jest, Ze jehéld je ¥lem Boha Slova, takto ifrozena vile
jeho #la je vlastni Bohu Slovu. Jak sdm hokio "Sestoupil jsem z nebes, ne abyéimil viili
svou, ale ili Otce, ktery mne poslal." Odlesné vili pak hovdi jako o své vlastif, kdyz
prijal télo. Vérime, Ze svaté a bei#EBné zivé jeho #o nebylo zboZzghim znifeno, ale
setrvalo ve svych charakteristikdch a vymezenichotp ani  jeho lidska ile, jsouc

zboZ&na, nebyla znfena, \Btsim zpisobem vsak timto vice uchréma."?’

"...véiime, Ze Pan nas, Jezis Kristus je naSim pravym Bohé¢ednim ze Svaté Trojice, a to
i po svém \dleni. Vyznavame jeho dvpiirozenosti, které jako s#lo proswcuji jeho
osobif®, ktera konala zézraky i tifla, toto vyvozujeme z jeho skdteého Zivota a ne na
zakladF priedstavivosti. Pravd& vyzndvame v jeho osébpoznanou rozdilnost dvou
piFirozenosti Petelrg odliSitelnych jedna od druhé a spaieé chtéjicich a konajicich /obou/
to, co je vlastni kazdé z nich. Na zakiadySeieceného vyznavame dwvpiirozené vile a

pizsobent, ke spase lidského rodu spimlé" *°

5.3. Jednota energeticka

Jednota energickadta byt prostedkem fistu ¢lovéka k Bozstvi v Edenu. Tato jednota vSak
byla z &tSi ¢asti zvlaStnim druhem milosti, #stupozoiiujici na rozdil mezi darcem a
akceptorem, Bohem a duch@vnedosplymi lidmi. Cilem n€lo byt dosaZeni hypostatické
unie lidské pirozenosti s Bozskym Logefl. Adam v r4ji byl ve stavu iluminace-osvicent,

mel dale st k Bohu a dosahnout zbo&sit Po sveém padu ztratil tento druh Bohem mu dané

24 v elc Bv mpbowmov, kol pioy dréoTac Y GUVTPEXOVOTIC

% pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeiaiexts. Yale
University Press 2003, str.222-224.

28 4810v Aéyov BEANuUo ardTod 10 THC copKiC

27 pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeiaiexts. Yale
University Press 2003, str.224-226.

28 ey §v0 odToB Toig voELC &V Ti Hid odtod Srohopmovoag HrooTdoet

2 pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeiaiexts. Yale
University Press 2003, str.226.
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participace na BoZzich energiich a sam se jiZz nikelyohl gibliZit k svému obrazu, pravému

Bohu, JeZiSi Kristuprvorozenému vSeho stéeni (K 1,15-17).

Jeho duSe, srdce i rozunieptaly byt mistem usebraného duchatala pisobit proti
piirozenosti. Namisto jednoty, ke které bylycemy, staly se obrazem lidského padu,
rozckleni, zmatku. Touhylovéka se odvrétily od Boha k bezednym propastem, dst mi
nekonéné rozlehlosti bez&in, do mist temnoty, ve kteryatiovék bezejmen#é umiral jako
psanec spalovan vasni po nalezeni své vlastniitidekteré bez Boha nen€loveék ze své
vlastni vile, byt oklaman, pozbyl svého archetypu. Byl postaven je Ra Zem, ze které byl
vzat (Gn 3, 23). Smrtelnost, vneseni svarutdh@ Elovéku darovaného stweni, jehoZz se
mél stat rozumnym vladcem, byly jehcidictvim. Zeknuti se BoZzi milosti tak vytwibo
nekonénou propast mezi Bohemdctovekem, z&ala gedlouha djinna pow lidskych djin

spasy, synergie Bohatbovéka, ktery si mil svobodr zvolit lasku.
5.3.1. Z&kladni u €eni o BoZich energiich v Pravoslavné cirkvi

V sérii cirkevnich koncil XIV. stoleti, které probihaly v Konstantinopoliakzyvajicich se
boZimi energiemi, je nejdezitéjSi fada semu z let 1341, 1347, 1351 a 1368.¢8nz roku

1351 pak vynasi sedm nasledujicichibaéeni o energiich.
1) V Bohu existuje rozliSeni mezi podstatou a egiemi.
2) BoZi energie nejsou stkené.

3) Toto rozliSeni mezi nestienou podstatou a nest#enymi energiemi nijak nenarusuje

BozZi jednoduchost, v Bohu neni Zzadna sloZenost {{3gsis).

4) Vyraz Bozstvi (theotés)ibhe byt aplikovan nejenom na BoZi podstatu, ale talae

energie.

5) Podstata ma jistou prioritu nebo superiorittewztahu k energiim v tom smyslu, ze

energie vychazeji z podstaty.

6) Clovék miize participovat na Bozich energiich, ale ne na Bpatsta.

30 vopatrny, Gorazd: Hesychasmus jako téaélkie’anska spiritualita. Brno nakl.L.Marek, 2003, str.17.
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7) Bozi energie mohou byt zakouSeny lidmi ve férswtla, které i kdyz je vi&t skrze
lidské a¥, je samo o sabnematerialni, inteligibilni (noeron) a nestvené.......

31 vopatrny, Gorazd: Hesychasmus jako ttaélkie’anska spiritualita. Brno nakl.L.Marek, 2003.str.21.
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6. IKONA JAKO POSV ECENE UMENI, JEJI VZTAH K
CLOVEKU

6.1. Poswcené unéni

Po padu ztracflovék moznost kontemplace Boha a nebeskéliaswikoliv vSak touhu po
Bohu. Hleda napkni svého obrazu a mynse klani pozemskému v touze najit svého

Tvurce.

Na djinné cest vyvoleného naroda za jeho obrazem se aZz do momaé#leni stavaji
jedingm povolenym vyobrazenim Nebeské cirkve ¢#ntf Pavel Evdokimov howu® o

pirechodném obdolgekani zaslibenéhdiphodu obrazdloveéka v Kristu.

Schrana umluvy nesla dva cheruby ze zlatai kigi tvari obraceni k soly hledice tak na
piikrov, pod kterym byly uloZzeny desky Zakona. Motiebrazeni jash poukazoval na
sluzebnou ulohu awth neviditelnému Bohu, a timigdem vyl@oval jakoukoli moznost
jejich zboz&ni. Anclé jsou v tu chvili jedinym moznym vyobrazenim Nsk& cirkve,
jedini nositelé BoZského &la po paducloveka, ktery upadl v nepodobnoStJsou tedy

pobidkou, inspiraci iikazem dstojnosti, kterou mélovek obdrzet po eni.

Starozédkonni zdkaz zobrazovat nebesky i pozemsky jev@itom nutnou obranou éti
Abrahamovych fed idolatrii** Bih zde totiZz jaskh rozcluje umsni, které je posicené-
piikdzané, majici své misto ¥johach Bozi ekonomie a uini zakazané - zlata telata "tohoto
swta". OdliSuje tak pisatele Bozi &sti, kteti odhaluji jim dané viéhi Nebeského sta, od
Ihara, kteri rozptyluji zraky keZzského lidu vedouce ho tak na poufEx 31,1-6).
Poswcenému uréni mizeme pipsat tyto charakteristiky:

1. Je dokladem ¥teni Boha, nikdy nezobrazuje BozZstvi, aléastenstviclovéka na

Bozském Zivar®,
2. SlouZi k osla¥ Boha, nikoliv k prokazani zdatnosti a taletoveka.

3. Jehofemesiny tvrce je pod vlivem Boziho ducha a tvpodle danych kandin

32 (Ex 25, 1; 17-22), (Num 7,88-89), (Ez 1).

33 Evdokimov, Paul : The Art of the Icon a TheolarfyBeauty. Oakwood Publications, California, 1996189.

34 Evdokimov, Paul : The Art of the Icon a TheolagyBeauty. Oakwood Publications, California, 1996189.

% Venenckuii, JI.A.: BOrocioBue HKOHBI IIpaBocnaBHoi LlepkBH, M31aTENbCTBO 3amaJHO-EBPONEHCKOTO 3K3apxaTa
MOCKOBCKO# narpuapxar, nanomuuks 2001, str. 132.
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"...ilkony se netv@& pomoci Umyslu= étpeoic - vlastni invenci malie, ale pomoci

neporusitelného zakona a tradice Geguoobeoin kai mapddoois - vSeobecné Cirkve, které
mize tv@it a prFedpisovat nikoliv ikonopisec, nybrz svati otcovémt také nélezi

neodejmutelné pravo kompozice sidraéic - malii nalezi pouze provedeni, technika -

" 36
téyn.

4. Ten, komu byla BoZi 2¢t vyjevena, je vazejsi ifemesiného twwrce obrazu.
5. Toto umdni je astno liturgickémuinu a nalezi muigdepsana Ucta.

Tato pravidla jsou v Pravoslavné cirkvi platné diesSnich din Ikonopisec je ghem své

tvorby podizeniac cirkevnich kanoin— intenzivigjSimu duchovnimu vedeni.
6.2. Ikona - inspirovany swdek vtéleni

Bih se az do svého dleni zjevuje Bozimu lidu zakryt v haicim kei, v podokg hlagi,
poselstvim andli k prorokim. Zlomem se stava akt &éni, uskuténény nalezenim té
negistsSi lidské bytosti, fesvaté Bohorodice,&¢né Panny Marie, ktera kému dala sy

souhlas.

"Jednoduse /fimo/ skrze jeho obraz naziramédsné zjeveni se Krista, jeho zazraky a jeho
utrpeni. Tato kontemplace progeuje nas zrak a tim i dusi . PovaZzujeme seberzasthé a
uctivame tento obraz zvedanim se do vyS3e, jak dajekto jen mozné a v tomt@lésném

zjeveni aZ k nazirani BoZi slavy™

"O Pane, Boze, ty jsi st c¢loveka ve tvém obrazu, ale pad zastinil jeho lesk, wént
vtéleni se Kristus staflovekem, ty jsi obnovil obraz, a tak upevnil své svatgjich pivodni
zamyslené distojnosti. V uctivani tvych svatych uctivAme Tebaij obraz a podobu. Diky

nim Té oslavujeme jako jejich vzor.>®

~ s

Cirkev se stava nositelem ploditéleni JeziSe Krista, vytvarné éni prostedkem jejiho

swdectvi, reflexi vrcholného stupmoziho dila - spas§loveka.

% Florentskij, Pavel A.: Ikonostas. Brno, nakl.L.Ma2000, str.50.

%" Venenckuii, JLA.: Borocmosue HKOHbBI IIpaBocnaBHoi llepkBH, HM31aTENBCTBO 3allaJHO-CBPOINEHCKOrO 3K3apxaTa
MOCKOBCKO# narpuapxar, nagomuuks 2001, str. 48.

%8 Swtici modlitba pro ikonu, Evdokimov, Paul : The aft the Icon a theology of beauty . Oakwood puilins,
California 1996, str.205.
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" A slovo se stalodlem a grebyvalo mezi nami. Spéli jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od
Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdyJ'1,14)

"Co bylo od p@atku, co jsme slySeli, co jsme na vlastwi widéli, na co jsme hledli a ¢eho

se naSe ruce dotykaly, toéstujeme: Slovo Zivota.(1J 1,1)

Bozi Slovo se v pibéhu lidskych d@jin spasy, v ramci Bozi ekonomie, odhaluje popostup
Tak i jeho reflexe je proto zpatku literarni a nefma - v podob Starého Zakona, ve
vrcholné forng bezprostedni - vElenim Boziho Logu. Adekvatni recepci takovéhotostze
strany ¢loveéka jsou ikony. Redmétem ikonografie jsou dvzakladni sdeni, "Bih se stal
clovékem" a 'Clovék se stal Bohem". Starozakonni zakaz zobrazovahaBe vztahoval jen

na jeho nezobrazitelnou podstatu, nikoliv na budl@aslibeni "BozZiho proroctvi" aighodu

MesiaSe vdle.
6.3. Ikona - predmét kontemplace, misto setkani

Ikona je tedy darenglovéku, moznosti kontemplovat pravého Boha (Kol 1,1@Kor
15,47), (3 3,11), obrazem historicky zachovanym dgmanCirkve. Celé s&eni VII.
vdeobecného smu*® by se dalo shrnout slovy: "JeZi§ Kristus je prdd§h a da se
vypodobnit diky lidstvi, kteréial." Buh vyjaduje tajemstvi své lasky doveku obrazem
vtéleného Boha v lidské pod®bTim naphuje Ulohucloveka, jeho ikonické poslani zrcadlit
nezobrazitelné viditelnym zgobem."Bith vytvail lidskou tva pat‘enim ve své bozské

moudrosti na lidskost Krista.*
6.4. Naplnéni podoby, teologie krasy v @eni Pavla Florenského

Naplreni podobnosti, ve smyslu realizace BoZi podobyaii t8lovéka, znamena uskutesni
téch nejnitersjsich prvki charakteristickych vlastnostiovéka-osobnostf! Tvé se tim stava
krasnou, je prostoupenaétiem, vSe, co nepétdo jeji niterné kompozice, je vytlano
BozZimi energiemi na zakladijeti podobnosti (Sk 6,15), (Mt 5,16). Tivae tak napknim
podobnosti k Bohu stava nejvlagim mistem reflexe této skuteosti. Mizi jeji neustale
jevici se "podoba" neidentické mnohosti vyraz na misto ni dochazi k napVvani jejich

vnitinich rysi.

39 VII. v8eobecny stm, II. Nikajsky konany v roce 787, svolany dfsenou Irenou.
40 Evdokimov, Paul: The art of the Icon a theolofjybeauty : Oakwood publications, California 1998,191.
4! Florentskij, Pavel A.: Ikonostas. Brno, nakl.L.Ma000, str.29.
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Teologie krasy je jednim z tetnich motiv Florenského, nesmirnéédictvi ruského
ikonopisectvi se stalo inspiraci a mistem sebetefachycujici ty nejjen#si odstiny ruské
spirituality a narodni identity zaroie Krasné ma svou ontologickou podstatu, j&atem
fadu, ozdobou, odleskem jiz prolamujiciho se Bo&itéovstvi. Florensky aplikuje slovo
podoba — ,lic* na vyznanteckého slova eidos ve vice materialnim smyslu. Boost —
Jlicnost” je pro r¥j realizaci Bohem ve&nosti zamysSlené podolijovéka, odhalenim krasy
kazdého jedince jiz dhem jeho pozemské pouti. Tv@e potence, znak poukazujici na
osudove ureni ¢lovéka byt prondnén naziranim krasného, upnout &mu celou svou mysl,
stat se krasnym, po&it svého ducha a navrétit&u jeho dobryad. Tvdnost, jako potence
v pravém slova smyslu, iie ovSem znamenat i opak. Odmitnutim podoby, swgtteskych
rysi se¢lovék "p Fizpizsobuje tomuto #ku" (R 12,2) a spolu s nim i umira, jeho obréstava

nenaplin.
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7. IKONA JAKO POSVATNY OBRAZ, JEJi VYMEZENI
VUCI "CIRKEVNIMU UM ENi" ZAPADNI CIRKVE

7.1. "Cirkevni um éni", kultivace stylu ikony, jeji moznost transced&ce

Cirkevni ungni, jakozto ukity protipdl "posvatného ugmi” ikon, se vyslovuje pomoci scén a
patosu, jeho hlavnim dkolem je unést dusi, zas&hnemocialnim nabojem, strhnout lavinu
zboznych pohnutek a potit Tyto obrazy tvéené ve jménu vzneSeného cil&tSinou
jakoukoliv kontemplaci BozZstvi zatemji. K tomu, aby byly pedmétem kontemplace ani
nejsou ueny. Casto obrazoy &erpaji z lidského wvyiti sil, osciluji na hranici
emocionalniho fepsti, sisyfovského dramatu lidské marnosti, namistioot abyc¢lovéku
ukazaly klid a nepomijitelnost ¥#ného vEleného Slova. Druhou moznosti — misty se
vyskytujici i v Pravoslavné cirkvi, je vyuZziti cekniho umdni k zachyceni uité historické
udalosti, v tomto ipads se oviem nejedna o ikonu, ale poffrét

Ikona jako vyrazovy prostdek dosg@a tradici k vzajemné kultivaci techniky stylu pemeni
i obsahové teologické vypesdi, jejimZz je nositelem. Psani ikon se tak stalocleskym
vyrazem Cirkve zachovavajici posvatnourizéivost evangelijni z¥sti stvrzenou
ikonopiseckymi kanony. Obraz je nitéraymbolicky, svou podstatodimo vybizi k usebrani
vSech smysi. Ikona je oteienou cestou, nehledd obdivovatele, ktefgdpni bude stat, ale

Gcastnika vztahu, ktery jejim prostinictvim bude kiget za Kristend

s

Nejdilezit¢jSi rozdil mezi cirkevnim udmim a "posvatnym usmim” ikon, je jejich misto,
spoluttast na liturgické oslayv lkony jsou hem bohosluzby okovany, pat na ré tvére
lidu, jsou red nimi gednaseny modlitby,&¥ici je uctivym zfisobem zdravi gasto k nim
pokladaji ketiny. Cirkev si v pamatnych dnechtigpomina ikonopiscem vypodobmné

udalosti spojené s vstoupenie do historického okamzikumi tohoto s¥éta.

42 Vemenckuif, JI.A.. BOrocioBne MKOHBI [IpaBocnaBHoi LlepkBH, M31aTENbCTBO 3amaJHO-EBPONEHCKOTO 3K3apxaTa
MOCKOBCKOH narpuapxar, naomunuks 2001, str. 136.

43 pojeti ikony jako brany nebeskéhda@tsvse objevuje poprvé v legend svatém Stefanovi, kréatce po jeho smrti roku.808
V diivejSich polemikach s ikonoklasty se vyzdvihovatagevsim didakticko-dogmaticka stranka ikony, $efiopnost siit
pfimym zpisobem rozumu skutaost gitomnosti Nebeského &a. Neopomenutelné je také pohnuti mysti yyobrazeni
utrpeni s¥dectvi viry m@ednika. Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklagni26-843 storte zapasu o ikonu. Veda,
vydaglstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1998,7&r
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7.2. Realizovana ikonicka Fitomnost uvniti posvatného obrazu

Vyraz tvde, srdce celé ikony, je definitivni odpali vittzné a oslavené Cirkve. Je ji cizi
jakékoliv pomijivost tohoto sita, z jejiho nitra vysra zivy pramen &ného pokoje svaté
Cirkve. lkona se vztahuje kéem rovinam: 1. k svému tvci /tomu, kdo byl s¥dkem
historické udalosti prolomeni se zableskécnosti/, Il. &astnému pozorovateli /ktery

vstupuje do vztahu/, a lll. vyjevu samotnému /@&sod ikoré vyobrazené/.

Posvatny obraz je vzdy charakteristicky ikonickotitgmnosti v&leného Logu, & uz
znézotiuje kohokoliv. Autorem je v pravém slova smyslu yAristus. Ikonicita vtleného
Logu je udlena nositalm BoZich energii, $tcam. Remesiny tirce ikony poukazuje na
skute&néeho nositele podoby, sdm o 8oteni jejim autorem. Kristu fipodobrény swtec tak
promlouva ke konkrétnimalovéku v historickém okamziku Zgomrgnim wénosti, Cirkev
uchovava ikonograficky v Zivé paitn tuto udalost, umaiijic moci Ducha Svatého svym
vérnym (tast na jejim byti v jeji jedi@osti. Doslo tak k uskute¢ni aktu, ktery nepodléha
nasim lidskym kategoriintasu a tudiZz se pro nas stal definitivnim ve svydhbleaticich,
jakousi &enosti ve vzdy konkrétni okamZik Jak jinak by Cirkev mohla kazdou liturgii
vyznavat: "Vid éli jsme s¢tlo pravé, gjali jsme Ducha nebeského, nalezli jsme viru

pravou, nerozdilné Trojici klanime se, neBda spasila nas.*
7.3. lkona - okno do nebe, napl#ni jejiho symbolického vyznamu

Pavel Florensky howo o tom, Ze ikona je vzdy kuvice, nebo mén nez sama o séhe.
Muze byt branou, oknem vedoucim k &md nebeského, nebo pouhou pomalovan@vwahou
deskou s &mymi symboly, které zcela zakryvaji moznost odvalatejim progednictvim k
nebeskému s%u.*® Ikona odkryva plnost lidské tdtojnosti v Bohu, je imanentn
transcendentni, fgknout ikore jednostran& umelecko-estetickou hodnotu znamena
zapomenout na jeji 8dectvi. Ikona je oknem nebeskéhdtay stat se ¢astnikem znamena

z&it vidét, poctovat a Zit realitu vztahu, ktery ikona otevira.

Clovek negipoudtjici niternouies ikon, je odk&zan pouze na jejich historickodgskou
hodnotu. Ze sstce-autora, odhalujiciho tivaKrista, se stane pouhy motiv zobrazeni,

ztemesiného twce untlec, z pozorovatele hodnotici divak. Rozdil mezesprave"

4 Vememckmit, JLA.: BorocmoBue HKOHEBI IIpaBocnaBHoi llepkBH, HM31aTENBCTBO 3allaJHO-CBPOINEHCKOrO 3K3apxaTa
MOCKOBCKO# narpuapxar, nanomuuks 2001, str. 136.

4 Hub, FrantiSek: @e nas-modlitby pravoslavnéheels’ana. Ustedni cirkevni nakladatelstvi , Praha 1953, sff. 18

¢ Florentskij, Pavel A.: Ikonostas. L.Marek, Brno 206tr. 40.
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chapanou ikonou a nabozenskym obrazefstawa vSak i nadalefetelnym. Ikona stale
ocekavd okamzik obratu, zlomfipravenostélovéka porozunit jeji teologickéreci, spatit
swt "za ikonou" a piznat mu plny vyznam. NaboZzenskému obrazu zbywdatatomu vzdy
pouze ukité penzum sdilnosti emocialniho sentimentu lids&étrpnostici mira informace,
které je nositelem. &inek obrazu je zavisly jednak na schopnosti divéieatit se citovému
prozitku, dale schopnosti psychologizujiciho dloe vyostit patos vyrazovych itazi
meénicich se epoch "lidské¢ghnosti” a samoizjmé na citu vystihnout podstatny moment

historické udalosti.
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8. IKONOKLASMUS

8.1. Teologickare¢ ikon jako vérouéna reflexe "pravoslavi”

Zapas o existenci a teologicky vyznam ikon je dmdchapan jako vrcholny boj obecné
kiet’anské Cirkve vedené Duchem Svatymcisdotu a plnost pravé viry. Spor zgadku
nesp@ival v tom, zda fijmout ¢i negijmout ikony, protoze ty se jiz sami o soklouho
piedtim staly integralni s@asti vyzdoby chraf) domi a cest na mnoha mistech. Ohnisko
sporu bylo, zda ikonamiisknout jejich teologicky vyznam a jaké z toho plyndisledky.
Hybnym momentem hnuti odporu k ikonam byla s &sjvpravépodobnosti snaha &gke
moci rozhodovat v zélezitostech Cirkve. Lev llIS@ipapeZovRehdi Il.:*Jsem ciséem i

A7

prvnim krezem.”" Ve snaze legitimovat mySlenku cézaropapismu obitiviasé reformni

prvek odmitnuti nepsané tradice a otazka, ztteemCirkev setrvavat v omylu.
8.2. Prameny ikonoborecké ideologie

John Meyendorff roztluje t¥i hlavni prameny odporu Ucty k ikonam - I. monofigsnus, II.
vnitropoliticka opatteni vzesla z konkuréniho dialogu mezi islamem airdg’anstvim a lll.
fecko-origenisticky orientovana filosofie. é¥8ina ikonoklastickych cig& pochazela z
dynastie Armén ¢i Isauit, vychodnichiastitiSe, které sefiklonily k monofysitismu, a jejich
namitky k ikonodulii byly brany ziina teologie monofysitskésouky. *® Vliv islamu na
ikonoklasmusgasto prosazovany samotnym ¢é&sa a jeho dvorem, byva vydlovan jako
pokus ByzantskéiSe zbavit muslimy moznosti olivani Keg'ani z idolatrie, a tak zvysit

prestiz ve vzajemném konkukerim dialogu pravoslavi s islamém

Treti skupinou odfrca byli privrzenci fecko-origenistické filosofie, ti roztbvali Jezigv
Zivot na obdobi jeho pozemské pouti a nebeskéhavesi, kdy jiz nerfize byt spaen
lidskym zrakem a je mozné Jej kontemplovat poureysli. Eusebios Cesarejsky, oblibenec
Konstantina Velikého (324-337), na zadost icigq setry Konstancie, ktera sigba spatit
obraz Krista, odpovida zapera oznéuje jeji pani za nevhodn¥.

“"Mansi XIl, 975. Cit. Pruzinsky, Stefan. Byzantskalégia - |. Historia, Pravoslavna bohoslovecka fakiPreSovskej
Univerzity v PreSove, PreSov 1998, str.95.
48 Meyendorff , John: Byzantine Theology. New Yorkydfttam Univerzity Press 1983, str. 42.
49 ™
tamtéz.
0 Meyendorff , John: Byzantine Theology. New Yorkrditam Univerzity Press 1983, str. 43.
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8.3. Konstantin V. Kopronymos, jeho dilo Peusis

Prvni ikonoborecky zad#tiena literatura pochazi od dfeaKonstantina Kopronyma (741-
775), na jehoZ ifikaz byl svolan stm v Hierii roku 754. Jeho dilo Peusis zname jen ze
zlomki, predpokladame, Ze spis byl napsan v letech 741-f54,rereaguje nacaeni Jana

Damasského ani patriarchy Germana. Peusis je nséamfiekonoboreckéhaiani.
8.4. Sném v Hierii 754, prace s tradici, jeho vychodiska

Sreém v Hierii, ktery si ve své daxinil narok na to byt prohlaseny za ekumenicky, adklo
uctivani ikon. Jeho rozhodnuti bylo vSak jiz rol8¥ Zamitnuto akty VII. vSeobecnéha:sm
v Nikaji, ktery potvrdil Gctu k ikonam. Konstantidopronymos pi své snaze o vymyceni
acty k ikonam argumentoval autoritou Seseqchozich vSeobecnyclidg’anskych sémua a
ikonopisectvi pedstavil jako herezi, kjejimuz odsouzeni vSeobekogcily nenavraté
smsrovaly>! Ikonopisec je podle $mu v Hierii nestorianem, protoZe maluje pouze laisk

~ rv

piirozenost JeziSe Krista opr&3ou od BoZstvi. Neni-li nestorianem, pak je zajisté
sabelidnem a stBuje ol¢ prirozenosti v naSem Spasiteli JeziSi Kristu, timvekit jakousi
tieti, zcela fiktivni hypostasi, nebo chce tvrdit, jee BoZstvi omezeno lidstvim, coz je

nemozné.

VétSina ze zmignych vytek ucty k ikonam je z teologického hlediskiae zajimavou
spekulaci, ovSemidlednou ve své argumentaci vzdy jen z jedné pojoviiz 1V. vSeobecny
koncil v Chalcedonu pravf... v zadném pipadé pak rozd&leni obou firozenosti nebylo
zni¢eno, ale naopak si diky sjednoceni kazda z obdiropenosti vice uchovava své

"52 |konoborci tak oficiala

charakteristiky, které se sbihaji v jedné ogab"jednom byti"...
odsoudili monofysitismus, na druhé sttgej ovSem zadnimi vratky pustili do svéheeui.
JezZis se podle nich skate vielil, Zil s apostoly, kt& meéli obraz svého titele kthem jeho

pozemské pouti v Zivé paith Tento obraz jiz ale nebyl identickym s obrazeyho: "Jenz

®1 Dukazem prokazovaniitv&jsi tcty k ikonam je i LXXXI. kanon Trullského &smu, ktery pikazuje zobrazovat pravou
podobu JeziSe Krista, namisto zastupného znaku Beran

Pravidlo 82. (VI. vSeobecnéhodnu)

Na rekterychéestnych ikonéch je nakreslen beranek, ¢§a ukazuje prst Redchidciv, kteryzto beranek jefpat jako
zobrazeni milosti affjpomina nam skrze zakon pravého Beranka, Krista BaBaho. Ctice staré obrazy a stiny cirkvi
odevzdané, jako znameni &edobrazy pravdy, my davameéegnost milosti a prawd prijimajice onu jako napkmi zakona.
Pratez, aby téz usmim malfskym aim vSech bylo ukazano, to, co se staldgizgeme, aby naist obraz Beranka
berouciho Fichy sw¥ta, Krista Boha naSeho na ikonach byl zobrazovaaské podob misto byvalého beranka, abychom si
piedstavili pokoru Boha Slova d@ipomreli si jeho zivot v ¥le, jeho utrpeni a spasnou smrt a takto dokonakéupeni

swta. Pravidla vieobecnych a mistnickirshi sv. otd pravoslavné cirkve. Trans. NOVAK{iPravoslavna cirkev

v Ceskoslovensku v Ustdnim nakladatelstvi v Praze, Prazské tiskarng,,provozovna 06, Praha 1, 1995.
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opét pFijde se slavou soudit Zivé a mrtvé, jehoZ kralovsiebude konce.® Oslaveni JeZise
Krista bylo pro ikonoborce synonymem pro umensSéastaosti jeho lidskéipozenosti.

8.4.1.1 Soupodstatnost jako znak skute €ného obrazu

Ikonoborci chapali obraz z hlediska nutné identigpoli soupodstatnosti se svym vzorem.
Pavel Evdokimov houvd o dvojim daru fjatém Cirkvi od Spasitele, jednim z nich je dar
kontemplace Krista pomoci obfaa druhym je dar konzumace pi@stnictvim eucharistie.
Télo Kristovo se pro ikonoborce staldgamétem adorace nesouci popisny aparat kategorii
obrazu, pehlizejici fakt, Ze se jedna orepmét konzumace. Na neadekvatni vztahnuti
terminu ,obraz“ na eucharistii — nekrvavouétp liturgicky chléb, upozornil jiz VII.
vdeobecny sim®.  Za jediny moZny obraz Krista povaZovali mylreucharistii.

Symbolizujici koncept teorie podobnosti bez ztotoifim byl zcela cizi.

52 pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeidigexts , Yale
University Press 2003,str. 180.

53 pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds &f€ssgions in the Christian Tradition, Original Langaarexts , Yale
University Press 2003, str. 162.

 Venenckuii, JI.A.. Bozocnosue uxomvi Ilpasocnasnoii Llepxeu, W3NATENbCTBO 3alagHO-EBPONEHCKOr0 3K3apxaTa
MOCKOBCKO# matpuapxar, nagomuuks 2001. str. 92.
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9. HLAVNI P REDSTAVITELE "P REDNIKAJSKE"
GENERACE APOLOGET U IKONODULIE

9.1. Patriarcha German

Konstantinopolsky patriarcha German |. (715-730)tdl roku 726 dopis metropolity Jana ze
Synaidy, ktery ho seznamil s nazory jednoho zelsWonoklastickych biskujp Konstantina

z Nakoley. Ze dvou list zaslanych Germanem Janovi a Konstantinovi se idame
piiblizné zréni a rozsah hereze. German tak v kratkosti rodiSionu od modly. RozliSuje
Uctu, kter4 se podava ikonam a Bohu, @ medialni funkci ikony ve vztahu k Bohu.
Zakladni teze jeho argumentace se da&strunastinit v échto bodech: 1.Kristus byl Zivy,
télesny, je mozné ho zobrazit; 2. Pismo a ikonyiplattradici Cirkve, jsou si navzjem

rovnocenné; 3.obrazy nabadajffei k napodobovani ctnostného Zivotatsit.>®
9.2. Jan Damassky a jehotiti Fe¢i na obranu ikon

Jan Damassky (700-748)byl mnichem monastyru svatého Savy v Paléstinté dols pod
muslimskou spravou, tim padem také z dosahu mkonoboreckého ciga. Ve svém dile

" Pro sacris imaginibus orationes tres", napsanémamezi let 726-731, vytvaprvni uceleny
pohled ucty k ikonam, zda se, Ze byl seznamenesndflatriarchy Germana. Jeho obhajoba
ikon se da rozit do tii zakladnich tematickych celkl.vymezeni podstaty ikony, 2.ikona z
christologického pohledu, 3.vztah obrazu a original

9.2.1. Vymezeni podstaty ikony
9.2.1.1 Platonsky koncept sv éta

Jan DamasSsky iptvail platénsky koncept obrazu &a v ucelené &eni symbolického
chapani v keganstvi. Tento systém se tak stal Zivnoidqu pravoslavné spirituality.
PozdjsSi presunuti platonského tradiho symbolismu k symbolismu hierarchizujicimu,

prosazeny Nikeforem a Theodorem, znamendt&i wniry @imknuti se k aristotelské tradici.

%5 Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 72@-8torgie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 36-37.

¢ Royt, Jan: Ucta k obram a Libri carolini. In Posvatny obraz a zobrazenbyiatného. Shornik¢eské kes’anské
akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a Lenka KARBWA: Ceska kes'anska akademie 1995, str. 74. ISBN 80-
85795-20-5.
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Vztah obrazu a originalu je pak podobnostiemou na zakladvnéjSiho znaku, coZz znamena

jeho mensi variantnost.
9.2.1.2 lkona a modla

Jan Damassky rozliSuje mezi starozakonni modloloaou, ¢erpa po¥tsSinou z dnes jiz
ztracenych antizidovskych polemik. lkona je nejeloraz €lesného, ale i n&esného,
nebeskéeho byti, které &ki o Bohu a nemusi byt zakohitiguralni. Obraz je zde pojmut v
symbolické rovig, priklangjici se k platonskému pojeti variaceslsthi obsahu, @ezité je
nakolik wc swdc¢i o Bohu. RozliSujetizné druhy obra¥, nag.- prirozeny, tim je Syn, dale
stvaené, zahrnuijici cely kosmos, pismo, proroctedpnamenavajici budoucnost. Zakladni
charakteristiky pak jsou BoZzZi intence a medidlolier symbol neni @en svou vgjsi

podobou, ale milosti a poselstvim od Bdha.
9.2.1.3 Rozdéleni ucty

RozliSuje mezi latreiou a proskynesi, drzi se kphce Sv. Basila, Ucta nepathmot, ale
jejimu tvirci, prenasi se z obrazu na vzor. Je vzdavana ikonantéaletitym liturgickym
nastropm, hubce, kopi, Zivotodarnémuik. Hmota neni Spatna, protoZe ptedhictvim
jejiho pisobeni jsme spasenifildzity je gedevSim medialni charakter jejiho &ovani k
Bohu. Neklanime se samotnému apostolu, ani Matc, Bée Tomu, kterého jeden hlasal a
druha nevyslovitelnym Zsobem porodila. Uctaifméa zahrnuje chvalu vzdavanou Bohu v
niterné modlitks, negima je pak uctivanim &ei, které se staly od Boha p@ésenymi,
historicky se spasitelnou uUlohou pro lid. Jan Dask@Snepgisuzuje obrazu jen funkci
symbolu, ale i znaku, ktery poukazuje zatim skkytécem budoucim. Symbolismus je dan
ze shora, od Boha milosti, neoperuje s mirogsinpodoby, ale mirou Bozi intence. Jan
Damassky vyvraci tvrzeni, podle kterého je zobrazdentické-soupodstatné se svym
archetypem. f#rozenymi obrazy Otce jsou pouze jehfe@&cné rozeny Syn a neustale
vychazejici Duch Svaty. P uctivani ikon se ovSem vzdava ucta oliraz které jsou

podstatg odliSné od Bozi podstaty, a tak se ii¢gmjednat o idolatrii.
9.2.1.4 Pedagogické uloha ikony

Znovu je zopakovan argumenita postoj patriarchy Germana, podle toho je ikoredgvsim

knihou chudych a nevZthnych, ma nabadat k ctnostnému Zivotu. lkonarestedek v boji

57 Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 728-8tor@ie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 42.
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proti zlu, tak jak poslouZzi vzyvani jména sléyje (&inné uctit obrazétesrg. Tradice je pak
psana a nepsana, opira s#om o apostola Pavla (2 Te 2,13). Otadice jsou si rovné,
souwasti nepsané jsou pak i ikony. Rtoveka je dilezity nejen sluch k slySeni, ale také zrak,
aby vickl Bozi skutky (Mt 13,11).

9.2.2. lkona jako problém christologicky

Prvni okruh dila se zabyval v@mem ikony a jejimu vztahu k modle.dMukazat zaslouzené
misto ikony v tradici Cirkve. Bylo zagebi utit pri¢inu jejiho posvatného charakteru.
Vychodiskem je keg’'anska z¥st o stani se Boha&lovékem, co by nutny fedpoklad
moznosti vytvéet ikony. Ukolem bylo najit a spraywyswtlit vztah keg'ani k hmot. Jan
Damassky ve své argumentaci uziva biblické m(iSen 1), kde se neustale opakuje Bozi

poZzehnani veskerého steai.

Kristus se stal éastnym naSehala a tim jsme oprawmi ho zobrazit (F 2,6). Byl historickou
osobnosti, jehoZ pozemska gose udéla jako smysly vnimatelnd v lidskych katégio.
Spasitel se narodil, do&lpvystoupil jako mlady muz acil lid, zemiel na Kizi, po své smrti

pobyval se svymidedniky, vystoupil na Nebesa.

9.2.3. Otazka vztahu mezi origindlem a obrazem, pou to podobnosti, pouto

jména

Obraz nema své vlastni byti, nema dusi, je zavislysvém originalu, protoze je jeho
odrazem. Je podstd@tnodliSny. To co spojuje obraz s origindlem je powtdobnosti.
Podobnost je pak zachovanim tvaru a formy origingbk je popsané u Basila Velikého a
Rehde Nysského. Otec je spolu se synem soupodstatiigujpci se pouze ipinnosti, z
hlediska fivodu.

Obraz neni jen odrazem, algedeviim i hmotnym vytvorem. tezita je mysSlenka
medialnosti obrazu a jeho Bozi intence. Obrazyigiraly sec¢asto liSi co do svého druhu, tak
I podstaty, kategoriemi jsou pak soupodstatnosisfaina odliSnost, hmotnyi ryze idealni

charakter, historicitaginného aktui jeho budouci ufeni.

Original a obraz jsou substanci&lapojeny prosednictvim jména, to ma v séb stupaé
popisné miry samotné podstaty. Jméno uz zde neniektnim popisem obsahu, ale jeho

nentnnou sodasti,¢imz se snizuje charakter symbolizujiciho mysleni.
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9.2.3.1 MoZnost poznani originalu obrazem

MysSlenkovy zaklad je zde polozeny od Dionysia Aragipy. Ikona podobh jako dalSi
stvaené ¥ci, je symbolem, ktery vedeélovéka k poznani Boha v zahadl K 13,12).

Nejdilezit¢jSi vlastnosti popisnosti symbolu jako média natécds originalu  je jeho
variabilita na zaklatiBoZi intence.
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10. HISTORICKY PR UBEH VII. VSEOBECNEHO SNEMU,
Il. NIKAJSKEHO 8

10.1. Déjinné pozadi srému

10.1.1. Smrt cisa fe Konstantina V., regentstvi Ireny, volba Tarasia, dopis k

Hadrianovi

Cisa Konstantin V. se ujima vlady roku 775. Dochazinkiiméni pronasledovani z dob cfea
Leona IV.>® Namisto spoluregentstvi svych bfatrechava na dopoteni armady korunovat
svého syna Konstantina VI.. O vzdor se pokusil podikefor. Povstani je brzy odhaleno,
bratr cis#e, nyni nefitel fiSe, vypo¥zen na ostrov Chersth Irena ma volné ruce

k provedeni reforem. Patriarcha Nicetas umira @rajnna jeho misto je zvolen Pavel IV.,
podminkou jeho volby je slib. Musi sgeknout Ucty k ikonam. Na konci srpna 784 odstupuje
Zz Uadu patriarchy, vstupuje do monastyru. Na godrisaovny obnovit Uctu k ikonam
doporiuje svolat vSeobecny &m. 29. srpna cigavna Irena s Konstantinem zasilaji dopis
papezi Hadrianovi. Oznamuji amysl| svolat vSeobesmiyn, ktery ma navratit ikonam jejich

cestné misto, papeze v listu Zadaji &asi na sétmu.
10.1.2. Volba nového konstantinopolského patriarchy Tarasia

Volba probihala tradné v cisaském salu Magnaura. Zvolen byl Tarasius, sekreta
cisaovny Ireny. Vyznal se v teologii adnhbohaté spravni zkuSenostiteRazku znamenal
fakt, Ze byl laikem, coZz odsuzovaly cirkevni kano®Am tuto svoji neZisobilost lidu

vefejré oznamil. Rijal svou volbu pod podminkou svolaniésmu, ktery se bude zabyvat
jednotou Cirkve. 25ijna 784 byl vys¥cen.

10.1.3. Setkani z roku 786 v chramu Svatych apoStol

Prvni zasedani se uskéméo 1.srpna 786 v Konstantinopoli, v chramu SvoampE®. Srém
byl vSak kratce po svém zahdjeni na zdsah armapusen. Cisdovna Irena podcenila
Glohu mistnich sloZzek armady. Ta ikonoklastickézemi brala jako pramenny zdroj svych

vojenskych Gsfchi v minulosti, svou roli sehrala i mira ucty tkedpisim na frong

%8 Gervais Dumeige, Geschichte der Okumenischen KenzNizaa II., Matthias-Griinewald-Verlag, Mainin 1985

%9 Je mozny vliv cismvny Ireny.

60 Nikefor se pokusil po smrti cigaKonstantina V. o dal$itgvrat. Irena, nyni regentka desetiletéhoteisa obhajila své
misto. Nikefor musi fijimout krngzské s¥ceni.
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uspsSného cige Konstantina V.. Sim mél fadu odgrca i mezi biskupy, ktd se @astnili
koncilu v Hierii roku 754. Cigavna brzy vyuZzila za zaminku vojenské taZeni potibam.
Odvolala tyto ikonoklasticky lashé jednotky do Malé Asie. Jejich misto wydala bulharska,

ikondm naklogna vojska.
10.1.4. Umisténi snému do Nikaje

Nikaj (Iznik) sphovala nejlépe poZzadavky pro svolani cirkevningman Byla dynamicky se
rozvijejicim néstem s dostat@ymi podminkami pro materialni i organtré zabezp&eni
pribéhu zasedani, &iStém se stal chram Svaté Sofie. Symbolicka rovina odnlti
uspdadat s8m v mist, kde se roku 325 odehrél v disleém paléaci |. vSeobecny cirkevni
koncil, byla patrna. Politické rozhodnuti Irenylm sowasreé ochranit cissskou moc od

piipadnych pot§ek v hlavnim niste.

10.2. Hagia Sofia, djstvi I.

v v,

10.2.1. 4. zari, nejd Glezit jSi p Fedstavitelé

Srém zapgal 4.z&. Rim zastupovali legéati papeze Hadriana arcibiskupr Re opat
monastyru Sv. Savy Petr. Patriarchaty nepodléhgmlitickému vlivu Byzance byly
zastoupeny mnichy TomaSem a Janem, ti se zapdali ygslanci apostolského stolce
vychodu. Cisabyl zastoupen patriciiem Petrem a kahafé Janem. Ret gritomnych mezi
jednotlivymi jednanimi kolisal mezi 252 az 363astniky, sv&estné misto &o na koncilu

podle starého zvyku i Pismo Svaté.
10.2.2. Uvodni Feé Tarasia, listy papeze a orientalnich patriarch @

Sicilsti biskupové pozadali Tarasia, aby pronesidin iec. Jeji &el byl Zejmy, neéla dat
prilezitost ikonoklastickym biskupn verejrné vystoupit s omluvou. Po té nasledoval pisemny
vynos Ireny a Konstantina. Zawwval svobodu vyjéiit své mirni, & je jakékoliv. Bylo
oznameno odstoupeni patriarchy Pavla V., také jstamost o obnoveni Ucty kikonam
v souvislosti se svolanim vSeobecnéh@&nsm a dale okolnosti Tarasiova fijpti Gradu
patriarchy. Pectitaji se vynosy Ofc pojednavajici o sile neroddné Cirkve, dopisy papeze

a orientélnich patriarc¢h

612. srpna nasledoval Svatek Eliase.
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10.2.3. Snaha o znovunastoleni jednoty, Basil z Ank  yry, Theodor z Myra,

Theodor z Amonia

Jako prvni mlo byt na programu ustanoveni smiru ukn@irkve. Byli uvedeni i
ikonoboréti biskupové Basil z Ancyry, Theodor z Myra a Theodz Amonia. Basil
piedklada své vyznani. \m prizndva ostatkm a ikonam hlubokou Uctu,tikd se
blaznovstvi sému v Hierii. V deviti anatematech odsuzuje vSechbeti ikony necti, rouhaji
se \i¢i nim a nti je. Totozny text fecetli nasleds i Theodor z Myra a Theodor z Amonia.

Srém odsouhlasil jejichifjeti, ponechal jim jak jejich hodnost, takiiaal.

o

10.2.4. Otazka prijeti dalSich Sesti biskup a, kritérium - 53. ké&non
Apostolskych konstituci, 8.kanon z Nikaje, 3. kanon z Efesu

Na fadu islo Sest biskufp, ktei se ged rokem spol¢ radili o preruSeni planovaného
smmu v Konstantinopoli. Mezi & patili Hypatius z Nikeje, Lev z RhodosuRehd

z Pessintu, Lev z lkonomie, Lev z Karpathu, Gemsgi Hierapole. i jejich prijeti srem
projevil vétsi pisnost. Jako kritérium slouZili 53. kanon Apostgtstk konstituci?, 8. kanon
prvniho simu z Nikaj&®, 3. kanon koncilu z Efe§t) Basikiv dopis k Amfilochovi z Ikonie,
Evenesierovi, Comesovi Terentiovi, kanon koncilafesu proti mesalianm, Napomenuti sv.

Cyrila z Alexandrie a dopis sv. Athanasia k Rufinov

®2 pravidlo 53. (apostolské)

NepoZziva-li biskup nebo ka nebo jahen ve dny svétdé masa, vina a to z pohrdani a nikoliv ze zdr¥esti, budiz zbaven
hodnosti, jelikoz undel vlastni sédomi a je picinou pohorSeni druhych.

® Pravidlo 8. (I. véeobecnéhossnu)

Svaty a veliky sém rozhoduje, aby osoby, které samy sebe nazyisijia Fistupuji k vSeobecné apostolské cirkvi, byly po
vloZeni rukou pevzaty do duchovniho stavurd@evsim vSak nalezi jim pise#nprohlasiti, Ze budou zachovavati a plniti
ustanoveni vSeobecné apostolské cirkve, to jedbudeu v obecenstvi cirkevnim spolu s druhozenatymitmi, kdoz v
doke pronasledovani poklesli, pr@&hjest stanovena jak doba pokani, takditdhk omilostrni. Jest zapéebi, aby oni ve
vSem plnili ustanoveni vSeobecné cirkve. Tam, kdevesnicich nebo v &stech se ukaze, Ze vSichni duchovni jsou
vyswéceni z jejichtad, nechi podrzi své hodnosti. Ale tam, kde jest biskup ta&ené cirkve adktery z nich pistoupi k
cirkvi, jest samazjmym, Ze biskup pravoslavné cirkve bude miti bpslkéd distojenstvi a ten, ktery se nazyvéa biskupem u
t.zv. gistych, bude miti hodnost kaskou, mimo pipad kdy rozhodne mistni biskup, aby i takovy pettidnost jména
biskupského. Neuzna-li toto vhodnym, négro Zejmé fipojeni takového ke kleru nalezne prg misto chorepiskopa
(biskupa-vikdée) anebo kéze. Ve ngsté nebudiz vSak dvou biskip

Vyklad: ¢istymi nazyvali se katii nasledovnici Novatiana, kme fimské cirkve, ktery dil nepiijimati nikdy pokani &ch,
kdoZ odpadli v dob pronasledovani a druhozenatych do obcovani citkevrvV €ch hrdych a nelidumilnych nazorech
spatoval ¢istotu svého spotenstvi.

® Pravidlo 3. (Ill. vSeobecnéhosnu)

Osobam duchovniho stavu, kterym by Nestorij nebo jgivrzenci zabraovali & v kterémkoli ngst¢ nebo vesnici v konani
knézskych povinnosti, protoZze seidrzuji pravoslavného fpswdéeni, udlili jsme pravo, aby fevzaly svou hodnost.
VSeobecn naizujeme, ze duchovni, Kiesouhlasi s pravoslavnym vSeobecnyrénsem nejsou v zadném sra podizeni
biskupim, kte odpadli nebo odpadnou od pravoslavné viry.
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10.2.5. Otazka p Givodu sv éceni odpadlych biskup

Sava, pedstaveny Studitského klaStera se dotazal, zdaiskupové nebyli vysiceni od
heretiki. Na pomoc se fpdlozily listy cirkevnich &in Rufina a Theodora Lektora
z Chalcedonského &mu a ,Zivot sv. Savy“. Tarasius upozornil négad VI. vieobecného
snému, kde bylarada oté vyswcena od pedstaviteh monoteletické hereze. Mniskipaseji
list Basila k @ficim z Nikopole. V #m Basil mluvi o¢loveéku, ktery gijal sveceni od
heretika k tomu, aby pravdiSkodil, ne k tomu, aby byl pidan mezi kize Krista. Tarasius
konstatoval trvajici soulad mezi otci airaiznil, Ze do ¥rowcného boje zdistotu viry se smi
vkrocit jen s €mi, ktefi nepochopili ¥round ndizeni, nebo jejich zagn. K priznéani Sesti
biskupi se gipojili vSichni biskupové vychodu a omluvili seoTsamé dinili biskupové
lllyria. Tarasius odlozil otazkuipeti téchto Sesti biskupna @istim sezeni. Zajimavy je fakt,
Ze kkhem sezeni nebyl zmin 69. kdnon Apostolskych konstituci, list Konstanopolské
cirkve k Martyrovi z Antiochie, stefntak i zvyk Timotea z Konstantinopole. Znin@ texty
striktné odmitaji gijeti odpadlych biskup zpst do Cirkve, zarrem sgmu bylo Zejme

umoznit co nejetSimu p@tu zbloudilych @init pokani.
10.3. 26. z&i, Il. zasedani

10.3.1. Pfijeti Rehofe z Neocezareje, vérouény obsah listu papeze

Hadriana, p fibéh papeze Silvestra, zminky zd él otc G

Reha Neocezarijsky pronases, ktera méa potvrdit jeho ortodoxni stanovisko. Ruhuti o
jeho mijeti do kina Cirkve ma byt WeSeno na ifiStim setkani, kdy bude musetegloZit

pisem®i své vyznani viry.

Sekreté Leontinus pecita list papeze Hadriana k cis&onstantinovi VI. a Ire. Sckleni
listu je nasledujici: papez vyjage svou radost nad ortodoxnim vy§édim viry, vyzdvihuje
lasku a uctu cigaké moci kiimskému stolci, tu choval jiz Konstantin I. a ¢saa Helena.
ZasluhouRima pretrvalo vitzstvi nad pohany, udrzela se prava vimmest tradici ohledh
acty k ikonam. K dotvrzeni slouziiipech papeze Silvestra. Ten ukazal Konstantinovi ikonu
apoStoll Petra a Pavla. Cis& km rozpoznal dva muze ze svého snufikt® dlouho
nabadali ke #u.

39



Obrazy maji dleZitou katechetickou tlohufigpochopeni &in spasy a teknuti se mod&.
Ucta k obraim se stala tradici. Je zmndin blud cisé Leona Ill. a naproti tomu
pravowrnostiimskych biskup Zachariae 1., Stefana Il., Pavla |., Zacharidge Viditelny
obraz je prosedkem, ktery nas vede k neviditelnému majestatus®azProtoZze Bh je
Duch, i my prosime duchovnim gobem. Clovék byl stvaen svobodny podle obrazu
Boziho, diky své svob@&dmize Bohu vybudovat oltaVSe, co pivadi k pravé e Boha,
naslo Jeho zalibeni. Jsou z#my Josefova i, Cherubové na schrénMojziSova il
s hadem, samotna vyzdoba Salamounova chramu.iZettitovan nejprve Sv. Augusth

AP

Nasledujitesti autdi, Reha Nyssky, Basil, Jan Zlatousty, Cyril Alexandrijsaydalsi.
10.3.2. Podminky U €asti legat G Hadriana

Papez Zzada zaruky procast svych legat Cisa musi zajistit v pipact neusgchu koncilu
jejich svobodny odchod. Trva na odsouzeni pseudokonr Hierii, na ogtovném navratu
vlady nad celym Gzemim Petrova&iff’, na pravu siceni biskup. Je zmikn primat
papeze, spornost opré&nosti titulu ,Ekumenicky patriarcha“, ktery Tarasiuziva. Titul je
v rozporu s tradici Cirkve, nebauniverzalita Cirkve spiva na papeZzi. Hadrian se citi
dotknuty Tarasiovym s¢eni. Byl povolan do svéhoradu jako laik. Kdyby se sam
nezasadil fimo v boji za ikony, nemohl by jej papez uznaisaby mel v brzku obnovit
nalezitou Uctu k obrdian, aby mohl slavit triumf podoknako kral Frank a Langobard,
fimsky patricij Karel Veliky. Ten ziskal odcizené eiai od Langobaifd velkomysir
podporuje vydaje chrdmu a chudé. Z&mndopisu se zatili oba vyslanci papeze a sicilsti

biskupové, kt# slouzili jako gekladatelé.
10.3.3. Hadrianovy rady pro Tarasia

Hadrian vyjaduje své znepokojeni nad volbou patriarchy z laickstavu. Bjima Tarasiovo
vyznani viry a souhlasi s jehdgilgasSeni se k tradici Sestigrichozich vSeobecnychésmi.
Patriarchovi seifpocte k cti jeho slib ochrsvat ikony. Pastoralni radou je pakesii ucty
v kazanich a paienich. Tarasius ma uvalit na koncil v Hierited legaty anatéma.

Zduraziuje se primatimského stolce. #Puznani volby Tarasia seiplédlo k jeho zasluze

® Dopis SvRehde Velikého Serenovi do Marsaile.

¢ Kdo jiny je obrazem BoZim neZde’né, kterym Bh odhalil svou podobu.

7 Roku 730 papeRehd Ill. oteviens odsoudil ikonoklasmus. V Itélii nasledovalo prgiiantské povstani. Nasledkem
¢ehoz cishodial z pravomoci papeze Sicilii, Kalabrii, lllyricunMakedonii a Thrakii. Zastkova, Bohumila a autorsky
kolektiv: Dgjiny Byzance. Academia Praha 1996, str. 113.
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pii prosazeni ucty kikondm. Nakonec Hadriahp@uje pani pevnosti v dodrzovani
cirkevnich pedpigi. Zadéa o laskavéfipeti svych legat.

10.3.4. Tarasiova odpov éd pred legaty Hadriana

PapeZovi legéti se otazali Tarasia, zda rozumi, lidgery mu pecetli. Tarasius ztraznil, Ze
Konstantinopolska cirkev je ve shiod preétenym a pizndva Uctu k obrdan na zaklad
tradice nasich ofc Vyzdvihuje pravo¥rnost a pravdivosRimem uchované tradice. Obrazy
byly vyhotoveny ve jménu JeziSe, jeho matky Maaegtla a svatych. Jeiejmeé, Ze

podavana Ucta sffuje k samotnému Bohu.

Sedm biskup a dva pedstaveni klastér mezi nimi i Sava ze Studitského monastyru,
ozn&ili Tarasia supimnosti ,Ekumenickym patriarchou“. Jini ho ozila za
.NejposwcerejSiho“. Formulace papeze Hadriana bylgaba za vlastni vyjani wrouky
snemu. Vzpomenut byl Chalcedon, kde bylbjgto vyznani Lva Velikého. Papezi nalezi titul

,Biskup staréhdima“. Jeho fipominky ohleds titulu patriarchy nejsou brany v potaz.
10.4. lll. zasedani sboru, 28. z#i

10.4.1. PFijeti Rehofe Neocezarejského, individuaini  FeSeni jednotlivych

pFipad G dalSich obvin énych, kritériem 27. pravidlo apoStolskych kanon u

Srém rozhodl o tom, Ze vSichni obraceni mohostostoupit do Cirkve. Séceni od heretik
je vpipadt uznani pravoslavného vyznani tolerovaR@ha: z Neocezareje jefijat do
Cirkve, veejr¢ predlozi vyznani Basila z Ankyry z prvniho zased®zanaSi se otazkaripeti
biskupi, ktefi pouzivali proti ikonoduim donucovaci prostdky. Kazdy jednotlivy fipad
bude prozkouman, aby se zamezilo faleSnyitemam. Bude-li obviani pravdivé, biskup

bude odvolan. Kritériem je 27. pravidlo apostolsk§énori.®®

Reha vyznava, Ze ztesil ve svém ists i v eparchii, Sdva mu odpousti jeh&aét na koncilu
z roku 754. Chalcedon postupoval totdantastniky ,Lotrovského synodu v Efesu” z roku
449. Kanclé Jan projevil radost nad tim, Ze otcové fkpodpdili sném v Hierii, mohou nyni

projevit svou litost. Sedm obwinych biskug mohlo gFijmout zpit swij Grad.

®8 pravidlo 27. (apostolské)

Natizujeme, aby byl zbaven duchovenské hodnosti biskniz nebo jahen, ktery bijeskici, jez zhteSili, nebo nestici, kteri
urazili, aby tim zastrasoval, jelikoz v zadnéifippd nas tomu Pan neilt naopak sam, kdyz dostaval rany - nevracel je,
kdyz mu zld@egili, nezloregil jim, trpél a nevyhrozoval (1.Pt 2,23).
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10.4.2. Ovérovani dopis U patriarchy Tarasia

Biskup z Konstancie a Kypru navrhl pegit shodu dopig zaslanych z Orientu £roukou
Rima a Tarasia. Jahen Stefategditda synodalni dopisy Tarasia zaslané patrisrch
Antiochie, Jeruzaléma a Alexandrie. V nich & |Ibkolnosti sporného 8&weni patriarchy,
pusobeni progetelnosti a rozhodnuti ciga Nasleduje prav@wné trinitarni vyznani igvzaté

z Pseudo-Areopagity. Potvrzuje se nauka jednottiw@eobecnych $mu véetné odsouzeni
heretiki a taktéZz teni pato-Sestého &mu. U VI. vSeobecného koncilu uvadi papeze
Honoria, gechazi ovSem il kapitoly. Tarasius pozadal papeze o svolaniman kwvili

nastoleni jednoty.iftomni legati potvrdili z&ni dopisi patriarchy Tarasia.

10.4.3. Legati z vychodu, Tomas, p fredstaveny monastyru sv. Arsenia a

kelejnik antiochijského patriarchy Jan

List prectitaji mniSi, vyslanci z vychodu. Pdsh patriarchy Tarasia nebylo mozné
proniknout k samotnym biskdm. Pisatelé dopisse oznéuji za biskupy. Z listu na jedné
strart hovai o radost ze svolani koncilu, na sttadruhé, je #ejma obava z prozrazeni
kontaktu s Byzanci. Proto naém piichazi Tomas, fedstaveny monastyru Sv. Arsenia
v Egyp€ a krez Jan, kelejnik patriarchy antiochijského, abylisdminéni vychodu usté

z davoda vétSi bezpénosti.

Sreém uznal dvody negitomnosti patriarch za pravoplatné, pozdravil legaty. Jiz Viésnse
musel konat bezdasti bisku vSech zemi. | i@s to, pedevSim diky &asti legat papeze,
mohl tehdejSi stm prijmout a rozhlasit pravawné weni. Patriarchové spoléhaji v podébn

UspesSny pibéh Tarasiem svolaného&nu za gitomnosti papeZzskych legat
10.4.4. Synodalni dopis Theodosia, patriarchy Jeruz  alémského

Patriarcha Theodosius potvrzuje pragmost vyznani VI. pedchozich vSeobecnychésmi
véetre jejich anatémat, jakkoliv se  proti nim se podtaném v Hierii. Z nich zcela
vyplyva, Zze ikonam nalezi prava Ucta.aZaiiuje postoj k ostatkn. Ty odhasji démony,
navic z nich prameni drahocenny olej. Obraz Kijstabrazem pravoné osoby, kterou mohli
lidé vidét a kterd pitom neznala Zzadné odleeni od neviditelného BoZstvi. Obraz neni
opakem pravé ucty, jen proto Ze je dilem lidskyakou. O tom s¥d¢i cherubové které
vytvoril MojziS na arSe. Po dteni legati papeZefigveédcili, Ze list obsahuje stejné vyznani

viry jako list papeze. Osmnact biskupnezi nimi i Basil z Ankyry a Konstantin z Konstia
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souhlasi pod podminkou, Ze proskyri@sealeZi pouze Zivotodarné a nadpodstatné Trojici,
nikoliv pitimo ikonam ve smyslu matérie. Tim Kbmastoleni jednoty $mu, gichazicas se

vénovat ¥rouénym otazkam €eni o obrazech.

10.5. IV. zasedani, I¥ijen, biblické pasaze dotykajici se obrak, list papeze

Jiriho k Germanovi, dva listy Germana

Prvni plré¢ dogmatické zasedani si stanovilo za Ukol nagthiy zminky tykajici se obnaz
v Pismu, u ot a v Gstni tradici. DiakorReha, Stefan a Kosmas vice jak 40tdpred:itali
jednotlivé texty. Otcoveé tak byli seznameni se ggori misty tykajici se vymezeni obrazu,
jeho dcty, ucty k svatym. Vyslechiadu zazrénych gibéha tykajicich se ucty k ikonam.
Byly ptredstaveny terminy zabyvajici se (ctou (jejim &eim), vztahem obrazu a
piedobrazu. Ke konci seigetly dopisy - papeZze idho Il. k patriarchovi Germanovi
z Konstantinopole a dva listy Germana - k Konsteuwi z Nakoleje a Tomasovi

z Klaudianopole, jejich obsah&igi o zvySené pozornosti k rozmahajicimu se ikonatiore

10.5.1. Svédectvi pisma, p fejath symbolika Starého Z&kona, otazka

stvo fené podstaty and éla, Konstantin z Konstancie

Byl sepsan seznamikéZzitych mist z Pisma,fpdevsim pakéth, o které se opiraji protivnici.
Sekreté Leontinus pecetl mista z Exodu (25 - 27), dale z Numeri (7'88)v neposledriads
vizi Ezechiela (41,18} Novy Zakon byl zastoupen listem k Zid (9,252 Tarasius
upozonuje na symboly, které ghuz Stary Zakon a pragidnictvim kterych Novy Zakon
promlouva. Konstantin z Konstancie uvedl, Zze chewébmaji lidské vzeeni aclovek spatil
jejich stvaenou podobu. Tarasius pak uvadi legitimnost takotéhidéni. Zdiraziuje se, Ze
zakaz tvéeni obrai prichazi ve chvili, kdy Izrael upadl v modlosluzehimic

10.5.2. Otcové a obrazy, citaty z Jana Zlatoustého, Severiana Gabaly,

Basila z Ankary, Antipatera z Bosry

Po té se feslo k vyznamu tradicetbec. Velkou roli sehralyfiedevSim nepsanéipchy

Cirkve prvnich staleti v ugtk obrazim. Ty byly zachyceny v dilech ¢kterych pozdjSich

%9 Spatny peklad do latiny zfisobil, Ze redakio Libri Caroliny povaZovali adoratio Boha a svatyghrovné.

089 Kdyz Mojzis vchézel do stanu setkavani, ably Brgmu mluvil, slySel hlas, jak kamu miuvi od pikrovu na schran
swdectvi, z mista mezi dma cheruby, i mluvil s nim.

118 Byli vyfezani cherubové a palmy. Mezidiva cheruby byla vZdy palma. KaZzdy cheru#l dvs tvée.

224 Vzdy Kristus neve$el do svat§nkterou lidské ruce uthly jen jako napodobeni té pravé, nybr? vesel almého
nebe, aby se za nas postavigBozi tvéi.

25 Neniteba, aby sam sebedbval vzdy znovu, jako kdyZ velekn rok co rok s cizi krvi vchazi do svagyn
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autofi. VII. vSeobecny koncil obeé&npodava nejobSigsi vyloZeni spojitosti mezi tradici a
pusobenim Sv. Ducha uvhi€Cirkve. Nasleduji ssdectvi Jana Zlatoustého o Sirokém uzivani
obrazi Sv. Meletia. S#tec byl vyobrazen i nafpdnétech kazdodenni pigby. MniSi jmenuji
zbozné piklady ulohy ikon. Na Severiana Gabalu  &ilrzapisobil obraz antla
pronasledujiciho Barbary kdku. Basil z Ankyry pak zniiuje pibéh obrazu obti
Abrahama, ktery dohn&ehae z Nyssy k slzam.

Orientélni vyslanci fedkladaji dojemnost obrazitikoveé cesty. Cituje se zminka Antipatera
z Bosry 0 soSe Krista vytesané od Zeny §aé z krvotoku a mnohé dalSi. Otcovéki
malirskému unini opraviné pozehnéni.iBkratuje mluvené slovo, neni s nim v rozporu, ale

objasiuje a os¥tluje ho, je Bohu milé.
10.5.3. Athanasios Veliky, zazra €ny obraz v Beyr Utu

Athanasios Veliky informuje o Uttk zazr&né ikore v Beyritu, ktera krvacela po utoku
Zida. Ten ji zneuctil probodnutim. Tarasius seau§j o Uloze zazrak, jsou tu pedevsim
na s¥dectvi pro nesfici. Dilezité misto na smu hralo [€eni nadpirozenych udalosti
spojenych s obrazy. fiBéhy  se ¥tSinou réjakym zpisobem pimo dotykaly osobni
zkuSenosti fitomnych, pipadré byly historicky tradované v oblastech z kteryclgae

pochazeli.
10.5.4. Zkomoleny citat Nila z Ankary v listu k Oly  mpiodorovi

V Hierii se pouzila fada citat neupld mimo swij kontext. Nil z Ankyry piSe
Olympiodorovi, ve svém listu hovioo kiizi jako o jediném progtdku spasy. Na mnoha
jinych mistech svého dila ovSem dopmije zobrazovat ibchy Starého a Nového Zakona
tak, jak to udlal cis& Konstantin v chramu Krista Spasitel®imu. Theodor z Myrakeha

Zz Neocezareje a Theodor z Amorionu potvrdili Utsakast citati ikonoboreckého smu.
Dale se ki pribéh setkani Maxima Vyznav¥a a monotelét v Bythinii. Ke konci dochazi k
dojemnému smiru mezi dma stranami. Ty se slzami ¢ioh uctili Evangelium, ¥z, obraz

Spasitele a jeho Matky. Acazrsn je i 82 kanoff Trullského sdimu — pato-Sestého o

3 Pravidlo 82. (V1. véeobecnéhossnu)

Na nkterych ¢estnych ikonach je nakreslen beranek, 8@ mkazuje prst Redchudciv, kteryzto beranek jefjjat jako
zobrazeni milosti afipomina nam skrze zakon pravého Beranka, Krista Batfeho. Ctice staré obrazy a stiny cirkvi
odevzdané, jako znameni gedobrazy pravdy, my davaméepnost milosti a prawd prijimajice onu jako napkmi zakona.
Protez, aby téZ usmim maltskym a&im vSech bylo ukazéno, to, co se staloiizuigeme, aby nafst obraz Beranka
berouciho Fichy swta, Krista Boha naSeho na ikonach byl zobrazovadské podob misto byvalého beranka, abychom si
piedstavili pokoru Boha Slova a&ipomreli si jeho Zivot v Ele, jeho utrpeni a spasnou smrt a takto dokonakéupeni
swta. Pravidla v3eobecnych a mistnictérsh i sv. otd pravoslavné cirkve. Trans. NOVAK,idi Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku v Ustdnim nakladatelstvi v Praze, Prazské tiskarny,, mrovozovna 06, Praha 1, 1959, str. 60.
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vyobrazeni Krista v pod@bBeranka. Legéti papeZe nevzneslites odlisny postoRima

k tomuto mistu Zadnych namitek.

10.5.5. List Sofronia Jeruzalémského, zazra ¢€na moc obraz G, Gcta Kosmy

a Damiana, Symeona Stility

Na fadu gichazi list biskupa Sofronia Jeruzalémského, kigavuje nanovo o zazracich,
které se udaly. Mezi jinymi iifbéh muze, ktery byl suzovan pokuSenimich ho slibil
d’abel zprostit festane-li uctivat ikony. Mnohdipéhia se vztahuje k obram swtci Kosmy
a Damiana. Poutnik, jeZ s sebou nosi jejich okheagopd ochranou stca, na jejich pimluvy
je nakonec vyléena i jeho manZelka. Svati biatzdravili také zboZnou Zenu, ktera se
modlila ve svém domuipd jejich ikonou. Ve sv&itké nemoci z ikony seSkrabala trochu

barvy, tu smichala s napojem a vypila, brzy poyéa bzdravena.

Rozsfena byla také ucta Symeona Stility. Traduje 8bép odpirca ikon, ktgi se rozhodli
odstranit jeho obraz umésty na domu zboznéhdoveka. Jejich sluzebnik fppokusu ikonu
zneuctit, poiikrate spadl z zefku. Motiv zaslouzeného potrestani ikonoliose objevuje
gasto. Cetné jsou fibehy raznych Kisniki, ktefi powstsinou nozem vydloubli ikan oko,

starozakonni odplataimé ungry na sebe nenechala dloutekat.

10.5.6. Leontin z Neapole - obraz jako znak, Anasta sios z Theopole -

otazka Ucty, rozd éleni latreii a proskynese

Rim&ti legati peloZili texty Leontina z Neapole k vyjasm chapani obrazu. Pro Leontina je
obraz znakem, ktery ma poukazovat na jinou skutst. To pedpoklada spojitost obrazu

s predobrazem.

Podle slov Anastasia z Theopole (Nikomedieflsgek vztahuje k obrazu ciga jako by to
byl cis& sdm, Ucta samagrhazi z obrazu na vzor. Ctitelé ikon nepodavdji ataterialni

latce , ale neviditelnému Bohu ve smyslu univerir@mmvirce.

Kvili uptesréni vyznamu slova proskynesis a jeho srovnani seesiolatreia se bere text

Anastasia z Theopole. Kdy proskyn@senamend prokazovat (ctu, latreia, ctit Boha jako

" Ehre erweisen
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Stvaitele’. Je citovan patriarcha German: ,Kdyby nebyl bydeFi$ Zil lidsky Zivot, pak
bychom nesrily nepouZivat obraz¥.*

Ucta ginaSena svatym je napéajena laskou a Usilirtc8y ti slouzi &ficim jako vzor
mravniho Zivota. f&d ikonami se zapaluji svice a jinaétky, okituje se kadidlo -
symbolické prvky dcty. Obrazy jsou orietitd pomickou pro keg’any, protoze siuji od
tohoto s¥ta k jiné, nadsmysloveé skuiteosti.

10.5.7. Listy patriarchy Germana

Béhem IV. sezeni dochazi k potvrzeiestného postaveni Konstantinopole. Podkladii t\i
listy patriarchy Germana: |. k metropolitovi Janoxé Synaidy, ocestném postaveni
Konstantinopole, Il. k Konstantinovi z Nakolejedajnému autorovi této novoty, III.

k TomasSovi z Claudiopolef@dnmetem je sdleni pravoérnosti neésta.
10.5.8. Precteni dogmatickych dekret U

Patriarcha Tarasios dolisdil ochraném pravoslavné viry - svatym @im. Srém odpowdél
bourlivou pochvalou tradice. Byly odsouzeny novoty zismé nefételi kieg’anstvi, ti ikony

palili, psali proti nim urazliva pojednani, stéije na rovéa modlam.

Veiejre se pgediitd aklamace viry, pozgi cast oficialniho dekretu $mu. Kristus jako
Zenich svou Cirkev neustale odluige, na to zaponh nékteri knézi. Ti zastavali s§ Grad
jen podle jména, nikoliv skutaé , zavrhli tradici, hanobili Cirkev tim, Ze polazilkony na
roven s modlou. Pan ale nesnesl| takové péhama nechal shromazdit biskupy se svolenim
cisae. Ti potvrdili zeni Sesti pedchozich vSeobecnychésmi, odmitli jakékoliv novoty,
pfiznali pravdivost tradici psané i nepsané. Ikony reg¥ici biblické tradici, potvrzuji

vtéleni, maji byt hoja rozmistny na vSech wlezitych mistech.

Nalezi jim prokazovat uctivé pokléni (uctivou proskynesi). Latreiafiplusi pouze
samotnému Bohu. tPvzdavani Ucty mohou byt pouZity svice a kadidlest fechazi osab

na ikoré zobrazené. Sm vynesl| ¢tyfi anatématd. Odloweni maji byt hlasajici: |.

ohrantenost JeZiSe Krista jeho lidskotirpzenosti®, Il. popirajici pinos ikon odkryvat

S .sich als Geschépf Gottes bekennen.
7 Mansi 13, 100 C. Cit. Dumeige, Gervais: Geschiclete®kumenischen Konzilien, Nizaa 1l., Matthias-Geiuald-Verlag,
Mainz, Koln 1985, str. 163.
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" Huelig tog oentog eiévag cmodeybpedor Hueic tod Brog Eyovog 1@ dvobiuatt xoBuro-BdAlope
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piibehy Pismé&’, Ill. neprokazuijici ikonam Gct IV. negijimajici plnost tradice, tapsané,

nebo nepsafié

Nasleduji podpisy ziastrénych, vice jak 300 osob. Prvni v fadi jsou podpisy legat
papeze, Tarasia jako biskupa Konstantinopolskéfairiapchy NovéhoRima, podpisy
apostolskych patriaréhAlexandrie, Antiochie, Jeruzaléma, poté biskupavénichi prvni

podpis nalezi Savovi, igumenovi Studitského kl&tpak pichazeji na‘adu igumenoveé, poté

zastupci monastyra v poslednfadé samotni mnisi.

9% BY 11¢ 10 edoryyehikdg EEnyriceic e oTNAOYPapK®S YIvopévas ob mposictat, dvddepo fotw.
80 = EY 11¢ ovk dondleton Tatag eic dvopa 10D Kupiov oBoog kot tév dylev otod, dvddepa (oto.
81> EY 11¢ ndioav mopdSooty EkkAnoiaotikiyv Eyypopov 1 dypopov 6Petel, dvdbepa ¥oto. ...
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11. DOGMATICKA ZASEDANI

11.1. V. zasedani, 4¥ijna

11.1.1. Hierea jako Hereticky koncil

Otvird se zakladni nastimi problematiky ikonoboreckého tazeni. Tarasios ofiowo
odparcich ikon jako o hereticich - v jejighdach nemohou bytiést’ané. Pectitaji se texty
na dotvrzeni Ucty a uziti ikon. Rozkryva se autdrsexti uzitych @i ikonoboreckych

snémech, ozné&uji se Izivé citace.

11.1.2. Nepratelé ikon jako pokra €ovatelé Nebukadnesara a Samaritan ,

list Symeona k cisa Fi Justinovi

Cyril z Jeruzaléma zmiuje Nebukadnesara, ten odstranil ze schrany uméundgyle a byl
zbaven svého inu. Nasleduje dopis Symeona MladSiho kitidastinovi. Symeon nabada
cisde k potrestani bezbozriSamaritan), ktei se provinili proti vélenému Logu, jeho
Matce, Kizi a svatym. V dopisu jeffilavek biskupa Porphyreonu ve Fénicii 8sta Caste.
Kdyz byli potrestani smrti lidé hanobici obraz ##sao co pisngji budou potrestani
zostuzujici obrazy Krista! Symeon nejevi Zzaditésni, Samaritan jsou ti nejhorsi heretici.

Konstantin z Konstancie ozéige odpirce ikon za je$tvétsi hriSniky, nez byli Samaritani.

11.1.3. Nepratelé ikon jako nasledovnici pohan G a zida, dilo Jana

Z Tesaloniky, Dialog Zida s k fest’anem

Nikolaj z Cyzicusu fedklada kazani Jana z Tesaloniky (610-649, araib)skV rim pohan
ozna&uje ikonoduly za modlosluzebniky. Jan odpovi#lana fipomina svaté a umaije
svym prostednictvim vzdavat Uctu, ta se vztahuje k vzoru,knebrazu, vyjatlje viru
v prijeti lidstvi Bohem. Zobrazeni je mozné, protozesKis tlesre pobyval na zemi, ikona
neni ztvardnim bezélesného BoZzstvi. Aridé nejsou beztesnym bytim, majida z vzduchu
a ohr jak dotvrzuji Basil, Athanasios a MetjdBuh jim vyvolil lidskou podobu.

Na namitky Zid odpovida dialogické dilo ,Rozhovor meziek'anem a Zzidem*® v otazce ikon
zduraziuje vzdani zdaru Kristu atripominku bofi, které svedli svati. lkony velebi Boha
swtch, ktefi pomahaji ¥icim. Neuctiva se matérie obazam Mojzis Bhem putovani na

pousti vyhotovil kdéného hada, kterého nosil na Zerdi (Nu 21, 4-9).
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11.1.4. Hierea a jeji dva argumenty z ,Cest apoStol O

Na obou mistech je aktérem apoStol Jan. V prvniroteptuje proti svému portrétu, na
kterém je vypodobin s korunou a s¥lem od malfe Lykomeda. Na druhém vystupuje co
by pivodce s¥telného kize, ze kterého se linula libezn&ng. Nikea okt swdectvi
prohlasila za nerohodné a v rozporu s Evangeliem, Hierie pouZivarafsta zcela sa$re.
Odpirci ikon jsou ozn&eni za nasledniky Nebukadnesara, Samarjtanidi, pohari a

manichejd, kteti povazovali vleni Boha za zdanlivé. Je nad nimi vysloveno anatém

11.1.5. Svédectvi Theodora z Amorionu, list Amfilochia z Ikoni e, falSovani

dokument G na snému, Antipater z Bosry

Patricij Petronius jedstoupil ped Reha'e z Neocezareje a Theodora z Amorionu s dotazem,
zda byly texty proti ikonantteny v plném zéni. Biskupové odpasdéli, Ze se jednalo o
aryvky, které byly vzdy psany na listech, nebo \mslch tabulkach. Petronastegnil, Ze se

tak dalo na fikaz panovnika. Shrom&au otcové zakézali takovéto zlomky praéige
pouzivat, apokryfni evangelium ma byt vydano ohBkutky Janovi). Tarasius nechava

piecist text Amfilocha z Ikonie, ktery oztvaje Apostolské cesty za faleSné.
11.1.6. Auto Fi vérou énych pasazi uzitych Hierii k potvrzeni ikonoklasmu

Srém se vyjaduje k autoéim, které Hierie pouZzila k potvrzeni ikonoklasmu.sEhbius ve
svém dopisu k Euphrationovi piSe, Ze Otci nale¥$i vaha atest ged druhou osobou
NejswtéjSi Trojice - Synem, ktery jeff@innou Otce. K vyvraceni tohoto mista byl VII.
vSeobecnym simem pouZit list Antipatera z Bosry. Eusebius je pdehlaSen za obrance
Origéna. Hierietasto cituje Filoxenia z Mabbugu, ktery byl opakava Cirkve oddlen a
v neposlednfac téZ Severa z Antiochie, ktery ozilaza adekvatni vyobrazeni a#id bilé
stny. Zkonstatovani bylo nasledujici, Hierie Zand pouzila¢asto neortodoxnsmyslejici
autory, citace byly vytrzené z kontextuwktera pro obrazyifizniva sedectvi byla znien&>.

Tarasius fitkl odpowdnost patriarclim Anastasiovi, Konstantindtia Niketovi.

8 Diakon Theofil upozornil na ztratu obrazy zdobemymdexi z Konstantinopolského archivu velké cirkve, stejsyd
potkal itadu knih, ve kterych selly Zivoty svatych.

% Anastasij (730-753) byl dosazen Lvem lIl. na mistivolaného patriarchy Germana. Konstantin bylniowé cistem
Konstantinem V. patriarchou, ikonoklastickyéem v Konstantinopoli roku 754 jmenovani odsouhlabit Zastrkova,
Bohumila a autorsky kolektiv: &iny Byzance. Academia Praha 1996, str. 113.
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11.1.7. Ucta kikonam, jako d édictvi tradice, sv &dectvi Evagria, Jan
Moscha

Po odsouzeni mist uzitych Hierii, nasledujeeatyortodoxnich stdectvi o obrazech v tomto
sledu. Cirkevni giny od Evagria (600+). Dilo ¢&i zpravu o nestu@ném obrazu Krista
zaslaném Abgarovi z Edessy. Déle dilo ,Duchovnegoani“ od Jana MoschaiiBeh o
obyvateli Olivové hory suZzovanym va&$ni - dabel mu slibil utiSit tato pokusSeniigstane-li
uctivat ikonu Bozi Matky. Tak iffbéhy Zeny z Apamei, vykop jeji studny se naplnil @od
az po té, co do ni spustila ikonu. A v neposleddt vyprawni o anachorétovi, kteryiged
odchodem na dlouhou cestu zapdlil lampagedpkonou. B svém navratu ji nalezl stale
hotici. Tarasius musel prasovou narénost svym zasahem zastavifyal novych a novych

piikladi, srem predlozené mnozstvi shledal dostatgn.

11.1.8. Svédectvi orientalniho legata Jana o Zzidovsko-islamsk  ém puavod

boje proti obraz am

Zéastupce orientalniho patriarchy Jan informovabeqgolu pronésledovani ikon. Vi kratké
dgjiny islamu az po vladu chalifa Yezida Il.. Tentovpchni a nestaly muz se nechal obelstit
Zidovskym magem. Bylo mutiglibeno ficet let panovani, necha-li ziti ikony. Yezid radu
proved|, do dvou let zefal. Jeho syn Ulidus nechal IZivého médga setnoskup z Messiny

upozornil, Ze jako maly byl v Syrii dkem vyhlaSeni zakazu ikon.

11.1.9. Koncil p fedklada ikonu k uct &, navrhy igumena Savy a arcibiskupa

Petra

Igumen Sava chce nyni v jednacim salu vystavitykapodle starého zvyku u nich odslouzit
litanii. Arcibiskup Petr tinil ndvrh postavit doprogd shromazghi ikonu, kterou by mohli
biskupové uctit, navic je pro shromé&ida znéeni vSech negatelskych spis Obraz a kz
jsou postaveny v UEtnaroveé. Timto je poten Izivy duch Hierie, negtelé obrai jsou

oznaeni jako Zalobci feg’ani.
11.2. VI. sezeni, 6Fijna

Hlavnim cilem tohoto sezenié&n byt odsouzeni horosu z Hierie. Na navrh konhini
sekretée Leontina, jednotlivé body IZivého &nu prediita Reha Neocezarijsky. Diakoni
Jan a Epifanius odpovi vZzdy anatématem nagopéattenou pasaz. Hierie née byt uznana

za vSeobecny $m, nebyli gitomni Papez a patriarchové z vychodu. Fakt, Zes® 1Zivy
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sém ohani pedchozimi vSeobecnymi koncily, jetalovym zneuZitim jejich autority.
Clovek nemiZze byt izniveem ortodoxie affiom prijimat weni nepravosrnych. Kazdy ze
vSeobecnych kondilse podle otit otewens do jisté miry phlasil k Gicg obraZi. To, co se
sckluje v dogmatickych listech piseine na ikonach sdeno prostednictvim vyobrazeni.
Srem v Hierii se spolehl vice na vla@a nez na tradici aceni apoStdl. Tento st
nevykoupila s¥tska moc, ale Spasitel. Musela to byt prdiéela, ktery namluvil lidem, aby
odvrhli ikony, jako by to byly pohanské modly. Yel&’anstvi neni mozné podavat stejnou
Gctu Bohu i stviienym ¥cem. Kdo chce v Duchu pobyvat v Cirkviginby se drzet tradice
piejaté od otd.

11.2.1. Zrovnopravn éni obraz G

V otadzce zrovnoprawmi obrazi Nikea usnesla: I. obrazy nezahanbuji BozZstvipdzemské
dovednosti jsou darem od Boha a maji byt vyuzivameyedou-li k Spatnymeéeem, Ill. Bih
nasel v obrazech zalibeni, IV. obraz pomaha chdyatérium Boziho weni, V. chce-li
nékdo vyhotoviteim obra#i vycitat snahu se obohatit, pak atejnou ndrou pohlizi na
vyrobce Kizi, posvatnych nadob, offaa stavitele chrafy VI. obraz nema dusi, VII. obraz
je svaty, bere gy pocatek spolu se 2gti evangelia, jehoZz vyznam pomaha odryt, VIII.

ikona givadi divaka svym prostdnictvi k vzoru, ktery je na ikéreobrazen.
11.2.2. Muze byt Kristus na obraze zobrazen?

Bylo by ovSem mylné pojimat Hiertist¢ jen jako politicky angaZzovany &m, co do svého
zaméru se pokoudejici zbavitisi ikon. (Bastnici simu byli skuténé preswédéeni o
pravdivostifady bodi ikonoklasmu. Konstantin V. prezentoval otazku nusti vyobrazeni

v télu Boziho Logu, ve smyslu druhé osoby Ne&jgsi Trojice. Sedm z dvanacti anatémat

snému v Hierii se zabyvalo timto problémem.

Nikea prohlaSuje, jméno naSeho Spasitele @gradw piirozenosti, jedna z nich je
zobrazitelna, druha ne. Prwini ziejmou tu druhou. #ata girozenost se liSi od Bozské, po
z mrtvych vstani vystupuje JezZis Kristuigg své tedniky dobrovola ohranéen lidskym
télem — tedy viditeld. MozZnost zobrazeni spizva v uskuténéni inkarnace Boziho Logu, bez
jakéhokoliv umenseni ipozenosti BozskéClovék nesmi na obraz implantovat nazory
Nestoria, v Trojici nevznik&tvrta hypostaze. lkona je identicka s Kristem jenjménu, ne
svou substanci. Realn& spojitost mezi obrazem eenrose da popsat naildadu cloveéka,
fakt, Ze nevidime lidskou dusSi neznamena, zdojr¢k nema. Kdo vyhotovuje Krista v jeho
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lidské podob vyznava tim, Ze se Slovo BozZi stadtem skuténé a ne jen zdanli Jednota
na ikoré zobrazeného Krista s vzorem se #itwakazdé jednotlivé myslidticiho ¢loveka.

Hierie prohlasila za skutay obraz Krista jedi& eucharistii. Kristus nikdy nehotib o

liturgickém chlebu jako o svém obrazu, ale vzdyoja €lu a krvi. Obraz, |épgeteno

podoba na &m zachycena, je vyobrazeni vzhledu vzoru, nenslbstancialni, ztotoZni

probiha na zakladpopisnych prvil kategorie podoby, nikoliv latky.

11.2.3. Obrazy Bohorodice a svatych

Hierie polozila velky draz na dctu a silufpmluv Bohorodice a svatych, o éck jejich
obrazim vSak m¢i. Nikea souhlashpotvrzuje vyrok, dodava zminkud#blech, kté také tu
a tam mluvi pravdu. Shrnuje, obrazy udrzuji v Zpeneti zapasy svatych - Sv. Basil
poukazuje na vyobrazeni 40 dednilki ze Sebasty. Kult ktery se jimi utfasnmeiuje k

Bohu, to Ze se madhtvi pouziva kiznym Eelim, neznamena, Ze jefisté.
11.2.4. Je svaté pismo pro nebo proti obraz  Gm?

Omyly heretiki maji swij puvod v nespravném rozumi Pismu. Pravdoudstava, Zze Boha
nikdo nikdy nevidl, Zze bude vzyvan v Prawda v Duchu, Ze nikdo nevyhotovil obraz
neviditelné Bozskéijrozenosti a Ze uctivani (vzyvani) Bohidige samo. Je ale také pravda,
Ze BoZzi ekonomie vramci ¢fin lidské spasy umoZznila vyobrazeni presinictvim
malitsského umini. Slovo BoZi se stalo Uplnyiovékem a tak i po jeho z mrtvych vstani
jsme zaslechli a vifli jeho hlas. Zakazy Starého Zakona se vztahovalyetivani model,
z toho ale nemohou bytiEs’ané obvigni. | v Izraeli byli cherubové zhotoveni protdyya

piivedli narod opt k Uck jediného Boha.

Dalsimi misty, které Hierie pouzila ve t§vprospch byl list apostola Pavl&imanim
(1,23F* List v8ak hovéi jasré o uctivani pohanskych model, stejtak i Il. Korintskym
(5,16¥°. Lidské vigni Krista znamena jehalesnost a utrpeni, kterym musel projéhbm
své pozemské pouti. Nyni po vieni je staleétesnym, avSak jiz oslaveny setrvava v

neporusitelnosti.

84 zamenili slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podotypijitelnéhasloveka, ano i ptak actvernozd a plaz.
8 A tak od nyrjska uz nikoho neposuzujeme podle lidskycitek. Azkoli jsme dive vickli Krista po lidsku, nyni ho uz
takto nezname.
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11.2.5. Svédectvi otc G pouzitA v Hierii — Epifanius ze Salamini,
Amphilochius z lkonie, Asterius z Amasei, Theodotus z Ankyry,

Eusebios z Cezareje

Hierie pouzila jako hlavniho sdka Epifania z Salamis. Dilo tohoto otce pak proSlo
roz8tenim a Upravami. Beze 2m zistala pouze mistaéuujici se tematice proti obnam.
Nikea zdiraziuje, Ze odkaz nardzejici ngeknuti se barevného&a nemusi nuthznamenat,
Ze jeho autor ma na mysli ikony. Nasleduje vyrokBasila: ,Co slovo sguje feci sluchu,

sdluje obraz beze slov vypodabrim.“©®

Amphilochius z lkonomie, Asterius z Amasei a Thetndoz Ankyry a Eusebios z Cezareje
Ani zde nenassdéuje nic tomu, Ze by vySe zn&m otcové zavrhli obrazy. Navic Asterius
(+410) doklada psobivost obrazu martyria sv. Eufemie, tomuto vydodai priklada zcela
nepopirateld kultovni Glohu. Hierii pouZzité misto Theodota akéry o napodobovani Zivota
swtci nelze dolozit. S¥dectvi Eusebia z Nikomedie nema ténzadnou platnost, jeho

arianistické subordirgai tendence aplikované na Sv. Trojici byly vSemmpa

V odvolani se na JeZiSe jsou t@plé ikon srovnani se swimi, pod jejichZ kopyta se sypou
perly, zde co-by tradice Cirkve. Navic jejich nustoprace s tradici aicje neadekvatni.
Vzhledem k tomu, Ze v pbéhu celého zasedani byly jiz odsouzeny jednotliae tZivého
snemu, stdilo opatit vysledny dekret odporem ditc k Hierii. Nasleduje v§et velmi
nelichotivych poznamek nacét ikonobord. K ¢emu se pouzilo zlato, ifbro, devo a
kameny utené k vyrol obrazi? K vyzdol& a stavl lazni a divadel. Hierie vyzdvihla krajn
apostolskou tradici, na Ukor patristické. Tam keetento 1Zivy skm dotkl pravdy, se tak

stalo jen z dvodu privlastnéni si vzneSenosti zasluhou jinych.

Didkon Epifanius dodava, Ze ikony svou podstatodouek Bohu a Jeho milosti. VSe co
piivadi na3i mysl k Bohu, ma Jeho zalibeni. Po w#ehde Nazianského, Athanasia,
Maxima Vyznavde mame povinnost uctivat obrazy. Zé¢na aklamace vyzdvihuje baze
pied Bohem, &ekdva pimluvy Bohorodice, anflu, swtca a jejich ostatk pii ziskavani

Ucasti na svatosti a v konani kazdého dobrého dila.

8 Mansi 13, 300 C, cit. In: Dumeige, Gervais: Gesutgcder Okumenischen Konzilien, Nizaa Il., Matth@sinewald-
Verlag, Mainz, Kéln 1985.
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11.3. 3. Fijna, VIl. zasedani semu v Nikaji

Zasedani méa za ciligdlozit pozitivni nauku Il. Nikajského &mu. Koncilni akta
vyjmenovavaji 343 fitomnych biskuf, nasleduji pedstaveni monastyr piip. jejich
zastupci. Eitomni se shromazdili ipd ambonem, ze kterého knim biskup Theodor
z Taurianu pecetl horos. Ten se liSil jen velmi mélo odémn precteném na V. sezeni.
Kristus své Cirkvi slibil pomoc, ta se projevuje apostolskych dob az do dneSnichidn
Nekteri knézi svobods tento dar odmitli a postavili se mimo tradici aptské Cirkve.

V ikonach pak vidli pohanské modly, neschopni rozliSit mezi svatynprafdnnim. Diky
souhlasu cigakého majestatu byl svolanésm, ktery potvrdil BoZzskou tradici aposStolské
Cirkve. Skm diskusemi, prodfovanim a starosti o nalezeni pravdy potvrzujetyadice je
ve shod s Sesti pedchozimi vSeobecnymi &my bez dodatk, nebo umenSeni. DoSlo
k zopakovani Nikajsko-¢dnradského kréda a vyznani jednotlivych obecnyckmsn Byla
zopakovana jmeéna herefik odpirci ikon jsou jim poloZeni na rovie Horos zdraziuje
dulezitost tradice pisemné i Ustni, vyroba a Uctanikde ma své opravné misto. Jejich
Uloha speiva ve vzbuzovani duchovnich impiula zboznych myslenek. Ucta (latreia) nalezi
jen Bohu, jmenuji se pozitivnitiglady prokazovani ucty kikonam (zapalovani svici,
piinaSeni kadidla), Zdaziuje se jejich tra@ni uloha. Nasleduji anatémata a stupn

kanonickych trest pro protivniky a opovrhovatele ob¥az
11.3.1. Podpisy, uvaleni anatémat, aklamace

Listinu ze s#mu podepsalo 302 biskiipCestné misto maji papezsti legati protopresbyter
Petr a Petr, f@dstaveny monastyru Sv. Savy, nasleduje TarasiogtéMa je uvaleno: a) na
Sifitele IZivych novot, b) na ty, kienecti obrazy, c) na ty, kieje povazuji za modly, d) na
spojence najtel obras. Cisgaskému majestatu, ci$donstantinovi a ,nové Helati nalezi
vécna cest. SBm v Hierii je odsouzen spolu se vSemi,iktee drZi jeho nauky, jmeno¥it
Theodosius z Efezu a Sisinnius, Trikakkabos, gathiové Anastasius, Konstantin a Nicetea.
Jan z Nikomedije a Konstantin z Nakoleje jsou ¢ena za fivodce bludu. Naopakest

prislusi patriarchovi Germanovi, Janu DamaSskémuaddgi z Kypru.
11.3.2. List Tarasia k cisa Fi

Neni zZejmé, zda byl list Tarasia ke Konstantinovi a &eecten na sému, ¢i zda byl
k aktim sremu pouze filoZzen. Tarasius&kuje za podporu, diky které sedpbnovila prava

zboznost. Zéiraziuje shodu s Sesti vSeobecnymémiy, vyhlaSuje Uctu k obréam Spasitele,
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Bohorodice, svatych aghh a swtci. Uctou se mysli proskynese, ta je identicka sestov
aspazesthai (salutare a osculari). Nasleduje dyklava anatéma — oé&léni se od Boha.

Dopis byl pravdpodobré urcen pro delegaci biskugk panovnikovi.
11.3.3. Dopis Tarasia k Hadrianovi

List oznamuje radostnou zprdvu o znovu nastoleint m Cirkvi. Papez diky své nauce
odebral trny omylu. Nasleduje zminka o legéatechejeclj vlidném pijeti a zasluhach na
koncilu. Po té co, seigetl list papeze, mnozi odeni ¢clenové se sjednotili. Pismo k&in

blahaetenim panovnika. Ten nechal vnést ikonytagp chrand.
11.3.4. Synodalni dopis kléru v Konstantinopoli

Sckleni informuje o obnoveni jednoty v Cirkvi, potvigwzdruku tradice vagni o obrazech,
odmita srovnani ikon s modlami. Po Jez&pwnrtvych vstani byli démoni navzdy Zeni a
kiev'ané tak nemohou byt obwim z idolatrie. Hierie byla ozrana za Kaifa®s srem.

Koncil se obraci ke kléru, kKli dosaZeni jednoty vSech, v neposletitk téch vahajicich.
11.3.5. Zavérecné zasedani v palaci Magnaura, 23. fijna

Posledni zasrecné slavnostni setkani se odehrava v Konstantingypolis\vij slavnostni raz.
Cisaovna Irena pedseda, vstuprie¢ pronasi Tarasius, nasleduje és&a proslov, po té se
¢te horos sému. Rediita ho didkon Kosmas. Cis&y majestat se pt4, zda je toto vyznani
jednomyslg schvaleno. Dostava souhlas,adu gFichazi sled anatémat schvalenyciném
VII. zasedani stmu. Nasleduji podpisy horosu od biskiugrotokol posléze podepisuje
cisgdovna a jeji syn. Patricij Stauracius vraci podepsanotokol zgt biskupim. Ti
provolavaji dlouhy Zivot cigakému majestatu. Po té seqtita Sest text ¢tvrtého zasedani,
swdectvi Jana Zlatoustého o Meletiovi, Asteria z Amas svaté Eufemii, List Jana
z Tesaloniky ,Proti poham®, stylity Symeona k Justinovi, List Nila z Ankyry

k Olympiodorovi a 82. kdnon pato-Sestéhonsu.
11.3.6. Kanony sn ému

Koncilni akta 1l. Nikajského stmu prindSeji sled 22 kanén Neni gesré udan okamzik
jejich vzniku. Vztahuji se jiz k star§im ustanovent gredchozich simu - I. Nikajsky,

Chalcedonsky, pato-Sestyssm’ a apostolské konfese. Pouze kanony 2,4,8,9,17 rjsvé.

87 pato-Sesty sm stanovil zaklady pravoslavného kanonického préava

55



Z velké¢asti vystupuje snaha znovu obnovit platnadtterych gredpisi Justiniana. Kanony
ieSi otazky kupovani sifadu, otdzky spravy a zachazeni s majetkem Cirkgdmfnky
vybéru kandidat pii svéceni biskug, svolavani mistnich §ma a mozné obohacovani se

ze sgmu.
11.3.7. Dusledky taZeni proti obraz am

Jednim z dsledlii ikonoklasmu bylo odstr&ni obrazi z chranii. Nékteré no¢ zizené

chramy jsou dokonce zbaveny i ostatkento zlozvyk ma bytisledre odstragn

a biskupové, kié ho prosazuji, maji byt zbaveniaglu — VII. kanoff. Tradice uchovavani
ostatki svatych v chrdmech pochéazi z doby papeZe Félix269-275), roz$eni zvyku
spada do IV. stoleti.

Béhem ikonoklastického obdobi bylo napsano velké mtvbZznepatelsky orientované
literatury, ta ma byt shroma&da v patriarSim palaci, kde ji chartofilax ulozie3kera
obraZim negratelska literatura mé byt stazena ztoh Kdokoli z kleriki by ji uschovaval,
bude zbaveniadu, mnich a laik budou exkomunikovani z Cirkvel®/ kanonu se néjmno

nardZi na souvislost ikonoborectvi s noSenimyatamouch a parfénf®.

8 pravidlo 7. (VII. veobecného&nu)

Bozsky aposStol Pavel se vyjild "N gkterych lidi Kichové prvé zjevni jsouiedchazejici soud,ghterych pak i nasleduji”.
dalSi nectnosti. NelvojakoZ obrazy svatych ikon odstranili z chigntak zanechali i ¢které druhé obseje, jez nutno
obnoviti i tak zachovavati podle psanych i nepsangedpigi. Proto, jsou-li gkteré chramy posiceny bez svatych ostdtk
mucednickych, n#izujeme, aby v nich byly umisty ostatky s obvyklou modlitbou. Vyskytne-li se udoucnu gktery
biskup, ktery postti chram bez svatych ostétkoudiz svrzen jakoipstupnik cirkevniho podani.

8 pravidlo 16. (VII. v8eobecnéhonu)

Kazdy pepych a ozdobala jsou cizi kizského stavu a hodnosti. Proto nésh napravi biskupové a duchovenstvoiilge
ozdobuji lesklymi a skvostnymi Saty. Setrvaji-lite, podrobiti je epitimii; taktéz ty, kie uzivaji vonné masti. Jelikoz
"podroste keéen hdkosti" (Zid 12,15), blud feg’anorouhai, se stal néistou skvrnou pro veobecnou cirkev a jeho
privrzenci opovrhuji nejen zobrazenim ikon, nybrz rbdiwSechnu zboznost nenagjtte lidi, zijici cestré a zbozs; na nich
se naplnilo napsané: "Mrzkosti$nikim je zboznost". (Sirach 1,25) Vyskytnou-li s&kiefi, Ze se posmivajéin, kdoz nosi
prosty a skromny Sat, Hitez napraveni epitimii. Totiz od davnych dob kaztlichovni se spokojil négpychovym a
skromnym Satstvem, nebesSe, co seifjima na sebe ne z geby, nybrz pro ozdobeni, podléha ol#vihz marnivosti, jakz
pravi Basil Veliky. AvSak nebyly noSeny ani pestrbedvabi tkané ady a na lem o&vi nebyly @isivany obruby z jiné
barvy, jezto slySeli od jazyku z Boha mluviciho,"kiefiz se ntkkym rouchem odivali, v domich kralovskych jsouMt(
11,8)
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12. NAVRAT |IKONOKLASMU, DRUHA GENERACE
IKONDUL U

12.1. Obnoveny ikonoklasmus

Moci se tehdy v poslednim pokusu tazenitadp ikon chopili ikonoborecky smyslejici cisa
Lev V. (813-820), Michael II. (820-829) a TheofB29-842). Lev V. fi nastupu k viad
powtil  ikonoborecky smysSlejici cirkevni hodno®ta aby pezkoumali platnost VII.
vSeobecného $mu. Sam pak jako uvod svého péinani uvedl, Ze pokud nenajde v
Evangeliich a Skutcichiikaz uctivat ikony, zakaze ikonodulii. Tim jé&sodhalil swij postoj
k dedictvi tradice a vztahu stské a cirkevni moci ip utvaeni dogmat. Brzy poté

nasledovalo nigzeni fikazujici odstranit nizko zagené ikony, aby nebylo mozné je udiit.
12.2. Ikonoborecky sném roku 815

Srémovni rozhodnuti zname jen z polemiky Nikeforoviadkteré se stavi do opozicécv
koncilu. Skm byl svolany Lvem V.,odvolavd se naedchozi tradici ikonoklastického
koncilu z roku 754. Ugednimi tématy pak jsou uctivani ikon jako modaltazka pravé
zboznosti, pod kterou rozumi zboznost duchovni.dvifauje dilezitost s¥tské moci oproti
moci cirkevni, nehodnost hmoty, které ikonodulezdavaji nefimérenou zboznost a Uctu.
Srém podobi jako Francka cirkev nerozliSuje mezi lateriou aspynesi. Vysledkem je
vyhlaSeni o zdkazu ucty k ikonam - zapalovani,svickurovani kadidlem, kdo zakon porusi
je hoden cirkevniho trestu. Otazka konsubstandigrjako hlavni argument koncilu v Hieriii

neni zmiovan, problém jei@sunut na téma "nehodné hmoty".
12.3. Theodor Studita a patriarcha Nikefor

Theodor Studita (759-826) a Nikefor, patriarchagtantinopolsky (806-815), jsou hlavnimi
piedstaviteli zastaricikon po Il. Nikajském sému. V prednikajském obdobi ikonodulové
zdaraznovali didaktickou ulohu ikony, jeji christologickaargumentaci¢estné misto ikon v
cirkvi prijaté ddictvim minulych pokoleni. Druhd generace ikonadukrgumentuje

zdurazrénim vztahu substancialnihno - vypodobenyétee je prostednictvim ikony

% Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 72@-8torgie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 82.
1 Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 728-8tor@ie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 84.
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symbolicky fitomen a za druhé gnozeologického - ikona na zé&klathhovani seélovéka k
BoZstvi prohlubuje jeho poznani o BolfuPohled patriarchy Nikona a Theodora se da
ztotoznit s epikujrejskymi obrazky, které se otisldo duSecloveéka a tim utvéeji predstavy

o Bohu®®

12.3.1. Kristovo individualni lidstvi jako p  Fedpoklad popsatelnosti, u ¢&eni
Theodora Studity

Theodor Studita napsalAntirrhretici tres adversus iconomachos®, pifnosem jeho
argumentace v ginném boji za teologickoure¢ ikon bylo c¢ast&€né iklonéni se k
aristotelskym kategoriim. Platonizujici pohletijgti obecného lidstvi Spasitelem se totiz
nejevil dostdujicim tvrzenim pjeti konkrétni lidské firozenosti. Theodor vyvySoval
individualni lidské ¥domi v Kristu, coZz na mnohé&gobilo jako snaha o zavedeni ¢kduhé
lidské osoby uvnit hypostatické unie. Lidstvi totiz podle Theodoraisaye pouze v
konkrétnim lidském byti, fiesrEji fe¢eno v osob, kterd je pro & terminem oznéujicim
nejzazsi prameny individualnich charakteristik k& jedince. ®jal-li by Kristus obecné
lidstvi, nemohl by se projevit jako konkrétni osebiadividuum, byl by totiz nepopsatelny.
Nelze zobrazit bytnost lidské nebo BoZski&qzenosti bez jeji existence v konkrétni asob

ve smyslu duSevnichdlesnych charakteristik-ohra&ni.

Patriarcha Nikefor howd o vztahu obrazu a originalu, @dziuje , Ze obraz nesdgquevsim
eidos tlesny, pod kterym rozumi tvar a formu (Pg 100, €)3§sou zde proti s@postaveny
terminy ousia a eidos, pro Theodora pak plati,®idena se homoios (pg 99,c.3#5Dbraz
tedy obsahuje vztah ¢eny podobnostiiftomnosti tvaru a formy, nikoliv vSak substancialni
piitomnosti®®Podobnost je pro Nikefora timétéi, &im je obraz svou podobou vice totoZny se
svym origindlem. Tim dochazi k op&st starého chapani symiapkteré si byly rovnocenne,
protoZze jejich progednictvim hovéi Bah. Symbolické je pak deno na zaklatl vnejSi
podobnosti, jakysi novy druh hierarchizujiciho syiidmu, opou&fici obdobi klasického
chapani symbolu. Vztah je takéan na zéklagl miry presnosti tvaru a formy, jméno, které

bylo ve starSich dobach pojimano jako spojeni abrazvzoru pestava byt dlezité.

92 7astrkova, Bohumila a autorsky kolektiv:iny Byzance. Academia Praha 1996, str. 130.

% Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 728-8tor@ie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 89.

%“Royt, Jan: Ucta k obram a Libri carolini. In Posvatny obraz a zobrazeobyétného. Sbornikfeské kes’anské
akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a Lenka KARBWA: Ceska kes'anska akademie 1995, str.74. ISBN 80-
85795-20-5.

% Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 72@-8torgie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 88.
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Identifikace se &e predevSim na zakladpodoby nikoliv popisu, coz je velkou émou
pripisovano politickému boji s diktdtem Libri Carofin podle kterych musi byt obraz
jednozné&né popsan jménem, aby bylo mozné ho identifikovabjiSak zde proti sobdva
zakladni myslenkové proudy. Vychod prosazuje syioky vztah obrazu a originalu, Byv
doke Nikefora a Theodora doSel k ztZeni vlivem domirgoivku podoby. Zapadu pak bylo
blizSi odmitnout obrazu jakoukoliv medialni funlecigisoudit mu pouze funkci arbitrarniho

znaku, chapaného konwew %’

12.3.2. Kristem p Fijaté lidstvi, otazka theopaschismu v u  €eni patriarchy

Nikefora

Patriarcha Nikefor ve svych dilect®dmitnuti ikonoboreckého sému” z roku 815;'Velka
apologie", "Antirrhetiky” , "Proti Eusebiovi a Epifaniovi" zdiraziuje biblické pasaze, ve
kterych se mluvi oétesnych patebach JeziSe Krista. Striktmdmita nazor, Ze po oslaveni
doSlo k dematerializaci argmen¢ lidstvi ve smyslu wité rozumové roviny byti. JeZis podle
n¢j prijal lidskou grirozenost po padwimz se odliSuje od starSich cirkevnichuot€ristovo
lidstvi tak nebylo obd&no jakymsi druhem natippzené milosti ¥déni o Bohu, které bylo

pripisovano Adamovi fed padem.

Maxim Vyznav& a Jan DamaSsky se domnivali, Ze veSkeré&dwwost, zpsobeni padem,
byla zntena komunikaci entit uviithypostatické unie. Biblické zminky vSak ukazujg z
Jezis byl v ufitych vécech omezeny ve svéngdéni. Tento rozpor se prvni skupina snazila
odavodnit osobnim rozhodnutim Spasitele co nejvicepidaizit lidem a prosiednictvim
newdomosti zdraznit své lidské stranky. Nikefokit, Ze Jezisifjal lidstvi po padu a s nim

i vSechny souvisejici vlastnostietr newdomosti ve snazeipést celéhaloveéka ke spase.

"’

Duraz Kyrilovy teorie na provazanou "utrpnost” obaitespolé&né, ve smyslu hypostatické

jednoty v osob JeziSe Krista /lidské a boZzskdéirpzenosti/, je Nikeforem poposunut k
zdarazreni jedin€éné schopnosti kazdé z obotirpzenosti zakusit pouze ty prozitky, které
jsou ji vnitn¢ dané. Kazda z obou fipzenosti tak zakousi vSe v ramci svych
charakteristickych vlastnosti a omezefimZz se vyhyb4 theopaschismu BoZskigogenosti

¢i thaumaturgii lidské firozenosti.

% Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 72@-8torgie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 87.
97 Avenarius, Alexander: Byzantsky ikonoklazmus 728-8tor@ie zapasu o ikonu. Veda, vydistvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1998, str. 90.
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12.4. Re¢ snémi obecné Cirkve, jeji &jinna kontinuita tradice u &eni

V ikonoborectvi doslo k zformovani vSech diuterezi, s kterymi se obecna Cirkev musela
béhem své &inné pouti vyrovnat. Apologie ikon tedy vedla azsemotnym prameim
zakladi veérouky, cirkevni tradici, idectvi Pisma, deni cirkevnich ot a rozhodnuti
obecnych sému v cele s Nikajsko-cahradskym vyznanim - alfou i omegou dogmatickych
texti. Toto vyznéni bylo vZzdy znovu a znovu zopakovanaktech nasledujicich obecnych
snémi jako potvrzeni toho, Ze nédpoloZzené ¥roucné Fedpisy jsou integralni seasti jeho

ucent.

"Takto Svaty a obecny koncil promluvil /ma& se na sliy ustanoveni Nikajsko-
cafihradského synodu/. Jeho rozhodnuti poétevalo k dokonalému poznani pravé viry i k
posileni zboZnosti a spravné oséaBozi milosti. Ale kdyZ pomluéaod nepanéti konajici
zlé nepfestal a naleznuv hada sp@eé s nim a skrze & se zjevil a skrze & zasahl

lidskou pfirozenost otravenou #elou smrti.....

Pomluva® nezdrzel se vzbudit diky nim v obecné Cirkvi zrkatedouci k lfichu. Svou
herezi zasil pomoci novych &ti, které §fil mezi pravoslavnym lidem. Tvrdil , Ze je jedna
viile a jedna energie ve dvouipozenostech, v jednom ze Svaté Trojice, Panu nadénstu
a pravém Bohu. Herezi shodujici se s bezboznostesmmysinych blud Apollinaria, Seberi,

~ s

a Themistha. Herezi popirajici uplnost deni, jednotu Pana JeZiSe Krista a Boha naSeho,

SiFenou #mi, ktef pro tento Istivy zawr horlili. %

% pelikan , Joseph ; Hotchkiss, Valerie: Creeds & €ssibns in the Christian Tradition, Original Langeidexts , Yale
University Press 2003, str. 220.
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13. ZAPADNI POJETI OBRAZU

13.1. Struény prehled

Na zapad pod vlivem aristotelské tradice v XllI. stoleti zhjakékoliv stopy transcendentna.
Vitézem sporu o redlie se stava proslulé "Nominalia saomina”, tedy obecné pojmy,
neboli ideje vznikaji v mysltlovéka pozorovanim jednotlivin, v objektivni redlismysly
vhimatelném sit¢ vSak neexistuji. Bezmeznd vira v lidsky rozum &aojekognitivni
schopnosti se stala despoticky usurpujici seébdisbu silou, rdousici abstraktni
nevyslovitelnou jedingost kazdého iiedmétu. V ramci scholastické tradice pak dochazi k
odstragni symbolismu jako népmého zgisobu mysSleni. Rozumné je za&amino za
zdivodnitelné. VIady se ujima racionalita zbavena noaucas "posvatného uni” tim na
zapad dochazi svého konce, je zapomenut aiigéh epochou "udmi cirkevniho".

13.2. Karolinska renesance, ihlaSeni se k augustinské tradici

Hlavni ohnisko sporuikg’anského vychodu a zapadu &jpad v zcela odliSnych tradicich
hermeneutického vykladu Bozstvi. Je vychozim boderé a formujici zkuSenosti Cirkve
setkani siemi konkrétnimi Bozskymi osobami nebo se sgrmiesdilenym BozZstvim? @az
na superordinaci jednoho z obou vychodisekititavni gedl teologie "ti Bozskych osob"
od teologie "BoZské podstaty".

Vsunutim "filioque" do vyznani zapadni cirkve n&mn v Cachach roku 809¢ dylo roku
810 na kratky¢as zamitnuto samotnym papezem, je pouze pokémim snahy Karla
Velikého zauteéit na byzantsky kult moci. S¢asti ideologického boje je i podpora rozvoje
fimsko-germansko-francké kultury, snaha o jeji sebepeni vymezenim seidi Byzanci.
Vychodni cisaje od této chvile nazyvan kralem, Karel si upge své postaveni dlénim
"Pipinovy donace”, podstoupenim Ravennského exarcbapezi Lvu lll., kterym je roku
800 korunovan za "ciga Rimani". Sowéasti inaugurace byl i slib advokacie BoZi Cirkve
proti negatetim. Karel, podporovany imperialnimi ambicemi frangdkyduchovnich, tak
pripoutal fiSi k latinské augustinské trojii theologii. Odmitnuti kultu obréz exaktré

potvrzuje i odmitnuti Gcty k byzantskému cisktery je "pozemskym odrazem Krista".
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"Rozbit moc ikony znamena rozbit v&echny ikonidieglsy jeji moci.® Roku 812 Byzantské

poselstvo fiznalo Karlovi titul basilea obnovené Zapadiisee.
13.3. Libri Carolini

Slavné Libri Carolini, jako politicky nastroj camtké dynastie, #y demonstrovat zvladnuti
vysoké cirkevni teologie, pozdvihnout prestiz tgatky dlouho podagované FranckéiSe a
souwasreé ucklit nové se rysujici velmoci status odpovidajici postavwsaintského cige, co
by ochrance pravé viry. Tyto knihy se zabyvaji mijime i pireklademieckého textu VII.
vSeobecného koncilu do latiny. Libri Carolini sloymoskynesis a latreia bez rozdilu
prekladaji latinskym slovem "adorati@®, které ovSem vyznaméwdpovida jen “latreif™.
"Latreia” je Ucta, ktera ifsluSi pouze samotnému Bohu. Proskynese je uptkéona (téz

polibeni), ktera iislusi ikonam a dalSim liturgickynigdmetam.

Zapad pod mocenskym vlivem Frandkge odmitl rozhodnuti VII. vSeobecnéhc:rsii
koncilem ve Frankfurtu roku 794. Na tomtatsnu doslo k ucelef)Simu rozpracovani otazky
acty k ikonam, vysledkem bylo dilo ,,Capitulare adsies synodum®. Sim v PdiZi roku 842
tato rozhodnuti potvrdil iifes nesouhlas papeze Hadriana |.. Obrabyla giféena pouze
dekorativni funkce, jejichiftomnosti se v Cirkvi néklada dilezitost, "Protoze Kristus nas

nezachranil malbami. %

Libri Carolini zpochyhuji zazr&nou moc obrak, jejich hodnotu spéatji pouze v ramci
estetickych kategorii. Rozlliji obrazy na cenné a m&nenné, jako kritérium slouzi zZfmiost
umglce, kvalita materialu a mira podaflyy DileZité je zachovani formalniho typu zobrazeni
swtce spolu s popisem identifikujicim ikonu. Podavjakihokoliv druhu ucty je odmitnuto.
Zatim co ostatky svatych vstanoti gruhém pichodu Krista z mrtvych, obrazy se rozpadnou

v prach, jsou z nigsté latky, brani skuteému vzyvani Bohd".

% De Libera, Alain. Sedowka filosofie. OIKOYMENH, Praha 2001, str. 268.

190 Royt, Jan. Ucta k obrém a Libri Carolini. In: Posvatny obraz a zobrazensy@tného. Sbornik¢eské kesanské
akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a Lenka KARBWA: Ceska keg'anska akademie 1995, ISBN 80-85795-20-
5, str. 75.

101 paul Speck ve své knize ,Interpolationen in derteAkdes Konzils von 787 und die Libri Carolini“ otazneffesného
piekladu interpretuje jakotttaz terminologického nevyjasmi pojmi latreia a proskynese nagsmu z roku 787. Oba pojmy
byly vi¢i sobs vymezeny nejtive roku 843 a do koncilnich akt VII. vSeobecnémdnwu byly zgtné vlozeny formou
interpolaci.

102 Eydokimov, Paul: The Art of the Icon a TheolodyBeauty : Oakwood Publications, California, 19%. 167.

193 Royt, Jan. Ucta k obram a Libri Carolini. In: Posvatny obraz a zobrazensy@tného. Sbornik¢eské kesanské
akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a Lenka KARBWA: Ceska keg’anska akademie 1995, ISBN 80-85795-20-
5, str. 77.

104 tamtéz
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13.4. RozS¥eni realismu, z ikonopisce mafem, zapomenuti symbolické

redi

Zatimco Basil Veliky pokladal ikony za Pismo preliterarré vzdilané \&tici, Bonaventura
jiz hovaii o obrazu jako progtdku bezkulturnich md8® Na obrazech zapadni cirkve, pod
vlivem filosofie nominalismu,¢im dal tim vice probiha demysterizace émin  AncElé,
prostednici mezi Bohem a lidmi, Zivouci osoby, poslovézB wile, jsou na zapad
zobrazovani jako personifikované ideje nebo ztiawoani s nerozumnymi égodnimi Zivly,
které podléhaji zakonitostem uvnpifirody. Spasitel j&im dal tim tSi mérou zobrazovan
jako ¢lovek v realistickém stylu plném pro ikony n@pustnych emoci a sensualismu, obraz
se stava imitaci viditelného&w, co do pouZzitych vytvarnych prstki i uZitého styld®.

Zapadni cirkev tak postavila své okg pred realisticky portrétlovéka s nadji, Zze v rim
vérni spati Boha. Zcela opmé je vychodisko symbolické&i vychodniho umini. To si
klade za cil zobrazit druhou hypostasi N&igéi Trojice, Boha Slovo v jeho lidské podob
aniz by tim omezila mozZnost energicky se vztdhnoaitzaklad podoby skrze obraz
k Bozstvi. Vyrazové prostdky symbolickéfeci ikon, které se utu@&ly se po staleti
zkuSenosti Cirkve, jsou nahrazeny subjektivni vy¢dovealisticky tvéiciho ,0samoceného
umelce”. Ten festava byt ikonopiscem zasenym do mystérii posvatného &émn a stava se
malitem. Jeho vybava uZ nezahrnuje kolektivni ga@irkve, ale pouze miru vilastniho
talentu ponechaného napospas svéwesti. Mizi tim moznost usebrané kontemplace olraz
a s ni i realita transcendentniho vztaltekpoxiit samo zobrazeni. Kristus je talasto v
podani zapadni cirkve ponechan napospas lidskémenit znaven pod tihouwike, ktery
spa:iiva na jeho bedrech.

13.5. Vyvoj zapadniho obrazu, nové prostedky vyrazu

DalSi vyvoj Keg'anského urni zapadu a vychodu se ubiral odliSnynérem. Rikladem
toho jsou Stohlavy $m v Rusku a sfm zapadni cirkve v Trentu, v polo¥itXVI. stoleti.
Vychod potvrdil jako tradini striktré jen dvojdimenzionalni ugmi, zapad schvalil pouzivani

soch.Casto se rizeme setkat s postojem reformovanych cirkvi s "gekijni povolanim".

105 Eydokimov, Paul: The Art of the Icon a TheolodyBeauty : Oakwood Publications, California, 199§tr. 168.

198 Hlav&kova, Hana: Zobrazeni posvétného. In: Posvétny zobraobrazeni posvatného. Shornikgské kesanské
akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a Lenka KARBWA: Ceska keg'anska akademie 1995, ISBN 80-85795-20-
5, str. 87.
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Ikona je pro ® pouhou obrazovou ilustraci historické udalosti etivani obrai je
idolatrickou pasti, fezitou pompou institucionalizované cirkve, ktephstila jednoduchost

"prosté evangelijni asti".

Rozhodnuti vzdat se teologicky kultivovaieéi ikon ma své realné fivodni jevy, méni se
vyrazovy systém prosdki vyobrazeni, zfisob recepce obrazu, s nim analogicky i jeho
vnitini sclitelnost, mira uziti fantazie, emoci, intelektiraz kladeny na obsahovou a
formalni stranku sfleni. Za misto setkani se s Bohem byl vybran ronamisto srdce.
Plody tohoto rozhodnuti podle Evdokimova staly vaniku abstraktniho udmi.%” Lidsky
duch znaveny blouthim a nestélosti svého intelektu, ve snaze unikmpmgisnym a
emocionalnim obraim, objevil novou dimenzi barevnych platen, kteadchycujici rytmus.
Rytmus, ktery ovSem nema jakoukoliv obsahovou spsijis timto sétem a sam o sébje
bezforemnym prozitkem ducha be#at odrazejicim ztratu lidské identity postmodemih

éloveka.

107 Evdokimov, Paul: The Art of the Icon a Theology®eauty : Oakwood Publications. Fourth Printing,
California 1996, str. 171.

64



14. PAUL SPECK, twntikn mzpookdvnolg - DETAIL
IKONODULSKE TEOLOGIE 108

l. Interpolace textu IV. zasedani

14.1.1. Poznamka orientalniho legata Jana, list Ana  stasia Antiochijského,

otadzka terminologického vymezeni pojm G latreia a proskynese

Jiz saleni Jana (legata z orientu), ktery se e o knize nalezené u Silentia Prokopia, mu
zZznamé z orientu, je podeté. Ve zmigné knize pojednava Anastasios o rédedi Uctyllepi

d10:p0pAlg TPOCSKLVIOENG.

K doswdéeni mnich Stefantiedklada dopis Anastasia k Scholastikovi. Ten znpmee ze
snémovnich akt, konkrétnhze étvrtého zasedani 56A. Zde dochazelo k interpola®opis
pojednava o vymezeni pojmu latreia a proskyneseskiynesi uctivame a#lg a lidi,

nevzdavame jim latreiu. K dotvrzeni jgedlozen biblicky text -
Deut. 6,3 AT (Alexandrijského rukopis).
Kvpiov 1ov Bebv cov mpookuviicelg kol adtd povad Aotpedelg 109,

Pasaz pojednava o rageni Ucty na latreiu a proskynesi. Je zénitMojzis, ktery zarrné
upozornil na mozZnost vztahnout latreiu k samotnéaiu. Nasleduje nejasna zminka o

prvnim a druhémdastnikovi debaty.

Speck upozatuje na fakt, Ze prvniast hovai jako pozitivni vymezeni, druha jako negativni
piikaz. Nic nenasidcuje tomu, Ze by terminy proskynese a latrei bylyisob: vymezené.
Terminologické napléni obsahu slov a jejich vzdjemné vymezeni poch@zleko pozgsi
doby. Obsah sieni je prosty, kazda ucta se m&govat jen na Boha.

Slovo si bere Tarasios, zada, abyrsrpristoupil k nazoru Anastasia.

(Cely) koncil prohlaSuje: “Anastasios nam vyloZkdil mezi proskynesi a latreiou.”, opakuje

jiz zmirgnou pasaz o MojziSovi , ktery zcela zé&n¢ viozZil uéve pred Aotpeveig nikoliv

198 gpeck, Paul: Dietyunrich mpookivneig - Ein Detail ikonoduler Theologie. In Revue Intiionale des études
Byzantines LXI. , Institut slave, Prague 2003, Bavel Milko a Lubomira Havlikova.
109 Bydes uctivat Pana jako Boha a jemu jedinému bsldegit.
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nposkuviicelc . Namisto nejasné zminky o prvnim a druhétastniku dialogt!® nasleduje
zminka o pseudosyn®ds Hierii, ktera toto misto nepravewé vyswitlila. Jedna se o
reinterpretaci textu, reakci na @p& vyuziti stejného mista v Hierii. Je mozné, zenpti
druh&cast byly skutén¢ sowtasti semu, citace Hierie vSak musela byt dosti zkomolena —
nesourodost celého oddilu. List k scholastikoviytadohl existovat, mohl se zabyvat
vymezeni latrei i proskynese, ale nemohl se telkatieztahovat na obrazy, jehdeanttem

mohlo byt vymezeni Ucty napke Kizi, i s\vetci.

O slovo se hlasi Tarasios, vyklada Anastasialak nam otec (Anastasios) uved|, neni
mozné obrazy chovat v @ctiuév a @itom je neuctivakpooxuvveiv. Timto givedl vSechny
k tct ikon. Kdo obra#m odepira proskynesijni opak, uvrhuje obrazy v potupu. Obiaz

v v

podle Tarassia nalezi nizSi druh Ucty nez je katseito sicerpookivnoic.

Text vykazuje nejasné relikty jiného textu (d@imezi prvnim a druhym), jehoz smysl neni
mozné diky jeho zkratkovitosti pinvyloZit. Tarasiova zminka o tom, Ze by ikonoklasté
obrazy zdravili, ale nepodavali jim Gctu je taktpadezeld. List Anastasia byligjme
puvodre pouzit Hierii ve vztahu keiki a liturgickym nadobam. Teprve komentator ho
vztahuje i na obrazy. To by vy&lovalo zminku o pozdraveni ikon ze strany ikonekia
Vice se ovSem ned&gsré urcit. Samotny text vSak nepracujéepré s terminemeiuntikn
npookbvnolg, ale smpookvveilv, Aotpeveiv a tiudv, coZz nam dovoluje fstoupit k dalSim

mistim.

14.2. 1I. Asterios z Amaseitiuntikhy Tpookdvnoic, Rehat z Nazianzuoyetuc)

TPOGKVUVNG1G

Druhé misto se zabyva zneuZitim teRisteria z Amaseidhem jednani o $mu z roku 754.
Bohu se ma davat to nejlepsi, opak plati o lid&tlse maji odivat pro&t Boha mame uctivat

12

v Duchu a Pra Prostednictvim pedméta dosahujeme posggeni. Jmenovano je

Evangelium, kiZ a obrazy.

. donoodueBo kol mepimtuéduebo ¢ EAnida Exovieg dryloouod petoAouPdverv mop

. N 113
OVTAV ... TPOCKUYNGLY TIUNTIKNY 00T01¢ Gmodbomuey .

10 Djalog mezi autorem listu a scholastikem.

1111 aRt uns jetzt sehen, was der Vater tiber die Fnesle sagt.

112 3an (4,24) Bh duch jest, a ti, ki€ se jemu modli, v duchu a v prawhuseji se modliti.

113 7dravme je a objimejme je, protoZe majicediakrze r& ke spaseni ... uctivé zachazeni jim vzdavejme.
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Smysl textu - ¥ci jsou Bohem posicené, skrzedise posvcujeme.

Pouzit je termimuntikiv Tpookbvnoilv. Praw toto misto je interpolaci. Pasaz se v textu

mohla objevit nejtive roku 815.

Nasleduje citaikehae z NazianzuTiv BnbAetu tipuncov kol v @dtviy mpockibvnoov.
Protoze co Bh poswtil, je svaté skrze svoucast na svatosti. &lovék nema jiné moznosti

podéani Ucty Bohu, nez skragetikt mpookidvnoig praw téchto wci.

Zatim co prvni citat howd o pos¥cenicloveka skrze uctu k&cem, smyslem toho druhého
je opravenost ucty nalezejicitpdmetam, pri vztahovani se k Bohu. Ani jeden z cit@vSem
nezapadad do gvodniho kontextu Astreia, ktery se zabyval otazkaahu pouZiti toho

nejlepsiho pro Boha a zachazeni s luxusem u lidi.

14.3. lll. Vyznani Bazila z Ankyry

Toto vyznani je podle Specka z velkésti padlek. Jmenuje nasledujiciidody: Bazil
z Ankyry jiz predem zavrhuje vSe, caélirem svého fibéhu zavrhne vSeobecnyésn.

. kol T Gyt kol tiplor Aslyovo odtdv petdr mdong Tiufig dmodexduevog domdlopot
(ko1 TIUNTIKAS TPooKLVA TioTv (v mopP GUTAV GYlaoHoD) MCOVTOS KOl TOG GEMTOS
elxévog (100 wvpiov Hudv 'Incod Xpiotod, koBd dvBpomoc yéyove d16 ThHv Muetépav
cotpiov, kol Tic dypdviov deomoivng Hudv Thc dylag BOeotékov 1@V te Beoe1ddV
AyyeAdv kol TV Gylowv dmootéAmv, TpoenTAV, UaPTOP®V TE KOl TOVTIOV TRV Gryimv)
dondlopot kol mepRTHOoOUOL (KOl THY KOt TIUV TPOSKOVNO IV GIOVEU®) 114
Termin tyuntikny mpooktvnoilg je vztahnut i na ostatky, ty jsou vSak ozray za obt
ikonoklasfi az v pfibéhu sgmu. Vyjmenovava vSechny objekty Ucty, ve stejnéritynojak
to wini srem. Véta tiuntikdg mpookuvd miotiv Exmv mop dutdv dytocuov odpovida

napadg zreéni 1l. interpolace, textu Asteria z Amasei.

114 A svaté asestné jejich ostatky se v&i ciijfmaje pozdravuiji a uctivou proskynesi (jintealkladam) maje diky nim najd

v pos¥ceni, stejp tak i vzneSené obrazy Pana naSeho JeziSe Krigtapdol¥ cloveéka, kvili naSi spase. | obrazy
neposkvriné vliadkyr nasi svaté Bohorodice, Bohu podobnychebinch svatych apostipl proroki, swdki (mutednikd) a
vSech svatych, zdravim a klanim sefiad@Sim jim Uctu podléestné proskynese (rbe se myslet pokli@mi a polibeni).
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... dmoPforAbuevog kol GvoBepotilov € BAng yuyfic kol Sravoiag v £€ dmpooeliog kot
dnovopiog ocvvoBpoioBeicay kol  dvopocBeicav EB86uNV cvvodov, mopd dE Tdv OpBAC

4 4 b V4 by ~ 4 115
Ppovodvtav yevdootvodov EvBécumg kol kavovikde kolovpévny .

Za prediasre vyicené se podle prof. Specka mohou @#nia odsouzeni sfmu z roku 754,
anatémata a hanliva ozmaich jeho aktér Terminyypiotiovokoatiyopot a eikovokAdotot

jsou i ges svojicetnost v simovnich aktech povazovany za dodatky.
14.4. V. Interpolace uvnit¥ horosu Vll.vSeobecného sému

“Oop Yop ovveydg 01 eixovikfic dvo Tumdoewg Opdviot, Toc0DToV Kol ol TodTog
Becduevor droviotovtot mpdg Ty 1AV TpwToTHIOY UvAUNV Te Kol Emimdnoty, kol todtoug
GOTOGHOV KO TIUNTIKAV TPOGKVVNG1V Gmovéuely, o0 Uiy Ty kod tiotv Hudv dAndiviv
Aotpeiav, N mpénet pévp 1 Oeiq @doer, GAL  Ov 1pdémov 1@ tone 10D Tiuiov Kol
Cwono1od otompod kol 10ig dyfolg evoryyehiol, kol toig Aoimoic iepoic dvabiuact, kol
Buptopdrov kol edtov mposaymymy Tpdg Ty TovTtov Tiufy moleicBot, keBag kol toig

2 9 ~ 74 116
dpyaiorg evoePdg eibioton .

Ve zmirtném Useku podava prof. Speck za podloZertdu &z do mistarinébnoy, PO NEM

nasleduje vloZena interpolacecifny text je tedy:

“Oop ydp ouvveydg O1' eikovikfic dvo Tumdoeng Op@VIOL, TOGODTOV KOl Ol TOMTOG
Becduevor drovictovtor mpdg THY AV mpwtotérmy whAuny e kol EmiméOnowv. H yop Thig
elkévog Tiun &rl 10 mpwtétumov droPaivel, kol O TPOSKLVEV TNV eikbvo TPOoKLVET Ev
oOTf} 0D E€yypaopévou TV dndotostvit,

Divodem ktéto domimce je v prvnifadk nelelné z#azeni infinitivi dmovéuev o
noieico. Ze syntaktického hlediska se d&ko ukit zda jsou oba tvary zavislé na
dwaviotovton, nebo zda se jedna o infinitiv historicky. P&zd textu nasleduje Basiv citat,
ten vSak jasthhovdi o objektu ucty, nikoliv o zfsobu a druhu Ucty. Dale&ol todtong

nema syntakticky vztah k nasledujicimu textu.lZaetiz grechazi objekt Ucty (prototyp) a

sedmym synodem, nazvanym zak®markanonicky spravnsmyslejicimi za pseudosynod.

118 Jak dalece jsou prastnictvim ikon vidni, tak dalece pak i ti, kteikony pozoruji, jsou pativi ve své mysli na
vyobrazené a posiluji svou horlivost &ingSeji jim (obraim) pozdrav a uctivou proskynesi. Nendlezi jim podhSi viry
skut&na Gcta /latreia/, kter&islusi toliko bozskéifrozenosti, ale stejna Ucta, kterdstusi cestnému a ozivujicimurizi a
svatym evangeliim a zbylym chramovym poklad Uctivaji se finaSenim kadidla a &tel, jak je zboz# uvyklé od pedki.
117 Jak dalece jsou prdetinictvim ikon vidni (Kristus, Bohorodice, sci), tak dalece pak i ti, kieikony pozoruiji, jsou
pangtlivi ve své mysli na vyobrazené (Kristus, Bohokm]i s¥tci) a posiluji svou horlivost aiimaseji jim pozdravy a
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namisto toho se vraci k obtaa, aby bylo mozno co ndjgsreji definovat vymezeni terminu

s vz

Ttk Tpookdvnoig (pouZiti svic a kadidla). Z&v tedy znicast -

Kol ToUTONLS GOTOOUOV KOl TIUNTIKTV TPOGKVVNO1V GmovéUeLy, oO Uiy TNV kotd miotiv
AUV GAnBwnv Aotpeiov, | mpéner pévn tf Oeiq @doer, GAL"  Ov 1tpémov 1@ TimE TOD
Tiniov kol Cwomotod otowpod kol 1oig dylolg edoyyediolg, kol 10ig Aowmoig iepoig
avobrjpoct, kol Buutopdtov kol edtmv mposoywyhv mpdc THV Tovtwv Tiuv moleicbon,

N R o 118
xoBadg kol toig dpyatiorg evoefdg 101oton .

je celd interpolovana. Jedna se o margindlii, kteyla pravdpodobré vynata z gjakého
jiného textu ve snaze co nggsrEji vylozit uctu k ikonam. Do textu bylarejmeé viazena fi
opisech, bez toho, aniz by bylgjak pelivéji zakomponovana. Jedna se tedy o dalSi misto,
kde je terminwuntua) npookivneic velmi sporny. Prof. Speck seiklani k dataci ne idv¢jsi,

nez je rok 843.

14.5. V. popreni horosu z roku 754

DalSi misto pochazi z ptgni horosu z roku 754. Zde je paratetmovnan obraz stkkem.

ovtdg obv 6 Ttomog 10D Lwomolod otowpod ywplg edxfic ieplc ywvduevog mop MUiv

, . N ‘ 119
oePdouiéc £ott, kol dprovuebo 1@ THmm AopBdvelv OV drylooudy

Prichazi grechod k problematice obrazu:

doodtog Kol Eml Thg glkévog 010 Thig Tod Ovouatog onpoociog eig v 100 TP®TOTVHTOL
Ty GvopepdueBo kol domalbuevor  todtmy (Kol TIUNTIKAG  TPOGKLYVODVTEC)

petodopBdvopey dytoopod 2

Spojeni peneseni Ucty obrazu na prototyp skrze jeho jméneljai pozdni spekulace.

gestné pokloeni. Ucta jim (obraim) prokazovanaiechézi na vzor, ten kdo uctiva ikonu, uctivamejprostednictvim
(na ni ) vyobrazenou osobu.

18 A prinaSeji jim (obra@im) pozdrav a ucitvou proskynesi. NenaleZi jim podhs$i viry skutsa Ucta /latreia/, ktera
prislusi toliko boZskéifrozenosti, ale stejna Ucta, kterdstusi cestnému a oZivujicimuidzi a svatym evangeliim a zbylym
chramovym poklaéim. Uctivaji se finaSenim kadidla a stel, jak je zboz# uvyklé od pedki.

119 samotny obraz oZivujicihoifze bez posscujici modlitby je pro nas hoden dcty a jsme schajrze tento obraz brat
poswceni.

120 Stejre pak i na obrazu, skrze znameni jmérmasime Gctu prototypu a zdravime ho (uctivajicephoskynesi)
dosahujeme poseeni.
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14.6. Twuntikh Tpookdvnoig mimo koncilni akta

14.7. U Theodora Studity

Je pouzita jednou u Theodora Studity v listu ka@tilatonovi, kde se pokouSi vyt

pojem Ucty.

dutw toryopodv kol 6 Méyog Baoileilog, 611 Paciiede Aéyeton kol 1) tov Pooiiémg eikov
kol o0 0o Poaoideic. Bute ydp to kpdrtog oxiletan ofite | d6&o uepileron. ¢ yop 1
kpotoboo NUAV G&pxf kol £€ovoio pic, oo xol M mop NUAV do&oroyio uic kol od
noAhai, d16t1 N Tfig eikbvog Twuy &ni 10 mpotdrunov droPoivet. el O& &nl 10 mpwtdTLIOV

dwoPoaiver, ook dAAN kot AAN, GAAG pic kol T ovTh TUNTIKY TpookYvnotle Gomep Ev

\ s 121
Kol ToOTOV 1O TPOOKLVOUVUEVOV KAV TN €1k6V1 TpmTOTLITOV

Sckleni textu je prosté. Netuje druh a zpisob Ucty, ale jeji objekt. Jakeékoliv ra@eni Ucty
na latreiu a proskynesi je Theodorovi zcela ciaAtoTucta je mimo jiné vztaZzena v listu
doslova ke Kristu. | toto $dectvi tedy poposouva datd&eistné lcty naasové ose dal od Il
Nikajského s#ému. NejpravdpodobrjSi variantou se jevi rok 843, autorem jgeja

n¢ktery z redaktar sremu.

14.8. U Jana DamasSského

Rozdluje Uctu:

¢tepov ydp Eotiv M tiic Aotpeiog mpookvviolg kol €tepov 1) £k Tiuflg mpoooryouev| Toig
122

xotd. 11 a&iopo drepéyovoy

Misto vypovida o vlastnosteclkch, jimz je Ucta pnaSena. Bmé rozdleni latreii a
proskynese zde nentinéno, termintiuntikn npooxvvnotg je zde pouzit v jiné souvislosti.

Tyto mySlenky nejsou $mem uzity zd&ch divodi, Ze v dok konani Il. Nikaje Jan

121 proto tedy, Basil Velikyika obrazu kréle, Ze je krél a nikoliv Ze jsowadwvalové. Ani pak moc se n#f] ani slava se

nerozdéluje. Protoze pak je jedna nam vladnouci moc anash Takto je od nas i jedno vzdavani Ucty a neh®, protoze
¢est ikony pechazi na prototyp. Jestlize paleghazi na prototyp, pak ne jina a jina, ale jedrta aamé&estna Ucta, protoze
jedno a to samé je to co se uctivava, a to sim®iyp obrazu.

122 0dlisné je tedy uctivé zachazeni latreii a odlifm uctivé zachazeni cti, které segklada &m, jenz v rjaké hodnosti

vynikaji.
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Damassky nebyl v Konstantinopoli znam. | zde byytede nas¥dc¢ovalo dataci terminu
nejdive po roku 843. Mimo simovni akta neni v 9. stoleti Zadny jiny zadznam iti t&rminu
Tiuntikt tpookdvnoic. Konetnym zavrem wdecke prace prof. Specka je nazor stanovit tuto
interpolaci nejéive po roce 843. ZkuSenosti z obnoveného ikonoklasedly nuti k co
nejpresrEjSimu vymezeni terminu Ucty vzdavané stidkBohu —Aoatpeion a vici ni vymezit

dctu podavanou obram - tiuntikn Tpockivno1c.

14.9. Xxet1x mpookivnoig V sSémovnich aktech, text Theofana

Paralelou kiuntikn npookivnotig uZitou ve stmovnich aktech a v listu ham Leona lll. je
oxetik mpookvvnoilc. PasdZ nemohla podle Specka vzniknativedneZz po roku 815.
Vzhledem Kk sté tiuntix npoockdvnoig i oxetiky mpookdvnoig nejspiSe nevznikla tive
nez roku 843. Text tedy s néf8i pravdpodobnosti pochazi odékoho jiného, nez od

Theofana.

Paul Speck se zabyval otadzkou interpolaci VII. b&eoého s¥fmu v Libri Carolini.
Predlozenylanek dokumentuje spornou otazku vyskytu pojmuntixn tpockivnotg uvnit
koncilnich akt. Vysledky jeho prace potvrzuji iggelace texi VII. vS8eobecného €mu.
Pavod €chto vsuvek uvnitkoncilnich akt stanovi nejive na rok 843.
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15. OTAZKA INTERPOLACI V LITERARNIM D EDICTVI
CIRKVE

Fakt interpolaci uvnit srmu neni pro pravoslavi obzvldSpiekvapujici. Velké mnozstvi
cirkevnich pisni, kdndn a Wrou¢nych vyroki je mnohdy jako projev pokory anonyrfij
nebo je pipsano komu jinému. Kritériem vyéru tvarce - autora“ (¥tSinou Cirkvi) se
stdva mira osobni intervence , kterd sehralaZzdou roli @i prosazovani dogmatického
obsahu séleni v konkrétni historicky okamZi¥. Vyroky celéiady mnohych bluda byly
casto pipsany rkolika konkrétnim reprezentamh hereze. # kritickém posuzovani
hlediska datace vzniku se mnohdy potvrdiloaaéorstvi neodpovida rozmezi Zivota
domrglého pisatele. Hlediskem je tedy v jistém smyslalshwni odkaz, ktery sifpdstavitel
béhem svého Zivota utwid. Zdmeérnych interpolaci se mohli dopoebud’ primi Zaci, a to
sice rozvinutim myslenek svéhdgitele, nebo protivnici, ki€ potebovali podobu vyroku
konkretizovat v ramci argumeritdho stetu. Vysledkem je sdeni, které nebylo striktn
praci autora, ale pokryvalo édictvi jeho ideového odkazu. Z&mm neni vytvéeni falsa,
ale co nejpesrgjSi vyjadeni zivé myslenky viry, kterd proSla recepci svbbpprostedniho
okoli, bez toho, aby byla vazana na striktni fomgtoku svého ,historického* autora. Jako
ukazku adekvatnihorikladu prace s odkazem tradice uvadim kritérimadkt girazeni titulu

-,ekumenicky” ¢i vS8eobecny, ne ve smyslu politickém) cirkevniménsu.

15.1. Zptisob prace stradici — kritéria gFiréeni titulu ,ekumenicky"

cirkevnimu snému

V pribéhu &jin Cirkve bylo svolano &kolik snému, které sami sebe prohlasily za
Ekumenické - vSeobecné, pejdoyly ale ozngeny za neortodoxni. Konkrétrse jednalo o
snem v Sardice 344, Efezu roku 439 aésnv Konstantinopoli 754. Stejnym agobem
nékteré  mistni cirkve fpkly ekumenicitu lokalnimu smu pozdji. Sr.ém z roku 381 byl

snémem pouze vychodni Cirkve &g to byl pozdi pfijat jako ekumenicky celou Cirkvi. II.

123 74strkova, Bohumila a autorsky kolektiv:giny Byzance. Academia Praha 1996, str. 369.

124K anon k synodiku Vitzstvi pravoslavi - autorstvi jgipisovano Theodoru Studitovi + 826. Kanon byl atekazatels
sepsan po jeho smrti. S n&li pravépodobnosti je jeho fwrcem nejspiSe ékdo z okoli konstantinopoského patriarchy
Metockje, nejdive po roku 843. Archimandrite Ephrem. CANON FORETSYNODIKON OF ORTHODOXY J[online].
Anastasis - Page of the Monastery of Saint AndrenFirst Called [cit. 19.5.07]. Dostupny z WWW: gght/www.anastasis.
org.uk/ sunday_of_ orthodoxy.htm>
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Konstantinopolsky sfm z roku 553 byl ozrn#n za ekumenicky na zapad? roku 7087,
Jednim z formdlnich kritérii legalni platnosti¢su bylo svolani stmu a potvrzeni
snémovnich akt cig@m. Cis& byl v minulosti chapan za ochrance&’ani po celém sgté -
ekumért. Na skm svolaval pedevsim biskupy z Gzemi, které spravoval, mimo lizeho
pravomoci rozhodovalar@devsim dlezitost jednotlivych biskupskych stdlcRozhodnuti
sému bylo viiSi Siteno formou statniho zakonodarstvi, jako jeden nqédich prvk
impéria. Vyznam slova ekumenicky ve spojitostisaskou moci tak I1ze chapat z vel&ésti
piedevsim v politickém smyslu. Ideadlem byla satfepm Ucast vSech biskup Obecné
katolické cirkve. Jako kritérium ekumenicity z editdogického hlediska slouzi recepce
rozhodnuti sému cirkevnim liderdf®. O tom, zda byl cirkevni 8m ekumenicky - rd-li
pIné sborovy charakter a promluvil-li jeho predinictvim Duch Svaty, rozhodlo vzdy
nasledujici setkani. To pracovalo s horosem mimuktmu, dophovanim a ufesiovanim

formulaci postup& utvdelo jeho konéné zréni.

Mista koncilnich akt byla od historického okamzgepsani pod vlivem zakouSeni dogmatu
v cirkevni praxi po uité obdobi dale ugsiovana. Jednalo se o vyklady, ddpl a
zpresreéni, ktera byla do akt na dalSim ésmu, potvrzujicim ekumenicky charakter
predchoziho, vloZena jako originalni. Autorstvi vshtilo snému historicky pedchozimu.
John Meyendorff hovd o zasad sborovosti jako o hlavni podmince uiejici podstatu
ekumenického sfmu obecn. Popisuje ji jako odvahufpustit svobodnou ®i ptsobeni
Ducha Svatéhd’. Zadny sdm si automaticky nefrfe klast narok na to byt prohlasen
ekumenickym, tedy postulovatiglem svou neomylnostt &y byla jeho ekumenicita,
v politickém smyslu - hledisko gtu zastoupenych biskiip jakkoli blizka plnosti. Cigai
pies své snahy utvid z sremu prostedek svych politickych zajim nesndl do prib¢hu
zasahovat. V&roucnych otazkach byl rozhodujici princip charismatioé&onsensu vSech
piitomnych biskufp, demokraticky systém é&tSiny byl uplatiovan pouze v otazkach

disciplinarnich.

125 Evdokimov, Pavel: Pravoslavna eklesiologie. InvBsiavny teologicky shornik VI.. Ed. Pavel ALES aefén
PRUZINSKY: Pravoslavna cirkev@eskoslovensku, Ustdni cirkevni nakladatelstvi v Praze, 1979. &r. 4
128 Evdokimov, Pavel: Pravoslavna eklesiologie. InvBsiavny teologicky sbornik VI.. Ed. Pavel ALES aefén
PRUZINSKY: Pravoslavna cirkev@eskoslovensku, Ustdni cirkevni nakladatelstvi v Praze, 1979. &r. 4
12T Meyendorff, John : Co je ekumenicky&sm In Pravoslavny teologicky sbornik VI.. Ed. PavdlES a Stefan
PRUZINSKY: Pravoslavna cirkev@eskoslovensku, Ustdni cirkevni nakladatelstvi v Praze, 1979. &r. 4
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16. NA CESTE K NAPLNENi PODOBY

Osudny pad prvnich lidi Zgobil peryv moZznosti hierarchického vztahnuti se k Bozstvi
potence naplnit svou podobu byla znentmin Bih si z rozptyleného lidu (Gn 11) vyiva
Vyvoleny narod povolanim Abrama (Gn 12, 1-3). Jghmstednictvim se z&#naji
uskuténovat cjiny spasy - ¥domeho lidského navratu kgmem zamysSlenému zém -
zbozs¢ni ¢lovéka na zaklad naplréni jeho podoby a tim i po&eeni veSkerého stveni.
Knézsky charakter vyvoleného lidu se projevuje ustenim Bohem striki predepsaného
druhu sluzby, ktera ma kosmicky vyznam. Bylygwmlvany ty ne}istSi ol&tni dary pro Bozsky
oltér dle pikazani ustanovenych v knihadch Starého ZakonaluBwast k Bohu je
didaktickou cestou vychovy padléhtioveka. Cilem je pokorné sekavani vrcholného

okamziku Bozi ekonomie, co-by dispozice Km@mu napléni podoby.

Skute&nost vEleni Boha Slova umoznila vznik ,uitych obrazi“. Jejich prostednictvim se
vztahujeme v Duchu zaroia k Otci jako jejich archetypu. Vzdavanim dcty¢estnou
proskynezi" — poklonou a polibenim svatych obyrameuctivame hrubou matérii, ale
vztahujeme se prasidnictvim hmoty na zakl&adoodobnosti k samotnému Bohu. Matérie
stva‘ena Bohem je sama o sotlobra (Gn 1,4). Hmotnégdntty se tak mohou nachazet
nad i pod rovinowlovékem vytvdenych obrai. VySe z pohledu svého BoZskéhavpdu.
NiZe ve smyslu své potence naplnit podobu.
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17. ZOBRAZENI JAKO FILOSOFICKY PROBLEM

17.1. Hierarchické stupné byti, podoba jako vztah participace

Platonismus chapélo jako pgrekdzku k rozvoji duse, na druhé straawvSem smysly vnimany
SWwt je pro ni uitym voditkem k porozumni swtu inteligibilnimu. Tedy s#tu, ktery je v
ramci chapani stuf hierarchie o stugevySe - pesrgji feceno uprosed. Kazda urove
hierarchie, mimo prvni a posledni, se vyskytujaieeh Giznych stupnich, ve své&ipinng, v
soks samém a skrzesast'?® Prvnim stupm platénské hierarchie byliB, jeho obrazem byl

swt inteligibilni a obrazem s¥a inteligibilniho je st smyslovy.

Logos - Syn BoZi jeifrozenym obrazem Boha Otce ve smyslu své Bozskstatyd Dale je
sebou samym, na rowinimanentni charakteristiky osob v Trojici a digtice je
participovatelny  lidmi fipodobrénim, mimeticky*?® Jinymi slovy, druh& osoba BoZské
Trojice - Logos, ve své ifgin¢ jako ten, ktery naiky preexistuje v Otci"V éFime
v...jednorozeného Syna BoZiho, z Otce narozenéfemlp viemidky...."°. v soks samém,
jako ten"..... skrze neho? vSe dinéno jest..."*! A jako (tastny,"... aby milost Tva byla ve

mné nad vieliké sitlo3?

...abych v posé&ceni tomto trvaje stale byl padtliv tvé milosti a
neZil sol#, ale tol#, Panu nasemu a dobrodinci..**®* Pozdvihnutim lidstvi na nebesa, jeho
vhypostasovanim Bozskou osobou, byla t#ea lidem moznost synergicky dosahnout

zbozSEni a stat se obrazem Boha.

Vystupuji zde ped nami ti rizné arove byti jedné a téze hierarchie. Logos jakemce
lidské girozenosti, s Bohem soupodstatny, nalilai¢ku, ktery byl stvéen podle obrazu a
podobenstvi, coby nizSi hierarchii, moznost napévibu podobu svymfijpodobrénim se
vtélenému Logu. Podobnost je zde vyj@da vztahem participace - ted¢nou (Easti obrazu

na girozenosti svého archetypu.

128 Armstrong, A.H. Filosofie pozdni antiky. OIKOYMENHPraha 2002, str. 572, Filosofie ikon.

1290n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vsekoreni." (Ko 1,15), podobhi (2K 4,4).

130 Nikajsko-caihradské vyznani viry.

131 Nikajsko-caihradské vyznanf viry .

B2Hub, Frantisek: @e nas - modlitby pravoslavnéhek’ana. Ustedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1953, str. 98.

133 gy. vladyka Gorazd: Lidovy sbornik modliteb a bsldebnych z#/i pravoslavné cirkve. 2.upravené vydani, Prace,
Praha 1951, str. 28.
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17.2. Podobnost jako vztah k archetypu - podobnost firozen& (jednota) a

z milosti (podobnost) bez ztotozéni

Obraz je znakem Bohem ustanovenistdjnosticlovéka, ve smyslu potence participovat na
Bozské podob a tim se podilet na Bozské&irmpzenosti. VEleni Krista ma proclovéka
poswcujici charakter, napravuje padem poruseny vztah Bteditelem a stvéenim. S¥tec,
svym Zivotem ,Kristu podobny* — ,prepodobny”, sé téhem své pozemské pouti stava
obraznym milosti, ve srovnani s Kristem, ktery pgpazem Boha irozere. Archetyp i jeho
obraz jsou u firozeného obrazu navzajem ve vztahu soupodstatimdtyy zatimcailovéku

odpovida vztah podoby ve smysktasti bez ztotozmi.

Podle Prokla s&V kazdé podobné &ci nachazi prvek, ktery spada v jedno s tiFemu se

podobad, je to existence archetypu v obrazu na zdklacasti."*>*

17.3. Forma a latka umélého a prirozeného obrazu, podoba jako prvek
Gcasti obrazu na archetypu - rozvinuti mysSlenky Préla u Basila a

Jana Damasského

Pricinou pfirozeného obrazu je B, jeho latkou Bozskaripozenost. E¢inou untlého
obrazu — ikony je&lovek, jeji latkou matérie. itomnost archetypu na obrazu se uskiige
v podolg — tuto mySlenku vyslovil Proklos. P@m ji upravil Basil Veliky ve svém citatu o
obrazu cisg, kdyZz mluvil o materialnim setrvavani Bozstvi ©tcSynu. Jan Damassky ji
pozcEji vyuzil pii odivodréni adekvatnosti podavani ucty Bohu pfedhictvim ,unglych

obra#i“- ikon. ,Pocta vzdavanéa obrazigehazi na vzor.”

17.4. Vychodiska ikonoklasmu

Ikonoklasté se stavi proti moznosti zobrazit siwsIBozské v jakékoliv form obecr.
Materie je pro & prostedkem ohrarieni Boha. Jezis jako historicka osoba podle ikcasikl
prijal lidstvi pouze natas. Ucta k ikonam znamena kéan se smy3lenéctvrté hypostasi'.

Klanénim se ikonam silovék zbozstil matérii a vydal se cestou idolatrie.

134 Armstrong, A.H.: Filosofie pozdni antiky.ikl. Martin Pokorny), OIKOYMENH, Praha 2002, st75; Filosofie ikon.
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17.5. U&ast bez ztotozgni

Ortodoxni nazor zttaziuje, Ze ikona zobrazuje nikoliv jen lidstdii samotné BozZstvi, ale
zbozs¢né lidstvi JeziSe Krista. Jan Damassk§radioval, Ze ikona zobrazuje Boha, ktery se
kvili ndm stal popsatelnym f{petim lidské girozenosti). Z ikony pak symbolicky, diky
podolz jako prvku gitomnosti, je moznderpat Bozi energie. Ty nejsou v ikonpodstati*
piitomny. Rovnice zobrazeni rovna se omezeni a tétodwna se soupodstatné je neplatna.
Ikona je v naSich kategoriich ohr&ané zobrazeni, neplati vSak, Ze spodnbomezuje
samotny archetyp. "U#ly obraz"- ikona je zachycenintkolika vlastnosti zobrazeného, v
Zzadném gpad neni omezenim jehofipzenosti. Mimetickym ppodobrénim se unily
obraz stdvd mistemigbyvani BoZich energif® Ikonodulové hovii o ikor® v rAmci
kategorii substance (podobnost) a kvality (totoBnaShapani kvality se uskutguje na

z&kladt Gcasti bez ztotoZmi.
17.6. Symbolicka uloha obrazu

Jak pohanské, takrés’anské obrazy maji symbolickou hodnotu. Amulety nzajzr&nou
moc ochranit, kteroderpaji samy ze sebe. fdg’anském teni je zazrénd moc obrak
udtlovana svéatosth Bozimi energiemi . Obraz je viditelnym prieddkem Ucty smyslav
nepostizitelného BoZstvi. lkony odpovidaji osobitykategoriim recepcelovéka, jsou
vyrazem Ucty a oslavy Bohalésnym zgisobem. Redstavuji transcendentni misto osobniho
setkani s nadnebeskymi mystérii, pa=yi zrak a vedou k inteligibilnimu nazirani
piirozeného obrazu Boha. lkony jsou p&ssnym umdnim, zivym odkazem lidské @wci
svobody vytvdit obraz, jehoZz progtdnictvim, na zaklad ztvarréni podoby, je mozno

participovat na BoZzskych energiich.
17.7. PFenos energii - sympatheia a synergie

Upiednostiovani vigného ged psanym vykazuje aristotelska tradice. O¢m@m jako
nositeli ugitého vyznamu nentéba dale uvazovat, jeho ¢ehi je bezprogedni. Pohané i
kiegané fili tomu, Ze hmotny pednit maze byt na zéklad podoby mistem igbyvani
duchovnich sil, které se dajtgmést dotykem*® Eusebios zntiuje sochu Spasitele, kterou
vytesala Zena vyé&na z krvotoku (Mt 9,20-22). Sochaélm podle ustniho podani moc

vylécit kazdého, kdo se ji s virou dotkl. Nejedna se&dn&m pipadt o magicky akt

135 Armstrong, A.H. Filosofie pozdni antiky, Martin Rarny, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 577, Filosofi@in.
136 Armstrong, A.H. Filosofie pozdni antiky, Martin Rarny, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 581, Filosofi@i.
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mechanického fignosu energii sympatheou, ale synergii, tim seSgdliod pohanskych
obrai. DulezZity je i IZivy charakter pohanskych obiiazy ztvanuji neviditelné mocnosti.
Pro ked’anstvi hovéi historicita udalosti zachovana osobni zkuSenOgtive. Apostolové
kréceli vedle historického JeziSe, dotykali se Ho, Isidky jeho ukizovani i z mrtvych

vstani, ta sama osobni zkuSenost plati i pro sbetga.
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18. THEOFANUV KANON JIT RNi SLUZBY NEDELE
VIT EZSTVi PRAVOSLAVI

Kanon byl sepsan v obdobi po druhéme¢astvi ikon - na svatek \&zstvi pravoslavi roku
843. Zmiuje se o cigavr¢ Theodde a Michaelovi, ktd svolali sekm a obnovili Uctu
k ikonam. Na mnoha mistech sai@iuje, Zze Cirkev ma a@jp svobodnou moznost ozdobit
chramy pomoci ikol’. Kanon je sotAsti Postniho triodu a jeho autorem je s &tsjv
pravdspodobnosti Theofan Grdpt Kanon doklada pouZiti termin proskynese a latreia

pIiné v kontextu simu z roku 843.

18.1. Uloha Michala a Theodory,ev elk661 KoGpOOPEVOY - EO Wepagkyz

Cirkev dnes fijala odnenu diky BoZi milosti a rozhodnuti Michala a Thepd>°.

Adwaca qFIQKH Atésh NORTEAHT@ABHAA, ETOABHAKHBIMZ MAHOREHIEMZ H tORETOMZ, MigaHAs e

n / - s 4 g 4 /v 4 140
H I_QWEOAWPI:I, EAMOMECTHW E’kf IOAEP?KAL‘JHXZ LI'APEH HALLIHXZ .

O obrazech se hovio negastji pomoci terminu ikona. Nef¥Si zasluha z lidi jefjpisovana

Bohorodici, z niz se Spasitekiit.

Tov yap Naov cov Iévayve oepvn , &v etkdot KoGHoOpEVOY , Ko Wgagrhyz  Kpaudembii,

mavevoePfmg Bedpevot, VOV TaviEPMG ayaM()ueﬂoch.

137 pryni vizstvi ikon z roku 787.

138 Theofan zefrel roku 843, nazyvany Vyzna¥abyl metropolitou nikejskym. Cisaheofil (829-842) nechal Theofanovi
a jeho bratru jako trest za obranu ikon vypdlitéebp posmSné jambické verSe. Je autorégady k&noi. Mirkovié, Lazar:
Pravoslavna liturgika, trans. Petr Kormanik , Ped&@ena bohoslovecka fakulta PU v PreSo2001, str. 276, Spisovatelia
pravoslavnej Cirkvi a ich piesne.

139 Michal 11l. byl v doks zesnuti svého otce jédnaly chlapec, vladu ve skétosti drzela v rukou jeho matka Theodora a
jeji sekretéeunuch Theoktist.

1404 tropar 1. pishkanonu

141 Bohorodiny tropar (Bohorodien) 1. pisi
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18.2. hikia Eo cHaa n‘mzoma'ﬁ'ie - v 0pBodo&iav

Vitézstvi pravoslavi nebylo wistvim lidské moudrosti, ale ukdzkoucpéSvatého Ducha o

Cirkev.

H y6p ©cod ddvapg, v Opbododiov explrvve - Eikia Eo sHA4 nagorAdkie oypeprRda

y 142
QITh .

4 /4 4 2 / /4
18.3. ZeRTAOV EIKOVOV - MECTHRIXZ WEfAZWEZ avopOmoy

Mystické trouby apostélKrista, jako zastupny symbol tr&diho vyrazu apostolicity.

Al pvotikat, TOV ATocTOA®V TOU XPp1oTod GAATLYYES, VIEPPLAOS POATOCAY, TOV GEMTOV

Ewcévov avOpdooty 1esTHEINZ WEABWES HenpaRAEHiE.

Velebime Krista, ktery nam poukazal Bohorodicioafmou a Krista milujici VIadkyni,

s potomkem, ktery je Bohem &weny.

Yuvnoopev tov Xpiotdv, 1ov avadeifavta nuiv Avacoav, 0eocefn gildypiotov, GOV 1M

feooténte Practhporit®?

18.4. Tv Ociav 6ov popeNY - ERETRENHLIA TEOH 30dKZ, £V EKGVL TUTOVTES

- EO d:'l;fag,'t' u3|;‘143gm|n

Bozskou podobuopeiv g,pa’mz vypodohiujeme tvmovvteg uGEFAg,Ympe na ikonach. Fed

obrazem dobrovolného tikovani prchaji v ponizeni a strachu démoni, maarni a jejich

spojenci.

Thv Oefov cov popenv, hikéerrennmi TESA iz, ev Eucovi tomodvreg tGEFAngOL!JE, ™Mv

['évwnowv Xpioté, aponiong Boodpev, té Badpata T dppnta, TV €KoHG10V ZTapmoty, 60ev
Aoipoveg, amodiwkovtor @OPw, Kol kakOd0E0L, &V Katnesion OBpnvovcty, ®¢ TOVTOV

: 144
CLpPETOYOL .

1421 tropar 3. pish
1431 tropar 3. pish
144 Sedalen 3. pisn
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18.5. Mopodg - BFA,KAMH , TG €101 - BHAAMH

Nebesky Sion je okraslen vZenim a podobami apoSich mueniki a vSech svatych.

Krasli se podobou rozumem chapaného Zenicha&tyev TerminyMopedc - BFA’MMH :

14 €id1 - BKHAAMH JSOU poloZeny na rovie

Moppds tov IIpoentdv, Amoctorwv 6 &idn, Spdkamn  ngpdKwez, ANAWEZ  EHAAMH,

Moptopov epodv, kol Ayiov amdviov, Ewovoc kol popeouata, 1€pmg opailetor, TOV
Nopeiov 8¢, o0 vontov Kot g Noueng, ayiailetol, Taig voepaig aylaioig, 1 upqtmp n Gveo

.. 145
21OV .

18.6. Tyoot nowurra'mpmmz - TPOCKLVOVGL nomam'\mpmmm

Zadost o udleni ochrany pro &né uctivajici ikonu Bohorodice a Kristadot

ﬂO‘iI‘I'TA/fOL‘_IthZ a &rné se Ti klanicimrpookvvoveoi nomMﬂé\tquthc/,\.

Toig m60w cov Xepvi, ™V ayiav Ewova, tyumot kol Ogov, aindn oe Mntépa, copedvmg
KotoryyéAhovat, kai motdg mpookuvovst og, i Edgnw nokaanAnymimea TH, @OLaE eavnoL,

Kol KpoTtond Tpootacio, amoTpEMOVCa, TAV OVGYEPES TOPPM TOVT®V, MOC TAVTA 1(5)(1’)01)(5(1146.

18.7. Iepotdmorg  pope@cect TAOV — €KOVOV  — cqjeuuowsfa’gummn
HZWEAAREHBMH

Radujeme se sledujice deaé Bozi chramy pomoci svatych zobrazeni ikon.

8 Tropar slavyieti pisr
148 Tropar Bohorodiny (Bohorodéen) po slaw 3. pisi
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lepotimolg poppdcest v Eiovev, sijienHowkp{3HBIME AZWEAREHLMH, TOV TOD Xp1oTo)

Bemdpevot, Kai ¢ ®e0TdKOV, TOTOLS KOTOAGUTOVTO, TO OEl0 CKNVAOLOTA 1€POTPETMG

ayaAAd us@al‘w.

18.8. Ozompenéc ayiaopa, xexoPrTOUEVN - EroaEnHoe WeljieHie EAFOAATHAA
i A

Tropar postihujici tlohu Bohorodice. Ta ktera pdlsodtélené Slovo Bozi, Bohem #pobené
poswceni, kterd ndm ukézala Spasitele a diky ni obeovej sétlem oz&eny chram.
Yeocopkmpévov tekodoa TOv Ocov Adyov, Oconpenéc ayiaopo, Keyaprtopévn sroaknnoe

0/ w - ’ , r r r_r J r ’ 148
weLjIetie KArOAATHAA, TOVTOV 0VOOEIEIEL, B0 GOV T6 TEUEVOG TO QOTOEWES gykatviCopev .

18.9. I'pa@etan, Koi TIHATOL - NHWETEA H NMOMHTAETIA , TPOGKVUVOVUEVOS O

AOPOKTHP - NOKAHAEMBIN WEIABZ

Termin pro vytvarné vyhotoveni ikony je tedipapetar - lldwerea prfi vzdavani ucty je
pouZit terminmpockuvodpevog — nokanAemuii slovayapaxmp - wrgagz jsou uvedeny na

rovinu. Cirkev ma oft prilezitost svobod& oslavovat Spasitele.

Ipépetar, xoi tipdron motdg IHwersa # nowwrdeTea sdignw,  mpookvvovuevog, o
4 4 r 7/ ) o A, 4 I e r
XOPAKTNP TOV AECTOTOV, MOKAAHAEMBIH WEJAZZ EAKH, Koi Aopfaver wdAv n ExkAnoia,

nappnoiov. evoefdc tov Totpa dotaiovoa®.
18.10. Oeo,&,uﬁfhl u,'ﬁu'u'hl H MigatAa I:AMOAE,’J?I‘\‘U'A

Pravoslavny lid dosahl slavy davné jasnosti, Usiléis&ovny Theodory a Michaela

samovladce. Zde vystava otdzkagné datace kanonu. Monomachem byl Michael pramlase

senatem aZ roku 855, po té, co odstranil logotihbeoktista >’

1472 tropar 4. pish

148 Bohorodiny tropar (Bohorodien) 4. pisi

149 1 tropar 6. pish

150 74astrkova, Bohumila a autorsky kolektiv:giny Byzance. Academia Praha 1996, str. 138.
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harocadgia AFE,KHAFW Writia noa¥un HPAKOMA/KHHXZ COEO'PZ, ,o,eo,uéfml MAHOBEHIEMZ LIY'P.H,LIYI:I, H

¢a ShIHA EATOMECTHEArW MiKAHAA FAMOAEIRLLA o1
18.11. Aatpgvovreg mgm’qje

Bozim vnuknutim zname jediného Boha vech osobach oslavovaného, a jemu jedinému

slouzime. Pro popsani sluzbiigpusejici jedit Bohu je pouZzit termiRarpedovreg mYmA’Lpe.

['vooowv obv Belav 01 avtov Aafovieg, éva Kopiov 16v Oedv yivookouev, &v Tpioiv

VITOGTAGEGT BOEALOMEVOY, Koi auTd pove Aatpevovies A mom¥ Eafinom¥ mgma’qje, uiov

[Miotwy, év Banticpa éxovieg, Xpiotov evoedvpueda, AAL Oporioyobveg v cotnpiav, £Epym

Kol AOy®, TovTV avwropof)usvlsz.

18.12. Exxineiog matpukovs - ugKee OTEEkiA, acolopcdo otépaot -

AOEZAHMZ OYeThI

StreZenim tradice ofc piSeme ikony. Uctivame je polibky, srdcemulivCirkev otd jako
podstatny rys ortodoxie. Slovwotraléueba je zde pouZito ve smyslu uctivani, nasledu;ji

jeho druhy.

ExxAncioc motptkoue 3akdHhl UJKRE OTEMECKIA, OLQUAATTOVTEC, EKOVL aoopev, kol
ol

acnalopedo otopact, kai kapdio kai Bedipatt, A0EgdHmz ofeThI, A FEQALEMZ, H xorkniemz

TV 100 Xprotov koi Tdv avtod Ayiov kpdloviec, Evhoyeite, mdvta ta épya Kvpiov t6v

Kl')ptov153.
18.13. Eni ©6 npwtéTomov - Ha negrowsgdgnoe wigaga

Prototypu pedavame uctu podavanou ikonam, nasleduje dakiws¥tci vedenych od Boha.

| z tohoto mista jiz vyplyva jasné uZziti pojmu pgrpsese — ve smyslu poklémi, i tento druh
Ucty vSak nenalezi samotné matérii ikoale jejimu prototypu.

1513 tropar 6. pish
1521kos po 6. pisni
1531 tropar 8. pish
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Eni 16 mpotdtomov capdg Ha negrowspiznos fiek wepaza, v g Ewovog Ty, kai v
TPOCKOVIGLY NGHECTH H MOKAOHEHIE Eogﬂoc/&qﬂ, avapipdlovieg  céfouev, Benyodpwv Toic

dwaypacty akoAovBovvteg, T Xprotd mioter kpavydlopev, Evloyeite, mavta ta épya

Kvpiov 16v K0 p10v154.
18.14. Tév cefacpiov EIKOVOV - NecTHRIXE iKWH3E.

Zmizely rany nefatelskych herezi. Chrdm BoZi Matky je ukréSleriosti posvéatnych ikon.

Pro posvatne ikony pouzit termithv ceBacpiov EikOveov - MecTHRIXE ikunz.

Popgaior viov eEéhmov, ¢ Suopevong apécemd, Kot to pvnuoécvvov tadtg, eEneavictn pet'
nyov, tov yap Nadv cov [lavayve, movevmpendg Bedpevol, KeKOSUNUEVOV YAPIOL, TAOV

; y s 0 7 Ie , ’ 155
oeBacpiov Eovov ecmhiiz ikwnz,xopdas tinpodueda mavieg .

1542 tropar 8. pish

155 Bohorodiny tropar (Bohorodien) 9. pisti po exapostilariu
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19. NEJSTARSI VYTVARNA VYOBRAZENI, PO CATKY
ZRODU KLASICKEHO VYTVARNEHO STYLU IKON

19.1. Nalezy z katakomb, ddictvi klasického umeéni

Jezis byva v katakombach vypodébiasto skry, negimo, pouzity jecasto dosti tendeni
styl oficidlné pouzivaného ummi. Tento naturalisticky Zsob zobrazovani nema nic
spolé&ného s realismem. Dalo by se h#&iva rozSfeném kulturnim pasdomi ddictvi
klasického teckofimského umini, uwdoneni si jeho tradinich hodnot a Ucty ké&mu.
Kieg’anstvi nefichadzi s novym estetickym stylem, pouziva vyrazgvéstedky vlastni
antickému situ, msni se pouze obsah &eni*® Motivy pohanskych baji jsou vyadany
udélostmi biblickych fibeha.

Rozeznat keganské umni v rané fazi od ugmi "jeSE stale" antického s¥a je ¢asto
mozné jen podle drobnych zniakly mely zaswcenym odkryt pitomnost kultu Ucty k Jezisi
Kristu, viry vzeSlé z judaismu a rychle sidimezi pohany. Zobrazovani Krista "figpym
zpisobem" bylo #asti vynuceno taktéz pronasledovanim caformovaného naboZzenstvi
statem. Statni doktrinou, jako vyraztistuSnosti k obci, byl systém polyteistickych Kult
regional patronujicich baln zahrnujici prokazovani bozské ucty vliadnoucinsaiciTen
byl ¢asto jiz za svého Zivota prohlaSovan za Bohayactklargnim, ¢i ptinasenim kadidla a

jinych da.

19.1.1. Zastupna zobrazeni Krista v raném obdobi

Nejcastji je JeziS Kristus v katakombach zobrazen ja#tobty pasty' (J 10), mladenec
v plnosti let s kratkymi kudrnatymi viasy, bez vaudélegoricky byv4 zobrazen v podbb
ryby, berdnka (1Pt 1,9; Zj 13,8) nebo delfina,nktbyl povaZzovan zaiftele ¢loveka.
Tenderni je vyuziti znaku ryby nabodlé na trojzubemike nebo pava, Kli povére v
jeho netlejici maso. DalSi zastupna zobrazeninswmstale kvetouci cedr, vinna rérasoba
Orfea, bajného bozskéhoivme, ktery svym umrnim krotil divou z¢#, jako analogie s

pohanskymi nérody.

158 Cormak, Robin: Byzantine Art. Oxford University Pse000, str.23.
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19.1.2. Pocatky zrodu klasického vytvarného stylu ikon

Mame-li zodpowdét otazku fivodu kultivovaného stylu ikon, pak jéeba ukit zékladni
pramenné zdroje ,klasického ikonopisu“. Tentibici se vyrazovy jazyk se zrodil ve IV.
stoleti, do té doby fleg’ané z velké miry pouzivaliipdevsSim starozakonni symboly —
beranek, dobry pastyci novozakonni znaky — ryba, fénix. Nagatku syntézy stalo uéni
specificky tecké, palestinské acasti téZ egyptskéRecké ungni bylo plné harmonie,
jemnych tvai, gracie a idealnichiestav (stylizaci). Urni palestinské byloidezité svym
historickym realismem a naturalism&th egyptské poiebni ungni vykazovalo fadu
podobnych ry8 obecg — realistické vypodohimi ¢lovéka v obdobi jeho nefiSi sily.
Vysledna syntéza pak obsahl&éeckou harmonii a obradcenou perspektivu, palestmsk
strohost a realismus. N@jezitejSi prvky ungleckého stylu ikon $ zobrazovani posvatna
jsou: |. obracena perspektiva zamezujici viitvamitaci viditelného swta, obraz tak nema
suvij vlastni prostor odéleny od vijSiho, ve kterém je umist, Il. odstragni ¢asového
momentu djstvi, to umoduje ikorg byt vzdy &astnou konkrétnimu liturgickémiinu, Ill.
kanonizace podoby 8ice jako nutné podminky zachovani posvattiomnosti archetypu
v obrazu na zékladu vztahu podoby, IV. materiahikpodtrhujici jeji hmotnou povahu, diky
které miZe byt pochopena jako pevmasazena vbtvi tohoto s¥ta, predevsim ve smyslu
své Ulohy stat se otianym oknem ssta nebeskéha®.

157 . . N .
VYenenckuid, JI.A.: Borocnosue uxonsl IlpaBocnaBnoi LlepkBH, M3AaTENbCTBO 3amagHO-EBPONEHCKOrO 3K3apxara

MOCKOBCKOH narpuapxar, nanomunks 2001, str. 56.

1%8Hlavatkova, Hana. Zobrazeni posvatného (Dva aspeleylstekého obrazu). In Posvatny obraz a zobrazeni poéliétn
Sborniky Ceské keganské akademie — 10. Ed. Alexander MATOUSEK a LeRWSRFIKOVA: Ceska kesanska
akademie 1995, str. 83. ISBN 80-85795-20-5.
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20. ZAVER

Svou praci o ikonach v Pravoslavné cirkvi jsemlatavymezenim pojmu ikona. Z @étku
jsem cerpal z nepéetné ¢eské literatury zabyvajici se ikonami. &8mou tituli jsme byl
sezndmeni diky fpdndskam PhDr. Mariny Luptakové. Symbolické chagéniy, spirituélini
rozmer, mysticky Zivot ikony a jejéestné misto v kontemplativnim Zi¢gpravoslavného
kiet’ana, ale i celé Cirkve jsem zpracoval diky knizkoplostas® od Pavla Florenského.
Vymezeni pojnd podoby, soupodstatnosti, hypostatické jednojgdaoty synergické ve
vztahu k ikor, jako integrélni satasti soteriologické cirkevni nauky, mitepmila kniha
.Hesychasmus jako trathi kieg’anska spiritualita“ od doc. Gorazda Vopatrnéhotd®oto

malém seznameni se s duchovni ulohou ikony jsgéstoppil k dogmatické strance.

Nasledovaly knihy ,Byzantine Theology“ od prof. d@hMeyendorffa, ,The Art of the Icon
a Theology of Beauty* od prof. Pavla Evdokimovg Eveociosue uxonwt IIpasocrasmoi
Lepreu* od prof. Leonida Uspenského. Kazdou z nich pnoswal \&tSi ¢i mensi n&rou
specificky rusky duch chapani ikon. Prof. Meyentied nejpodrob¥ji zabyval dogmatickou
strankou, prof. Evdokimov historicko-estetickym mgmem, Uspenského dilo se pokouselo
co nejobSirgji postihnout vSechny stranky komplexiJ posledi jmenovaného autora jsem
cerpal z otazek tykajicich se smyslu a vyznamu ykodajimavé byly také pasthy vlivu
zapadu na pravoslavné ikony v 16. stoleti a vyukibny ve smyslu nositele dogmatu
v konkurernim boji meziRimsko-katolickou a Pravoslavnou cirkvi. Téma v3ak $vou
vzdalenost od mého zadariszalo nezpracovano.

Historicky ramec prace uti@o dilo prof. Alexandra Avenaria ,Byzantsky ikddasmus*.
Sirsi a&jinné souvislosti jsem dopbval z ,D3jin Byzance® od pani doc. Z&skové a knihy
,Byzantska teolégia“ od prof. Stefana PruZinskéiRopis vyskytu a charakter ran
kieganského urni jsem cerpal z ,Byzantine Art® od prof. Robina Cormacka.
Kunsthistoricky profil knihy péivé odkazoval na charakteristické tepstavitele

ikonografického uréni v Byzanci.

Mrivriw s

Jaroslava Pelikdna ,Creeds & Confessions in thas@dn Tradition* a knihy “Enchiridion
symbolorum® od prof. Heinricha Denzingera. Za zdrdjanori vSeobecnych $ma mi
poslouzila kniha ,Pravidla vSeobecnych a mistninbmg i sv. otd pravoslavné cirkve*

pieloZzena od diho Novaka.
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Filosofické uchopeni ikony jsem zpracoval z kniliilgsofie pozdni antiky“ od prof. A. H.
Armstronga. Winnou pomoci fi uréeni zakladnich aspekposvatného obrazu a patristické
zdiavodreéni opravrnosti podavat ikonam uctu, ve smyslu vztahu podal®zi obrazem a

vzorem jsenterpal ze sborniku ,,Posvatny obraz a zobrazeni podhéa“.

Mym zanmeérem bylo mivodre rozebrat pibéh VII. vS8eobecného $mu, v ramci jeho
mysSlenkového konceptu pak provést hlubsi rozblar, firo sacris imaginibus orationes tres*
od Jana Damasského. Vysledeklrbyt korigovan sogtasnym teologickym vyznamem
pravoslavného pojeti ikony. K analyzovanialghu smu jsem si vybral knihu
,Geschichte der Okumenischen Konzilien, Nizéa ljgjimz autorem je prof. Gervais
Dumeige. Bhem ¢etby knihy jsem ovSem narazil na problém velmi@tych zminek o
praci Jana Damasského. Pgede ukazalo, Ze tato mista jsou v aktech ojdjnprotoze se
jednd o pozysi interpolack®. Fakt poposunul séovani mé prace od dila Jana

DamaSského zp k odkazu VII. vSeobecného&nu.

P konzultaci gredepsané literatury mé magisterské prace mnécTMiko upozornil na
dilo prof. Specka. Ten se dlouhodatabyval otazkou interpolaci VII. vSeobecnéhsnsn a
problematikou pekladu Libri Carolini. Zde nastal zasadni zlom geraNejprve jsem se
pokusil¢ist knihu ,Interpolationen in den Akten des Konazitsn 787 und die Libri Carolini“.
Bylo mi jasné, Zerada tezi a probléin které pan Speck v knize otel; doposud nema
v literatu'e adekvatni odezvu. Bleé¢ rozebrat celé dilo by pro mne znamenalo usednout
k feckym textim fady Mansi tykajicich se 8mu a krok za krokemfipimat nazory prof.
Specka. Variantu jsem vzhledem k $6zsahu a Uzké specializaci dila vybuPodrobny
rozbor knihy by postihoval pouze jednu z oblastiéani mé prace. Navic by jeji charakter
odpovidal spiSe syntaktickému rozboru koncilnikh zahlediska adekvatnosti historického
uziti zastoupenych termin monograficky charakter dila by byl neoddiskati@ny.
Vybral jsem si proto UZe profilovanou studii, kéeré se prof. Speck pogd vratil

k problematice interpolaci VII. vSeobecnéhciren. A to konkréta dilo ,Die tiuntikn
npookvvnolg - Ein Detail ikonoduler Theologie®. Wwdomil jsem si, ze vSichni autfo

z kterych jsem aZz doposuterpal, vychazeli z nekritického vydani koncilniakt série
Mansi. Prof. Speck jako prvni podrobil akta veleclivému rozboru. Rednttem jeho

z4mu byla otazka uziti pojmu ,uctivé proskynese'sporné terminologické uziti slov

%% Dilo Jana Damasského nebylosisu roku 787 \ibec zndmo. Speck, Paul: Dieuntix?| npookdvnoic - Ein Detail
ikonoduler Theologie, Revue Internationale des &lzantines LXI. , Institut slave, Prague 2003tadPavel Milko a
Lubomira Havlikov4, str. 141.
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latreia a proskynese¢bem VII. vSeobecného &mu. By vysledky prace pana Specka na
samotné cirkevni praxi Ucty k ikonam nic rigrin bude teba podrobit novym vysledin
bezesporutadu starSich praci o VII. vSeobecnémndrsn. Obect bude feba také napravit

n¢které tendetni pravoslavné teze v postoji k Libri Carolini @oxu se pokusit pojmenovat

'''''

Vzhledem k uzkému propojeni VII. vS8eobecnéhénam a sdmu z roku 843, jako s$mu
potvrzujicim ,jeho ekumenicitu“ jsem uvedl ke komswé prace kratky rozbor Theofanova
kanonu jitni sluzby svatku Véizstvi pravoslavi. Zajimala mnégaevSim uzita terminologie
a historické skutmosti obsazené v kanonu. Tato sluzba je kazddmo poselstvim svatku

s kterym se mohou setkatéhem cirkevniho roku prostiékici. Rihodrejsi by bylo

z dogmatického pohledu uzit synodikon svatku, terowSem v slovanském a anglosaském
prostedi vyskytuje jen ve velmi zkracené fafra navic jecten pouze P sluzke s biskupem.

Theofariiv kdnon by nil dobou svého vzniku stat nejblize ustanoveni sitk

Téma dalSiho mozného rozvinuti své prace byckl\ptedevsim v sledovani nejnggich
odkazi pracujicich s vysledky kritického zhodnoceni kdérich akt provedenych prof.
Speckem. Zajimavé by bylo také zkoumat historieyoj utv&eni terminologického
obsahu jednotlivych pojtn souvisejicich s Uctou ikon,fipadré jejich vyskyt a vyznam

v liturgickych textech Pravoslavné cirkveimdsem by podle mne bylagrevsSim fesrgjsi
uréeni obdobi vznikuéchto sluzeb a na zakladoho snazsSi pochopeni jejich obsahového

sckleni.

180 vporovnani s synaxam svatku a kanonem Theodoiagrocesi s ikonamiied liturgii.
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Summary:

Teologické vymezeni ikony v 8eni Pravoslavné cirkve seietelem

na VIl. vSeobecny sim

The Theological Delineation of the Icon in the Teddng of the
Orthodox Church, with Emphasis on the Seventh Ecumdcal

Council

Author: Vit Metodj Kout

The term Icon is understood in the Orthodox Churchmean a sacral image bearing the
likeness of Christ, the Theotokos, a saint or peb. It is painted on wood or put together
from coloured stones, painted as a fresco or eméred on banners. The Orthodox Church
believes that the Savior Himself established tlaition of creating images. The first
miraculous icons, which were not created by humandb, appeared already during the
earthly mission of Jesus Christ and the Aposti@sexample is the print of Jesus’ face that
was sent to King Abgat, later known as the Shroud of Turin. The Apostieké. is
traditionally considered to have been the firshieaiter. His images first appeared after the
Pentecost, when the Church received the fullnesthefgift of the Holy Spirit. An icon
expresses a reflection of the height of God’s eoonand serves as the Church’s theological
expression of God’s becoming man. It retains sévyaemes that have been the object of
discussion in the course of the history of dogmabaflicts about the image during the
Byzantine era. The didactical-historical role ofages, which was raised to a high status
mainly in the West, was also recognized by the ,Belsich however saw this aspect rather as
an integral and inseparable part of the symbobn@! The role of the icon was inarguably to
teach the illiterate common folk about historicaéets from the Old and New Testaments,
which was however effected analogically, accordimghe example given by Scripture. The
artistic language of icons tells its story from thkeady effected resurrection of Christ

together with all its consequences.
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Different reasons are generally given for the dotdlabout icons. Some point to the mutual
competition between Islam and Orthodoxy, othersattempts to eschew accusations of
idolatry against Christians, or else attempts tengjthen the power of the Emperor in
catechetical questions by attacking monasteriesyedlsas to seize the riches preserved in
them. Also cited is the strong influence of Greaagénist philosophy in court circles, the
influence of bishops from the area of Asia Minortba Emperor, as well as the spread of the
dualist popular movement of Paulikiani$fy which rejected the Church hierarchy and the
icon as its symbol. The particular argument of litnoclasts comes from Constantine V,
and lies in an inadequate use of the descriptiaeadf the categories of image and essence.
Concretely, an equation is placed between the tédestical” and “similar’. Namely, if an
image is to be similar to its archetype, it mustcbasubstantial with it. The only true image
of Jesus Christ, then, is the Eucharist. Howeugoros of the Seventh Ecumenical Council
directly rejects the possibility of using the tefinmage” for the Eucharist, which is termed by
Christ Himself and His Apostles to be a bloodleasrifice®®. An image is an object of

contemplation, whereas the Eucharist is an objecomsumption.

The ultimate expression of the Church’s teachingomms arose thanks to the work of the
Seventh Ecumenical Council and the council of 84®ich recognized the former’s
ecumenicity. At the council the terminology of ttieia” and “proskynesis” came about, as
well as confirmation of the icon as a sacred imégewhich befits liturgical reverence
according to the example of the holy and life-gyvi@ross. Icons were once again placed in
churches, on roads and in homes. Core argumentthdophilosophy of the veneration of
icons came about through the intellectual developneé Biblical passages in the work of
Athanasios of Alexandria and Basil the Great. Irb,3h his fight against the Arians,
Athanasios used the statue of the Emperor as ajuatkeexample demonstrating the truth of
Christ’s divinity. When considering the carved s&twe do not talk about two emperors, but
about one and the same, whom we revere. By thesetffectiveness of creating an image is
realized. Basil develops this quote in his deferfsthe Holy Spirit during the 381 council.
The reverence which we give the image (the Son3gzato the archetype (the Father). He
emphasizes the role of the Holy Spirit, in the sesisan “illuminating force”, which makes it

161 Vemenckmit, JILA.: Borociosne HKOHBI IIpaBocnaBHoi llepkBH, H37aTEIBCTBO 3alaJHO-EBPOIEHCKOr0O dK3apxara
MOCKOBCKOH narpuapxar, nanomunks 2001, str. 21.

162 74skrkova, Bohumila a autorsky kolektiv:&iny Byzance. Academia Praha 1996. s. 112.

163 yemenckmit, JIA.. BorocioBue HKOHBI IIpaBocnaBHoi llepkBH, HM3AATENBCTBO 3alaJHO-€BPOIEHCKOrO 3K3apxara
MOCKOBCKO# marpuapxar, nagomuuks 2001, str. 92.
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possible for us to see the Father in the Son. Jédnges as a basis for justifying the veneration
of images®. John the Damascene continues in his work, he gegend showing respect
strictly for the Persons of the Holy Trinity allavg it toward the artificial image (the icon)
itself. The thought of the synergetic participatio divine energy on the part of the faithful
through the medium of “artificial images” — icorig, the sense of contemplating the icon
which, in this case fulfills the role of a relichwh shapes divine energy and sanctifies the
sense and understanding on the basis of its bemtasto its archetype, has its basis in the

works of Dionysios the Aeropagite and Proclos.

The refinement of the basic elements of the claksatistic language of icons has its
beginning in the fourth century. Sources of origiolude Palestinian, Hellenic and Egyptian
iconography. The most important elements of actistiyle when depicting the sacred are: I. A
reverse perspective preventing the creation ofnataiion of the visible world; in this way,
the image does not have its own space separatedtifr® exterior in which it is placed. II. A
removal of the moment in time of its action, whitables the icon to always participate in a
concrete liturgical act. 1ll. The canonization bétlikeness of a saint as an essential condition
of retaining the sacred presence of the archetgpie image on the basis of his or her
relationship to the image. IV. The material of tiken underlines its substantial nature,
thanks to which it can be understood as being firarichored in the acting of this world,

mainly in the sense of its role to become an opiexow into Heavetf”.
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