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Text posudku:     

Cílem předložené práce bylo prozkoumat prekoncepce žáků 5. a 9. tříd o internetu a 

diskutovat implikace pro výuku informatiky na 2. stupni ZŠ. Jedná se tedy o empirickou 

práci, jejíž podstatou byl sběr dat formou interview s probandy (N = 56), kvalitativní analýza 

dat a následně frekvenční analýza dat. Lze konstatovat, že cíl práce byl splněn. Rozhovory 

proběhly v době Covidové pandemie online formou.  

 

Práce má víceméně klasickou strukturu empirické práce: úvod – teoretické pozadí práce – 

popis způsobu sběru dat – popis výsledků – diskuse. Struktura tedy odpovídá typu práce; 

jednotlivé části práce jsou co do obsahu a rozsahu adekvátní. Autorka adekvátně pracuje 

s odbornou literaturou.  

 

Práce je psána česky. Předložený text je výsledkem několika iterací; mohu konstatovat, že 

jsem s výsledkem spokojen. Práce sice obsahuje překlepy či gramatické nesrovnalosti (např. s. 

30, „dítě neví žádnou architekturu internetu“) a menší formátovací chyby (např. v textu se 

střídají uvozovky a palce, střídá se font u číslování stran v obsahu apod.), ale jedná se vesměs 

o drobnosti. 

 

Z hlediska vlastního obsahu práce je třeba zdůraznit, že celkový výzkum byl poměrně časově 

náročný. Ačkoli vzorek může na první pohled působit jako spíše menší, je třeba si uvědomit, 

že se jedná o kvalitativní výzkum: rozhovory je třeba zorganizovat (např. komunikovat 

s rodiči probandů), rozhovory je poté třeba přepsat a opakovaně projít během analýzy. 

Autorka odpovídajícím způsobem pracovala na všech klíčových výzkumných částech – 

návrhu studie, pilotní přípravě otázek, vlastním sběru dat, analýze dat, interpretaci. 

Vyzdvihuji zejména práci na přípravě otázek, organizaci sběru dat a práci na analýze. 

S rutinními činnostmi, zejm. s přepisováním rozhovorů a v menší míře s vedením rozhovorů, 

pomáhaly další osoby – to je u tohoto typu výzkumu normální. 

 

Práce zkoumá relativně neprobádanou oblast a posouvá hranici poznání. Autorka mapuje 

prekoncepce poměrně precizně a analyzuje i jejich četnost, což je důležité.  

Výsledky mají publikační potenciál (a mj. byly přijaty na lokální konferenci ČAPV - 

poster) a jsou užitečné i v kontextu reformy vzdělávání informatiky na ZŠ. Z didaktického 

hlediska je pak užitečná kap. 4.4, kde autorka uvažuje nad konkrétními důsledky výsledků 

empirické studie pro výuku.  

 

Rád bych nicméně požádal studentku, aby se zastavila během obhajoby u analýzy 
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fragmentace znalostí (kap. 3.3.2) a pokusila se stručně vysvětlit postup při této analýze. Proč 

jsou např. v listu „fragmentace“ (Příloha B) vyšrafovány tematické okruhy médium a helper 

pro probanda 45 a nikoli 23, když je záznam u obou v těchto okruzích totožný? Proč není u 

žádného probanda vyšrafován tematický okruh vlastnosti v oblasti přenos dat, když probandi 

nezískali 60% kódů 1, 2 nebo 3 v tomto okruhu (viz popis na s. 69 práce)?   

 

Celkově konstatuji, že práce je kvalitní.  

 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Práci nenavrhuji na zvláštní ocenění.     

Pokud práci navrhujete na zvláštní ocenění (cena děkana apod.), prosím uveďte zde stručné 

zdůvodnění (vzniklé publikace, významnost tématu, inovativnost práce apod.). 
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