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Text posudku:

Cilem ptedlozené prace bylo prozkoumat prekoncepce zaku 5. a 9. tfid o internetu a
diskutovat implikace pro vyuku informatiky na 2. stupni ZS. Jedna se tedy o empirickou
praci, jejiz podstatou byl sbér dat formou interview s probandy (N = 56), kvalitativni analyza
dat a nasledné frekvenc¢ni analyza dat. Lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén. Rozhovory
probéhly v dobé Covidové pandemie online formou.

Prace ma viceméné¢ klasickou strukturu empirické prace: uvod — teoretické pozadi prace —
popis zptsobu sbéru dat — popis vysledkll — diskuse. Struktura tedy odpovida typu prace;
jednotlivé ¢asti prace jsou co do obsahu a rozsahu adekvatni. Autorka adekvatné pracuje

s odbornou literaturou.

Prace je psana €esky. PredloZeny text je vysledkem nckolika iteraci; mohu konstatovat, ze
jsem s vysledkem spokojen. Prace sice obsahuje pieklepy ¢i gramatické nesrovnalosti (napf. s.
30, ,,dité nevi Zadnou architekturu internetu‘) a mensi formatovaci chyby (napf. v textu se
stfidaji uvozovky a palce, stfida se font u ¢islovani stran v obsahu apod.), ale jedné se vesmes
o drobnosti.

Z hlediska vlastniho obsahu prace je tieba zdiiraznit, Ze celkovy vyzkum byl pomérné¢ ¢asove
naro¢ny. Ackoli vzorek miize na prvni pohled pisobit jako spiSe mensi, je tfeba si uvédomit,
ze se jedna o kvalitativni vyzkum: rozhovory je tfeba zorganizovat (napi. komunikovat

s rodi¢i probandil), rozhovory je poté tieba prepsat a opakované projit béhem analyzy.
Autorka odpovidajicim zplsobem pracovala na vSech klicovych vyzkumnych ¢astech —
navrhu studie, pilotni pfipraveé otazek, vlastnim sbéru dat, analyze dat, interpretaci.
Vyzdvihuji zejména praci na piiprave otazek, organizaci sbéru dat a praci na analyze.

S rutinnimi ¢innostmi, zejm. s piepisovanim rozhovorl a v mensi mife s vedenim rozhovort,
pomahaly dalsi osoby — to je u tohoto typu vyzkumu normalni.

Prace zkouma relativné neprobadanou oblast a posouva hranici poznani. Autorka mapuje
prekoncepce pomérné precizné a analyzuje 1 jejich Cetnost, coz je dulezité.

Vysledky maji publikaé¢ni potencial (a mj. byly pfijaty na lokalni konferenci CAPV -
poster) a jsou uZite¢né i v kontextu reformy vzdélavani informatiky na ZS. Z didaktického
hlediska je pak uzite¢na kap. 4.4, kde autorka uvazuje nad konkrétnimi disledky vysledki
empirické studie pro vyuku.

Rad bych nicméné pozadal studentku, aby se zastavila béhem obhajoby u analyzy
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fragmentace znalosti (kap. 3.3.2) a pokusila se stru¢né vysvétlit postup pii této analyze. Pro¢
jsou napt. v listu ,,fragmentace (Ptiloha B) vySrafovany tematické okruhy médium a helper
pro probanda 45 a nikoli 23, kdyz je zdznam u obou v téchto okruzich totozny? Pro¢ neni u
zadného probanda vySrafovan tematicky okruh viastnosti v oblasti prenos dat, kdyz probandi
neziskali 60% kodi 1, 2 nebo 3 v tomto okruhu (viz popis na s. 69 prace)?

Celkov¢ konstatuji, Ze prace je kvalitni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

Pokud praci navrhujete na zvlastni oceneni (cena dékana apod.), prosim uvedte zde strucné
zditvodnéni (vzniklé publikace, vyznamnost tématu, inovativnost prdce apod.).
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